KONYVSZEMLE 309

az etimologizdlasadba a magyar névtani szakirodalom mellett a szlav nyelvészeti, névtani
irodalom eredményeit is bevonja. Ez néhol az éaltaldnosan elterjedt névmagyarazatok ja-
vitasara is lehetdséget ad (1. pl. Ivanyi).

A névfejtésekben a névrendszertani determinaltsagra nagyobb hangsulyt lehetett
volna fektetni: a tertilet torténeti mikronevei esetleg tovabb arnyalhattak volna a név-
fejtéseket. gy példaul az Obldz telepiilésnév szlav koznévi elézménye mellett érdemes
az azonos mikronévi analdgidkat is szamitisba venni: 1604: Ablaz (1. SZABO ISTVAN 1.
m. 430); 1855: Oblasz, 1863: Oblaze (1. SEBESTYEN fentebb hivatkozott korabbi koteté-
ben: 135, 157. — Bereg megyei adatok).

A szotar mellékletében az orszagos helységnévrendezést kovetd nevek jegyzékét és
a telepiilésegyesitési folyamatra utald jegyzéket (162-3) és magyar—ukran helységnév-
azonositot (164—6) talalunk. A kotetet két 19. szazadi megyetérkép, valamint egy, a me-
gye szOtari anyagaban szerepld telepiilések halozatardl készitett térképvazlat zarja.

Az etimoldgiai szotar fo érdeme az, hogy a torténeti Magyarorszagnak olyan terii-
letérél kozol nagyszamu névadatot €s etimologiat, ahonnan eddig nem rendelkeztiink
ilyenféle vizsgalatokkal. Kiemelendd, hogy a korai dmagyar kori helynévtarakban (pl.
KMHsz.) szerepl6 telepiilésnevek tovabbélését is kivaloan szemlélteti a munka. Mind-
ezeknek koszonhetden a megyének a szotarban kozolt telepiilésnév-anyaga hozzajarulhat
a torténettudomanyi, népesség- ¢s telepiiléstorténeti kutatdsokhoz, és a szakirodalomban
oly sokszor eldkeriilé népi-nyelvi érintkezések, térfoglalas arnyaltabb vizsgalatara is le-
hetdséget teremt.

KOCAN BELA

EMLEKKONYV MEZO ANDRAS TISZTELETERE
Szerkesztette: P. LAKATOS ILONA — SEBESTYEN ZSOLT
Bessenyei Konyvkiadod, Nyiregyhaza, 2010. 171 lap

1. MEzO ANDRAS munkéssaga jol tiikrozi a névtudomany soksziniiségét és inter-
diszciplinaritasat: a névtan ugyanis nemcsak nyelvészeti diszciplina, hiszen bizonyos foku
topografiai, torténettudomanyi, miivelddéstorténeti stb. felkésziiltséget is megkdvetel.
MEZO ANDRAS munkai, monografiai és tanulmanyai a névkutatasnak éppen ezt a szerte-
agazo voltat kozvetitik, ahogyan az emlékére rendezett konferencia eldadasaibdl egybealli-
tott kotet mottdjaul valasztott idézet is ezt hivatott sugallni: ,,Amihez jogot érzett, a Min-
denség. Amit megvalositott: a Mindenség magyarul”. A kétet elején olvashatd kdszontok,
illetve személyes hangi emlékezések is — JANOSI ZOLTAN, SEBESTYEN ARPAD, JUHASZ
DEzSO, HAJDU MIHALY (9-28) — MEZO ANDRAS munkassaganak ezt a sokoldalisagat
emlitik meg elsésorban, és a kotet zarasaként szerepld bibliografia (165-71) is ezt tikrozi.
De szemléletesen mutatja mindezt az is, hogy MEZO tudomanyos irasainak attekintése kap-
csan 6t nagyobb tematikus egység, érdeklddési kor rajzolddik ki — ez a csatolt bibliografiai
részbdl is kitiinik: 1. a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével foként személy- és helynévtani,
torténelmi stb. aspektusbdl foglalkozo tanulmanyok; 2. a helyneveket érintd altalanos
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kérdések; 3. a nyelvmiivelés és 4. a stilisztika egy-egy problémajat érintd irasok; 5. tanitas-
mddszertani kérdésekkel foglalkozé6 munkak. Ezt latva egyaltalan nem meglepd, hogy a
tiszteletére rendezett {ilésen elhangzott eldadasok is alapvetden e témak koré szervezdd-
tek. Ismertetésemben ezért magam is alapvetden ehhez a tematikus rendhez igazodom.

2. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével kapcsolatos munkakat alapvet6en az a lo-
kalpatriota habitus hivta életre, mely oly erds volt MEZO ANDRASDban, s igy nem vélet-
len, hogy irdsainak koriilbeliil egyharmada ezzel a foldrajzi teriilettel foglalkozik. A meg-
emlékez6 kotet tanulmanyainak szerz6i koziil Kiss KALMAN, MIZSER LAJOS, valamint
SzABO G. FERENC tisztelegnek MEZO emléke eldtt ilyen témaju irasaikkal. Kiss KALMAN
tanulmanyaban (71-83) azt a MEZO ANDRAS és NEMETH PETER altal nyitva hagyott
kérdést kivanja megvalaszolni, hogy milyen eredetli az Ar helynév. Az -ar alaptag
(példaul a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kisar, Nagyar telepiilésnevekben) vélemé-
nye szerint az 0sszlav orvlv ’sas’ szobdl eredeztethetd. A lexémak alakuldsaban 6sszl.
orvlv > orvl > m. Orl > Ar valtozassort feltételez. Elméletét foldrajzi és torténelmi
példakkal tamasztja ald, s6t a kérdéses térség korabeli allat- és novényvilagat is atte-
kinti, megallapitva, hogy a sasok szamara idealis élettér lehetett a targyalt hely. Ennek
ellenére is maradnak azonban kétségek az olvasoban, igy az elképzelésre inkabb csu-
pan mint egy tjabb lehetséges etimoldgiara tekinthetiink BATKY, MEZO vagy Kiss LAJOS
feltevése mellett. A térségben ugyanis az r +/ kapcsolat rendre // hangkapcsolatta ha-
sonul (v6. IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971: 264-5), s
emiatt nem beszélhetliink teljes bizonyossaggal a szovégi -/ hangjanak lekopasarol
sem. Erre maga a szerzd is utal a tanulmanyaban.

MIZzSER LAJOS Bereg megye korai helyneveivel foglalkozik (85-91), s a Kiss LAJOS
altal felallitott tipologiai rendszert felhasznalva kategorizalja az altala gy(jtott beregi
helyneveket. Az iras legfobb értéke ez a korpusz, mely a kezdetektdl a 14. szazadig tar-
talmaz névadatokat, s bizonyara tovabbi kutatasokhoz is jo alapul szolgalhat. Igy tanul-
sagos példaul az a megfigyelés, hogy a birtoklas mint szemantikai jegy kifejezésére
szolgald egy- és kétrészes helynévstruktirak kozel azonos aranyban vannak jelen a vizs-
galt korszakban az adott teriileten. Ha azonban ezt a megoszlast a jelenkori adatok koré-
ben tapasztaltakkal osszevetjiik, vilagosan megmutatkozik a névszerkezeti tipusok jelen-
tds atrendezoddése. A teriilet modern kori helynévallomanyédban ugyanis alig talalunk e
funkcidt kifejez6 egyrészes névalakulatot. Kiilonbség mutatkozik tovabba a jeloltség te-
kintetében is, ami pedig a helynévadas mintainak folyamatos valtozasara utal.

SzABO G. FERENC tanulmanya a révelnevezéseket vizsgalja a Fels6-Tisza vidékén az
6magyar korban (115-31). irasa jol tiikrozi a névtan interdiszciplinaris jellegét: habar
Szatmarban sok révet, hidat 1étesithettek, ez mégsem tiikkr6zddik a helynevekben, azaz
nem erés motivum a névadaskor. A szerz6 ezt latva utal arra, hogy amennyiben a révek
elhelyezkedését, rendszerét szeretnénk rekonstrudlni, nem pusztan a helynevekbdl kell
kiindulnunk (hiszen ezek az efféle 1étesitményeknek csak igen kis toredékére utalnak),
hanem mas tudomanyteriiletek, példaul a régészet, térténelemtudomany, torténeti f6ld-
rajz stb. eredményeire is érdemes tdmaszkodnunk.

Noha a személynevek kevésbé alltak MEZO ANDRAS kutatasainak koézéppontjaban,
irdsaiban ez a tematika is teret kap. CS. NAGY LAJOS tanulmanya ennek allit emléket
Kriza Janos gytijteményét feldolgozva a székely becenév-alkotasi modok vizsgalataval
(49-62). Az analizis soran azt éallapitja meg, hogy az -i becenévképzd a leggyakoribb, s
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ezt koveti a -ka képz6 megterheltsége. Ezek utan pedig sorra veszi az egyes neveket €s
azok becézett alakjait.

3. Noha nem tartozott a kutatasi teriileteinek f6 sodraba, MEZO ANDRAS egy tanul-
many erejéig a stilisztika tertiletére is elkalandozott (Hangsuly és hanglejtés, 1967). Az is-
mertetett tanulmanykotetben CS. JONAS ERZSEBET miiforditassal foglalkozo cikke (37—48)
sorolhat6 ebbe a témakorbe, irdsaban ugyanis az orosz miivek neveinek magyarra térténd
atiiltetésével foglalkozik. Tanulmanya elsd felében a folydnevet mint metaforat targyalja, s
annak a fiktiv személynevekben valo eléfordulasat vizsgélja névforditasi szempontbdl.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar forditasok egyaltalan nem érzékeltetik az
Onyega folyo nevének jelenlétét Anyegin nevében (mivel a forditok jobbara a kiejtést
veszik figyelembe — megjegyzem, helyesirasi szabalyzatunk is ezt tartja szem el6tt a ci-
rill betiis neveknél). A kiilfoldi olvasé hasonldéképp nem érzékeli Lenszkij nevében a Léna
foly6 nevét (Puskin: Anyegin), vagy Pecsorin nevében a Pecsora folyoét (Lermontov:
Korunk hése). Ugy vélem, megallapitasai érdekes adalékot nyujtanak a fent emlitett mii-
orosz jegyet: a hideg, kemény, sorsat vallald tipikus orosz személyiséget akartak hdseik-
ben érzékeltetni (39), nem értek egyet, hiszen sem Anyegin, sem Pecsorin vagy Lenszkij
nem illik bele ebbe a képbe. Cs. JONAS felveti ezeken tul a Moszkva—Parizs metafora el-
lentétét is az orosz miivekben, amit szintén nem érzékel a magyar olvasé. Ezen az interpre-
tacids nehézségen nagyban segithetne a forditas.

4. MEZO ANDRAS irasai tobbségiikben a helynevek altalanos kérdéseivel foglal-
koztak, azon beliil is leginkabb a belteriileti (pl. A belteriileti hivatalos névadas néhany
sajatossaga, 1969), valamint a hivatalos névadassal (A magyar hivatalos helységnévadas,
1982; Adatok a magyar hivatalos helységnévadéashoz, 1999). E témakoér mellett ugyan-
akkor jelentds szerepet jatszik munkassagaban a torténeti helynévkutatas; e teriileten
egyrészt etimologiai iranyultsagu irdsaival, szotaraival tlinik ki (pl. Szabolcs-Szatmar
megye torténeti-etimologiai helységnévtara, 1972). Masrészt a torténeti névkutatas MEZO
nevét alapvetden egy kulturalis névtipus, a templomcimbdl alakult helységnevek monog-
rafikus feldolgozasaval kapcsolja 0ssze (A templomcim a magyar helységnevekben,
1996; Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon, 2003). A kovetkezdkben az ezekhez
a témakorokhoz kapesolddd tanulméanyokat ismertetem réviden, a hivatalos helységnév-
adas kérdésétol az etimologian at a patrociniumi nevek felé haladva.

4.1. A hivatalos névadas témakoréhez nyujt adalékokat tanulmanyaval SEBESTYEN
ZSOLT (109-14), aki a karpataljai hivatalos nevek valtoztatasi motivumainak vizsgalatat
tlizte ki munkaja céljaul. Irasabol megtudhatjuk, miképp hatottak a térténelmi folyama-
tok a hivatalos helységnevek mddosulasara. Harom tipusba sorolva targyalja a jelensé-
get: szol a ruszin nevek csoportjarol, melyek szlav hangzasuk ellenére oroszositason/ukra-
nositason estek at; elkiilonit olyan neveket, melyeknek két valtozatuk: egy magyar és egy
szlav variansuk ismeretes, s ezek koziil a szlav névforma kertilt ki végiil gyéztesen; va-
lamint olyan nevekrdl beszél, melyeknek csak magyar alakjuk volt, s emiatt a szlavosita-
suk tobb nehézségbe iitkozott. Szemléltetd példaként a szerzd szamos félreforditasrol,
illetve hozza nem értésrdl tanuskodd névalakot idéz.
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A hivatalos helynévadashoz szol hozzd BENYEI AGNES is az -ny képz6 helynévalkoto
szerepét attekintve (29-35). BENYEI sorra veszi azokat a lehetséges elméleteket, koztiik
MEZzGét is, melyek ezzel a képzoével kapcesolatban felmeriiltek. Hasonloképpen a hiva-
talos névadas témakoréhez kapcsolodik NYIRKOS ISTVAN tanulmanya, mely a névvarian-
sok szerepére hivja fel a figyelmet a hivatalos névadasban (103-7).

ZELLIGER ERZSEBET a magyarokra utald neveket vizsgalja ausztriai korpusza alapjan
(153-64). Ezzel a kérdéssel MEZO ANDRAS is foglalkozott a hivatalos helységnévadas
kapcsan: a magyar nyelv kapcsolatai ugyanis természetszeriileg hatassal voltak a hely-
névrendszerre is, igy a helynévkutatds nem nélkiilozheti a nyelvi érintkezések figyelembe-
vételét sem. ZELLIGER sorra veszi azoknak a telepiiléseknek és tajaknak a nevét, melyben
magyar eredetii t6 szerepelhet. igy teriiletileg hirom csoportot kiilonit el: a) az egykori
nyugat-magyarorszagi Burgenlandot; b) Bajororszag délkeleti, Fels6-Ausztria északnyu-
gati részét; valamint c) Alsd-Ausztriat, a Dundtol északra esd teriileteket, s e felsorolt
térségek magyarokra utalo telepiilésneveit.

Belteriileti neveket vizsgal N. CSASZI ILDIKO €s VINCZE LASZLO tanulméanya. VINCZE
LASzLO a nyelvészeti forrasok attekintése utan az utcak szdmozasardl, valamint a haz-
szamozas kiilonlegességeirdl ir (141-52), N. CSASzI ILDIKO pedig a moldvai belteriileti
helynevekkel foglalkozik (93-101), kézel 1200 helynevet elemezve tobb moldvai telepii-
1ésrol. Megallapitasa szerint egyes telepiiléseken meglehetdsen nagy aranytalansag mu-
tatkozik a belteriileti névhasznalat kapcsan, azaz az egyes telepiilések belteriileti névmintai
nem mutatnak egységes képet. Az adatok elemzése soran masrészt arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a belteriileti nevek tobbnyire helyfajtajel6lé funkciot toltenek be. Ugy gondo-
lom, hogy a helynévadas rendszerszeriiségébol kovetkezéen érdemes lenne ezeknek a je-
lenségeknek az okat is feltarni: esetleg az idegen nyelvi kornyezet hatasa vagy barmely
mas elszigeteltséget erdsitd tényezo allhat a helynévadas efféle kiilonbségeinek a hatte-
rében. Ugyanakkor az utcanévaddst — hivatalos jellege miatt — kevésbé az egy csoporthoz
tartoz6 egyének kozotti kommunikacios sziikség hivta életre, azaz nem feltétleniil jelent-
keznek benniik olyan hatarozottan a természetes helynévadoi mintdk. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy ki kellene zarni a belteriileti névanyagot a nyelvészeti vizsgalatok
korébdl, hiszen N. CSASZI tobbszor olyan eredményekre, névadasbeli jellegzetességekre
bukkan, melyek véleményem szerint minden bizonnyal a magyar nyelvteriilet keleti tér-
ségére jellemzoek: példaul az -é birtokjel vagy a -k tobbesjel preferencija, vagy éppen
az egyrészes nevek haszndlatdnak megterheltsége. A névmodellek valamelyest tehat bi-
zonyara éreztetik hatasukat a belteriileti neveken is, még ha a hivatalos (koztertileti) név-
adas ezt a modellhatast némileg gatolja is.

4.2. A helynévkutatasban a torténeti iranyultsag, azon beliil a névfejtés, az etimolo-
gia mindig is fontos teriiletnek szamitott. Ebb6l maga MEZO ANDRAS is kivette a részét,
igy példaul NEMETH PETERrel egyiitt megszerkesztette ,,.Szabolcs-Szatmar megye torténeti-
etimoldgiai helységnévtara”-t (1972). MEzZO ANDRAS palyajanak ezen szakaszahoz kap-
csolodik HOFFMANN ISTVAN irdsa (63—70): a szerz9 ugy véli, hogy az etimoldgia a torténeti
névkutatas alapvetd eszkoze, s MEZO is eredményesen alkalmazta ezt a szabolcs-szatmari
helységnévszotar kialakitasakor. Ugyanakkor a hagyomanyos etimoldgiai vizsgalatok csu-
pan nyelvi rekonstrukciot végeztek, a denotativ jelentésre a kutatok tobbnyire nem figyeltek,
tehat a valds névszocioldgiai érték bemutatdsa nem tértént meg a hagyomanyos név- és
szofejtésekben. MEZO életmiivében taldlkozunk hasonld indittatdst kezdeményezésekkel:
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,,K0z0sségi név — mesterséges név” cimii tanulményaban (1970), valamint ,,A magyar
hivatalos helységnévadas” (1982) cimli monografidjaban a helynévadéas és -hasznalat
Osszefliggéseire is igyekszik ravilagitani. HOFFMANN ezt a vonalat tovabbgondolva fejti
ki nézetét a névrekonstrukcidval kapcsolatban.

4.3. Hasonloképpen az egyik f6 kutatasi teriilete volt MEZO ANDRASnak a patroci-
niumi nevek vizsgalata: ezt a témat felkarolé munkai 0 utat nyitottak a névtipus tanul-
manyozasaban. A kérdéskort tobb forumon, tobb publikacidjaban is érintette. TOTH
VALERIA MEZO ANDRAS emléke elott tisztelgo irasa a patrociniumi nevek nyelvfoldrajzi
koriilményeivel foglalkozik (133—40). Térképein jol lathatok a Szentistvan, Szentmdrton
tipust telepiilésnevek stirisddési pontjai, amelyek a Dunantal bizonyos teriiletein és a
székely teriileteken mutatkoznak erételjesebbnek. Ennek magyarazataként a szerzo t6bb
okot is megemlit (példaul az egyhazszervezés teriileti jellemz6it Magyarorszagon), de ha-
sonldképpen nem hallgatja el azokat a tényezdket sem, melyek a helynévstruktardk elterje-
désének vizsgalatat esetleg negativan befolyasoljak (a felhasznalhato forrasok hidnya, a
nyugat-magyarorszagi teleptiléshalozat nagyobb siiriisége a keleti tertiletekhez képest stb.).

6. A MEZO ANDRAS tiszteletére megrendezett emlékiilés, valamint az ott elhangzott
eléadasokbdl egybedllitott kotet a 13 valogatott tanulmannyal mélté mddon tiszteleg MEZO
ANDRAS emléke el6tt. Munkassaganak sokszinliségét a kotetben szerepl6 irasok temati-
kaja is visszaadja, jelezve, hogy a nagyszer(i tudos és ember milyen médon gyakorolt ha-
tast a névkutatasra, mely teriileteken hagyta ott kézjegyét a tudomanyos életben, s mi-
lyen inspiralo ereje volt irasainak az utdédnemzedék kutatasi iranyainak kijelolésében.

DITROI1 ESZTER

A DUDEN SZEMELYNEVSZOTARAI

ROSA KOHLHEIM — VOLKER KOHLHEIM: Duden Familiennamen
[Duden Csaladnevek]
Dudenverlag, Mannheim—Leipzig—Wien—Ziirich, 2005. 960 lap

ROSA KOHLHEIM — VOLKER KOHLHEIM: Duden Das grofie Vornamenlexikon
[Duden Nagy uténévlexikon]
3., vollig neu bearbeitete Auflage
Dudenverlag, Mannheim-Leipzig—Wien—Ziirich, 2007. 528 lap

1. A szinvonalas német nyelvii kézikonyveket kézreadé Duden kiadvanyai koézt tobb
névtani kotetet, elsésorban névszotarakat is talalunk. (V6. http://www.duden.de.) Az itt
ismertetett két mii egyazon, elsédlegesen személynévkutatdként, kiillondsen a késé ko-
zépkori német személynevek kutatojaként ismert szerzOparos munkdja. A kotetek a ki-
ado jelenleg forgalomban 1évo személynévszotarait képviselik, melyek a szerzok korabbi,
ugyancsak a Dudennél megjelent névszdtarait valtottak fel a kinalatban.



