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sorfézdék és sorok névadasat vizsgalja. PIOTR TOMASIK a vonatnevek motivacioira keresi a
valaszt, illetve attekinti, milyen funkcidt tolt be megnevezésiik (495-500).

7. Egyes szerz6k tobb névtipust is érinté kérdéseket targyalnak tanulmanyukban.
MILOSLAVA KNAPPOVA ramutat arra, hogy a névadasban nagy szerepet jatszik a presztizs
(242-8). Ez a szempont manapsag egyarant megjelenik az ujszilottek és az utcanevek név-
adaséaban, valamint a termék- €s tizletnevek megnevezésében. BEATA AFELTOWICZ ,,A len-
gyel eufemizmusok szotard”-ban szerepld eufemisztikus kifejezésekbeli tulajdonneveket
(személy- és helyneveket), illetve a tulajdonnevekbdl szarmazdé mellékneveket vizsgalja
(19-28). MILAN HARVALIK (179-86) arra mutat ra, hogy Csehorszagban a tarsadalmi té-
nyezok hatasara a tulajdonnevek rendszere nagy valtozasokon ment keresztiil az 1989-es
rendszervaltast kovetden. A valtozasok eltérd dinamikussagat a kiilonféle névfajtakban
(személy-, hely- és intézménynevek) vizsgalja. ZUZANA HLUBINKOVA a cseh nyelvatlasz-
ban talalhatd tulajdonnevek nyelvjarasi sajatossagairol ir réviden (195-7). VLADIMIR
KOBLIZEK (249-56) olyan cseh tulajdonnevekkel foglalkozik, amelyek megtalalhatéak a
Frantisek Martin Pelcl, Jan Nejedly és Tomas Burian altal irt német nyelvtankényvekben.
JAROMIR KRSKO a névadas kiilsnb6z6 motivacidira fokuszal szinkron és diakron szem-
pontbdl (283-91). Erinti a személyneveket, helységneveket és a vizneveket egyarant.

MAGDALENA BILA és MARTIN OLOSTIAK cikkébdl (65-72) megtudhatjuk, hogy a
kozosen irott konyviik alapjan (vo. BAUKO: NE. 30: 190) egy elektronikus szotart készi-
tenek, amely a szlovak nyelvhasznalok korében hasznalatos angol tulajdonneveket tar-
talmazza. MARIUSZ RUTKOWSKI egy tervezett lengyel névtani szotar elémunkalatairol ir,
amely a tulajdonnevek metaforikus ¢s konnotacios voltaval foglalkozna (411-7).

Mint lathatjuk, a cseh konferencia az onomasztika kiilonbozo teriileteinek széles
skaldjat vonultatta fel, hii képet adva Kelet-Ko6zép-Eurdpanak névanyagaban is megnyil-
vanul¢ etnikai és nyelvi sokszinliségérol.

PAL ANGELIKA

ANTROPONIMIA POLSKI OD XVI DO KONCA XVIII WIEKU 1-2.
[Lengyelorszag személynevei a 16. szazadtol a 18. szizad végéig|
Szerkesztette: ALEKSANDRA CIESLIKOWA
Wydawnictwo LEXIS, Krakéw, 2007-2009. 1. 580 lap, 2. 436 lap

J6 egy éve mar, hogy idehaza a Tinta Kiadé gondozasaban megjelent a magyar név-
tanrdl szol6 nagy oeuvre szerzdjének, HAJDU MIHALYnak a tollabol a ,,Csaladnevek en-
ciklopédiaja” ciml munka. Nem sokkal el6tte latott napvilagot — ugyancsak a Tinta Ki-
add jovoltabol — a FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT altal irt ,,Keresztnevek enciklopé-
digja”. Az itt bemutatando kotetek bizonyos értelemben talan a fenti két magyar miinek
lehetnének a lengyel pandanjai.

Az ALEKSANDRA CIESLIKOWA szerkesztésében megjelend sorozat — melynek itt
elsé két részérdl lesz szo6 — a teljes dokumentalt lengyel személynévi anyag feldolgo-
zasat tzte ki célul, a 16. szazadtdl egészen a 18. szazad végéig. A korszakvalasztast
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mindenekel6tt az indokolja, hogy a lengyel személynévanyag feldolgozottsaga a cimben
megjelolt idészakra vonatkozolag meglehetdsen alacsony. A szerz6k a kutatas sordn
foként nyomtatott forrasokat vettek alapul: leltarakat, névjegyzékeket, ingatlantulajdo-
nosi jegyzékeket, valamint régi keresztleveleken, hazassagleveleken és halotti bizonyit-
vanyokon alapul6 regionalis antroponimiai anyagot feldolgozé monografidkat. Szamos
ilyen kivonatot KAZIMIERZ RYMUT professzor bocsatott a kotetet jegyz6 Antroponimiai
Miihely rendelkezésére. A nyomtatott forrasok mellett a kutatas természetesen a valasz-
tott korszak kéziratos anyaganak vizsgélatara is kiterjedt. Ilyen példaul a mar elhunyt
HALINA KAMINSKA professzorasszony hagyatékabdl szarmazd, a déli hatarvidékre vonat-
kozo anyag, vagy azok a kéziratok (pontosabban szélva a benniik szereplé személynevek),
amelyeket az Irodalomtudomanyi Intézet krakkoi munkacsoportjanak tagja, MARIA
KARPLUK professzor adott at az Antroponimiai Miihelynek. Jelentés mennyiségili kéziratos
anyagot bocsatottak tovabba rendelkezésiikre EWA WOLNICZ-PAWLOWSKA ¢és WANDA
SZULOWSKA nyelvészek is. Ennek nagy részét foként a Déli Hatarvidék Kozponti
Levéltarabol szarmazd rémai katolikus keresztlevelek, hazassaglevelek €s halotti anyakony-
vek teszik ki (tobbségiik az 1785—1788 kozott késziilt tin. Jozefini anyakényvbdl valo).

A kotetek cimszavainak alapjat a kiilonféle csaladnevek és ragadvanynevek adjak
(az eldbbick az utdbbiaktol szamos esetben nem is kiilonboztethetok meg egyértelmiien,
mivel a szdban forgd idészakban a csaladneveknek még nem volt stabilitast és atoroklést
biztosito jogi statusuk).

A cimszavak kozé a szerzOk felvettek olyan keresztneveket (valamint ezek fonetikai
valtozatait) is, amelyekbo6l csaladnevek keletkeztek; pl. I. Abram >Abrahdm’ (Abraam,
Abraham, Habraam, Habraham), illetve: Floryjan, Florian °Florian’. A cimsz6 alatt
gyakran mikrokontextusok is szerepelnek, amelyek jelzik, ha a név az adott esetben nem
csaladnévi funkcioban szerepel (pl. Abraam de Skorosche, budenek [...] nowo
wystawiony przez Abrahama Zyda 1774 >Abraham, a zsidé altal ujra felépitett [...]
épiilet 1774°). Azt alatamasztandd, hogy a név maig €l a lengyel névadasi hagyomany-
ban, a cimszénal utalast talalunk az adott nevet Lengyelorszagban jelenleg viseld szemé-
lyek szamara. Ez az adat a ,,Stownik imion wspotcze$nie w Polsce uzywanych” (SIW.)
[Lengyelorszagban jelenleg hasznalatos keresztnevek szdétara] cimii miib6l szarmazik.
Abban az esetben, ha a név csalddnévi funkcioban szerepel, amelyet a sz6 elftt talalhato
romai kettes szam is jelez (pl.: II. Abram, Abraam, Abraham, Jabram >Abraham’ 1.
gospodarz Adam Abram 1774 ° Abrahdm Adam fogadds 1774, Aaron Abraham piwowar
*Abrahdm Aron sorfoz6’, Benjamin Abraham szynkarz 1799 °Abrahdam Benjamin
korcsmaros 1799’) a cimszonal a ,,Stownik nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych”
(SNW.) [Lengyelorszagban jelenleg hasznalatos csaladnevek szdtara] cimii munkara
taldlhato utalds. E szotar adataibdl kitlinik, hogy jelenleg Lengyelorszagban az Abram
csaladnevet 1694, mig az Abraham csaladnevet 408 személy viseli.

A himnemi alakokbdl képzett ndnemii formak (a fenti esetben pl. Abramowa,
Abraamowa, Abrahamowa, Jabramowa, Abraméwna, Abraméwka, Abrahamowka)
kozvetleniil a megfeleld himnemii formak cimszavai (személynevek, illetve csaladnevek:
I. Abraham, II. Abraham) utan vannak feltiintetve (mivel az els6 és a masodik csoport
is szolgalhat képzésiik alapjaul), és fem. (= feminitiva) roviditéssel vannak ellatva.
Ennek megfeleléen az Adamczukowa nénemi alakot példaul az Adamczuk himnemi
forma utan talaljuk.
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A szerzok kizardlag olyan keresztneveket vettek fel, amelyek a csaladnevekkel azono-
sak, vagy azokhoz hasonl6é hangzastak. Mas, a 16—18. szdzad id6északdban hasznalt ke-
resztneveket a cimszavak kozott nem talalunk; ezek a szerzok szandéka szerint egy 6nalld
kotet anyagat képezik majd. (Itt jegyezziik meg, hogy a lengyel kényvpiacon tobb utdonév-
konyv is talalhato; ezek koziil maig az egyik legismertebb: JOZEF BUBAK: Ksigga naszych
imion [Neveink konyve]. Wroctaw, 1993.) A szerz6k az elsd kotethez irott bevezetdjiikben
(6) hangstilyozzak, hogy a kotetekben nemesi nevek szintén nem szerepelnek.

A cimszavak koz¢ felvett keresztnév mindig kontextusban, a tébbelemii személynév
egyik alkotéelemeként (pl. kereszt- + csaladnév: Walenty Gospodarzyk) szerepel. A sze-
mélynevekbdl képzett apaneveket, melyek a szovegben a keresztnév utan (masodik helyen)
allnak, és amelyeknek szamos esetben folytatéi a mai lengyel csaladnevek, a szerzok
csaladnévként vagy csaladnéveldzményként kezelik, pl. Walenty Adamcio. Meg kell je-
gyezniink, hogy a vizsgalt korszakban még nem létezett egységes lengyel helyesirasi norma,
s a gyakran ragadvanynevekbdl lett csaladnevek is foként a beszélt nyelvet tikrozték. Jelen
kotetek a vizsgalt dokumentumokban fennmaradt személynevek valtozatai koziil elso-
sorban azokat a fonetikai és helyesirasi alakokat kozlik, amelyek maig fennmaradtak.

A kozéplengyel korszak névanyaganak az a feldolgozasa, amelyet a szerzdk a jelen
kotetekben tarnak az olvasok elé, jelentsen kiilonbozik attdl az alapvetden torténeti
jellegii feldolgozasmddtol, amellyel az dlengyel korszak személynévi anyagat bemutato
»Stownik staropolskich nazw osobowych” (SSNO.) [Az dlengyel személynevek szotara]
cimii munkéban taldlkozunk. Mivel a 16. szdzadban Lengyelorszag teriilete és lakosai-
nak szama jelentdsen megndvekedett, a temérdek személynévi adat torténeti szemponti
feldolgozasa bizonyosan hosszu évekig tarto munkat jelentett volna a szerz6k szamara.
Az ennek eredményeként 1étrej6vé mii azonban valdsziniileg még igy is csupan toredé-
kes névgylijtemény lett volna, €s legfoljebb a tovabbi kutatasokhoz szolgalhatott volna
alapul. Hasonl6 probléma folmeriilt mar a fentebb emlitett dlengyel személynévi szotar-
ral (SSNO.) kapcsolatban is, amely a forrasokbdl kivonatolt személyneveken és azok
olvasasi modjan kiviill nem tartalmazott informaciét sem e nevek kategoriairol, sem
képzésmodjukrdl vagy etimoldgidjukrdl. Csak e valdban korszakosnak tekinthet6, am a
teljesség igénye nélkiil készilt mii alapjan keletkezett tovabbi személynévtani targyt
munkdknak koszonhetd, hogy mara végil is teljes képiink van a lengyel kozépkor
névanyagarol. Folottébb nehéz feladat lett volna ugyanis a 16.-t6l a 18. szdzadig, azaz a
Jagelldk Lengyelorszagatdl a valasztott kirdlyok korszakan és a szasz id6kon at egészen
a felvilagosodasig, tehat a felosztasokig terjedd idoszakban a személynévi rendszerben
lezajlott valtozasok fobb iranyait az egész lengyel teriileten bemutatni. Ennek 6 okai az
ezen id6szak alatt lezajlott demografiai véltozasok, a népesség migracidja €s a hatarok
megvaltozasa. Ugy gondoljuk, mindezek kielégité magyarazatul szolgdlhatnak arra, hogy a
jelen szotarsorozat esetében a szerz6k miért nem a fentebb hivatkozott SSNO.-ban
alkalmazott, torténeti szempontt feldolgozés mellett dontottek.

Az itt roviden bemutatott, elsésorban nyelvészek, személynevekkel foglalkozo szak-
emberek szamara irddott kotetekrol Gsszegezve elmondhatd, hogy igen magas szinvonald,
gazdag névtani anyagot tartalmaz6 munkak, melyek egyben arra is bizonysagul szolgalnak,
hogy a Lengyelorszagban folyé antroponimiai kutatdsok méltan megérdemlik a magyaror-
szagi szakma komoly(abb) érdeklddését.
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