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A debreceni helynévtorténeti mithely szerkesztésében és kiadasdban megjelent fo-
lyoirat Gjabb szama gazdag tematikdjaban jol példazza, ,,mire j6 a névtudomany” (Fodor
Istvantdl kolesonvett fordulattal). A kotet 20 tanulmanyt k6zol, melyb6l 19 lazan Gssze-
fliggd rendszerben kapcsolodik egymashoz a helynévtorténeti vizsgalatok széles skala-
jan, a 20. azonban ,kakukktojas”. Ebben TOTH LASZLO Szilagyi Istvan ,,Holl6id6” cimii
regényének helyneveit, illetve az iré névadasi gyakorlatat és a névhaszndlatot vizsgalja
(263-9). Az ilyen elemzés hozadéka inkabb stilisztikai, irodalomkritikai vonatkozasu.
Eppen ezért j6 lett volna, ha a szerzé felhasznalja KOVALOVSZKY MIKLOSnak az irdi
névadasrol szold tanulmanyait. Az irdi lelemény alkotta helynevekhez fliz6dd, névtorté-
netinek szant (?) magyarazatainak ,hitelessége” ugyan bizonytalan, azt azonban megtud-
juk beléle, hogy a targyalt nevek szerkezetileg hasonlitanak a Karpat-medence hely-, il-
letve telepiilésnévkincséhez, ezért az ir6 torténetének helyhez kotéséhez, a hitelesség 1at-
szatanak keltéséhez hozzajarulnak.

A kotetet harom olyan tanulmany vezeti be, amelyek altalanos nyelvtorténeti tuda-
sunkat bovitik. HEGEDUS ATTILA tanulmanya a legrégebbi helynévi forrasok segitségé-
vel nyelvjaras-torténeti jelentdségli megallapitasokat tesz a foként szoeleji -jo/-ju ~ -i
valtakozasrél, illetve morfofonetikai valtozasrdl (7-15). Megallapitja, hogy a juhar, ju-
hasz inkabb keleten, az ihar, ihdsz tipusi fonémaszerkezet viszont nyugaton fordul elo.
Hasonl6 eredményre jut a Juhdsz ~ Thasz csalddnevek névfoldrajzi vizsgalatdval VOROS
FERENC is (Névfoldrajz és térinformatika. In: UO szerk., A nyelvfoldrajztol a névfoldraj-
zig 1I. Szombathely, 2011. 13-44). A két szerzd lathatéan nem tudott egymas kutatasa-
rol. A problémardl teljes képet akkor kaphatunk, ha hasonld vizsgalat targya lesz a fo-
némakapcsolat szovégi helyzetben vald vizsgalata, ahogyan HEGEDUS ATTILA is utal r4;
bar a kozszavakra kevesebb nyelvtorténeti adatot talalhatunk (gyapju, varju, hosszii stb).

TOTH VALERIA nagyon koriiltekint6 adatgyiijtésre timaszkodd tanulmanyaban a régi
magyar helynévadas (els6dlegesen helységnévadas) egy morfoldgiai kérdésével foglal-
kozik, nevezetesen az -¢ birtokjel helynévképzo szerepével, illetve az abban feltételezhetd
jelentésvaltozassal (17-32).

SZENTGYORGYI RUDOLF azt mutatja be, hogyan épitették be korai okleveleink szerzoi
a magyar helynévinek tekinthetd szérvanyokat a latin nyelvii szovegbe (33—45). Felhivja
a figyelmet arra, hogy az idegen nyelvu (latin) szévegrészeknek milyen fontos szerepe
lehet a magyar elemek értelmezésében, a hely fekvésének pontositdsdban. Hozzatehetjiik
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azt is, hogy a magyar szérvanyokat beépitd szovegek gyakorlata bizonyéra fontos szere-
pet jatszott nyelviink ,,eurépaivd” valasaban. Ennek tovabbi vizsgalata még értékes uj-
donsagokat hozhat nyelvtorténetiink megismerésében.

E témahoz kapcsolhat6 a kovetkez6 harom tanulmany is. HOLLER LASZLO két, a Ti-
hanyi alapitélevélben emlitett birtok lokalizaldsat kisérli meg (47-82), KOVACS EVA a
Tihanyi osszeiras alapjan targyalja Gamas birtok leirasat (83-93), SZOKE MELINDA pe-
dig a garamszentbenedeki alapitdlevél vizsgalatabol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nyelvtorténeti kutatasok forraskorébe érdemes bekapcsolni a masolt vagy hamisitott ok-
leveleket is, ugyanis ezekbe éppen kivant szerepiik miatt csak 1étez6 helynevek kertilhet-
tek be (95-103). Tanulmanya tudomany-modszertani szempontbdl is figyelemre mélto.

Ugyancsak mddszertani kérdést targyal SLiZ MARIANN, amikor az Anjou-kori okle-
velek helyneveiben megtaldlhatd személynévi adatok felhasznéldsdban int dvatossagra
(105-11). Ugy gondolja, hogy a helynevekben talalhat6 személynév elsé eleme nem fel-
tétleniil tekintheté még csalddnévnek. Véleménye megfontolando.

RACZ ANITA tanulméanya (Torokségi népek elnevezései régi magyar tulajdonnevekben)
harom népcsoport: a bolgarok, a kunok és a jaszok elnevezéseit veszi szamba (113-27).
Vizsgalata etimoldgiai pontossaggal késziilt, de a paldc szo keletkezéstorténetében ér-
demes volna szamba venni a szlav pol(e) 'mezd/mezei’ alapjelentésii szotovet is. Ebben
meger6sit benniinket, amit RACZ ANITA BALLAGI MORt01 idéz: ,,a régi szlav, kiilondsen
orosz ¢s lengyel kronikairok polowcze néven hittdk a magyar nemzetnek azon felekeze-
tét, kik szabad csoportokban a hadsereg elétt portyaztak” (121). Vajon a szlavok szemé-
ben nem lehettek ,,mezeiek” a nomadizaloé népcsoportok, a sztyeppelakok? Masrészt az
is megjegyzendo, hogy a jdsz népcsoportnak a ,,torokségi népek” csoportjaba sorolasa
minimum magyarazatot igényel, minthogy a szerzé maga is emliti az irani (alan) eredetet.

GYORFFY ERZSEBET a folydviznevek torténeti és teriileti allandosagat, illetve valto-
zéasat vizsgalja (129-37). Igaza van, amikor azt mondja, hogy a jovevény viznevek kuta-
tasa nagyobb figyelmet kapott a magyar névtudomanyban, mint a belsé keletkezéstieké,
ezért a nagy adattarak anyagaban sikerrel vizsgalodhatunk a magyar viznévadas miként-
jér6l. Eredményei ujszeriick. A denotatumokat jel6ld nevek valtozasanak vizsgalatakor
azonban nyelven kiviili tényez6ként szamolni kell azzal, hogy ezer év tavlataban jelent6-
sen valtozhat a taj; a klima-mikroklima, az er6zi6 valtozésa, hatdsa miatt vizek kiszarad-
hatnak, medret valthatnak. Ezek a valtozasok indukalhatjak kiilondsen a foldrajzi koznévi
névrész cseréjét.

SEBESTYEN ZSOLT tanulmanya telepiiléstorténeti ismereteinket gazdagitja a torté-
nelmi Bereg megye telepiilésneveinek vizsgalataval (139—49). Példat mutat arra, hogy
névtani elemzéssel pontositani lehet egyes teriiletek népességének megtelepiilési idejét.
Bar a -falva utdtagu helységnevekrol szol munkdja, annak megallapitasa is fontos, hogy
Beregbdl hidnyoznak mind a puszta személynévi, mind a térzsnévi helynevek, és a nép-
néviek is ritkak. Vagyis a magyar nyelvii népesség a honfoglalas elsé szazadaiban még
nem telepedhetett meg itt; Anonymus szerint is szlavok voltak ezen a vidéken.

KISS MAGDALENA a Kiismdd viznév etimologiai vizsgalataval foglalkozik révid ta-
nulmanyéaban (151-4). Megallapitasai megfeleld modszertani eljarasokra tamaszkodnak,
tobb részismeretet tisztdznak, bar szerényen érzékelteti, hogy tobb megoldas is lehetsé-
ges, ami egyébként az etimologiak jelentds részére altalaban is igaz.

DITROI ESZTER figyelemre méltdo modszertani kisérletet tesz a ,,névjarasok™ igazolasi
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3-3 telepiilésen gyljtott helynevek (mikrotoponimak) Osszevetd vizsgalatdt végzi el
(155-67). Bar a névjaras mint terminus hasznalatanak a lehetdségét, illetve annak felve-
tését tudomanyagunk vegyesen fogadta, igy nem is élt vele igazan, egy-egy jelenség
nyelvfoldrajzi vizsgalata soran az utdbbi 10-15 évben azért a sz6 fel-felmeriilt ilyen sze-
repben. A tanulmany ugyan a szerz szerint is modszertani proba, mégis meggydzden
tarja elénk, hogy egy-egy teriileti egység névrendszere a nyelvjarasok teriiletiségéhez ha-
sonldan a névadasban is mlikodoé analdgia hatdsara mutat bizonyos, csak ra jellemz6 sa-
jatossagokat. Morfoldgiai példai ezt hitelesen igazoljak.

A kotet tovabbi harom tanulmanya az alkalmazott névtan korébe sorolhaté: a tudo-
ményban gyakran alkalmazott modon a régészetet egésziti ki. PASZTOR EVA az elpusz-
tult S7ildd falu azonositasahoz, illetve lehetséges lokalizalasdhoz felhasznalhatd adatokat
elemzi (169-87), Kiss GABOR a Vas megyei adattar felhasznalasaval Szombathely régé-
szeti lel6helyeinek emlékeit keresi (189-99), PINKE ZSOLT pedig a Hortobagy—Sarrét
térségének Arpad-kori természetfoldrajzahoz felhasznalhatd helyneveket, helynévrésze-
ket vizsgalja (201-7).

BARTH M. JANOS SzZABO T. ATTILA torténeti helynévgylijtésének adataibdl nyolc
igenévi névrésszel alkotott szoszerkezetcsoportot vizsgal meg, amelyek névutdszeriin
kapcsolddva koriilirasnak tinden t6ltik be a ma helynévinek nevezett nyelvi szerepet
209-21). A tanulmény eredményei mind névfoldrajzi, mind helynévadés-torténeti szem-
pontbdl hasznosak.

VARGHA FRUZSINA SARA a dialektometrianak nevezett modszert probalja ki ugy,
hogy egyetlen sz0, a torténeti helynevekben is gyakran eléforduld bodza és alakvaltoza-
tai vizsgalataval nyelvjarasi egységet igyekszik kortlhatarolni (223-33). Eredményei
modszertani szempontbol értékelhetdk. Magardl a nyelvjarasok rendszerér6l sokkal tobb
adat bevonasaval lehetne hitelesen az eddigi tuddsunknal biztosabbat mondani.

BABA BARBARA a romaniai magyar nyelvjarasokban gytijt6tt szotari és nyelvatlasz-
beli adatok alapjan vizsgalja a foldrajzi koznévi fogalmak megnevezési rendszerének ta-
goltsagat (235-44). Elemzése kiterjed mind torténeti, mind regionalis, mind kognitiv té-
nyezokre.

BOLCSKEI ANDREA az alkalmazott névtudomany viszonylag ritkabban kutatott terti-
letét valasztotta tanulmanya témajaul, amikor KALMAN BELA ,,A nevek vilaga” cimi
konyvének magyar és angol nyelvil kiadasat vizsgalta meg a példaul véalasztott nevek
forditési, illetve atiiltetési technikdinak szempontjabol (245-62). A vizsgalt szakiroda-
lombdl kiemeli azt a fontos tanulsagot, hogy a mindenkori forditastechnikat nagyon sok
nyelven kiviili tényez6 is befolyasolta, igy a korszellem vagy az aktualis politika. Megal-
lapitasai tovabbi gondolkodasra késztetnek, hiszen a témaban vannak megoldatlan nyelv-
tervezési feladataink, példaul a tobbnyelviiség névhasznalati gyakorlata, a kisebbségi
kétnyelviliség névhasznalata kapcsan. Ezek koziil a tudoményos és szépirodalmi forditas-
technika latszik a legkevésbé problematikusnak.

A kotet valtozatos tematikaja hasznos tudast kozvetitve példazza a névtudomanyban
rejlé, még ki nem aknazott kutatasi lehetdségek gazdagsagat. A tudni vagyoknak sok is-
meretet, a kutatoknak tovabbi munkéjukhoz &tletet ad a véltozatos tematika.

VOROS OTTO



