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TANULMANYOK

A -FI VEGU MAGYAR CSALADNEVEK TiPUSAI
ES TORTENETE

1. A -fi végii magyar csaladnevek allomanya

becéz6 képzok (szarmazékneveket 1étrehozd személynévképzok) allomanya meglehetd-
sen bdségesnek mondhato. Mellettiik a csaladnevek (illetve: a csaladnévelzményt jel-
lemzd névképzes) joval szerényebb eszkozrendszert tudhatnak magukénak.

A magyar csaladnevek helynévi alapt csoportjaban jellemzo -i végzddés névtorténe-
tileg melléknévképzd (Buda hn. + -i mnképzd > budai mn. > Budai egyéni megkiil. n. >
Budai csn.), Gjabb keletli csaladneveinkben viszont csaladnévképzoként is értelmezhetd
(pl. Kdrpat hn. > Kdrpdti csn., Vdarna hn. > Vdrnai csn.; vo. még Bauer csn. > Paraszti
csn., Tasndd csn. > Tasnddy csn. stb.). Hasonlo a helyzet a -si képzdvel torténeti és
ujabb csaladneveinkben (Gallasi, Totfalusi; Bérczesi, Ernydsi, Szalmdsi), a még ritkabb
-beli-vel pedig csak torténeti névanyagunkban (v6. BIRO 1999, FARKAS 2009: 38-40).

Olyan képzdként, amely nem csupan a csaladnév alapjaul felhasznalt nyelvi elem
megformalasaban, hanem kozvetleniil a név megalkotasaban jatszik szerepet, egyértel-
mien csak a patronimikumképzot (-i, ill. -a, -e), mellette pedig az ugyancsak apa-fia (ill.
felmenoéi, rokoni) Osszetartozasra utald, a kései dmagyar korra képz6 szereplivé vald
egykori -fi 6sszetételi elemet vehetjitk szamba. Utdbbi lehetséges elézményeként tekint-
hetiink a mar joval ritkdbb -fia utdtagra, a végbement valtozas parhuzamaként pedig a
magyar -né asszonynévképzo torténetére (a TNyt.-ben errdl 1. ZELLIGER 1991: 538-9,
SZEGFU 1992: 276-7; a szdcsalad torténetéhez 1. még torténeti és etimologiai szotarain-
kat). A -fi elemet a szakirodalom képzoként, utdtagként és képzdszerii utdtagként egy-
arant targyalja. Egyértelmd, illetve egységes megnevezése valoban megoldhatatlan prob-
1émat jelent, kiilondsen, ha torténetét a teljes magyar névtorténeten ativelden szeretnénk
attekinteni. E tanulmanyban én inkabb képzoként emlitem, bar a csaladnevek kialakula-
sanak kezdetén utotagként lehet értelmezhetd. (A megnevezés probléméjahoz 1. VOROS
2010: 135. O a névtipus torténeti gydkereire vald tekintettel egységesen az utorag mellett
dontott, mig én a késdbbick, s foleg a névvaltoztatasok hangstlyosabb targyalasa és a
mai névanyagbol vald visszatekintés miatt a képzd-ként valo emlités mellett.)

A -fi csaladnévformans a patronimikumképzokkel ellentétben etimoldgiailag ma is
atlatszo, de a természetes névadasban ugyanigy nem produktiv. A csaladnévelézmények
keletkezésével rokonithatd ragadvanynévadasban nem jatszik szerepet: az apara utald
mai, k6zosségi eredetli ragadvanynevek kozt legfeljebb Lajos fia tipusuakat talalunk,
*Lajosfi-kat nem (t6bbek kozt Zala megyében, a vizsgalt csaladnévtipus legjellemzébb

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2010.1 NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 9-30.



10 TANULMANYOK

teriiletén is: ORDOG 1973: 162). Az otcsesztvo magyar nyelvii visszaadasara torekvé mai
kéarpataljai névhasznalat sem a -fi-t, hanem — ,,tévesen”— az -¢é birtokjelet alkalmazza (pl.
Popovics LdszIlé LaszIiéé; CSERNICSKO 1997). Példakat csupan a mesterséges névadasbol
idézhetiink a -fi jabb kori alkalmazésara. Igy példaul Nagy Géza a Monarchia lapjaiba
irott néhany cikkét az apja keresztneve utan valasztott Istvanfi Géza alnéven publikalta
(GULYAS 1978°: 12); egy internetes azonositoként napjainkban hasznalt /iliomfy keletke-
z¢sérdl pedig igy vall viseldje: ,,az egyik kedvenc virdgom a liliom. Ehhez kapcsoltam
hozza a -fy képz6t” (NEMETH 2003: 202; utdbbi esetben azonban mar az irodalombol,
illetve filmrdl ismert Liliomfi név mintajaval is kell szamolnunk).

1.2. A -fi névelem kapcsolodasi szabalyaira vonatkozdlag egyrészt azt talaljuk a
szakirodalomban, hogy ,,A magyarban a -fi (~ -fy, -ffy) utdtag kozszdi eredetli tovekhez
nem jarulhat [...] nincs *Szabdfi, *Vargafi, *Németfi” (a szlovak csaladnevekkel szem-
beallitva, ritka ellenpéldakként hivatkozva az Apafi, Bdnfi nevekre; VOROS 2006: 52, 1.
még VOROS 2004: 292-3). Masrészt, azt is olvashatjuk, hogy ,,A [magyar] vezetéknevek-
ben szerepld apa neve teljes formaban jelenhet meg [...], roviditett vagy kicsinyité név
formaban [...]. De lehet, hogy a nevét viseld ember: Javorfi, Pasztorfi, Nagyfi, Molnarfi,
Lengyelfy, Erddfi, Szabadlffy stb.” (DOBROWOLSKA 2002: 17).

A magyar csaladnévrendszert az idézett két szerz6 egy-egy masik (szlav) nyelvvel
Osszevetve jellemzi — és mig egymassal merdben ellentétes dolgot mondanak, mindkette-
jiknek igazat adhatunk. Ehhez csupan a szerz6k — kimondatlan vagy nem hangsulyozott
— értelmezési tartomanyat kell azonositanunk, illetve pontositanunk. VOROS FERENC a
torténeti magyar csaladnevek allomanyardél ad szdmot, ANNA DOBROWOLSKA (lengyel
anyanyelvli szakdolgozoként) pedig a jelenkori magyar csalddnévanyagot mutatja be.
Elobbi megkozelités csupan a természetes keletkezésmodu magyar csaladneveket foglalja
magaba, utobbi viszont a mesterséges — elssorban a hivatalos csaladnév-valtoztatasokkal
keletkezett — névanyagot is. Jellemz6 ugyanakkor, hogy DOBROWOLSKA a csaladnév-
anyagnak ezt a részét a torténeti, illetve természetes névmintak alapjan lathatdlag félre is
értelmezi, ti. az apara utald nevekként emliti példait.

A szoban forgo, kozszd + -fi szerkezetli csaladnevek a torténeti névadasbdl tobbnyire
valdban hidnyoznak. A névmagyarositok korében viszont lehetséges, st egykor divatos
tipust jelentettek, melyben ilyen és egyéb tipusu — a névrendszertani mintakat nagyfoku
szabadsaggal koveto — ujitasokat is szamon tarthatunk. Ezeket a magyar csaladnévanyag
természetes €s mesterséges részlege kozt fennalld, végsd soron a névkeletkezés kortil-
ményeibdl levezethetd, meghatarozd eltérések (vo. FARKAS 2003) koze sorolhatjuk.

1.3. Térjiink ki réviden a -fia utétagu csaladnevek kérdéskorére is. Mar torténeti név-
anyagunkbdl ritkabban adatolhatdk (v6. CsnSz., egyiitt: CsnVégSz. 23), és sokuk (koz-
tiikk a Bokfya Benedukfolua tipusu, 14. szazadi helynévi megjelolésekben szerepld adatok
sora) legfeljebb alkalmi megnevezés, s nem 6roklddo csaladnév lehetett (FEHERTOI 1998).
Megjegyezhetd, hogy egy szamottevobb résziik -fi-vel alkotott valtozatara nincsenek
adataink (BiRO 2010: 200), ami ez utdbbi tényezdvel lehet magyarazhatd. A mai magyar-
orszagi csaladnévanyagban még inkabb ritkasagszamba mennek, mint -fi végii tarsaik:
mindosszesen kétszaznal kevesebb (193) névviseldjiiket talaljuk meg benne (attekintd
bemutatdsukat I. VOROS 2010: 138-41.) Ritkasdguk alapjan érthetd, hogy késobb, a csa-
ladnév-valtoztatasok korszakaban mar nem tudtak névadasi mintat teremteni. Ujabb kori
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felvételiikre csak kivételesen kertilhetett sor, feltehetd neologizmusként csupan a Puszta-
fia csaladnevet idézhetjiik itt mai csalddnévallomanyunkbol.

Az itt szamba vett tényezOk miatt a -fi végzodésii csaladnevekkel valo egylittes tar-
gyalasuk, bar indokolhaté (vo. FEHERTOI 1998, VOROS 2010: 136-41 is), kiilondsebb
eredményt most nem igérne szamunkra. A tovabbiakban ezekkel igy nem foglalkozunk.

1.4. A targyalt névtipus adatait tovabbi vizsgalataink szamara el kell kiiloniteniink a
csak latszolag ide tartozé: -fi végz06désii, de mas eredetli, szerkezetli csaladnevektol.

A csaladnévben szerepelhet olyan -fi végz6dés, amely a név alapjat képezd kozszd
utotagjaként keriil a névbe: Pdsztorfi (vsz. *pasztorfiti’; CsnSz.), és esetleg az Urfi (apa-
névbol magyarazva l. CsnSz.). Jellemzodbb a véletlen egybeesés, igy a Zsdfi, Waf(f)i (mai
csaladnévanyagunkbol), vagy az -f{f) végil helynevek -i képzds szarmazékai esetén: Cinnen-
dorfi, Cséfi, Roffi (HAIDU 1994. adattarabdl, ill. a CsnSz. anyagabdl). A helyzet bonyo-
lultabb lehet, ha a névvégi -fi el6tt onalldan 1étezd, illetve felismerhetd névelem all —
mint elsésorban a -fV utdtagi magyar helynevek -i képz6s szarmazékainak esetében.

A Sdrfi csaladnevet példaul HAIDU a személynév + -fi tipust csaladnevekkel egytitt
veszi szamba, bar egyénnévi Osszetevdjére nem talalt adatot (HAJIDU 2003: 812); ez a
Sarfd helynév szarmazékaként lehet elemezhetd (CsnSz. Sarfi, Sarfdi a.; igaz, HAIDU 16.
sz.-1 szegedi adata foldrajzilag tavol esik a névado telepiilésektdl, 1. HAIDU 1994. adatta-
raban). Egy 15. szazadi északkelet-magyarorszagi Jofi (v6. N. FODOR 2008: 108) szintén
a személynév + fi szerkezetli csaladnév gyantijaba keveredhetne; a foldrajzi tavolsag
okén a Hunyad megyei Jof5 telepiilés nevébdl (vo. FNESz.* Dobra® a.) kevésbé magya-
razhato, de a Bihar megyei, bizonytalan eredetii Jofa helynévbol mar probléma nélkiil.

Kiilon problémat vet fel a -falva > -fa utdtagu helységnevek esetleges csaladnévi
szarmazékainak kérdése. Ezekkel torténeti csaladnévszotaraban (CsnSz.) KAZMER MIKLOS
— aki e helységnévtipus legjobb ismer6je, monografikus feldolgozdja (KAZMER 1970) is
volt — nem szamol, HAJDU azonban felveti a lehetdséget (CsnE., bar csak a Bdnfi eseté-
ben). A -falva > -fa valtozas adataink szerint a nyelvteriilet nyugati részén és a 17—18.
szazadra bontakozott ki igazan (KAZMER 1970: 64-80), akkora tehat, amikorra a magyar
csaladnévrendszer kialakultnak €s jobbara megszilardultnak volt tekinthetd. A folyamat
azonban évszazadokkal korabban kezdddhetett és a mindennapi nyelvhasznalatban erd-
teljesebb lehetett, mint ahogyan azt az irasbeliség tiikr6zi szamunkra (TOTH 2008: 206-9).
E helységnévtipus legjellemzobb eldtagja pedig személynév, amikor a helynévnek egy
feltett hangkivetéssel keletkez6 -i képzds szarmazéka a -fi képzbs csaladnevek tipusaval
esne egybe. Azaz a névvisel6 csaladok egy csekély részénél megengedhetnénk ezt az
etimologiat is. Ugyanakkor bizonyit6 adatot kellene talalnunk arra, hogy e helységnevek
esetében véghangzohidnyos szarmazékok is keletkeztek — ilyen csalad-, nyelvjaras- és
névtorténeti adatok azonban nem allnak rendelkezésiinkre; az ismert formak ehelyett -fai
tipustak. Az -a, -e végii helységnevek esetében pedig bar nem csak a felismerhet6 birto-
kos személyjel kiesésére vannak példak, a szovégi maganhangzd kiejtését itt tobbféle —
helyhiany miatt ezittal nem részletezendé — tényezo is gatolhatta. (A kérdéskorhoz 1.
HORGER 1928, DEME 1958, ill. BIRO 1999.)

Végezetiil pedig, természetesen, lehetnek megfejtésre vard -fi végl csaladnevek is.
Ilyenek példaul HAIDU torténeti (és a CsnSz.-ben sem szerepld) csaladnévi adatai kozt a
mai magyarorszagi névanyagbol hianyzd Roszfi (18. sz., van Rosz csn. is); a ma félezernél
tobb adatot szamlald Réfi (17. sz., a név eleje rovidiilhetett egyénnévbol, de 6nmagaban
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nem adatolhatd); vagy a mai névanyagban csupan mutatdéban eléforduld 7érfi csaladnév
(eleje keresztnév rovidiiléseként szintén elképzelhetd, de nem adatolhato). (Az adatokat
1. HAIDU 2003: 812, ill. HAJDU 1994. adattaraban.)

1.5. A -fi névelemet tartalmazd csaladneveket VOROS FERENC &sszegzése szerint 33
ezer fo viseli napjainkban Magyarorszagon (2009. jan. 1-jén, az irasvaltozatokat és a
kettds csaladneveket is szdmitva; VOROS FERENC adatai egyrészt 32 844, masrészt 32 957
fot jeleznek, a teriileti megoszlas és az irasvaltozatok esetében eltéré modon: VOROS 2010:
136, 137). Ez a teljes népességnek, illetve csaladnévanyaganak (az idegen eredetii neve-
ket is szamitasba véve) 0,32%-at jelenti. Az frasvaltozatok szempontjabdl a legmegszo-
kottabb a mai helyesiras szerinti -fi (25 997 f6). Ezt nagyobb lemaradassal kovetik az —
erre a névtipusra kozismerten jellemz6 — kétszeresen régies -ffy (4192 10), illetve a -fy
(2382 f6), valamint — a csupan erre a névtipusra jellemzden régies — -ffi (386 16) valtoza-
tok. A VOROS FERENC kigyijtése szerinti nyolc és félszaz (852) kiilonb6z6 konkrét név-
forma (kettés csaladnév, irasvaltozat) a mai magyarorszagi csaladnévféleségek teljes
allomanyanak (v6. a népesség-nyilvantartasi adatbazissal) 0,49%-at képezi. A névtipus
atlagos megterheltsége mindezek alapjan tehat hatarozottan alatta marad a teljes magyar-
orszagi névallomany atlaganak, képvisel6i 6sszességeben a ritkabb magyarorszagi csalad-
nevek k6zé sorolandok. A kérdéskor elemzésére a késdbbiekben tériink vissza.

2. A névtipus vizsgalata

2.1. Az eddig elmondottak alapjan megallapithato, hogy a széban forgé névanyag a
teljes magyarorszagi csaladnévallomanynak csekély méretli, de meglehetdsen valtoza-
tos részét képezi, mely szerkezeti tipusa révén is eleve érdemes a magyar névkutatas
figyelmére. A magyar csaladnévrendszert és annak torténetét targyald régebbi és ujabb
Osszefoglalasok természetesen szamon tartjak ezt a névtipust, melyr6l azonban joggal
allapitja meg FEHERTOI, hogy , kialakulasat, gyakorisagat a magyar névtan miiveldi még
nem tartak fel részleteiben” (FEHERTOI 1998: 459). FEHERTOI maga kisebb tanulmanyt
szentelt e névtipus torténetének (1998). Névrendszertani helyét ujitd csaladnév-tipologiai
munkajaban N. FODOR JANOS is kijel6lte (a morfematikai szerkesztéssel alakult nevek
kozt: N. FODOR 2008: 117; szintagmatikus szerkesztéssel keletkezettként értelmezve 1.
viszont BIRO 2010: 200). Jelenkori allomanyukrol VOROS FERENC adott attekintd képet
csaladnévfoldrajzi kutatasainak részeként (VOROS 2010: 136—40).

Az itt hivatkozott tanulmanyok egy-egy mondatban utalnak arra, hogy e névtipus a
19-20. szazadban folyaman ujabb elemekkel gyarapodott. BENKO LORAND a csaladnév-
valtoztatasok anyaginak névtorténeti szempontu attekintése soran egyenesen ugy vélte,
hogy ,,a mai efféle csaladnevek 80-90%-ban mar magyarositasok™ (BENKO 1948-49/2003:
375). Kijelentése az idetartozo csaladnevek megterheltségét tekintve kiilondsen, de a név-
féleségek aranyait tekintve is tulzottnak mindsithetd. (Elismerve persze, hogy nem tud-
juk, a torténeti ¢s a mai csaladnévanyagban egyarant kimutathaté6 nevek kozt milyen
mértékben all fenn tényleges folytonossag, €s mennyi csupan a kés6bbi névalkotasok
révén létrejott egyezés.) Arra azonban mindenképpen felhivja ez az idézet is a figyelmet,
hogy e névtipus torténetében és mai allomanyanak vizsgalataban nagyobb ¢s érdemi fi-
gyelmet kell forditanunk a csaladnév-valtoztatasok kérdésére. Ennek révén ujabb mdd-
szerekkel, forrasokkal és tanulsagokkal is szamolnunk kell, s a szakirodalom ebbdl a
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szempontbol nem kevésbé hianyos, mint a névtipus korabbi torténetének feltarasaban.
Erre a kérdéskorre a tovabbiakban alaposabb figyelmet forditunk majd.

2.2. A -fi névelemet tartalmazd csalddnevek korét a tovabbiakban két fo tartoma-
nyukra szétvalasztva, forrasként reprezentativ értékl allomanyaik vizsgalatara tdmasz-
kodva targyalom. A torténeti magyar csaladnévanyag vonatkozasdban KAZMER MIKLOS
csaladnévszotarat vettem alapul (CsnSz.; 10 466 6nalld é€s 3635 utald cimszod, a -fi vég-
z6désti neveket ebbdl egyiittesen 1. CsnVégSz. 75-7), mellette HAJDU MIHALY csaladnév-
torténeti adattarat hasznaltam (HAJDU 1994; 39 010 csaladnévi adat, 6273-féle csalad-
név). A névvaltoztatisok vonatkozasaban dualizmus kori adatbazisokra: a ,,Szdzadunk
névvaltoztatasai”-ra (SZENTIVANYI 1895; nagysagrendileg 15 ezer névvaltoztatasi eset
adatai) és KARADY VIKTOR elektronikus névadatbazisara (32 704 eset névanyaga) ta-
maszkodtam. A mai magyarorszagi csaladnévanyagot a hivatalos népesség-nyilvantartas
alapjan vizsgaltam: egyrészt a 2007. jan. 1-jei allapot névgyakorisagi adatokat tartalmazo
adatbézisat és HAJDU MIHALY erre tamaszkodo csaladnévszotarat (vo. CsnE. 8), masrészt a
2009. jan. 1-jei adatallomany (v6. VOROS 2010: 17-9) egyes csaladnevekre vonatkozo,
lokalizaltan Osszesitett adatsorait hasznalhattam. Informacidikat sziikség és lehetdség
szerint igyekeztem kiegésziteni mas forrasokbdl €s a szakirodalombol. (A felhasznalt
forrasok, illetve adatsorok rendelkezésemre bocsatasat eziiton is kdszonom.)

3. A torténeti magyar csaldidnévanyagban

3.1. A -fi képz6s magyar csaladnevek torténeti tipusai kozott legegyértelmiibben az
egyénnévi alapu nevek csoportjat helyezhetjiik el. Az egyénnevek legnagyobb részt to-
vabbi nyelvi kifejez6eszkoz nélkiil, de patronimikumképzdvel és a -fi elemmel is alkot-
tak csaladnevet a magyarban. Ezek a formék az egy személyre vonatkozd torténeti ada-
tokban néha valtakozoan is eléfordulhattak, pl. Bereczkffy ~ Bereczky, Thorda ~ Thordafy,
az egyes adatok olykor inkabb csak eseti megnevezések voltak, és nem rogziiltek csalad-
névként (FEHERTOI 1998: 462-3). Amikor ezek a csaladnevek létrejottek, a magyar
egyénnévadasban mar az egyhazi eredeti nevek dominaltak. igy e csaladnevekben is
nagyobb részt egyhazi eredetii neveket talalunk, toébbnyire alapvaltozatukban (pl. Abrdmfi,
Bertalanfi, Gadlfi, Ivanfi, Gellyénfi, Péterfi, SzaniszIofi), maskor pedig valamely szarma-
zékukban (pl. Bencefi, Palkofi, Pésafi; Petefi, Petfi, Petdfi, Petrefi stb.). Mellettiik nem
is csekély szamban a régi vilagi névadas nevei is jelen vannak (pl. Abafi, Bekefi, Csabafi,
Gyulafi, Szovardfi; Dorogfi, Hencelfi, Jelenfi, Marhdtfi). A csaladnévadasban szerephez
egyébként is ritkan juté ndi neveket nem talaljuk meg kozottik. (A Borka, Janka itt, il-
letve ekkor férfinevek szarmazékai. A Darfi névrdl ugyan KNIEZSA [1934/]1965/2003:
288. felveti a Dorottya-bol vald szarmazas lehetdségét, a CsnSz. viszont — bar hasonldéan
bizonytalanul — a Ddrius névvel kapcsolja 6ssze.)

Sajatos problémat vet fel azoknak a neveknek a csoportja, melyekben a -fi egy kozszo6i
eredetii elem utan bukkan fel: Apafi, Banfi, Vajdafi stb. Ezekkel kapcsolatban mar a
Szazadok 1872. évi hasabjain, a Magyar Onomasticon, illetve a magyar csaladnévtorté-
net kérdései kapcsan eszmét cserélok sem gondolkodtak egyforman. Mig az ide kapcso-
16d6 elsé kozleményben CSEPLO PETER mar megkiilonboztette a méltosagnévbil és a
keresztnévbol szarmazo, ,»fi« szocskara végz6d6” vezetékneveket (CS[EPLO] 1872: 272),
addig a harmadik kozlemény szerzdje, NAGY GYULA ,,a személynevek mellett szokasos
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elnevezési modok™ (azaz egyéni megkiilonboztetd elemek, a csaladnevek tipusbeli eldz-
ményei) kozt ugyanezeket mint az atyai, filius-os nevek képviseldit minden megkiilon-
boztetés nélkiil személynevekbdl képzettként vette szamba (NAGY 1872: 489).

A kérdés megitélése ma sem egyértelmii a szakirodalomban. HAJDU véleménye sze-
rint ,,ezeknek elvileg [!] mindegyike csak keresztnévi el6tagu lehet, hiszen jelentésiik
foltételezi elotagjukban az apa[,] illetve valamely Osnek a keresztnevét” (ill. egyénnevét;
HAIDU 2003: 811); a neveket 6 ennek megfeleléen magyarazza. BENKO az ,,apa vilagi
eredetli nevé”-rél, ,,egy-két kéznévhez hozzajarulod -fi”’-rdl, illetve ,,kdzszoi eredetii csa-
ladnevek”-r61 egyarant irt ezekkel kapcsolatban (BENKO 1948-49/2003: 376-8, 1949/2003:
409). Torténeti nyelvtanunk mindkét lehet6séget szamba veszi (SZEGFU 1992: 276). KAZMER
az egyénnévi ¢és a koznévi szarmaztatast ugyancsak elképzelhetonek tartja, csaladnév-
szOtaraban azonban az egyes nevek kapcsan hol egyik, hol masik lehetdség mellett foglal
allast: az Apafi, Banfi, Urfi csaladneveket régi vilagi személynévbol, a Kapitdanyfi és
Vajdafi neveket pedig szintén apanévi motivacioval, de k6zszobdl magyarazza (CsnSz.).
Az erdélyi Apafi csalad mindenesetre valoban egy Apa nevi Osre vezethette vissza ere-
detét (ENGEL 2003, az adatot SLiZ MARIANNak koszonom).

A -fi el6tt szerepld névelemek tobbségét egyénnévként is adatolhatjuk a régiségbol
(a CsnSz. utobbi példait is; vo. ASznt., TESz.). Ugyanakkor olyan hasonlé — de még
nem sziikségszeriien rogziilt, azaz csaladnévi — adatunk is akad, ahol ez nem all fenn
(1367: Byroufia, 1370: Birofya,; 1. FEHERTOI 1998: 463; ill. 1504: Magnifici domini
Johannis Nadrespanffy, az OklSz.-bdl idézi SZEGFU 1992: 276 is; a Nddorfi ma ritka, de
1étez6 csaladnév, bar keletkezhetett névvaltoztatassal is). Jellemzd csoportot képeznek itt
a méltésagnevek (vo. VOROS 2004: 408 is), esetiikben mindkét tipust szarmaztatast el-
képzelhetonek tarthatjuk. A méltdsagot, tisztséget viseld személy nem csupan névkiegé-
szit6, de névhelyettesitdé méltdsagnévi megnevezésének egyébként (ma is) lehetséges
volta mellett érdemes figyelembe venniink a névtorténeti értékii forrasok tanulsagait is.

Megallapithatd marpedig, hogy az egykori oklevelezési, illetve névirasi gyakorlat
szerint az egyes személyek koriilir6 megnevezésében ,,az is eléfordult, hogy a rokon ne-
ve helyett az altala viselt méltésagnév allt, kiilondsen, ha a csaladban mas nem kertiilt
hasonldéan magas pozicidba: a késdbbi alsélendvai Banffy csaldd névado 6se példaul a
Hahét nembeli VII. Mikl6s ban (KARACSONYI 1900/2004°: 568-9), a losonci Banffy csa-
1adé pedig a Tomaj nembeli VII. Dénes ban volt (KARACSONYI 1900/2004%: 1016-7).
A filius-os tipus vagy apanév terminus tehat némileg leegyszerisité: a rokonsagnevek
koziil a leggyakrabban megjelend elem kiemelésével fogja Ossze ezt a heterogén katego-
riat” (SLiz 2008b: 188, v6. 2008a: 472 is). Az ilyen tipusu megnevezések az egyéni meg-
kiilonboztetésre mindenképp jo lehetdséget adtak, a Banfi €s a Vajdafi nevek vonatkoza-
saban egyarant. Igy példaul egy kozépkori lengyel kronikdban kozvetve (egy nd apjaként)
emlitett Woydefiemrich (feltehetéleg Lackfi Andras erdélyi vajda fia) esetében is. Am
»[hJogy Dlugoss »Vajdafi«-ja nem csaladi név, hanem csak Emrich atyjanak hivatali
megjelolése, tobb mint valdszinii. Akkori idében divatban volt, hogy a banok és a vajdak
fiai magukat »filius bani« vagy »vojvodae« nevezték, a nélkiil, hogy e jelzé mindig €s
mindentitt allando csaladnévvé alakult volna at.”” (Az esetet . WERTNER 1906.)

Mindezek a kialakulo csaladnévrendszer vonatkozasaban, esetiinkben a -fi névelem-
mel alkotott nevek értelmezésében is figyelembe veendd szempontot jelentenek. Figye-
lemreméltonak tlinik egyébként a -falva utdtagh helységnevek eldtagjaival fennalld
parhuzam is: bar legjellemzdobben ezek eldtagja is személynév, a koznevek korébol
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tisztség- és méltosagnév is konnyen lehet (mig az egyéb tipusokat a csaladnevek eseté-
ben szemantikajuk miatt inkabb kizarhatjuk; v6. KAZMER 1970: 104-17).

Ezek mellett mas, igy példaul a névmagyarositdsokban 1étezé népnév + -fi szerkezet
torténeti adataink szerint nem jott szoba e csaladnevek hajdani keletkezésekor. A TESz.
1634: arnodfi adata (Calban’, TESz. arnot a.) sem ennek a lehetdségét veti fel: valdjaban
a népnév + fi *vmely nemzetbeli férfi’ jelz0s szoszerkezetnek (a forraskiadas szerint ki-
vételesen egybeirt) példaja (vo. pl. 1625: nemis szekely fi, hanem laksagj fi volt; 1653:
torok fiu, avagy arndt fiu vala; SzT. fi és fiu a.).

3.2. A névtipus képviseleti aranyait a torténeti magyar csaladnévanyagban is igye-
kezhetiink meghatarozni. A ,,Régi magyar csaladnevek szotara”-ban (CsnSz.) szerepld
10 466 6nallo cimszo kozt legfeljebb 137 ide vonhatd, apa megnevezése + -fi szerke-
zetl nevet talalunk. (Ennél tébbel szamol FEHERTOI 1998: 462, ill. VOROS 2010: 139.
FEHERTOI ugyanakkor egyes cimszok tévedésen alapuld voltat is kimutatja.) A CsnVégSz.
alapjan 6sszesen 192, utalok nélkiil 144 6nallo -fi végli cimszo szerepel e szotar anyaga-
ban; am koziliik 4 helynévi (Cséfi, Csiffi, Hondorfi, Roffi), s tovabbi legalabb 3 is mas
eredetliként latszik magyarazhatonak (Fi, Pdsztorfi, Zsofi). Torténeti csaladnévszotarunk
adatsorat mas torténeti gytjtésekbol néhany tovabbi névvel egészithetnénk ki (Baranyafi,
Laddfi; 1. HAIDU 2003: 812, N. FODOR 2008: 108; vo. még 1399: Zabfy is, FEHERTOI
1998: 463). Emellett apjaink csaladnévanyaganak egyes tovabbi képvisel6i feltehetdleg
szintén még ezen évszazadokbdl szarmaznak (pl. Lenkefi, Timafi; a CsnSz. ezeket nem
tartalmazza, de a Lenke, ill. a Tima csaladneveket mint régi magyar férfi becéz6 névbol
keletkezetteket igen).

KAZMER reprezentativ értékli anyagaban mindenesetre ez a névtipus a magyar eredetli
névféleségek szamanak 1,31%-at jelenti. (A hasonloképpen szamitott, -fia utdtagot tar-
talmazo nevekkel egyiitt 1,65%-o0s aranyt eredményezve, ezzel pontosithatjuk FEHERTOI
»-minddssze 2% koriili” megallapitasat; FEHERTOI 1998: 462.) Ha viszont nem a névféle-
ségeket, hanem a névviselési, azaz névgyakorisagi adatokat vessziik szamitasba, ennél
alacsonyabb értékekre kell szamitanunk. N. FODOR JANOS 15. szazadi északkelet-
magyarorszagi feldolgozasaban példaul 0,33%-os képviseleti aranyukat talaljuk (a terti-
let ma a névtipus csaknem legalacsonyabb jelenlétét mutatja; N. FODOR 2008: 108).
HAJDU MIHALY nagyszabast csaladnév-torténeti felmérésében 6sszesitve 0,5% koriili ez
az érték (HAIDU 2003: 812), mely a 16. szdzadra azonban 1,2%, a 18. szazadra pedig
0,3%-os aranyt takar (az irasvaltozatokat egylittesen szamitva; HAJDU 1994. 2: 79). Mint
az varhato volt, a névtipus atlagos megterheltsége a magyar eredett torténeti névanyag-
ban még alacsonyabb, mint a teljes — elsdsorban tehat az idegen eredeti, 6sszességében
ritkabbnak szamito nevekkel kiegésziilo — magyarorszagi csaladnévallomanyon beliil.

3.3. A névtipus idébeliségét vizsgalva megallapithatjuk egyrészt, hogy az egyes ne-
vek legkorabbi ismert adatai hogyan oszlanak meg az egyes (fél) évszazadok kozt (a CsnSz.
adatai alapjan 1. FEHERTOI 1998: 462). Eszerint ezeknek tobb mint fele a 15. szazad ma-
sodik felére tehetd, bar az nem bizonyos, hogy melyek képviselnek ténylegesen is 6roklodo
csaladneveket koziilik. Masrészt, realisabban értékelhetd szempontot keresve, felmér-
hetjiik azt is, hogy csaladnév-torténeti adataink szerint az egyes id6szakokban milyen
szamban, milyen aranyban vannak jelen ezek a nevek az adott névallomanyban (1. HAJDU
2003: 812, részletesebben HAIDU 1994. 2: 77-9). Képviseleti aranyuk ezek alapjan a 16.
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szdzadot kovetden 6sszességében csokkend tendenciat mutat, bar névfoldrajzi kiilonbsé-
gekkel is szamolhatunk esetiikben. E valtozasi folyamat mogott ott all azonban altalaban
is a keresztnévi eredetli csalddnevek aranyanak csokkenése (HAJDU névanyagaban a 16.
szazadi 33,5%-16l a 18. szazadi 23,7%-ra; HAIDU 1994. 2: 23). Az ilyen tipust csalad-
nevek gyarapodasa mindenesetre lathatoan lelassult, iddvel meg is allhatott, mig mas
névtipusok tovabb szaporodhattak. (Nem meglepé mddon, az idegen ¢s ismeretlen eredetii
csaladnevek mellett a nép- és népcsoportnévi, illetve a helynévi alapt csaladnevek is; vo.
HAJIDU 1994. 2: 6, 18, 38.) Hogy ezek a valtozasok mennyiben fiiggenek 6ssze népesség-
toérténeti (migracid, népesedési viszonyok), névadas-Iélektani (az elnevezés alapjat jelentd
jellemzd szemlélet valtozasa) és nyelvtorténeti (a -fi képzo produktivitasa) kérdésekkel,
tovabbi kutatasokat érdemelne. Mindezek egyébként a csaladnévtipus névfsldrajzanak is
alakito tényezoi lehettek.

A vizsgalt adatok teriiletisége szempontjabol HAIDU azt allapitja meg, hogy a név-
tipus hatarozottan a Dunatdl keletre volt jellemz6, az ett6l nyugatabbra a 18. szazadtol
feltlind adatokat pedig késobbi bekoltozések eredményeként latja magyarazhatonak
(HAJDU 2003: 812). Ha azonban tudjuk, hogy napjainkban — mint arrdl a késdbbiekben
még lesz sz6 — e nevek legstirlibben kifejezetten a Dunantulra jellemzok, a magyarazat
nem tlnik kielégitének (vo. VOROS 2010: 137 is). Az okot talan inkabb HAJDU névkor-
puszaban kereshetjiik: a feldolgozott dunantuli forrasanyag valdjaban sziik koéri, mig a
névtipus 6sszességében is igen csekély aranyban van jelen csaladneveink korében (a tel-
jes korpuszban is csupan 196 csaladdal; vo. HAIDU 1994. 2: 79). Nagyobb szerep jut igy
a szamszerusitett eredményekben az esetlegességeknek, példaul a 18. szazadban a messze
legmagasabb aranyt képviselé ormansagi adatok esetében (2,3%, az atlagos 0,3%-hoz,
ill. a masodik legmagasabb értéket jelentd 0,8%-hoz képest). Mint megallapithato, ezt az
értéket egyediil Csanyoszrd 17 Pdlfi nevii csaladja eredményezi; a falura nagyfoku endo-
gamia jellemz6, melynek kdvetkeztében szinte minden neve csak erre a falura jellemz0, s
koztiik a Pdlfi torténetesen a 6-7. leggyakoribb (HAIDU 1994. 2: 290-2).

A névtipus egykori tarsadalmi hatterét kutatva ugy tiinik, hogy az ,,szinte kivétel
nélkiil” (BENKO 1948-49/2003: 374), de legalabbis ,,gyakoribb” modon (KNIEZSA [1947/]
1965/2003: 266) a nemesek korében fordul el6. Utdbbi itt 6sszefiigghet azzal is, hogy a
nemességnél (névhasznalataban is) 1ényegesebbnek szamithatott az apa, illetve az 6sok
személye, mint a jobbagyok esetében (v4. SLiZ 2008a: 470). A rendelkezésre allé egykori
forrasok adatai ugyanakkor nem titkr6zik megfelelden, aranyosan a kiilonb6z6 népréte-
gek névanyagat, ezért e csaladnévtipus tarsadalmi jellemz6it nem tudjuk kell6 részletes-
ségében rekonstrualni (FEHERTOI 1998: 465-6).

4. A csaladnév-valtoztatasok torténetében

4.1. A hivatalos csaladnév-valtoztatasok konjunkturait a névmagyarositasok hataroz-
tak meg. A névmagyarositok névizlése els6sorban magyaros, emellett gyakran — kiils-
nosen eleinte, tovabba legjellemzobb, illetve szdmunkra itt legfontosabb tendenciaként —
régies, nemesi jellegli, valamint romantikus, j6 hangzasu stb. nevek felvételére iranyult.
Az egykori névdivat a felvett csaladnevek kiilonbozo nyelvi jellemzdire lehetett hatassal.
A név hangzasara, helyesirasara, a lexikara, a felvett nevek szemantikai jellemzdire, név-
szerkezeti tipusokra. Ha lehet6ség volt ra, nem csak altalaban a korabbinal valamilyen
szempontbol elénydsebbet, de egyenesen a ,,»presztizsskala« markansabb tartomanyaibol”
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(JUHASZ 2009: 96) igyekezhettek nevet valasztani, illetve alkotni magunknak. A -fi-vel
alkotott csalddnevek pedig jol megfelelhettek ezeknek a torekvéseknek.

A névvaltoztatdsok mesterséges csaladnévanyagat a szerkezeti tagoltsag, a morfo-
logiai jeloltség nagymértékben jellemzi, fontos szereppel birvan az uj név nyelvi €s csa-
ladnévi karakterének kifejezésében (FARKAS 2009a: 38—40). A legjellemzdbb és legin-
kabb kozismert a névvégi -i, illetve -y nagyaranyu alkalmazasa volt (vo. FARKAS megj. e.).
Hasonlé szerepet elsdsorban a helynévi kotodésiinek tekinthetd (de itt tdgabb szerepkort
kapott) képzok és a valdjaban névformans értékii utdtagok hordoztak (-i, -si, -dnyi/-ényi,
-falvi, -vari stb.), de a -fi ugyanigy alkalmas lehetett erre a szerepre. (Elképzelhetd palet-
tajukat 1. pl. egy, az Ag t6 példajan a névképzést és Ssszetételt soktucatnyi [!] valtozat-
ban ajanlo, a névmagyarositasok iigyét szorgalmazo egykori kiadvanyban: VERBENYI é. n.
26-7.) E jellegzetes elemek kapcsolodasi szabalyai raadasul atléphették a természetes
csaladnévanyagban fennalld — a realis motivaltsagbo6l adddo — kotottségeket, Gjszert ala-
kulatokat béségesen alkotva.

A -fi-vel alkotott csaladneveket mindemellett ,,igen régicknek”, ,legrégiesebb szine-
zetli, 6si” neveknek tartottak egykor (CS[EPLO] 1872: 272, ill. BENKO 1948-49/2003:
379), és nemesi jelleglicknek is. Jellemzo korabeli véleményt idézve, akar a tekintélyes
Pallas Lexikon hasabjairdl: ,,Mielott azonban ez [ti. a csaladnévhasznalat altalanossa
valasa] még tortént volna, maga a tarsadalom nevezte el kitiindbbjeit apja nevéhez vald
»fy« szocska ragasztasa altal s igy keletkeztek nalunk a Gerofy, Palfy, Péterfy stb. ne-
vek” (TELKES 1897: 145, a szocikk szerzéje a névmagyarositasok tigyének ismert szor-
galmazdja; uezt a megfogalmazast 1. az ezeket tdmogatd kiadvanyokban is: SZENT-
IVANYI 1895: 3, ill. pl. TELKES 1898 46 is). Mint tdbben emlitik a hivatkozott szerzk
koziil, hasonlé névtipus altalanosan ismert ¢s gyakori mas népeknél is — ahogy azonban
ebbdl az idézetbdl ugyancsak kiérzodik, nalunk kiilonés patinat viselhetett magan.

A nyelvmiiveld jellegii egykori irodalom névtorténeti, illetve névrendszertani szem-
pontok, valamint a névtipus presztizséb6l fakadd névmagyarosito igények miatt is nega-
tivan itélhette meg az itt megmutatkozd neologizmusokat (a tovabbvezet6 irodalmat 1.
FARKAS 2002). Egyes képviseloiket természetesen a korabeli tarsadalom is vegyes ér-
zelmekkel fogadhatta, amire példat ezuttal Jokainak ,,A régi jo tablabirdk™ cimil regé-
nyébdl idéziink: ,,Micsoda — ffy? — kérdé [ti. Krénffytdl] giinyosan a nemes ar. — Azelott
csak Péterhez, Palhoz ragasztottak a nemes végzetii ffy-t, most mar Krénhez, szeghez,
fith6z, fahoz lehet azt ragasztani? No de legyen, érthet valaki rosszul az etimoldgiahoz, s
lehet azért becsiiletes ember, ha egyéb hibaja nincsen” (Jokai 1856/2001). A névfor-
manshoz kapcsolédd konnotacidkat tikrozi — még inkabb negativ nézdpontbol — a
hazaffi, hazaffy szavak létrejotte és hasznalati értéke (a 20. szazad elejétdl, de napjaink-
ban is hasznalatosan; v6. EtSz. fiu a., ill. pl. a Google keresé altal adott talalatokkal).

Az 1 nevek egy jelentds része tipikus, kedvelt fogalomkorokbe rendezodott (vo.
JUHASZ 2005, 2009), melyek lexikalis kifejezoi kiilonbozé névszerkezetekben tiinhettek
fel. A -fi-vel képzett csaladneveket, egykori divatjuk magyarazatat igy nemcsak morfo-
logiai tipusukban, de e fogalomkorokon és névesaladokon beliil is kell értelmezniink
(pl. Kun, Kunos, Kunhalmi, Kunhegyi, Kunfi; Karpati, Karpathegyi, Karpatvolgyi, Karpat-
falvi, Karpadtfi; Rozsai, Rozsdsi, Rozsadgi, Rézsahegyi, Rozsafi stb.). A lehetséges régies
irasmodok (-ffi, -fy, f6leg -ffy) tovabbi szinezetet adhatnak a névtipus torténetének.

Azt, hogy egy -fi-vel alkotott névben a kiilonb6z6 konnotaciok hogyan dsszegzdd-
hetnek, JUHASZ (2009: 96) az 1882-ben felvett Arpddfi név példajaval szemlélteti. Eszerint
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fontos szerepet jatszik itt az elso, lexikalis névelem, mig a -fi szerepét a 'régi’ €s a 'ne-
mesi’ jegyek kifejezésében szintén fontosnak talalhatjuk. JUHASZ megemliti, hogy a fel-
ismerhetden mesterséges névalkotasra régies irasmodu adatot nem talalt forrdsaiban
(SZENTIVANYI 1895-ben ez az egyetlen adata), ami éppen er6ltetettségbe, mesterkéltség-
be fordithatnd 4t a név pozitiv 6sszhatasat. Tegyiik hozza, hogy ilyen példat viszont ép-
pen a korabeli €lclap, a Borsszem Janké 1868-as évfolyamabol idézhetiink, ahol az
Arpddfy egy Gjonnan nemesitett zsidé figura neveként tiinik fel; nyilvanvaléan a megfe-
leld hatas érdekében (TAMAS 2010: 83). Utalnunk lehet viszont a kérdéskor ennél mindig
bonyolultabb voltara is azzal, hogy megjegyezziik: a ma létez0 magyarorszagi csalad-
névanyagban 2 Arpddffy és 4 Arpddfy fordul eld, Arpddfi azonban egy sem.

4.2. Mint arrdl mar esett sz6, a természetes keletkezésii torténeti magyar csaladnév-
anyagban a -fi alapvetden egyénnevekhez (keresztnevekhez), s kivételesen (némely mélto-
sagnév esetében) egyes kozszavakhoz jarulhatott. Tekintve azonban, hogy a csaladnév-
valtoztatasok mesterséges névanyagat a természetes névadaséhoz hasonld szabalyok nem
kotik, benniik a -fi a magyar csaladnévanyag mindharom f6 eredetbeli kategoriajaban: a
helynévi, személynévi és kozszoi alapt nevek esetében is megjelenhetett. A névvaltozta-
tasok torténetének felvett csaladnevei, illetve a mai magyar csaladnévanyag alapjan
igyekezhetiink itt a jellemzo eredet szerinti tipusokat, illetve példakat szamba venni.
Koriikben a korabbi névtorténetbdl ismert nevek és tipusok is sz€p szammal megvannak
(egyénnév, méltdsagnév), alabbi attekintésiinkben azonban a neologizmusokra 6sszpon-
tositunk. (Tovabbiakat I. még VOROS 2010: 139, bar néhany itteni példaja torténetileg is
adatolhat6.) Az egyszerlség, illetve a kiilonféle valtozatok miatt (itt, és rendszerint a
késébbiekben is) egységesitett helyesirassal kozoljiik a példaképpen idézett adatokat.

1. Személynévi alapu csaladnevek — a korabbi évszazadokbdl is adatolhatd csalad-
nevek (Antalfi, Galfi, Gerdfi, Gyorfi, Kendefi stb.) mellett a névvaltoztatasok ko-
raban keresztnévként ismert, illetve hasznalt, de a torténeti csaladnevek korébol
hiényz() elemek kiilonboz6 fajtaival:

a) régi, kihalt és felujitott, valds vagy fiktiv eredetii személynévbél, keresztnévkeént
Gjraalkotott sz6bol: Hunorfi, Arpddfi, Bongérfi, Hubafi, Zalanfi, Nandorfi, Jendfi;

b) ujabb kori bels6 névalkotasokbdl: Erndfi, Rezsdfi;

¢) Ujabban atvett keresztnevekbdl: Ottofi, Rudolffi;

d) BENKO szerint — bar nem talaltam ra korabeli vagy mai adatot — sziilettek egykor
Ferencifi, Karolyifi tipust csaladnevek is (BENKO 1948-49/2003: 375).

2. Helynévi alapu csaladnevek — ritkdbban, de a helynevek kiilonboz6 tipusaibol:
Tolnafi, Hunyadfi, Kdarpatfi, Marosfi.

3. Kozsz6i alapt csaladnevek, elsdsorban fonevek, ritkdbban melléknevek — szamos
jelentéstani kategoriabol, melyek koziil a jellemzdbbek:

a) nép- és népcsoportnevek: Lengyelfi, Magyarfi, Avarfi, Hunfi, Kunfi, Hajdufi;

b) foglalkozasnevek: Haldszfi, Huszarfi, Kalmarfi, Kovdcsfi, Szabdfi, Vaddszfi,

¢) méltdsagnevek: Bdrdfi, Hercegfi, s6t Pdpafi, Prépostfi is;

¢) az ember kdrnyezetébdl vett szavak: Felhdfi, Hajnalfi, Galambfi, Rozsafi, Javorfi,
Beércfi, Erddfi, Szigetfi, Vasfi, Romfi, Kovarfi, Asztalfi, Betiifi;
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d) tulajdonsagokat jelzé szavak: Elesfi, Fehérfi, Gondorfi, Jamborfi, Keményfi;

e) elvont fogalmat jelent6 szavak: Kellemfi, Reményfi, Szerelemfi, Tanfi;

f) végiil, kiegészitésképpen, felsorolhaték azok a csalddnevek, melyek alapja mar
eleve -fi utdtagl k6zszo is lehetett: Hadlfi, Hazafi, Honfi.

4. Idegen eredetli csaladnévbdl keletkezett csaladnevek — melyek természetesen eleve
hianyoznak a természetes csaladnévrendszerbdl: Kollerfi, Laknerfi, Mayerfi.

A besorolasban tobbes lehetdségek is akadnak. Ha a csaladnévtipus torténeti alapjait
tekintjiik, a Szilardfi nevet példaul keresztnévi alapt névnek vehetnénk (keresztnévként
tipikusan wjkori névalkotas, a Konstantin magyaritasara). Ha azonban a névmagyarosi-
tasok jellegzetes fogalomkoreit nézziik, inkabb a tulajdonsagot jeldld szobol alkotottnak
tarthatjuk, hiszen tudjuk, hogy ezek koziil is kiemelked6 népszeriiségre a Kemény csalad-
név tett szert (1. JUHASZ 2005: 200 is; vo. még Keményfi, Szildrd, Szildrdi stb.). A Heinrichfi
alapja szintén lehetne egy (idegen eredetil) keresztnév, de a csaladnévi szarmaztatast ugyan-
ilyen valészintinek tarthatjuk.

A torténeti névanyagban is el6forduld és a csupan ujabb kori névvaltoztatassal 1étre-
jott csaladnevek elvalasztasa olykor megfeleld koriiltekintést igényld feladat. gy példaul
a Kendefi nevet (mai névviseldinek szama 13 f6) esetleg a névmagyarositasok neologiz-
musanak gondolhatnank (tdgabb fogalomkoérének egykori népszeriiségéhez is 1. JUHASZ
2009: 98-9), valgjaban viszont mar régi csaladneveink korébdl adatolhatjuk (régi erdélyi
nemesi familia, 1. CsnSz. is). Még inkabb 1) képzédménynek vélhetjiik a Békefi nevet,
mely (kis) részben azonban a torténeti névanyagban eléforduld Bekefi valtozata is lehet
(abbdl hangtanilag levezethetd; CsnE., v6. pl. FNESz. Béke a. is).

4.3. A -fi végli csaladneveket a csaladnév-valtoztatasok szokott modjai szerint va-
laszthattak, illetve alkothattak (v6. FARKAS 2003: 154-7). A konkrét névvaltoztatasi ese-
tek kozelebbi ismerete nélkil itt azonban csak a korabbi csaladnévhez kapcsolodd —
egycbként legjellemzobbnek szamité — motivacidékat tudjuk szdmba venni. (Bar a név-
valasztas természetesen a régi csaladnévtol fliggetleniil, s akar csak a névizlés altal vezé-
relt modon is megtorténhet: Deutsch > Bdnfi, Kugyetka > Békefi stb.)

Egyrészt a kezdoébetll, a névkezdet megtartasanak, a régi csaladnév hangalakjahoz
valo igazodasnak a tipikus tendenciajat kell megemliteniink: Biglbauer > Békefi, Balika >
Banfi, Gregoricska > Gydrfi, Panya > Palfi, Scharpf > Sarfi stb. A -fi az egyébként valto-
zatlan régi csaladnév megtoldasaként is alkalmazhaténak bizonyult: Koller > Kollerfi,
Mayer > Mayerfi, de a Sido > Sidofi, Jakab > Jakabfi csaladnevek esetében is.

Masrészt a régi csaladnévhez valo teljes vagy részleges jelentéstani kapcsolodas le-
hetdségeit kell szamba venniink. K6zszdi példakkal: Polakovits > Lengyelfi, Popovics >
Papfi; keresztnéviekkel: Ludvig > Lajosfi; Lackovits > LaszIofi, Petrovics > Péterfi, Petdfi
stb., a Palfi tobbek kozt a Palovics, Paul, Paulik, Paulovics, Paulus, Pavelka, Pavlik csalad-
nevekbdl. A -fi a k6zszdi alapt csaladnévhez is olykor csak , tobbletként”, pontosabban a
kell6 értékkel rendplkezé névformansként csatlakozik: de Rivo > Csermelyfi, Geber >
Addfi, Himmel > Egfi, Miller > Molndrfi, Schvager > Rokonfi, Tischner > Asztalfi stb.
(tobbnyire a korai magyarositasokban). A Békefi-k jellegzetes forrasat jelentd Fried, Fried-
lcinder, Friedmann stb. magyarositasai esetében is hasonld a helyzet, bar itt a keresztnévi
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eredetii német csalddnevek (v6. R. KOHLHEIM — V. KOHLHEIM 2005) k6zszdi ujraértel-
mezésével kell szamolnunk (vo. Friedrich kn., ill. Frieden fn. *béke’).

A -fi kevésbé gyakran része maganak a szemantikai megfeleltetésnek is (1. a fentebbi
példak kozt), de csak kivételesen tekinthetd egyediili résztvevdjének (Petsovits > Pétsfy).
A hangalaki megfeleltetésben ugyancsak alig kap maga is szerepet. A névvaltoztatasok
torténetében a -fi jellemz6 funkcidja a magyar nyelvre, a kovetendé mintanak tekintett
magyar csaladnévrendszerre, illetve a megfeleld presztizzsel rendelkezd névtipusra jel-
lemz6 forma kialakitiasa. Természetesen nem csupan ujszerii névalkotasok esetében jele-
nik meg, hanem a torténeti névanyagbol ,készen” atvehetd, ujra adhatd csaladnevek
(Banfi, Gyorfi, Palfi stb.) felvételének soran is — melyek egykori valasztasa ugyanakkor
éppen a -fi végzodés meglétével, szerepével is Osszefliggésben allhatott.

4.4. A névtipust érint névvaltoztatasok idébeli divatjaval kapcsolatban alaposabb
felmérés nélkiil is szembetiing, hogy a 19. szdzad derekan még jellemzdbb, majd a ké-
sObbi évtizedekben jelentésen lecsokkend népszeriiséggel rendelkezett. E csaladnevek
jellegzetes ¢s sok ujszeriiséget eredményez6 tipusat jelentették a magyarorszagi csaladnév-
valtoztatasok torténetének, népszeriiségiik azonban — a kezdeteket leszamitva — nem volt
igazan kiemelkedd. Kiilonosebb figyelmet inkabb neologizmusaik és a hozzajuk kapcso-
16d6 konnotaciok révén vonhattak magukra. Hasonlo helyzetet talalunk egyébként ma-
sutt is a névmagyarositasok torténetében, példaul az -dnyi/-ényi képz0, illetve névvégzodés
esetében (err6l 1. JUHASZ 2007). A vizsgalt névtipus névdivatjanak alakulasat a feldol-
gozhato nagyobb névmintak alapjan probalhatjuk figyelemmel kisérni:

1848/49-ben A dualizmus idején 1933 és 1945

A felvett nevek kozt 10,09% 1,58% 1,00%

1. tblazat: A -fi képzds csaladnevek részvétele a névvaltoztatasok torténetében (az 1848/49-es
adatok teljes anyaguk alapjan: SZENTIVANYI 1895: 15-22, a dualizmus korabelick KARADY név-
adatbazisabol szamitva, a kés6bbiek FORGACS 1990: 32. alapjan stlyozassal becsiilve)

A névvalasztasok tarsadalmi hatterérdél tovabbi érdekes adatokkal rendelkeziink.
A dualizmus kori névvaltoztatasokban leggyakoribb -fi végli csaladnevek (Péferfi, Palfi)
példaul dominansan nem zsid6 csaladneveknek bizonyultak (KozMA 2009: 161). FORGACS
a maga (nem teljesen egységes, illetve korlatozott méretli) korpusza alapjan a névtipus
divatjanak id6beliségérol és tarsadalmi kiilonbségeirdl is tajékoztat (2. tablazat). Felmé-
résébdl kitlinik a névtipusnak a nem zsid6 névvaltoztatok kozotti nagyobb népszeriisége,
s meglévo kiilonbségekre utalnak a keresztnév + -fi, illetve a kdznév + -fi tipusok arany-
beli eltérései is. A legmegbizhatdbb eredményeket azonban, méreteinek készonhetden is,
a KARADY-féle névadatbazis vizsgalata biztosithatja szamunkra (3. tablazat).

Zsidok kozt
idék kozt, 1
19. sz. 2. fele 1933 és 1945 Nem zsidok kozt, 1933
Keresztnév + -fi 1,26% 0,37% 0,51%
Koznév + fi 1.11% 0.37% 0,76%

2. tablazat: A névtipus a zsido6 és nem zsid6 névvaltoztatasokban (FORGACS 1990: 32, 44 alapjan)
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Nem zsidok Zsidok Osszesen
db % db % db %
Névegyedek mennyisége (-fi) 482 2,57 36 0,26 518 1,58
Névféleségek mennyisége (-fi) 61 2,80 11 0,83 64 n. a.
Atlagos terheltség (-fi végii csn.-ek) 7,90 3,27
Atlagos terheltség (osszes felvett csn.) 8,58 10,57

3. tablazat: A -fi képzOs csaladnevek részvétele a dualizmus kori zsid6 €s nem zsidd névvaltoztatok
korében (KARADY névadatbazisa alapjan, az irasvaltozatokat nem kiilonitve el)

A névtipus a nem zsidok korében tehat valoban sokkal népszeriibbnek bizonyult: a
felvett nevek darabszamat, illetve aranyait tekintve akar tizszerese is lehetett a zsidok
kozt megmutatkozonak. A névféleségek mennyisége, illetve a nevek atlagos megterhelt-
sége szintén jelentds (bar az elobbinél joval csekélyebb) aranybeli kiilonbségeket mutat a
két névvaltoztatoi csoport kozott. (A teljes felvett névallomanyon beliili atlagos megter-
heltség ardnyait tekintve Gigyszintén.) Mindezeket az eredményeket azzal egyiitt is érté-
kelhetjiik, hogy a tipussal kézeli rokonsagban allo, puszta keresztnévi eredetii csaladne-
vek a zsidok kozt egyébként (a névvaltoztatasok torténetét végigkisérden) a nem zsidok
korében eléfordulokhoz képest sokkalta népszeriibbek voltak (vo. FARKAS 2009b: 381).
Igaz, a keresztnév + -fi szerkezet e csaladnévtipusnak csupan egyik, de jelentds részét
alkotja, s a névizlésbeli kiilonbség itt, e kevésbé 0jitd névtipusban alacsonyabb is a zsi-
dok és nem zsidok kozt, mint a kéznév + -fi tipusu nevek esetében (v6. 2. tablazat is).

Az itt tapasztalt kiilonbségek hatterében altalaban a zsid6 és a nem zsidé névvaltoz-
tatoi rétegek kozt fennalld, tobb tényezd egyiittes hatdsaval magyarazhatd névizlésbeli
eltéréseket kereshetjiik (vo. KozMA 2009, FARKAS 2009b). Ezek kozé jol beilleszkedik
barmely, a korabeli k6z6nség szamara sajatos konnotaciokkal, presztizzsel (régi, nemesi
stb.) rendelkezd névelem, névvégzddeés szivesebb alkalmazasa, illetdleg kertilése is. (A zsi-
dok esetében: a névtipus magas tarsadalmi presztizse miatt szamukra inkabb ellenjaval-
lott, illetve e réteg polgariasultabb mentalitdsa miatt is kevésbé preferalt lehetség; vo.
KozmMmA 2009: 1624 is.) Ugyanezt tapasztaljuk egyébként (s6t még inkabb) az -y-os csa-
ladnevek torténetében, azoknak a zsid6 névvaltoztatok kozotti joval csekélyebb (de mar
az engedélyezési gyakorlat altal is befolyasolt) aranyaban.

Az iménti tablazat az eddigieken tal a -fi végli mesterséges csaladnévanyag megle-
hetds valtozatossagat igazolja szamunkra. Az ide tartozo nevek atlagos megterheltsége
mindkét névvaltoztatoi csoporton beliil alacsonyabb a teljes felvett névallomanyon beliil
szamitott atlagos névgyakorisagnal. Ez bizonyos szerepet jatszik egyébként a kordbban
mar targyalt, a mai magyar csaladnévanyagon beliili 6sszkép kialakitasaban is.

Végezetiil, a névtipusba tartozd neveket eredményez6 névvaltoztatasok teriileti vonat-
kozasairél nincsenek feldolgozott adataink. Ezekre altalaban a csaladnév-valtoztatasok
teriileti jellemzdi, valamint — korlatozott mddon és kell koriiltekintéssel — mai csaladnév-
foldrajzuk alapjan kovetkeztethetiink (vo. FARKAS 2010, ill. 1. még kés6bb).

5. A mai magyar csaladnévanyagban

5.1. A mai magyarorszagi csaladnévanyag gyakoribb nevei koz¢é e névtipusnak alig
néhany képviseldje tartozik. Az ezernél gyakoribb — egylittesen a névviselok kétharmadat
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jelentd (CsnE. 9) — csaladnévalloméanyba 4, az 6tszaznéal gyakoribbak kozé tovabbi 6
csaladnév sorolhato. Listdjukat az alabbiakban kozlom (a 2007. jan. 1-jei adatok szerint,
az irasvaltozatok egylittes szamitdsaval, de a kettds csaladnevek és egyéb hangtani, ill.
morfologiai valtozatok mellézésével). Mellettiik, 6sszehasonlitasképpen, két mas tipusu,
nagyméretii minta feldolgozasanak eredményeit kozlom: a kozépmagyar kori csaladnév-
torténeti korpusz (HAIDU 1994) és a dualizmus kori (KARADY-féle) csaladnév-valtoztatasi
adatbazis hasonlo adatsorait. (Az utdbbiban megadott ardnyok kézel hdromnegyediikkel
lennének novelenddk, ha csupan a nem zsidd névvaltoztatok kozotti képviseletet vizs-
galnank. A zsidd szarmazéasi 6ssznépesség kis szdma €s a névtipusnak a zsidé névdivat-
bol jobbara hianyzo volta ezt is indokoltta tehetné.) A kozolt gyakorisagi listak a vizsgalt
csaladnévtipus harom nagy részlegét, metszetét teszik osszevethetové:

Torténeti csaladnévanyag Mai csaladnévanyag Névvaltoztatasok
csaladnév | csalad % csaladnév fo % csaladnév | o %
1. Palfi 59 | 0,151 | Pdlfi 7418 | 0,730 | Pdlfi 126 | 0,385
2. Gyorfi 36 | 0,092 | Gyorfi 6299 | 0,620 | Petdfi 37 10,113
3. Galfi 12 | 0,031 | Banfi 2367 | 0,023 | Péterfi 32 | 0,098
4. Péterfi 10 | 0,026 | Békefi 1139 | 0,011 | Gydrfi 26 | 0,080
5. Benefi 9 10,023 | Péterfi 845 | 0,008 | Békefi 21 | 0,064
6. Benedekfi 9 10,023 | Gdlfi 786 | 0,008 | Bdnfi 20 | 0,061
7. Antalfi 8 10,021 | Réfi 564 | 0,006 | Ldszlofi 20 | 0,061
8. Istvanfi 8 10,021 | Marfi 538 | 0,005 | Gadlfi 19 | 0,058
9. Mihalfi 3 | 0,008 | Jakabfi 521 | 0,005 | Dezsdfi 18 | 0,055
10. Mezdfi 519 | 0,005 | Istvanfi 16 | 0,049
Ossz. 196 | 0,502 32957 | 0,324 518 | 1,584

4. tablazat: A kozépmagyar kori, a mai és a dualizmus kori névvaltoztatasi csaladnévanyag leg-
gyakoribb -fi képzds csaladnevei (az irasvaltozatok, ill. a Gydrfi és Gyorgyfi egylittes szamitasaval)

A nével6fordulasi aranyok egybevetése persze nem lehet tokéletes. A mai csalad-
névanyagot egészében, mig a masik két részleget csupan a rendelkezésre allé mintak
alapjan vizsgalhatjuk. A mai csaladnévanyag esetében az idegen eredetli csaladneveket
is tartalmazé névallomanyhoz kell viszonyitanunk, mig a névvaltoztatasok felvett nevei-
nek esetében szinte csak magyar eredetli nevekkel szdmolhatunk. Utdbbi névkorpuszt
raadasul csak sajat korara vonatkozodlag tekinthetjiik reprezentativ mintanak. A névlista-
kon mindenesetre feltindk a koziiliik is leggyakoribb nevek esetében meglévd egyezé-
sek, és jellemzoek a fennallo eltérések (pl. a torténeti névanyagban a Békefi hianya; a
mai névanyagban az elhomalyosult eredetli Réfi, a névvaltoztatasok korében pedig a sza-
badsagharc koltdje altal kdzismertté tett Perdfi név megléte).

Részletezden megfeleld magyarazatat ugyanakkor nem tudjuk adni annak, hogy miért
éppen az itt szerepld keresztnevekbdl (ti. a nevek tobbségében) jottek 1étre ilyen gyako-
risaggal e csaladnevek. Ha 6sszevetjiik ezek sorat akar a magyar keresztnévadas torténeté-
vel, akar a szoban forgd keresztnevek mas tipust csaladnévi szarmazékainak gyakorisagi
adataival, egyértelmi megfeleléseket nem taldlunk. A Pdl és a Gydrgy keresztnévként




FARKAS TAMAS: A -fi végii magyar csaladnevek tipusai és torténete 23

példaul évszazadokon at a legnépszertibb tiz kozott (de jellemzden nem az élen) szere-
pelt (v6. HAIDU 2003: 360402, passim), szamos keresztnévi szarmazékuk valt csalad-
névvé is — ugyanakkor puszta keresztnévi és patronimikumképzds csaladnévi folytatasa-
ikat a mai csaladnévanyagban egyarant szamos tarsuk elézi meg. E nevek gyakorisaga a
-fia utdtagu csaladnevekével sem allithaté parhuzamba (mai adataik gyakorisagi sorrend-
je: Péterfia 69 6, Palfia 32 16, Banfia 10 {6 stb.; Gydrfid-ra és foleg Bekefid-ra nincs
adat; vo. VOROS 2010: 141). E kiilonbségek hatterében id6beli, térbeli és tarsadalmi vo-
natkozasokat, illetve még nehezebben azonosithatd egyéb, egyedi tényezoket gyanitha-
tunk; magyarazatukkal azonban kénytelenek vagyunk addsok maradni (v6. FEHERTOI
1998: 465 is).

A mai magyarorszagi csaladnévanyag négy leggyakoribb neve: Pdlfi, Gyorfi, Banfi
és Békefi (irasvaltozataikkal egytitt) a kategdria névviseldinek felét (52%) képviseli.
Eredetiiket tekintve keresztnévbdl szarmaztathatok (csaladnévszotaraink szerint is); biz-
tosan (Pdlfi, Gyorfi) vagy feltehetbleg (Bdnfi: emellett koznévbol is levezethetd, Békefi:
a Bekefi-bol vald szarmazas esetén). A -fa utotagli helységnevekbdl valo keletkezés lehe-
tdsége — a korabbiakban mondottak szerint — er6sen kétséges, bar a megfeleld helység-
nevek léteznek (vo. KAZMER 1970: 254, 258, 263-4). Koznévbol, ti. méltdsagnévbol
természetes ton is keletkezhetett a Bdnfi (az ismertetett, bar csaladnévszotarainkban nem
szereplé modon), mig csak mesterséges névadassal a Békefi.

Torténeti csaladneveink koréb6l mindegyikiik (a Békefi esetében csak a Bekefi) leg-
késobb a 15. szazad kozepétdl adatolhato (CsnSz.); tobbnyire boségesen (a Bekefi eseté-
ben kifejezetten ritkan). A csaladnév-valtoztatasok torténetében egyarant mar az 1840-es
években megjelentek a felvett nevek kozt (a Bekefi mar nem), s lathatdlag a névtipus
legnépszerilibb nevei kozé tartoztak. Adataikat els6sorban a nem zsidok, de — ha kisebb
szamban is — a zsido csaladnév-valtoztatok korében is megtalaljuk. A KARADY-féle dua-
lizmus kori névkorpusz szerint a Pdlfi aranyaiban a zsidd ¢és nem zsidd névvaltoztatok
kozt is a leggyakoribb lehetett, mig a Bdnfi inkdbb a nem zsido névvaltoztatdkra tiint
jellemzonek (a Bdn-nal alkotott csaladnevek egyébként is divatosak voltak; v6. JUHASZ
2007: 166). Emlitést érdemel, hogy a korabeli ir6i alnévhasznalatban a Banfy (lisznyai
Damo Kalman) ¢€s néhany Békefi (egyikiik Toldy Ferenc) is eléfordult, mig a csaladnév-
ként joval gyakoribb Pdlfi és Gydrfi nem adatolhaté ugyaninnen (GULYAS 1978%). Meg-
jegyzendd tovabba, hogy a névvaltoztatasok lehetdségeit atfogoan elsdként szabalyozo
1933. évi rendelet melléklete a Banfi, Gydrfi ~ Gyorgyfi és Palfi neveket egyarant védett
neveknek nyilvanitotta, felvételiiket tehat elvi okokbol mar nem tartotta engedélyezheto-
nek; a sokszor felvett nevek jegyzékébe valo felvételiik igy szoba sem keriilhetett, amire
nem kertiilt sor viszont a Békefi esetében sem (vo. KOZMA-FARKAS 2009: 372-9).

5.2. A névtipus mai magyarorszagi csaladnévfoldrajzat VOROS FERENC feldolgo-
z4s4bdl ismerjiik (VOROS 2010: 136-7; térképes abrazolassal). Osszesitett eldfordulasi
aranyuk az atlagos, 0,32%-os megterheltséget a megyék felében eléri és meghaladja,
tovabbi negyedében erdsen megkozeliti. Legerdsebb képviseletiik napjainkban mar ép-
pen egyes (délnyugat-)dunantili megyékre: Zala, Somogy és Veszprém teriiletére, vala-
mint Csongrad megyére esik (0,57-0,46%); legalacsonyabb aranyuk az északkelet-
magyarorszagi megyéket: Borsod-Abauj-Zemplént, Hevest, Szabolcs-Szatmar-Bereget
és Nogradot (0,18-0,12%) jellemzi (a részletes adatsorokat 1. még alabb). A névtipus
Zala megyei elterjedését ORDOG FERENC jovoltibol kozelebbrdl is ismerjiik (ORDOG
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2010). Megemlithet6, hogy ugyanitt e nevek falurész- (Gyorfiszeg, ZMFN. Petrikeresztur
a.), illetve telepiilésnevek alkotoiva is lehettek (Pdlfiszeg, itt a Palfi ma is a leggyakoribb
csaladnevek egyike; tovabbvezetd irodalommal 1. FNESz.*).

A csaladnevek hatarokon tuli eloszlasara vonatkozoan megfelelé adatokkal sajnos nem
rendelkeziink, az erdélyi magyar lakossagon belilli gyakorisagukra azonban MURADIN
LASZLO nagyszabasu felmérésébdl kovetkeztethetiink (MURADIN 2005: 95-6). Ez annyi-
bdl is tanulsdgos lehet, hogy a névtipust Erdélyre jellemzdének szokas tartani. MURADIN
adatai szerint mindenesetre a magyar tannyelvi erdélyi kézépiskolak tanuloinak korében
0,69%-o0s aranyban voltak jelen ezek a nevek, ami jelentdsen meghaladja a legmagasabb
magyarorszagi ¢rtéket, ugyanakkor a teljes ottani lakossdgra messze nem lehet alkal-
mazhatd. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy ez a névgyakorisagi érték meghaladja a
névféleségek eldfordulasi aranyat (0,52%) is, azaz a -fi képzds csaladnevek atlagos meg-
terheltsége itt magasabb, mint a korabban vizsgalt mas, hasonld korpuszokban. Ez a név-
tipus er6teljes jelenlétét jelzi, a pontos dsszevethetdséget azonban a korpusz sszeallita-
sdnak sajatos szempontjai akadalyozzak (vé. MURADIN 2005: 34-5).

E csaladnévtipus névfoldrajzanak értelmezése meglehetdsen nehéz feladatnak lat-
szik. Vele kapcsolatban VOROS FERENC is néhany felvetést fogalmaz meg csupan, hang-
sulyozottan utalva a tovabbi kutatasok sziikségességére. (A Vas megyei aranyokat illetd
felvetéssel kapcsolatban azonban mar most megjegyezhetjiik, hogy orségbeli képvisele-
tiik torténetileg sem lehetett szamottevé. HAIDU csaladnévkorpuszanak egyetlen adatot
sem szolgaltatott, mig a keresztnévi eredetii csaladnevek ugyanitt, §sszességében messze
a legmagasabb aranyt (46%!) képviselték a teljes orszagtertiletrdl. A kérdéskorhoz 1.
VOROS 2010: 137-8, v6. HAIDU 1994. 2: 23, 79.) Az mindenesetre kimondhatd, hogy ez
az 0sszkép nem csupan a csaladnévrendszer kialakulasanak korat, de nem kevéssé a ké-
s6bbi népmozgalmak kovetkezményeit €s a névvaltoztatdsok 6rokségét is egyiittesen
tiikrozi. Erdemes lenne ezért — egyuttal modszertani kisérletképpen — a biztosan, illetve
legnagyobb valdszinliséggel névvaltoztatas révén sziiletett csaladneveket kiilonvalasztani
a mai névanyagban, és névfoldrajzi sajatossagaikat 6sszevetdleg is megvizsgalni. Ezek
térbelisége ugyan a természetes névanyagétol részben eltéré szempontok szerint, &m Osz-
szehasonlitasaiban is tanulsagosan jellemezhetd (példait 1. FARKAS 2010).

Az itt javasolt vizsgalat elvégzésére a megfeleld adatsorok hianyaban nincs médom,
a névtipus négy leggyakoribb mai magyarorszagi képviseldjének névfoldrajzarél azon-
ban — a VOROS FERENCt6I rendelkezésemre bocsatott adatsorok alapjan (irasvaltozatok-
kal egytitt) — az 5. tablazatban adok képet.

Az egyes teriiletek, illetve csaladnevek esetében tobbféle kiillonbséget latunk. Né-
hany példat emlitve: a kiemelkedd gyakorisagok korében (Bdnfi: Csongrad a névadatok
harmadat, Békéssel egyiitt az adatok felét jelenti, kiugré mértékben: 1,83, ill. 1,02%0 a
kovetkezd 0,28%o-hez képest); a kozepes gyakorisagok kozt (Gydrfi: Borsod-Abauj-
Zemplén egyébként a névtipus legkevésbé jellemz6 teriiletei kozé tartozik) és a legala-
csonyabb terheltségek esetében is (Banfi: Tolna masutt az atlagosnal magasabb értékeket
mutat) egyarant. Emellett szamos hasonlosag is akad, példaul az 6sszességében is sereg-
hajté Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Nograd egyontetiien alacsony képviseletében.

Azt, hogy egyes csaladneveknek meglehetnek a maguk egyedi névfoldrajzi sajatsa-
gai, legjobban a megyei jogu varosok — itt nem kozolt — gyakorisagi listaibol, onnan pe-
dig a Bdnfi csaladnév messze kiugré hddmezdvasarhelyi adataival példazhatjuk. Ezek: a
fovarosi 330 névvisel6t abszolut értékben is megkozelitd 311 6, 6,56%0-0s arannyal,
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szemben az azt kovetd 0,88%o-es békéscsabai, illetve 0,71%o-es szegedi adatokkal (vo.
Csongrad és Békés megye fentebb emlitett, feltlinden magas értékeivel, amire e név kap-
csan a CsnE. is utal). A csak kozel is hasonld helyzetek megfeleld magyarazatahoz részle-
tekbe mend helyi (hely- és névtorténeti) vizsgalatokra lehetne sziikség. A hodmezdvasar-
helyi Bdanfi-kkal kapcsolatban példaul annyit tudunk megallapitani, hogy t6bb kiilonb6zo,
régen és Ujabban bekoltozott, részben a torok kitizése utan visszakoltozott csaladrél van
szd: a 18. szazadban 4-12, 1848-ban 34, 1910-ben mar 111 reformatus csaladrél, s a csa-
ladnév eléfordult egykor a ciganyok kozt is (SZEREMLEI 1900-1913. 4: 86, 98, . 5: 961).

Palfi (7403 16) Gyorfi (6346 £6) Banfi (2373 16) Békefi' (1124 £6) Osszes -fi végii

megye %0 | megye %o | megye %o | megye %o | megye %0

1. | Zala 1,62 | HajdaB. 1,47 | Csongrad 1,83 | Veszprém | 0,32 | Zala 5,69
2. | Veszprém | 1,16 | Tolna 1,40 | Békés 1,02 | Baranya 0,30 | Somogy 4,99
3. | Tolna 1,14 | Somogy 1,18 | BacsKk. 0,28 | Somogy 0,25 | Veszprém | 4,61
4. | GyorMS. 1,01 | Baranya 0,80 | Zala 0,24 | Zala 0,17 | Csongrad | 4,55
5. | HajduB. 0,94 | JNkSz. 0,74 | Budapest 0,19 | Tolna 0,16 | Budapest | 4,07
6. | Csongrad | 0,93 | Budapest | 0,62 | GyérMS. 0,18 | KomarE. 0,15 | Tolna 3,53
7. | Somogy 0,92 | Pest 0,62 | Vas 0,17 | GyorMS. | 0,15 | Békés 3,44
8. | Fejér 0,82 | BAZ 0,59 | Pest 0,14 | Budapest | 0,14 | Baranya 3,44
9. | Békés 0,80 | Zala 0,58 | Heves 0,12 | Fejér 0,14 | BacsKk. 3,34
10. | BécsKk. 0,78 | BdcsKk. 0,57 | KomdrE. 0,12 | Vas 0,11 | Fejér 3,21
11. | Baranya 0,77 | Fejer 0,57 | Veszprém 0,11 | Pest 0,11 | Pest 3,19
12. | Budapest 0,76 | Békés 0,56 | Baranya 0,10 | Békés 0,09 | Vas 3,03
13. | Pest 0,66 | Veszprém 0,55 | Fejer 0,09 | BdcsKk. 0,06 | HajduB. 3,00
14. | Vas 0,65 | Sz8zB. 0,46 | Somogy 0,08 | Csongrad | 0,06 | GyérMS. 2,94
15. | KomdrE. 0,62 | Vas 0,38 | Nograd 0,06 | JNKSz. 0,04 | KomdrE. | 2,57
16. | Heves 0,48 | Csongrad | 0,34 | JNKkSz. 0,06 | Heves 0,03 | JNKkSz. 213
17. | JNKkSz. 0,35 | Heves 0,25 | HajduB. 0,04 | Nograd 0,02 | BAZ. 1,79
18. | SzSzB. 0,30 | GyorMsS. 0,24 | SzSzB. 0,04 | BAZ 0,02 | Heves 1,68
19. | Nograd 0,24 | KomdrE. 0,20 | Tolna 0,03 | HajduB. 0,01 | SzSzB. 1,34
20. | BAZ 0,23 | Nograd 0,13 | BAZ. 0,03 | SzSzB. 0,00 | Nograd 1,15
atlagosan | 0,73 | atlagosan | 0,62 | atlagosan | 0,23 | atlagosan | 0,11 | atlagosan | 3,24

5. tablazat: A négy leggyakoribb mai magyarorszagi -fi képzos csaladnév (irasvaltozataikkal) és a
teljes névtipus megoszlasa az adott teriilet teljes névallomanyahoz viszonyitva (megyék és a fova-
ros adatai, a 2009. jan. 1-jei allapot szerint; az atlagos névgyakorisag alatti adatok ddlttel szedve)

A megyei jogu varosok Osszesitett adatait ugyancsak érdemes szamba venntink (6. tab-
lazat). A mai magyarorszagi népesség 36,36%-a €l megyei jogl varosokban (ERDESZNE
2009: 1. sz. fiiggelék). Atlagos névgyakorisagi aranynak tehat ezt az értéket, az ett6l vald
eltéréseket pedig magyarazatra érdemes tényezOnek tekinthetjiik. A Pdlfi és Gydrfi csalad-
nevek koriilbeliil ezt az aranyt képviselik. A Banfi esetében magasabb az aranyszam,
melyet Hodmezdvasarhely egyedileg kimagaslo adatai eredményeznek; nélkiile csupan

! A csaladnév é-s valtozatainak dsszegzésével (a Bekefi és Bekfi 27 adata nélkiil).
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30,51%-os értéket kapnank. Mindenképp magyardzatot igényel a Békefi magas, 45,91%-o0s
adata, melynek hatterében az elsésorban urbanus jelenségként ismert hivatalos csaladnév-
valtoztatasok folyamatat sejthetjilk. Mind a négy név népszert volt a névmagyarositok
korében, de csak az utdbbi volt koziilik az, amely a természetes keletkezést torténeti —
az atlagos néveloszlast leginkabb meghatarozo — névanyagban igen csekély elézmények-
kel birt. A Békefi nevek mai névfoldrajzat igy messze a leger6sebben befolyasolhattak a
névvaltoztatdsok — feliilreprezentalt médon (nagy)varosi — esetei, mig a masik harom
esetében a torténeti névallomany bizonyulhatott meghatarozonak.

Palfi Gyorfi Biinfi Békefi’ Osszes -fi végii
6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
x:z'es 7403 | 100,00 | 6346 | 100,00 | 2373 | 100,00 | 1124 | 100,00 | 32957 | 100,00
Mive | ogor | 37.84 | 2220 | 3498 | 1035 | 4362 | s16| 45091 nincs adat
okban

6. tablazat: A négy leggyakoribb -fi képz6s csaladnév képviselete Magyarorszagon, illetve a megyei
jogu varosokban (a 2009. jan. 1-jei allapot szerint, irasvaltozataikkal egyiitt szamitva)

Kiilon figyelmet érdemelhetnek a fovarosi adatok. A teljes névtipus képviseleti ara-
nya Budapest lakossaganak korében ugyan nem a legmagasabbak koziil vald, de szembe-
tlind mértékben meghaladja az orszagos atlagot (0,41% vs. 0,32%; 1. az 5. tablazatban),
pedig a févarosra rendszerint az atlagos néveloszlas a jellemz6. Mindebben a névmagya-
rositasok modositd szerepét is feltételezhetjiik, mely szamos kiilonb6z6, de alacsony meg-
terheltségli névegyed formajaban szintén jelen van mai csaladnévanyagunkban. (Igaz,
valamennyire ellentmondasosnak tlinik, hogy a négy leggyakoribb -fi végii csaladnév
esetében a fovaros csupan az atlagos érték koriili aranyszamokat képvisel.) Abban, hogy
a névtipus Osszessége Budapesten bar hatarozottan, de nem tobb nagysagrenddel maga-
sabb eldfordulasi aranyokat képvisel, a mar targyalt névtorténeti tényezokkel tiinik ma-
gyarazhatonak. Azaz: a névtipus szamottevd torténeti gydkereivel, illetve névanyagaval
(mely nagy aranyt képviselhet a mai csaladnévallomanyon beliil is); a névmagyarosita-
sok soran megmutatkozd divatjanak visszaszorulasaval (mely e csaladnevek szaporoda-
sat mérsékelte); valamint azzal, hogy a névmagyarositasok meghataroz6 kozonségét al-
koto zsidosag korében nem tartozott a kedvelt tipusok k6zé (ez utdbbi a varosi aranyokat
is novelhette volna). A mai magyar csaladnévfoldrajz jelenségeinek elemzésekor min-
denesetre hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk mas esetekben is (v6. FARKAS 2010).

Egy részletesebb elemzésben a névtipusnak a megyei joga varosokra vonatkozd 6sz-
szesitett adatait €s a névvaltoztatasok neologizmusainak Gsszesitett névfoldrajzi adatait is
jol hasznosithatnank, ezek azonban sajnos nem allnak jelenleg a rendelkezéstinkre.

6. A nem létezd -fi végii csaladnevekrdl

6.1. A mat megel6z6 évszazadokbol adatolhatd -fi végl nevek egy része kihalt, il-
letve eltint, mas résziik pedig csupan egy-két mai névviseldje révén allhat kozel ehhez.

2 L. mint az 1. jegyzet esetében.
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Mai — legalabbis magyarorszagi — csaladnévallomanyunkban nem taldljuk nyomat a
torténeti névanyagbol kimutathat6 egyes neveknek: Barlafi, Gilétfi, Jankafi, Kosafi, Tor-
dafi, Zsigmondfi stb. (CsnSz.). Igaz, ezek egy része feltehetéleg nem is valt 6roklodove,
azaz ténylegesen csaladnévvé még a torténeti szazadokban.

Az egykor csaladnév-valtoztatassal felvett neologizmusok egy része ugyancsak kihul-
lott névrendszeriinkbSl, mint az Agfi, Aranyfi, Bongérfi, Edenfi, Keletfi, Kellemfi, Romfy,
Sétafi stb. nevek. Az 1848/49-ben, e névtipus legvirulensebb iddszakaban valasztott csa-
ladneveknek legalabb fele nem Iétezik példaul napjainkban, amiben e névvaltoztatasok
késObbi semmissé nyilvanitasa, illetve ¢ nevek igen egyedi és feltiinden mesterséges volta
egyarant szerepet jatszhatott. Valamely névegyed eltlinése akar sajatos altipusanak torlo-
désével is jarhat: az Eszterfi (dualizmus kori zsid6 névvaltoztatas a KARADY-féle adatba-
zisbol) hidnyaban példaul nem talalunk néi keresztnév + -fi tipustl nevet mai csaladnév-
anyagunkban (ahogy a torténetiben sem, ha szinkron névkompetenciank atértelmezésével
nem szamitjuk ide a férfinévbol szarmaztathatd Lenkefi-t).

6.2. A -fi végz6dést alnevek, miivésznevek helyettesité névként funkcionalnak, a
csaladnév helyébe igy legfeljebb nem hivatalosan, illetve csupan latszélagosan léphet-
nek: nem 6roklddnek, azaz nem lehetnek hagyomanyos értelemben csaladnévvé. (Bar
kivételek itt is akadnak, mint Petdfi névhasznalatanak esetében: neve 6cesére, sziileire és
fiara is atragadt, bar hivatalos névvaltoztatasra egyikiik esetében sem keriilt sor; minder-
ol 1. KERENYT 2000.) Ez a névtipus a névvaltoztatisok révén felvett nevek kézeli rokon-
sagaba tartozik, a két mesterséges névanyag kozt sok a hasonldsag. Az irdi alnévhaszna-
lat torténetébdl Békefi, Keményfi, Pusztaffy, Székelyfi, Zalanfi stb. neveket ugyanigy
idézhetiink (GULYAS 1978%), mint a névmagyarositasok korébél. Az mas kérdés, hogy a
névviseld ezeket késdbb akar hivatalosan is nevéiil valaszthatta — azaz kivételesen, de a
megfeleld hivatalos aktus révén bekeriilhettek a magyar csaladnévanyagba.

Itt emlitjiik meg azt is, hogy a mai miivelt koztudatban ilyen tipusu, sot torténeti csalad-
névként ismert nevek egy része valdjaban nem létezett. Késobbi, torténetirdi névadas
eredményei igy tobbek kozt az Arany ,,Toldi”-jabdl jol ismert Laczfi ~ Lackfi vagy az
Ujabb torténeti irodalomban, példaul ENGEL altal krealt Mikcsfi név (1. FEHERTOI 1998:
458-62, az ENGEL-féle archontologia vonatkozo részeit is részletesen idézve).

6.3. Végezetiil az irodalom fiktiv karaktereinek névadasardl érdemes szot ejtentink.
A Szigligetitdl ismert Liliomfi és Szellemfi (a korabeli szinészi névhasznalat irodalmi
képvisel6i), az Aranynal szereplé Hamarfy, a Jokainal eléforduld Aronffy, Csendesfy,
Krénffy vagy Pusztafi (utobbi, talalé névadassal, Petofi alteregdja a ,,Politikai divatok™-
ban) ugyanazon névizlés tiikkr6z6i, melyek sajat koruk csaladnév-valtoztatasait is iranyi-
tottak. A korabeli romantikus irodalom ir6i névadasa — mely gyakran beszéld nevekként
alkalmazta ezeket — maga is hatast gyakorolhatott a névmagyarositasok névvalasztasaira.
Olykor pedig az aktudlis névvaltoztatasi mozgalom hatott az ir6i névadasra. A dualizmus
kori élclapok példaul csoportjelzd, illetve beszEéld névként, a karikaturisztikus hatas ér-
dekében hasznaltak ilyen tipust neveket: Arpddfy, Hangyafi, Kupeczfy, Kordnyfi (asszi-
milans zsido karakterek; TAMAS 2010).

7. Osszefoglalasképpen. — Tanulmanyomban egy névszerkezeti szempontbdl meg-
hatarozott, a szakirodalomban viszonylag kis figyelmet kapott magyar csaladnévtipus
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maig tarté névtorténetét €s tobbfelé agazd problematikdjat szandékoztam bemutatni. A -fi
elemet (képzové valt egykori utdtagot) tartalmazd csalddneveknek a torténeti magyar
csaladnévanyagban, a csaladnév-valtoztatassal felvett nevek kozott és a mai magyar csalad-
nevek korében meglévo eléfordulasaival, e névallomanyok sajatsagaival, névtorténeti és
névrendszertani kérdéseivel, nyelvi és nyelven kiviili hatterévelés a névtipus kérdéskorén
esetenként tulmutatd Osszefiiggéseivel foglalkoztam. A vonatkozd vizsgalatokban a
nagymeéretll, reprezentativ értéki, statisztikailag feldolgozhaté névallomanyok elemzése
— melyek egy része az utobbi idokben valt hozzaférhetdvé — és az egyes adatok, tipusok,
jelenségek részletekbe mend értékelése egyarant fontos szerepet kaphat. A magyar csa-
ladnévanyag kiilonb6zd eredetii részlegeinek elkiiloniilt és egyiittes, illetve Osszevetd
vizsgalata pedig tovabbi, Gjabb kutatasi feladatokra iranyithatja figyelmiinket.
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FARKAS TAMAS

TAMAS FARKAS, The types and history of Hungarian surnames ending in -fi
(‘son of’)

This paper presents the types, the history and some related problems of surnames including
the element -fi (‘son of”), originally a posterior constituent of compounds, which developed into a
derivative suffix producing surnames in Hungarian. This surname type has not been discussed
frequently in the literature, so its comprehensive survey, which reconsiders earlier remarks as well,
is justifiable. The author examines the role of the relevant family names among the Hungarian
historical surnames that have evolved naturally; among the artificial surnames formed in the 19th—
20th centuries in the process of official name changes; and among contemporary surnames.
Characteristics and relations of these different layers of the Hungarian surname stock are explored
by analysing statistics based on some large corpora of representative value. The author also
searches for explanations behind the observed differences. The paper examines the origins, the
development and the possible changes of this name type, identifying many influential background
features in language, name and cultural history. The author presents the occurrence and the
frequency of the name type and its important representatives, taking name geographical, temporal
and social factors into consideration. Relations to other name types as well as to surnames
seemingly ending in -fi are also treated. By elaborating a comprehensive approach to this type of
surname structure, the author wishes to point out the importance and efficiency of the separate and
joint examinations of the different layers of the surname stock.



ROMAN CSALADNEVEK BEREG MEGYEBEN

A roman nyelvteriilet nem esik messze Beregtdl, hiszen a szomszédos Maramaros,
Ugocsa ¢és Szatmar megyékben jelentds roman tomb él. Nyilvan innen koltéztek be szor-
vanyosan romanok, és révid id6 alatt elmagyarosodtak. Ezt mutatja a magyar helyesiras,
illetve az ejtésben tobbé-kevéssé magyarossa valt névformak. A névviselok tébbnyire
magyarok, kisebb részben pedig ciganyok. Az egyhdzi nevek az O- és Ujszovetségbdl,
illetve a Martirologium Graecumbdl valdk. Ahol nincs szakirodalmi hivatkozas, ott a
sajat megfejtési kisérleteimet hozom. A neveket alfabetikus sorrendben kozlom: 1. a
név; 2. a helység(ek) neve, ahol a név eldfordul (a Karpataljahoz tartozo kozségek, va-
rosok nevét ukranul is megadom); 3. a névadas inditéka; 4. a szakirodalom.

1. Teljes bizonyossaggal roman eredetii nevek. — Andrica (Badalé ~ baganoBo):
az ujszovetségi Andrei *Andras’ név -ita képzos alakja, a magyar ejtésnek megfelelden
irva (DOR. 11). — Avacz (Gergelyiugornya, Vasarosnamény): vagy az Oszovetségi Avel
’Abel’ vagy az Avacum *Habakuk’ -afi képz6s alakja. Sem a DOR., sem IORDAN nem
kozli ezt a becézett valtozatot. — Badé (Csongor ~ HomonuH): < bade ’apd, batyo’
(IORDAN 49), szojarasbol alakult névvé. A névviseldk ciganyok. — Biszku (Beregdaroc,
Beregszasz ~ Beperoso, Marokpapi, Tiszacsoma ~ Yoma, Vamosatya, Vasarosnamény):
a birsan ’barcasagi, brassd kérnyéki roman’ sz6 alakvaltozata (DOR. 204). — Bogdnyi
(Vasarosnamény): személynévi eredetti, a szlav Bogan < Bogoslav, ez pedig a gorog Theo-
logos tiikorszava (DOR. 24). Az -i képz6 hozzatétele magyarosodast mutat. — Bucsin
(Munkacs ~ MykaueBo): k6zszobol alakult névvé: bucin "havasi kiirt; tonk; kerékagy’
(KELEMEN 1: 148). Foglalkozasra utalhat. — Burcsin (I1zsnyéte ~ XXustnHO): a roman
Burcin a bolgar Burco személynév képzett alakja (DOR. 223, IORDAN 89). — Buzdth
(Munkacs ~ MyxkaueBo): testi tulajdonsagot jelol: buzat ’vastag ajku’ (DOR. 226). —
Csékdn (Munkacs ~ MykadeBo): cecan ’kalapacs’; a névadas alapja a munkavégzés
eszkoze (IORDAN 108). — Csepara (Tiszacsoma ~ Yoma): a ceapd “hagyma’ szd -ara
képzbs alakja, azaz "hagymatermesztd’ (DOR. 234). — Csokul (Beregszasz ~ beperoo):
a cioc ’csor, kampo’ sz6 végartikulusos formaja (DOR. 329). Valoszintileg az orr forma-
jara utal. — Csorin (Mezbgecse ~ 'eua): a cioard *varji’ szo6 képzett alakja (DOR. 239),
nyilvan valamilyen tulajdonsagot jelol. — Csorja (Csaroda): a fent emlitett cioara sz6
ejtett alakja, a madar valamilyen tulajdonsagara utal (DOR. 239). — Csubirka (Balazsér
~ Banaxep): a ciupercd ’csiperke’ szo nyelvjarasi alakja (DOR. 242, IORDAN 131), a
romanban bolgar jovevényszo. A névadas inditéka nem vilagos. — Csurilla (Munkacs ~
MyxkaueBo): a martirologiumi Chirila ’Cirill’ név Ciurild alakvaltozata (DOR. 31). A -II-
magyarosodasra vall. — Dagzsidn (Beregszasz ~ beperopo): helységnévi alaptagu: Dés-
falva (Kikiilld megye) nevébol; romanul: Deaj *Désfalva’ + -ian, azaz *désfalvi’. Sem a
DOR., sem IORDAN nem adatolja. — Delegdn (Nagymuzsaly ~ Myxu3B0): a romanba a
név a bolgarbol keriilt. Az oszman-torokkel 6tvozott név jelentése ‘szilaj, féktelen’.
Beregben volt Delegdnfalva nevii, a 19. szazadra elpusztasodott falu (Kiss 1992: 273). —
Dianics (Balazsér ~ banaxep, Nagybégany ~ Benuka buiirans): a martirologiumi Dionisie
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’Dénes’ Dianis alakvaltozatanak szlav kérnyezetbe alakult formaja (DOR. 44). — Dzsumella
(Gat ~ I'arp): a ciumela ’pestis, vész; rusnya’ szd kissé magyarosodott alakja (DOR.
241). — Fakdsz (Barkaszo ~ bapkacoso, Batyl ~ bateoBo, Munkacs ~ MykadeBo): a
g6rogbol atvett Facas személynév valt csaladnévvé (IORDAN 193). — Fatdn (Beregszasz
~ BeperoBo, Munkacs ~ MykaueBo): a fat ’templomszolga’ sz6 képzett alakja (vO.
IORDAN 196). — Firczdk (Beregszasz ~ beperoso, Munkacs ~ MykaueBo): a firfog ’csin-
talan, pajkos’ (KELEMEN 1: 467) sz6 szlavosodott alakja. — Fulga (Nagybereg ~ Benuki
Bepern): tulajdonsagot jelol: *fényld, dicsé’ (IORDAN 210). — Gangur (Munkacs ~
MykaueBo): a sz jelentése: ’Oriolus oriolus’; a sargarigé valamilyen tulajdonsaga a
névadas alapja (IORDAN 214). — Gavrildj (Beregszasz ~ beperoo): a bibliai Gavril *Ga-
bor’ név képzett alakja (DOR. LV). — Giligor (Beregszasz ~ beperoso): a martirolo-
giumi Gligor < Gregorie *Gergely’ név (DOR. 72) magyarosodott alakja. — Gliga (Be-
regszasz ~ beperoro): a martirologiumi Gligor (< Gregorie *Gergely’) név rovidiilt, kép-
zett alakja (DOR. 72). — Gojdn (Beregszasz ~ Beperoso, Beregujfalu ~ Beperytidany, Gt
~ T'yt, Kigyos ~ Kigpom): a szlavbdl atvett Goislav név rovidiilt, képzett alakja (DOR.
333). — Griga (Balazsér ~ banaxep, Beregszasz ~ beperoso): a martirolégiumi Grigorie
"Gergely’ név becézett alakja (DOR. 72). — Grigdssy (Beregszasz ~ beperoBo, Munkacs
~ MykaueBo): a martiroldgiumi Grigorie *Gergely’ név Grigas formajabol (DOR. 72)
magyarosodott (DOR.72). A -sy végzddés a helynévbol képzett magyar csaladnevek illa-
zidjat kelti. — Hangdanu (Vari ~ Bapu): hanganu *16fogh kukorica’ (IORDAN 236). A név-
adas inditéka nem egyértelmii. — Kabdczi (Csongor ~ Homonun, Munkacs ~ MykaueBo):
a mesterség termékével (cabati *kopeny’) torténik utalas a foglalkozasra (IORDAN 94).
Az -i a romanban néma, kiejtve magyarosodasra vall. Az ukranositott Kabayuii név mar
a magyarbol valo. — Kantuly (Csaroda): a canta *fazék’ sz6 végartikulusos formaja
(DOR. 229). — Kodra (Bilke ~ binku): a martirologiumi Codrat *’Quadratus’ név rovidiilt
alakja (DOR. 33). — Kosztdndi (Munkacs ~ MykadeBo): a martirologiumi Costandin
’Konstantin’ névbdl (IORDAN 150) magyarosodott az - elvonasaval. A még a kdzépkor-
ban elpusztasodott Kotsan falu -i képzds alakja aligha johet szamitasba. — Krisztidn
(Tiszaadony): a martirologiumi Cristofor *Kristof” Cristian alakvaltozatabol valt csalad-
névvé (DOR. 37). Ejtik Krisztydn-nak is. — Lup (Beregszasz ~ beperoso): martiroldgiumi
eredetli személynév, a latin Lupus roman megfeleléje (DOR. 97), de szdba johet a lupus
allatnévbdl levezethetd tulajdonsag is. — Makszin (Badalé ~ baganoBo): a martiroldgiumi
Maxim név alakvaltozata (DOR. 104). — Marguca (Beregszasz ~ beperoBo): a mar-
tirologiumi Margareta név becézett alakja: Marguta (DOR. 316). — Melega (Munkacs ~
MykadeBo): a magyarbdl atvett meleg ’érzelmileg felheviilt, buzgd’ jelentésti sz -a
képzos alakja (IORDAN 301). Aligha szarmazhat az 6magyar korbdl. — Mihucza (Tisza-
szalka, Tiszavid): az Oszovetségi Mihai *Mihaly’ név becézett alakja: Mihuta (DOR.
108-9). — Mitru (Beregszasz ~ beperoso): a martirologiumi Dimitrie ’Demeter’ rovidiilt,
képzett alakja: Mitru (DOR. 42). — Moldovanu (Kisdobrony ~ Mamna JloOpoHs): a
moldoveanu *Moldvabdl szarmazd’ sz6 tulajdonnevesiilése (IORDAN 315). — Nydguly
(Barabas): személynévi eredetli: Neagu (< bolgar Neagomir) -uil képzdvel (DOR. 332).
Az ejtés szatmari eredetre vall. — Oltjan (Beregszéasz ~ BeperoBo): az oltean ’Olténiabol
vagy az Olt mellékérdl szarmazd’ sz6 tulajdonnevesiilése (IORDAN 342). — Onczay (Be-
regszasz ~ beperoro): az ujszévetségi loan *Johannes’ név becézett formaja: Oanta (DOR.
80). A sz6 végi magyar -y képz6 magyarosodas eredménye. — Pancsilla (Gulacs): a
panciu *ferdén nézo, kancsal’ szo6 -la képzds alakja (DOR. 350) némi magyarosodassal. —
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Pdntya (Szernye ~ Cepne): A martirologiumi Pantalimon *Pentele’ név Pantea alakjanak
rovidiilése (DOR. 126). Az ejtés bihari eredetre vall. — Paskuj (Munkacs ~ MykaueBo): a
martirologiumi Pascul ’Paszkal’ név ejtett formaja (DOR. 129). — Patdly (Tékos): az
albanbdl atvett pata ’liba’ szo6 -al képzos alakja (DOR. 129). A névviseldk ciganyok. —
Petrohdr (Beregardd ~ Apnos): foglalkozast jelol: petroar *kofejtd, kofaragd’ (KELE-
MEN 2: 234). — Pinta (Beregrakos ~ Pakommno): a martirologiumi Pantalimon ’Pentele’
név alakvaltozatanak rovidiilése (DOR. 126). — Pinte (Beregszasz ~ beperoso, Kisdob-
rony ~ Maina Jlo6pons, Nagydobrony ~ Benuka {o6pous): 1. Pinta. — Pintye (Bereg-
szasz ~ beperoo): l. Pinta. Az ejtés a szatmari romanra jellemz6. — Pitra (Munkacs ~
MykaueBo): az epitrop *gondnok’ sz6 valtozata’ (IORDAN 368). — Popa (Nagybégany ~
Bemnka buiirans): jelentése: ’pap’ (DOR. 134); a pap szolgaja, szomszédja stb. — Pum
(Bene ~ bene): a pumn *6kol, marok’ szd tulajdonnevesiilése (IORDAN 382). — Ragdn
(Vamosatya): a Drag személynév Rdgan becéz0jébol a szoeleji massalhangzo-torlodas
feloldasaval valt magyar csaladnévvé (DOR. 265). — Serbdn (Hetyen ~ I'eten, Jand): a
serb *fogoly’, ’szolga; jobbagy’ sz6 -an képzds alakja (DOR. 381). Kevéssé valdszinii
TORDAN (433) feltevése, amely szerint a Serban (< bolgar Serban) személynévbél szar-
mazna. A névviselok ciganyok. — Sztojka (Bene ~ bene, Beregszasz ~ beperoso, Bilke ~
Binmkn): a Stoica (< déli szlav Stoia) személynévbol szarmazik (DOR. 376). — Sztrain
(Nagyborzsova ~ bopxasa): a strdin *idegen, kiilfoldi’ sz6 tulajdonnevesiilése (IORDAN
427). — Tonte (Beregszasz ~ Beperoso): a font ’buta, hiilye, ostoba’ szd tébbes szama
(DOR. 462). A névviselok ciganyok. Az 6 névadasukban nem ritka, hogy a szo tobbes
szamat hasznaljak csaladnévként, pl. beng *6rdog’ > Benga csaladnév, mursh *férfi’ >
Mursha. — Tutzany (Beregardo ~ ApnoB): a futa *fecsegd, ostoba (ndszemély)’ szo6 -an
képzos alakja (IORDAN 466). — Urszta (Barkaszé ~ bapkacoBo, Beregszasz ~ beperoso,
Beregujfalu ~ Beperyiidany): az ursotea medve’ szo6 tulajdonnevesiilése (DOR. 401). —
Urszu (Beregszasz ~ beperoo): az el6z6 név képzetlen formaja (DOR. 401). Medveva-
daszra vagy az allat valamilyen tulajdonsagara utal. Mind csaladnévként, mind kereszt-
névként gyakori Maramarosban. — Vischdn (Munkacs ~ MyxkadeBo): a Visan (< bolgar
Visan) személynév (IORDAN 486) németes helyesirasu alakja.

2. Taldn roman eredetii nevek. — Az itt elemzett nevek éppenséggel lehetnek ro-
manok is. Ide tartoznak azok a csaladnevek, amelyeknek alapja a magyarban roman
kolesonszo, vagy €ppen a roman vette at az ukranbdl. Esetiikben csupan azt nem tudjuk,
hogy a név mely nyelvben keletkezett (esetleg mind a kettdben megvan), pl. Balaban,
Moldovan. Vannak véletlen egyezések is (pl. Ilku, Iszdj), st homonimak is (pl. Gogola,
Prodan). — Armds (Vasarosnamény): csak valdsziniisithetjiik, hogy az armas (< latin
arma ’fegyver’) sz6 a névadas alapja. A magyarba a 16. szazad végén keriilt ‘roman
fejedelemségi udvari méltosag’ jelentésben. Majd ez tovabb boviilt: 1. *hajdu, hatosagi
kozeg’, 2. ’rabld, martaloc’ (BAKOS 208). Az is vitathatd, hogy a kdzszo a magyarban
vagy romanban valt-e csaladnévvé. — Balaban (Beregszasz ~ beperopo): 1. a romanban
a balaban ukran jovevényszd ’solyom’ jelentésben (DOR. 188). 2. Az ukran 6anaban
jelentése: fiiszerd, fehér virdgi novény’, illetve ’sélyomféle madar’. A csaladnév mind-
két nyelvbél szarmazhat. — Csobdn (Beregszasz ~ beperoBo, Mezdgecse ~ I'eua): a
kozsz6 mint roman jovevényszd ’juhasz’ jelentésben 1405-t61 adatolhatd (BAKOS 123), a
roman pedig az oszman-t6rokbol kolesonozte. Csaladnévként keletkezhetett a romanban
is, magyarban is. Van egy ruszin homonimank is: voban ’csobolyd’, tehat a névviseld
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horddkészito lehetett. — Gogola (Beregszasz ~ beperoBo): harom nyelv is szamitasba
johet: 1. roman: a martirologiumi Gheorghe *Gyorgy’ név becézett formaja (DOR. 66);
2. szlovak: a gogol’ ’struma’ sz6 -a képzos alakja, 3. ukran: a cocorwp ’keceréce’ madar
képzett alakja. — Ilku (Beregszasz ~ beperoso, Bulcsu ~ Byua): lehet roman is, ruszin is,
de mindkét név az o6szovetségi Elias névre megy vissza. Roman: llcu < Ilie (DOR. 79),
ruszin: az HMnxa (< Hnisi) név vocativusi forméja. — Iszdj (Beregszasz ~ beperoo): egy-
arant szarmazhat az dszovetségi Izaias roman Isai(a) (DOR. 88), illetve a ruszin vagy
ukrén Hcaii formajabol. — Kaszgtor (Beregszasz ~ beperoso): A ’Castor fiber’ allatnév
roman alakja (castor), tehat hodvadaszatra utal. Am lehet klasszicizald német (esetleg
magyar) név is. — Moldovdn (Beregszasz ~ beperoBo, Munkacs ~ MykadeBo, Nagy-
muzsaly ~ Myxi?Bo): roman jovevényszoként 1637-t81 adatolhaté (BAKOS 239), igy
csaladnévvé alakulhatott a romanban is, a magyarban is (v6. Moldovanu). — Prodan
(Beregszasz ~ BeperoBo, Nagybereg ~ Benuki bepern): homonim név. 1. A segesvar-
sz¢éki Prod, romanul Prod helynév -(e)an képz6s alakja, azaz *Prod kozségbol szarmazd’;
2. ukran: npooan ’eladd’ (a boltban, piacon). — Prékai (Gat ~ I'yt, Tiszacsoma ~ Homa).
Mindkét magyarazatnak a Prokop martiroldgiumi személynév az alapja: 1. a roman
Proca < Procopie név magyarosodasa az -i képz6 hozzatoldasaval; 2. keleti szlovak: a
Prokop név rovidiilése + -qj (CsnE. 386). — Vaszi (Beregszasz ~ beperoso): mindkét
magyarazatnak a martirologiumi Vasile *Basileus’ név az alapja: 1. a névnek a romanban
tortént rovidilése (IORDAN 480); 2. a magyarban a romanok gunyneve (MTsz. 935),
els6sorban a katonai szlengben, mint pl. a németeké a fritz < Friedrich. Igy bizonytalan,
melyik nyelvben valt csaladnévvé. Ebben az esetben eredetileg csakis ragadvanynév volt.
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LAJOS MIZSER, Romanian family names in Bereg County (Ukraine)

The historical Bereg County has always had a mixed population. Romanian people arrived in
Bereg County from the neighbouring counties (i.e. from Maramaros and Ugocsa) and soon became
Hungarians in their new environment. In the present survey, as today’s name bearers are all native
speakers of Hungarian, the name forms observed are characteristically Hungarian. The paper
discusses two groups of names: 1. family names undoubtedly of Romanian origin (e.g. Giligor <
Gligor ‘Gregory’); and 2. family names presumably of Romanian origin (e.g. Iszdj < Romanian
Isai or Ruthenian~Ukrainian Hcaii,; both surnames originate from Isaias).



TOBB KERESZTNEV VALASZTASA A 18. SZAZADBAN
UJVAROSBAN

1. A helyszin, a forrasok, a lakossag felekezeti és etnikai jellemzéi. — Ujvaros ma
Gyor egyik varosrésze, a 18. szdzadban, azaz a vizsgalt idészakban viszont 6nallo tele-
piilés volt. Az 1700-as években négy felekezet élt egyiitt a telepiilésen: romai katoliku-
sok, evangélikusok, reformatusok és szerb ortodoxok. Az 1700-as években a legnagyobb
vallasi csoportot a romai katolikusok alkottak. Nagysagukat tekintve masodikként az
evangélikusokat, harmadikként a reformatusokat ¢és a legkisebb gyiilekezetként a raco-
kat, azaz a szerb ortodox vallasuakat kell megemlitentink.

Az Gjvarosi anyakonyvezés mind a rdmai katolikus, mind a protestans felekezetek-
nél a 17. szazad végén kezdddott el. A szerb ortodox lakossag anyakonyvei viszont csak
1777-t61 talalhatok meg. A romai katolikus anyakonyveket 1680-t6] folyamatosan latin
nyelven vezették. A reformatusoknal 1682-ben indult meg az anyakonyvezés, de ekkor
még a bejegyzések toredékesek, csak 1705-t1 kezdve vezetik kovetkezetesen. Az evan-
gélikus anyakonyvek 1685-t6l tartalmazzak a megsziiletettek, ¢s részben a megholtak
adatait. A protestans anyakonyvek foként magyar nyelviiek, 1783 utan rovid ideig voltak
— részben — latin nyelviiek. 17491783 kozott a protestans gyiilekezetek tagjainak nevét
a romai katolikus anyakonyvekben rogzitették. Altalaban jelolt€k, hogy ki a protestans;
luther, helvét, esetleg calvin megjeloléssel. Ujvaros lakossagara a felekezeti soksziniiség
mellett az etnikai sokféleség is jellemzd volt. Gyor gyors litemi fejlodésének és kozvet-
len kozelségének volt koszonhetd a nagyaranyu betelepiilés, amelynek kovetkeztében
erbteljesen megemelkedett az ujvarosi lakossag szama. A névallomanyon beliili aranyo-
kat vizsgalva feltlinik, hogy a német eredetii csaladnevek szazalékos értéke folyamatosan
és jelentdsen novekedett a szazad folyaman: 1703-ban még csupan 2,9%, 1787-re vi-
szont mar 32,9%. A szlav szarmazasra utalo csaladnevek aranya csekélyebb mértékben,
de szintén emelkedett.

1703 1750 1787 18. szazad
db % db % db % db %
Magyar 269 86,5 209 67,9 339 44,1 637 51,0
Német 9 2,9 47 15,3 253 32,9 346 27,6
Szlav 27 8,7 33 10,6 111 14,4 175 14,0
Egyéb 6 1,9 19 6,2 66 8,6 97 7,4
Osszesen 311 100,0 308 100,0 769 100,0 1255 100,0

1. tablazat: A csaladnevek szama, aranya nyelvi eredet szerint

A 18. szazadbodl gyljtott keresztnevek vizsgalatat 6t korszakra osztottam fel. 5-5
esztend6t vizsgaltam meg a kiilonboz6 iddszakokban: 1. 1700-1704; II. 1726-1730; II1.
1745-1749; 1V. 1784—-1788; V. 1800-1804. Az 6t korszak mindegyike megkdzelitden
egy-egy nemzedéknyi iddtavolsagot olel fel. A protestans anyakonyvezés 1749-1783
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kozti sziinetelése miatt a szabalyos 25 éves idébeosztasokat nem lehetett kovetni. Ezért
olyan éveket kerestem, amelyek alapjan lehetdleg tiszta képet kapok az egyes felekeze-
tek névadasi szokasairdl. Igy keriilt be harmadik korszakként az 1749 elétti és negyedik
korszakként az 1783 utani 6t esztend. Irisomban a tobb keresztnév adomanyozasara
vonatkoz6 tendencidkat mutatom be. A ketts, harmas keresztnév valasztasanak szoka-
sat, a tobbes keresztnevek elsd és masodik névegyedeinek kivalasztasat vizsgaltam, va-
lamint a névoroklédést, a szociolingvisztikai tényezok névadasra gyakorolt hatisat és
kiilonbozé névélettani folyamatokat igyekeztem kdvetni az 6t korszakban. Ebb6l a minta-
vételbdl vontam le a 18. szazadi tobbes keresztnévhasznalatra vonatkoztathatd kovetkez-
tetéseimet.

2. A tobb keresztnév adasanak szokasa a 18. szazadban

2.1. A magyar névadasban a kettds, harmas — vagy esetleg még tobb elembdl allo —
keresztnevek adomanyozasa az eddigi ismereteink szerint a 18. szazad végén kezd6dott
el, de a szamuk csak az 1830-as évektdl gyarapodott, ¢s ez idot6l valt divatta. ,,Az orsza-
gos Osszesités szamadataibdl az deriil ki, hogy a XVIII. szazad végén élt a két, sot harom
név adasanak szokasa, de igen kis mértékben. Még a XIX. szazad elején is alig tapasz-
talhaté gyarapodas” (HAIDU 2003: 583).

Kor BALAZS tiszabezdédi vizsgalata is ezt tamasztja ala: ,,Az elsd korszak 35 év
(1766-1800), [...] de ott még nem talalhatd kettés névadas” (Kor 2003: 171). Bezdéden
1858-ban adtak elso izben kettos keresztnevet az Ujsziilottnek.

A Rabakoézben folytatott vizsgalataimbodl hasonld eredményt kaptam: a kettds kereszt-
nevek koriilbeliil tiz szazaléka szarmazik a 18. szdzadbdl, és ugyancsak egy tizede a 19.
szazad els6 felébodl; a dontd tobbséget az 1800-as évek masodik felében adtak a gyerme-
keknek a keresztségben (VARGA 2006: 192). Az emlitett 10% az evangélikus lakossag
névadasaban talalhaté meg. A csaladnevek alapjan megallapithato, hogy a korai példak
egy részében a sziilok vagy keresztsziilok német ajkiak lehettek; a keresztnév irasmddja
ugyancsak ezt a feltételezést erdsiti meg: Johann Elek (1724), Johann Marczin (1725),
Johann Samuel (1730). A ndi nevek — Anna Maria (1764) és Mdria Magdolna (1774) —
kett6s névalakjait szintén a németek kedvelték (VARGA 2006: 190, 192).

Azokon a vidékeken, ahol nem tisztan magyar ajku lakossag élt, sok vizsgalat szolt a
kettds keresztnév valasztasanak korai szokasardl. HAIDU MIHALY az 1701-1725 kozétti
iddszakban talalt példakat a tobbes keresztnevekre. ,,Kétségtelentil frissen betelepiilt né-
metek hoztadk magukkal a szokast, s ami érdekes, de altalanos, hogy a ciganyok korében
terjedt gyorsan, mint minden keresztnévujitas” (HAIDU 2003: 389).

A FULOP LASZLO kutatasaibol szarmazo megallapitasok szintén egybecsengenek az
imént idézett gondolattal és az ujvarosi névanyagbol lesziirhetd eredményekkel. A ma-
gyar anyanyelvii lakossag korében — hasonldan az orszagos atlaghoz — a Somogy megyei
Vizmente falvaiban is csak a 19. szazadban valt szokassa a tobb keresztnév valasztasa.
A betelepiilt német ajku lakossag azonban hozza magaval a két keresztnév hagyomanyat.
Ezekben a kozosségekben mar a 18. szdzad els6 évtizedeiben is talalhatd tobb kereszt-
név, példaul ,,Kercseligeten mar a 18. szazad elsd korszakaban 8 fil és 13 leany esetében
figyelhetd meg a jelenség” (FULOP 1990: 106).

ORDOG FERENC hasonld adatokat sorakoztat fel Nagykanizsa névanyagabdl. , Két
keresztnevet kapott gyermekek szama — Nagykanizsat kivéve — elenyészd (Csesztreg: 1
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fia, 3 lany, Keszthely: 2 fit, Kiskomarom: 2 fiu, 1 lany). Nagykanizsan viszont 91 fiu
két nevet, 7 harom nevet is kapott, de a lanyok megkeresztelésekor sem elégedtek meg a
sziilok egy keresztnévvel, mert 96 lanynak kettdt, 10-nek harmat, egynek pedig négyet is
adtak.” A csaladnevek alapjan megallapithato volt a tobbes keresztnevet valasztok német
szarmazasa. (ORDOG 1999: 304.)

A német anyanyelviiek szokasat viszonylag koran kovette a magyar arisztokracia, a
nemesség, a falvak értelmisége, valamint a cigany lakossag (FULOP 1990: 106; ORDOG
1999:304; VARGA 2006: 187).

2.2. Az ujvarosi névanyagban az utobb idézettekhez hasonlo tapasztalatokat gytij-
tottem. Az 1700-as évek kezdetétol folyamatosan jelen van a tobb keresztnév adasanak
szokasa, és fontos mozzanat, hogy a magyar névadasra jellemz6 aranynal joval nagyobb
mértékben.

Felekezet Férfi keresztnév Néi keresztnév
Elofordulas % Elofordulas %
Romai katolikus 41 2.4 61 42
Evangélikus 108 7,2 136 9,9
Reformatus 2 0,5 1 0,2

2. tablazat: A kettOs keresztnevek szdma és aranya felekezetenként

A tovabbiakban olyan szociolingvisztikai szempontok alapjan vizsgalom meg a ket-
t0s és tobbes keresztnévadast, mint a kiilonb6z6 korszakok névdivatjanak, a nemnek, a
felekezetnek, az etnikai hovatartozasnak ¢és a névoroklésnek a névadassal vald 6sszefiig-
gései.

A 18. szazad vizsgalt idészakaiban Osszesen 349 kettos keresztnevet talaltam és ha-
romféle harmas keresztnevet. (Kozel 7000 keresztnevet vizsgaltam meg az 6t kijelolt
korszakban.) Ez az 0sszes vizsgalt név 5,1%-a. Az ismert adatokhoz képest magas ez az
ardny. HAIDU MIHALY 1,61%-0s részesedést mutatott ki az orszdgosan Gsszesitett 18.
szazad végi adatokbol (HAIDU 2003: 583). Ujvaros névkincsének elemzésébdl joval ma-
gasabb értékek mutathatdk ki, és ezek az egész évszazadra vonatkoznak, nem csupan a
szazad utols6 harmadara. A 3. tablazatban feltiintetett adatok szociolingvisztikai szem-
pontbol is jol elemezhetdk. Vizsgalhaté a diakronikus folyamat, valamint a t6bb kereszt-
név adomanyozasanak nemek ¢és felekezetek szerinti eltérései.

Felekezet I 1I. I11. 1Vv. V.
Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6
Roémai katolikus — — 1 — 13 18 17 34 10 9
Evangélikus 15 29 25 41 47 49 12 14 9 3
Reformatus — — 1 - 1 1 - - -

3. tablazat: A kettds keresztnevek el6fordulasa az egyes korszakokban felekezetenként

A szamadatok azt jelzik, hogy az Gjvarosi névhasznalatban a szazad elejét6l folya-
matosan ¢€lt a jelenség; a szdzad kézepén mar divat volt a t6bb keresztnév valasztasa, a
szazadvég felé viszont csokkent a kedveltsége. A legtobb kételemil keresztnév a szdzad
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30-as, 40-es €s 50-es éveibdl keriilt be a névanyagba. A Vizmente névvizsgalata hasonlo
folyamatrol tantiskodik: kezdetben ott is erdteljesen emelkedett, majd a 18—19. szézad for-
duldjan hirtelen megszint a tobbes keresztnév valasztasanak a szokésa (FULOP 1990: 106).

Ha az orszagosan tapasztalt eredményekhez hasonlitjuk az Gjvarosi adatokat, figye-
lemre mélto kiilonbséget tapasztalunk nemcsak a szokas korai kialakulasat tekintve, ha-
nem a nemek szerinti aranyokban is. A férfinevek kozott 151 kettds és 2 harmas talalhato,
a ndi keresztnevek kozott pedig 197 kettds és 1 harmas van; tobb leanynak adtak tehat
kettos keresztnevet, mint ahany fiinak. Ha még hozzatessziik azt is, hogy az anyakony-
vekbe bejegyzett n6i lakossag szama koriilbeliil 10%-kal alacsonyabb volt, mint a férfia-
ké, vilagosan érzékelhetd, hogy a ndi névadasban gyakrabban éltek a kettds keresztnév
vélasztasaval. Osszességében az tjvarosi férfiak 42,9%-ban, a ndk pedig 57,1%-ban kap-
tak kettds keresztnevet. Ez a megoszlas szintén eltér az orszagosan tapasztaltaktol (HAIDU
2003: 584), amely szerint a 18. szazad végén fitk és lanyok megkozelitden egyforma
aranyban kaptak t6bb keresztnevet. A rabakodzi névanyagban valamivel ugyan tobb a
férfiaknak adott kett6s, harmas keresztnév, mint a néknek adott, de nem jelentds a kii-
l6nbség. A betelepiilt németek névadasaban viszont Nagykanizsan és Vizmentén is —
hasonléan, mint Ujvarosban — a lanyok kaptak gyakrabban tibbes keresztnevet (ORDOG
1999: 304; FULOP 1990: 106).

A felekezeti megoszlas szintén ravilagit az Gjvarosi névadasi szokasok orszagostol
vald eltérésére. A romai katolikusoknal a vizsgalt teljes keresztnévanyag 3,2%-aban ta-
lalhatunk t6bb keresztnevet, az evangélikusoknal 8,5% az arany, a reformatusoknal vi-
szont nem jellemzd a szokds: minddssze 3 példat talaltam ra (0,3%). Mas kutatok ugyan-
ezt tapasztaltdk a reformatus kozosségekkel kapcsolatban (FULOP 1990: 106; ORDOG
1973: 71).

Tehat Ujvarosban legnagyobb mértékben az evangélikus felekezet tagjai valasztot-
tak tobb keresztnevet a gyermekeiknek. E felekezet tagjainal az 1700-as évek teljes id6-
szakaban, és kiilondsen a ndi névvalasztasban — a ndéi nevek 9,9%-aban — jellemz6 volt a
tobb keresztnév adomanyozasa.

Kettds Harmas
Felekezet Férfi No Férfi N6 Osszesen
db % db % db % db %
Romai katolikus 41 | 2,40 61 | 4,20 1 0,05 - - 103
Evangélikus 108 | 7,20 | 136 | 9,90 — — 1 0,07 244
Reformatus 2 | 0,50 1 0,20 — — 1 0,20 4

4. tablazat: A kett0s, harmas keresztnevek el6fordulasa és aranya nemenként és felekezetenként

A tobb keresztnév valasztasanak elemzésekor tovabbi fontos szociolingvisztikai
szempontként a névviselok etnikai hovatartozasat kell figyelembe venni. Az \jvarosi
névanyag értékelésében ugyanis ez olyan osszefiiggés, amely a névhasznalat és a tarsa-
dalmi hattér szoros Osszetartozasat bizonyitja. Segit megérteni, hogy miért tér el az or-
szagos atlagtol jelentds mértékben a szokas iddbeni kezdete és nemek szerinti megoszlasa.
A valasz a személynevek elemeinek rendszerszerii viselkedésében talalthaté meg. A csalad-
név, a keresztnév és nyilvanvaloan a személynévrendszer t6bbi eleme is nagyon szorosan
Osszetartozik: hatnak egymasra, fiiggnek egymastdl. A tobb keresztnév valasztasanak
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magyarazata egyértelmiien a sok német ajku betelepiilt személy névhasznalati szokasai-
ban rejlik. Nem a felekezeti kiilonbség a dontd, hanem a szarmazasi: a tobb keresztnév
valasztasa a német csaladneviiek esetében jelent meg, €s a valasztott keresztnevek is a
német névadasi szokasokat tiikr6zik vissza. SEIBICKE szerint német teriileten mar a hds-
eposzoktol kezdve, valamint a 13. szazadi oklevelekt6l folyamatosan kdvethetd a tobb
keresztnév hasznalata. A német polgarsag korében csak az 1500-as évektdl kezdett ter-
jedni. SEIBICKE sokféle okkal magyarazza a tobb keresztnév hasznalatat. Egyrészt a pol-
gari 6ntudat novekedésével (hasonlitani kivantak a nemesekhez, hiszen naluk a t6bb ke-
resztnév adasa régt6l fogva hagyomany) és a keresztnevek szamanak gyarapodasaval,
masrészt azzal, hogy a sok egyforma, gyakori keresztnevet egy masodikkal akartak egye-
dibbé tenni. A Johann, Hans, illetve az Anna esetében idéz néhany példat a kettds kereszt-
név hasznalatara: Hans Jacob, Hans Werner, Anna Margaretha, Anna Maria (SEIBICKE
1982: 147). A kovetkez6 okot abban latja, hogy a tobb keresztnév altal a megsziiletett
gyermeknek nem csak a felmenok, hanem a keresztsziilok nevét is adhattak, ezaltal a
gyermeknek tobb védodszentje lehetett. Ez a névadasi szokas oriasi méreteket 61tott, a 17.
szazadban mar kénytelenek voltak korlatozni a felvehetd keresztnevek szamat. ,,Die
Mehrnamigkeit uferte teilweise derartig aus, dass die kirchlichen und staatlichen Behérden
sich wiederholt gendétigt sahen, einzuschreiten und Vorschriften gegen den »Namenluxus«
zu erlassen. (Die Magdeburger Kirchenordnung von 1685 beispielsweise erlaubte nur zwei
Vornamen.)”' (SEIBICKE 1982: 147).

A német névadasi szokasokban tehat rendkiviil erételjesen és régtdl fogva ¢élt a tobb
keresztnév hasznalata. Ezeket a német névadasi szokasokat az evangélikus vallasi német
betelepiilok hoztak magukkal. Lathatd volt a német névadasi szokas elevensége az egy
keresztnév kivalasztasaban is: nem véletleniil talalhatok a Bertram, Gotfrid, Gotlib stb.
német keresztnevek az evangélikus vallasuak névanyagaban. Hogy valdban a németek
névadasa mutatkozik meg a tobb keresztnév valasztasaban, arra az anyakonyvek szolgal-
tatnak bizonyitékot: a két keresztnevii gyermekeknél a sziild vagy a keresztsziilo altala-
ban német csaladnevii, s6t mar a sziild is kettos keresztnevet visel. Johann Georg (1703)
apja szintén kettds keresztnevili, Anna Sophia (1704) édesanyja is két keresztnevi. A Johann
Adamus (1796) nevi gyermek csaladneve Heidter, a Johann Georg (1796) névre keresz-
telt fit csaladneve Wurm, Johann Andreas csaladneve pedig Nitsch (1796). A példakat —
amelyek az evangélikus sziiletési anyakonyvekbol valok — még hosszan lehetne sorolni.

A katolikusoknal csak a III. korszaktol és szerényebb mértékben élt a tobb kereszt-
név adasanak szokasa. Tudjuk, hogy nem csak lutheranus vidékekrol, hanem katolikus
bajor teriiletekrdl is telepiiltek be német ajkuak, tehat a katolikus vallastak kozotti tobb
keresztneviiek egy része szintén német szarmazasu. Es nyilvanvaléan hatottak a feleke-
zetek egymasra; kovették, utdnoztak egymas névadasi szokasait. A reformatus kdzosség
tagjai viszont ,,az elnémetesedd varosban mindnyajan magyarok voltak” (PATAKI 1985:
74). Kozottiik a tobb keresztnév adasanak szokasa a 18. szazadban alig jelentkezett.

A tobb keresztnév valasztasat 6sztondzte a hagyomany, azaz a névoroklodés iratlan
szabalya, amely meghatarozta az elséként sziiletett gyermeknél a nagysziilok, a tovabbi

', A tobb keresztnév adésa olyan mértékiivé valt, hogy az egyhézi és vilagi hivatalok ismétel-
ten sziikségét lattak annak, hogy beavatkozzanak, és a »névadasi luxus« ellen szabalyzatokat bo-
csassanak ki. (Példaul az 1685-6s magdeburgi egyhdzi rendelkezés csak két keresztnév valasztasat
engedélyezte.)”
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gyermekeknél a sziilok, keresztsziilok nevének valasztasat, viselését; de természetesen
gyakran a divat is befolyasolta a névadast.

3. Az tjvarosi névanyag nemek szerinti és felekezeti bontasban. — Ebben a rész-
ben kiilon az els6 és kiilon a masodik keresztnév alapjan rendszerezem a kettos kereszt-
neveket.

Az aldbbi adatok megerdsitik, hogy a katolikus kozosségeknél csak a III-TIV. kor-
szaktdl beszélhetiink a tobb keresztnév adasanak szokasarol, az evangélikusoknal viszont
végig jelen van a két keresztnév valasztasanak divatja, mig a reformatusok névadasaban
egyaltalan nem talalhaté meg. A nemek szerinti vizsgalat eredménye azt jelzi, hogy a
leany ujsziilotteknek az emlitett felekezetek mindegyikében gyakrabban adtak két kereszt-
nevet, mint a fiigyermekeknek.

3.1. Férfi kettos keresztnevek

Felekezet 1. 11. 111. 1Vv. V.

n. eln. n. eln. n. eln. n. eln. n. eln.
Romai katolikus - — 1 1 10 13 14 17 10 10
Evangélikus 13 15 18 25 28 47 8 12 6 9
Reformatus — — 2 2 - - - - - -

5. tablazat: A férfi kett6s keresztnevek elofordulasa (n.) és az elnevezettek szama (eln.)

A szamadatok szerint a kettds keresztnevek hasznalataban is nétt a névterhelés, a
tobb keresztnév is egyre gyakrabban azonossagot eredményezett. Kiilondsen az evangé-
likusoknal, a III. korszakban mutatkozik meg ez a tendencia.

3.1.1. Romai Kkatolikus férfi kettds keresztnevek. — Az I. korszakban nem adtak
senkinek tobb keresztnevet, a II. korszakban az egyetlen eléfordulas a Kdroly Kristof volt.

Pozicié 111. 1V. V.
Név db | Név db | Név db

1. Janos 9 Janos 8 | Antal 2

Adolf, Ignac,
Antal, Ferenc, Ig- Istvan, Jozsef, Ja-

2. Ferenc 2 ndc, Jozsef ¢ 2 nos, Kdroly, C\/[dr— !
ton, Pal

3. Antal, Samuel 1 Gydrgy 1 — —

6. tablazat: Kettds keresztnevekben hasznalt 1. keresztnevek a romai katolikusoknal

A TII. és IV. korszakban legtobbszor a nagyon gyakori Jdnos név a kettds keresztnév
elso eleme (0sszesen 17 eléfordulas), az utolso idészakban azonban az Antal megeldzi.
A harom korszakot egytitt tekintve a masodik legkedveltebb az Antal (5), aztan a Ferenc
(4), Igndc (3) és a Jozsef (3) keresztnév. BALINT SANDOR délnémet barokk hatasnak tart-
ja paduai Szent Antal tiszteletét (BALINT 1977: 459). A katolikus németek valoban ba-
jor teriiletekrol telepiiltek be, és onnan hozhattak magukkal az Antal név kedveltségét.
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A kettds nevek kozott elso tagként tehat a Janos keresztnév a legtobbszor valasztott, de
azt kovetden gyakori elsé névként mar az 1j, divatos és németek kedvelte keresztnevek
is elofordultak: Antal, Igndc, Jozsef. Melléjikk masodik névként hagyomanyosabbat va-
lasztottak: Janos, Ferenc, Gyorgy. Ez utobbiak a 18. szazadban az 1-6. helyen allo, so-
kak altal viselt keresztnevek (HAJDU 2003: 386, 389, 393). Az V. korszakban a Jdnos név
kissé hattérbe szorult. Talan megsziint az a korabbi inditék, amelynek alapjan a hagyomany
szerint illett, vagy az elddok nevét kovetve ezt a nevet kellett valasztani. A szdzadvégen a
Janos-t mint elsé keresztnevet mindossze egyszer valasztottak. Igaz, hogy a tobbes név-
adas szokasa is elcsitult.

A kettos keresztnevek masodik tagjanak viszonya az elsd keresztnévhez utalhat a
tobbes névadas inditékara. Altalaban egy szintén gyakori nevet valasztottak masodik-
ként, tehat ez is valamelyik rokon 6roklott keresztneve lehetett. Néhany esetben azonban
még az egy keresztnevet valasztok névanyagaban sem szerepld, ritka keresztnév keriilt
az els6 név utan: Baldzs, Krisztian, Alajos.

A kett6s keresztnevek masodik tagja gyakorisagi sorrendben (zardjelben az elneve-
zettek szamat jeleztem): Gyorgy (11), Istvan (5), Mihaly (5), Antal (3), Ferenc (2), Janos
(2), Sandor (2); Alajos, Balazs, Ferdindnd, Imre, Jozsef, Karoly, Kristof, Krisztian, Mikios,
Miksa és Péter (1-1). Néhany kozilik szintén a német névadasi szokasokra utal: Antal,
Alajos, Ferdindnd, Kristof, Krisztidn.

3.1.2. Evangélikus férfi kettos keresztnevek

Pozicié 1. 11. 111. 1V. V.
Név db | Név db | Név db | Név db | Név db
, Janos, , , ,
1. Janos 6 , 8 Janos 29 | Janos 8 Janos 7
Jozsef
.. L, Mihdly, Mihaly,
2. Gyorgy 2 Georg 6 | Mihaly 4 Pal 2 ddam 1
Adam,
Andras,
Kristof, Sdamuel,
3. Jakab, 1 Karoly 2 Istvan, 3 - - - -
Marton, Jozsef
Mihdly,
Pdl
Karoly,
Georg,
4. - - Pdl 1 Marton, 1 - - - -
Pal, Zsig-
mond

7. tablazat: Kettds keresztnevekben hasznalt 1. keresztnevek az evangélikusoknal

A 108 el6fordulasbol 58 kettds névben a Jdnos az elsé név (53,7%). Sokszor Johann
és Hans névalak szerepel, ez szintén a német névadasi szokas jelenlétét erositi. Azt ko-
vetden a Jozsef tizenegyszeri eléfordulassal, a Gyorgy 9-szeri és a Mihdly 8-szori eldfor-
dulassal kertilt a gyakoriak k6zé.
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A szédzad els6 felében t6bbszor egy masik kedvelt név fordult eld a Janos mellett, ez
a német névadasban gyakori Georg. Késobb ritkabb nevek, példaul az Abraham, Krisztian
is bekeriiltek a kett6s névhasznalatdba. A masodik keresztnév gyakorisdgi sorrendje a
kovetkezd: Georg (17), Addm (9), Gyérgy (9), Mihdly (8), Sdmuel (6), Gotlib (6), Abrahdm
(4), Daniel (4), Istvan (4), Pdl (4), Ferdinand (3), Janos (3), Jozsef (3), Krisztian (3),
Lérinc (3), Andras (2), Ferenc (2), Matyas (2), Karoly (2), Kristof (2); Benedek, David,
Fridrik, Gotfrid, Igndc, Jakab, Konrdd, Leopold, Péter és Zsigmond (1-1). A németek
altal kedvelt Georg all az élen, és sok mas, ugyancsak a németeknél népszerii keresztnév
(Gotlib, Ferdindnd, Igndc, Matyds) szerepel a valasztottak kozott. Nagyon szines, gaz-
dag a névkincs (30-féle).

3.2. Néi kettos keresztnevek. — Ujvarosban ebben az idészakban az egy személy-
nek tobb keresztnév adomanyozasa jellemzobb a ndi névadasra.

1. 11. 111. 1Vv. V.
Felekezet .
n. eln. n. eln. név eln. n. eln. n. eln.
Romai katolikus — — — — 10 18 20 34 6 9
Evangélikus 22 29 21 41 27 49 11 14 2 3
Reformatus — — — — 1 1 - - - -

8. tablazat: A noi kettds keresztnevek eléfordulasa (n.) és az elnevezettek szama (eln.)

Az azonos kettds keresztnevek szama a ndi névvalasztasban a szazad kdzepén — ha-
sonloan a férfi tobbes keresztnévvalasztashoz — megemelkedett. A II. korszakban 1,95, a
III.-ban 1,81 a névterhelés. Az azonos névizlés mellett valosziniileg a névoroklodés idézte
el6 a névterhelés emelkedését.

3.2.1. Rémai katolikus noi kettés keresztnevek

Pozicié 111. 1V. V.
Név db | Név db | Név db
1. Anna 8 Anna 16 | Anna 6
2. Maria 6 | Mdria 6 | Maria, Borbdla, 1
Jozefa

3. Eva 3 Eva, Jozefa 2 — —
Roza, Katalin,

4. Katalin 1 Alojzia, Erzsébet, 1 - -
Terézia, Zsofia

9. tablazat: Kettds keresztnevekben hasznalt 1. keresztnevek a romai katolikusoknal

A katolikus névanyagban — amikor egy személynek egy keresztnevet valasztottak —
az Anna a 3. pozicidészamon all6 keresztnév volt, a kettds keresztnevek kozott viszont ez
a leggyakoribb. Az Anna ez 1d6 tajt a német névadasban az egyik legkedveltebb kereszt-
név. Az egy keresztnév valasztasa esetén nagy gyakorisagi Erzsébet és Katalin nevet
csak ritkan valasztottak a tobbes keresztnév elsé tagjaként, viszont masodik keresztnév-
ként mind a ketté gyakori (2. és 3.). Ezzel ellentétben a férfiaknal a magukban allo
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keresztnevek kozott legnépszeriibb Janos a tobbes keresztnevek elsé elemeként is a leg-
gyakoribb.

A tobbes névadasban az elsdé helyen allé keresztnevek gyakorisdgi sorrendje a ko-
vetkezd: Anna (30), Mdria (13), Eva (5), Jozefa (3), Katalin (2); a tovabbiakat — Alojzia,
Borbdla, Erzsébet, Roza, Terézia, Zsofia — csak egyszer valasztottak.

A rémai katolikus vallasu noknél a kettds keresztnév masodik tagja leggyakrabban a
Mdria (19). Majd a sorrend igy folytatodik: Erzsébet (9), Katalin (7), Terézia (4), Anto-
nia (3), Klara (3), Magdolna (2); Anna, Borbdla, Eleonora, Eva, Franciska, Jozefa, Ro-
zina és Zsuzsanna (1-1). A német ajka lakossag korében a Mdria név kedvelt: a tobbes
keresztnév els6 €s masodik elemeként is a 2. poziciészamot kapta.

3.2.2. Az evangélikus ndi kettds keresztnevek

Pozicié 1. 11. 111. 1Vv. V.
Név db | Név db | Név db | Név db | Név db
Anna,
1. Maria 13 | Madria 15 | Maria 19 | E va, 4 Zsuzsanna 2
Moaria
2. Anna 9 | Eva 11 | Anna 10 | Katalin 2 Maria 1
3. Eva 4 | Anna 7 | Eva 8 - - - -
Judit,
4, Julianna, 1 | Zsuzsanna 4 | Zsuzsanna 5 - - - -
Krisztina
5. — — | Erzsébet 2 | Zsofia 3 — — — —
6. - - Z’Ziz 1 | Terézia 2 - - - -
Erzsébet,
7. B B B B Kldra ! B B B B

10. tablazat: Ketts keresztnevekben hasznalt 1. keresztnevek az evangélikusoknal

A 18. szazadi Gjvarosi népesség névadasaban az egy keresztnevet viselok csoportja-
ban a Madria név 10. a gyakorisagi sorban 1,9%-o0s arannyal. A t6bb keresztnevet véalasz-
tok elsd keresztnévként 52 elnevezettnek adtak e nevet. Az Osszes elsé keresztnévnek
csaknem a negyven szazalékat ez a név adta (38,5%). Az Anna a 18. szazadi egyetlen
keresztnevet viselok névsorrendjében a 6., 5,4%-kal. A ketts nevek elsé elemeként 30
elnevezett kapta ezt a nevet (22,2%). Tehat nem ezek a leggyakoribb nevek, nem emiatt
valasztottak oket a kételemii szerkezetben elsd keresztnévként. Valoszinti, hogy ismét a
német névadasi szokasok teremtettek sok kettds keresztnevet, ezért valasztottak legtobb-
szOr a németeknél a kettds keresztnevek elsé elemeként megszokott Annd-t és Mdrid-t
(vO. SEIBICKE 1982: 147). Emellett a Biblidban egyiitt el6forduld keresztnevek is feltiin-
nek kozottik (Mdria Magdolna). Maria Terézia neve is befolyasolhatta a névadast,
1745-1749 ko6zott ugyanis 6 Maria Terézia-t talaltam.

A kettds keresztnév 2. tagja leggyakrabban az Erzsébet (31). Utana a divatos Rozina
(21), majd a Katalin (17), Terézia (16), Magdolna (7), Maria (7), Zsdfia (7), Krisztina (6),
Zsuzsanna (6), Borbdla (4), Eva (2), Judit (2), Eleondra, Julianna, Karolina, Kldra,
Marianna és Sarolta (1-1) kovetkezik.
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A kettOs keresztnevek els6 €s masodik elemei igen ritkdn hoztak 0j neveket a meg-
szokott névkincsbe. Az evangélikusoknal a Sarolta (noha Sdra formaban mar tagja volt a
névkincsnek), a katolikusoknal a Jozefa és a Franciska jelent meg 0j keresztnévként.
Szintén a német névadas jellegzetes nevei fedezhetdk fel ezen 1) nevekben.

3.2.3. A reformatus gyiilekezetben két férfi kettds keresztnév: Istvdn Janos €s Istvan
Jozsef, valamint egy ndi név: Eva Katalin fordult elo.

3.3. Harom Kkeresztnév adomanyozasa. — Harom keresztnévbdl allé nevet csupan
haromszor adtak a vizsgalt korszakokban a megsziiletett gyermeknek. A II. korszakban
egy katolikus fiu az Istvdan Janos Jozsef nevet kapta. A sziilokrol semmi atlagostol eltérot
nem jegyzett fel a pap. Az I. korszakban egy evangélikus leanynak Julianna Magdolna
Zsofia nevet adtak, a I1. korszakban pedig a reformatus prédikator leanya a Debdra Anna
Maria nevet kapta. Megallapithatjuk tehat, hogy a harom vagy akar tobb keresztnév va-
lasztasa a 18. szazadi ujvarosi népesség névadasi szokasara nem volt jellemzd.

4. Oroklédés. — A kettos keresztnevekben gyakori, hogy legalabb az egyik, de néha
mindkét nevet 6rokli a gyermek a kozvetlen csaladtagtol. A névatorokités jobban koto-
dik a férfiakhoz; a n6i neveket valamivel szabadabban valasztottak meg.

L. 1L II1. Iv. V.
Férfi 46,6 32,0 63,8 58,3 100,0
Né 27,6 21,9 57,1 42,4 100,0

11. tablazat: Az els6 vagy masodik keresztnév 6roklése az egyes korszakokban (%)

A névoroklédést a II1. korszakbeli evangélikus kettds keresztnevekkel szemléltetem.
Az alabbi tablazatban alahuzassal jeloltem, hogy melyik nevet 6rokolte a gyermek. A tab-
lazatban Ggy rogzitettem a neveket, ahogy azokat az anyakdnyvbe bejegyezték. A zaro-
jelben talalhato szam az egyforma el6fordulasu nevek mennyiségét jelzi. A példak sze-
rint gyakoribb volt a keresztsziild nevének atorokitése, mint a sziiloké.

1745-1749 kozt 47 férfi viselt kettds keresztnevet. Tizenhat esetben nem 6rokolte az
Ujsziilott fin sem a sziilo, sem a keresztsziilo nevét (34,04%). Lehetséges az is, hogy a
nagysziildé neve 6rokitédott at, de errél az anyakonyv alapjan nem tudunk meggy6zddni.
12 gyermek egyik keresztnévként az apa, 21 pedig a keresztapa nevét kapta a tobbes
névadasban. Két olyan névvalasztast talaltam, ahol a keresztségben a gyermek mindkét
neve egyezett az apaéval. A legjellemzobb szokas tehat az volt, hogy egyik névként a
keresztsziilé nevét adtak az ujsziilottnek. Megallapithaté az is, hogy a 2. név nagyobb
aranyban 6roklodott, mint az elsé (13 elso keresztnév: 27,6%; 21 masodik név: 44,7%).

A TII. korszakban 49 leany kapott kettds keresztnevet. Ebbdl 30 ujsziilott 6rokolte
vagy az anya, vagy a keresztanya nevét (61,2%), 19 esetben nem lathaté az 6roklodés.
Egy név teljesen megegyezik az anya kettés nevével: Mdria Barbara, egy pedig a ke-
resztanyaéval: Mdria Magdolna. A n6i névadasban kozel azonos az elsé nevet (16 név:
32,6%), illetve a masodik nevet 6rokloknek a szama (14 név: 28,6%).
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Név

Sziilé

Ksz.

Anna Barbara

Anna Catharina

Anna Catharina

Anna Catharina

Anna Elisabeth (2)

Anna Madria

Anna Maria

Anna Sophia

Anna Rozina

Clara Elisabeth

Elisabeth Sophia

Eva Elisabeth

Eva Elisabeth

Eva Elisabeth

Eva Erzsébet

Eva Maria

Eva Maria

Eva Rosina

Eva Rosina

Maria Barbara

Maria Christina

Maria Elisabeth

Maria Elisabetha

Maria Elisabetha (2)

Moaria Eleondra

Maria Julinka

Maria Magdolna

Maria Magdolna

Maria Rosina

Maria Sophia

Maria Theresia (2)

Maria Theresia

Maria Theresia

Maria Theresia (2)

Maria Zsdfia

Sophia Theresia

Sophia Elisabeth

Sophia Elisabeth

Susanna Catharina (2)

>

Név Sziilé Ksz.
Carl Michael X
Georg Franc: Xaverius X

Hans Georg X

Hans Georg (2)

Jadnos Gyorgy

Johann Adam X

Johann Adam

Johann Christian X

Johann Christoph X
Johann Georg X
Johann Georg X X
Johann Georg (2) XX
Johann Georg (2)

Johann Gottlieb X

Johann Gottlieb (2) XX
Johann Gottlieb

Johann Laurentz

Johann Michael X

Johann Michael (2) X X
Johann Paul X

Johann Paul X
Johann Peter X
Johann Samuel

Johann Stephan

Joseph Georg X
Joseph Georg

Joseph Laurentz X
Marton Samuel

Michael Paulus X
Michael Paulus X
Michael Stephan X

Michael Stephan X
Pal Samuel X
Samuel Jacobus X

Sdamuel Janos X

Sdmuel Janos X
Sigmund Ignatius X
Stephan Adam X

Stephan Adam X
Stephan Ferentz

Susanna Catharina

Janos Lérinc

Janos Gyorgy

Susanna Rosina

Susanna Sophia

Theresia Marianna

Terézia Krisztina

12-13. tablazat: Evangélikus kettOs keresztnevek oroklése a I11. korszakban (ksz. = keresztsziild)
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5. Osszegzés. — Osszefoglalva a tapasztaltakat megallapithatd, hogy Ujvarosban a
tobb keresztnév valasztidsa az egész €vszdzadon 4t jellemzd volt, sot a sziilok kettds
keresztnevét is figyelembe véve mar a 17. szazad végén is élt e szokas. A szézad kezde-
tén kevesen, a II. és kiilonosen a III. korszakban tobben adomanyoztak kettos kereszt-
nevet az Ujsziilotteknek. Aztan a szdzadvégen egészen alacsonyra csokkent a tobbes
keresztnév valasztasanak aranya mind a n6i, mind a férfi névvalasztas terén.

Az is lathato, hogy felekezetenként eltéré szdmban vélasztottak a kozosségek tobb
keresztnevet a gyermekeiknek. Mindegyik mas felekezetnél joval nagyobb szamban élt
ezzel a valasztassal az evangélikus k6zosség. Ha jobban megvizsgaljuk a névadas hatte-
rét, felfedezhetjiik, hogy nem a vallasi indokok, hanem a nemzetiségi, szairmazasi moti-
vumok jatszottak a fOszerepet a gyakori kettds névvalasztasban. A német ajku lakossag
magaval hozta névadasi szokasait, és ennek megfelelden a megszokott Janos, Maria,
Anna neveket valasztottak elsé keresztnévként. Mellé még egy német névadasra jellem-
z6 vagy divatos keresztnevet adtak a gyermeknek.

A szazadvégre szinte megsziint a kettds keresztnevek valasztasa. Itt mutatkozik meg
az a fontos névtani tétel, hogy a névrendszer elemei egyiitt valtoznak, osszefiiggenek,
egységként viselkednek. Ugyanis az egy keresztnévbdl osszeallt névanyagban szintén ta-
pasztalhatd volt, hogy a német eredetii csaladnévvel rendelkez6 szilok a Georg, Bertram,
Gotlib stb., német névadasi szokast hordozd neveket sem valasztottak mar a 18. szdzad
végén. A betelepiilt német ajku lakossag atvette a magyar névadasi szokasokat, feltehetd-
leg asszimilalodni kezdett. Hogy ez valdban igy tortént, arrdl a helyt6rténet boséges ada-
1ékot szolgaltat: példaul a korabban német nyelvii Gjsag, a Vaterland a Hazank cimet kapta
és magyar nyelvii lett, német alapitvanyok tdmogattak a magyar nyelvi szinjatszast, és a
reformkortdl megkezdddott a német csaladnevek magyarositasa is.
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MARIA VARGA-HORVATH, Giving more than one Christian name
in the 18th-century Ujvaros (Gyoér, Hungary)

In the 18th century, giving more than a single Christian name to a child was an exceptional
phenomenon in communities of Hungarian native speakers. The practice of choosing two Christian
names was not widespread until the middle of the 19th century in Hungary. The fashion of giving
two or three Christian names, however, became more and more popular as early as the first
decades of the 1700s in territories of the country where German immigrants lived. In the 18th
century, in the settlement called Ujvaros, today a district of the Transdanubian town of Gyér,
many German-speaking inhabitants lived; most belonged to the Evangelical Church and fewer of
them were Catholics. Among these people the German practice of giving more than one Christian
name was thriving up to the end of the 18th century, when it abruptly ended. Characteristics of this
tradition can easily be observed if time (its peak was in the 1740s and 1750s), gender (it was more
common in the case of female names) and denomination (it was typical in the Evangelical Church)
are involved. The practice of choosing more than one Christian name was primarily motivated by
the parents’ nationalities: surnames and other relevant data suggest that this tradition was fostered
by the German-speaking inhabitants of Ujvéaros. They brought this practice with them from
Germany: in their new homeland, next to an ordinary Hungarian first name (e.g. Jdnos ‘John’,
Madria ‘Mary’, Anna ‘Anne’) they tended to choose a German or a more fashionable Hungarian
Christian name. This tradition, however, faded away after a few generations.






] KERESZTNEVVIZSGALAT .
AZ 1841. EVI NOGRAD MEGYEI NEMESI OSSZEIRASBAN

1. A vizsgalatra szant nemesi sszeiras az 1841-ben késziilt Nograd megyei konsk-
ripcid (forras: NML IV/h), amely a varmegye kis- és kéznemesi, valamint arisztokrata
csalddjaiba tartozé férfiak csaldd- és keresztneveit tartalmazza. Osszesen 4006 személyt
irtak Ossze, akik 117 keresztnéven osztoznak. A forras egygeneracids Osszesitésként
elemzendd, bar néhany személy esetében az utddokat is megemliti, de a személyek szii-
letésének idejét, a szlilok — esetleg keresztsziilok — nevét, valamint a vallasfelekezetet
nem tartalmazza.

2. A Kkeresztnévallomany osszetétele. — Keresztnévallomanyunk vilagi, torok és
magyar nevei k6zott mar az Arpad-korban jelentOs arannyal szerepeltek az egyhazi ere-
detli keresztnevek (FEHERTOI 1997: 73), a 15. szazadtdl pedig a nem egyhazi neveket
egyre inkabb kiszoritottak a keresztény vallashoz kotddd bibliai és martiroldgiumi ne-
vek. Mar a tridenti zsinat (1545-1563) arra koételezte a katolikusokat, hogy az egyhaz
vértandinak ¢s szentjeinek neveit hasznaljak, valamint keriiljék a vilagi, nem keresztény
nevek hasznélatat (ORDOG 1973: 54). A 16. szazadtél a 19. szazadig a martirolégiumi ne-
vek egyre nagyobb szerepet kaptak a névvalasztasban (KARACSONY 1961: 81-2). A nem
keresztény eredetli nevek mar a 18. szazadban is meglehetdsen ritkdnak szamitottak. Ek-
kor a névanyag nagy részét a kereszténységhez kotddo nevek tették ki. Mai keresztnév-
allomanyunk alapjait is ebben a szdzadban kell keresniink (MIKESY 1969: 445). A 18.
szazad masodik felének Zala megyei nemesi 6sszeirasai kozott mindossze egyetlen nem
egyhazi névvel (Farkas) talalkozhatunk (FOLDI 2007: 100). Ezt Szent Wolfgangus tiszte-
letével kapcsolatba hozva martiroldgiumi névnek is tekinthetnénk. HAJDU MIHALY sze-
rint azonban — bar a szent nevével vald azonositasa kvetkeztében maradhatott fenn — ez
id0d tajt a Farkas mint nem keresztény eredetli név €It a névkincsben, 6si neveink egye-
diili képvisel6jeként (HAIDU 1994: 156, 396). A nagyjabol fél évszazaddal késébb készi-
tett Nograd megyei nemesi Osszeiras keresztnévanyaganak jelentdsebb része, 6,8%-a
(0sszesen 8 keresztnév) nem egyhazi eredetii, a keresztnevek z6mét azonban még mindig
az egyhazi nevek teszik ki.

A keresztnévallomany osszetételének vizsgalatakor a neveket egyhazi eredetd, ezen
beliil dszovetségi, ujszovetségi és martiroldgiumi, valamint vilagi keresztnevek csoport-
jaba soroltam. A csoportba sorolasnal adddhatnak atfedések, hiszen egyes nevek mar
felbukkanhattak az dszovetségben, ugyanakkor Ujszovetségi vagy martiroldgiumi név-
ként is ismertek lehettek, s6t késdbbi népszerliségiiket néha éppen ennek koszonhetik.
Igy példaul a Jozsef név mar az Oszovetségben szerepel, Jakob legkisebb fiat hivtak igy,
ugyanakkor az Ujszovetségben is talalkozhatunk vele Maria jegyesének a neveként. A Péter
név eldszor ujszovetségi névként lett ismert, ugyanakkor az 1944-es romai martirold-
gium tobb tucat Péter nevli martirrél tesz emlitést, ami nyilvanvaléan hozzajarulhatott a
név népszerivé valasahoz. Gondot okozhat az a tény is, hogy bizonyos nevek eredete
nem egyértelmi. Az Andor keresztneviink példaul valoszintileg az Andrds név régi Andorjds

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2010.4 NEVTANI ERTESITO 32.2010: 49-57.
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alakjabdl rovidilt, de az is feltehetd, hogy a latin Andronicus magyar Andornak megfele-
16jének rovidiilése (KnE. Andor a.). A rovidiilt keresztneveket abba a csoportba sorol-
tam, ahova azok eredetije tartozik (pl. Béni ~ Benjamin). Kiilon keresztnevekként értel-
mezem azokat a neveket, amelyeknek idegen nyelvi megfeleldjét (pl. Teodor ~ Tivadar)
vagy rovidiilt alakjat/alakjait is tartalmazza az Gsszeiras. A néhany kérdéses név csoport-
ba sorolasat zarojelben magyarazom.

Az Gsszeiras keresztneveit a fent emlitett négy csoportba az alabbiak szerint osztottam:

a) A 22 oszovetségi eredetli név (részaranya 18,8%): Abel, Adam, Béni (a Benjamin
becézd rovidiilésébol; vo. LADO-BIRO 1998. Béni a.), Benjamin, Ddniel, David, Efraim,
Elids, Emdnuel, Enok, Ezekiel, Gabor, Gedeon, Illés (az Elids név magyar alakvaltozata; vo.
LADO-BIRO 1998. lilés a.), Joachim, Job, Jonds, Jozsef, Mihdly, Ndtdan, Samuel, Tobids.

b) Az Gjszdvetségi eredetli nevek csoportja (17 név, 14,5%): Andor (az Andrds-bol
magyarazva Ujszovetségi eredetli keresztnévnek tekinthetd, ha azonban a latin eredetl
Andronicus-bol szarmaztatjuk, martirologiumi eredetli név is lehet; vo. két Andronicus
nevil személy, MartRom. 405), Andrds, Barnabds, Bertalan, Endre (az Andrds név ma-
gyar alakvaltozata; v6. KnE. Endre a.), Jakab, Janos, Lazar, Mark, Matyds, Pal, Péter,
Simon, Tadé, Tamds, Timot (a gorég Timotheosz nevének szarmazéka; vo. KALLOS 1943:
355), Titusz (v6. a bibliai Titusznak irt levél).

¢) A legnagyobb aranyuk Nogradban a martiroldgiumi neveknek van. Ebbe a cso-
portba 70 keresztnév tartozik, ami az dsszes keresztnév 59,8%-at teszi ki: Adolf, Agoston,
Alajos (a german eredetli Alois-bol; vé. LADO-BIRO 1998. Alajos a., KALLOS [1943: 25]
szerint viszont a Lajos név szarmazéka; a két nevet felvaltva hasznaltak, szétvalasztasuk
a 16. szazadi Gonzaga Alajos nevéhez kotédik [v6. MartRom. 404, Aloisius Gonzaga
a.]), Albert, Ambrus, Antal, Anzelm, Arnold, Auguszt (az Augustus rovidilt valtozata,
amely az Agoston, Agost nevekkel all korrelacioban; vé. LADO-BIRO 1998. Auguszt a.),
Baldzs, Bdlint, Bence (a Vincentius név szarmazéka; v6. KnE. Bence a.), Benedek, Benke
(a Benedek, esetleg a Benjamin rovidiilt, kicsinyité képzés alakja; vé. HAIDU CsnE.
Benke a.; ha a Benjamin alak az eredeti, a Benke 0szovetségi eredetii névnek is tekinthetd),
Bernat, Boldizsar (annak ellenére, hogy mar a Septuagintaban megtalaljuk a név goérog
eredetijét [Baitaodp], népszeriisége és elterjedése a Gdspar és a Menyhért nevekhez
hasonléan a bibliai harom kiraly kzépkori mondabeli nevéhez kapcsolddik; vo. CsnE.
Boldizsar a.; az egyhaz szentként tiszteli, ezért soroltam a martirologiumi nevek k6zé),
Bonaventiira, Deme (a Demeter rovidiilése; v6. LADO-BIRO 1998. Deme a.), Dénes (a
gordg Dioniisziosz szarmazéka;, vo. KnE. Dénes a., a martirolégium tébb ilyen nevii
szentet és martirt ismer; v6. MartRom. 417), Domonkos, Edudrd, Elek (az Alexiosz ~
Alexius magyar megfeleldje; vo. KnE. Elek a.), Emil (az Aemilius magyar megfeleldje;
v6. KnE. Emil a.), Erazmus, Eugén, Felicidn (a Felix név szarmazéka; vé. LADO-BIRO
1998. Felician a.), Félix, Ferdindnd, Ferenc, Florian, Frigyes, Fiilop, Gaspar (hasonlo-
an a Menyhért névhez, a Gdspdr sem szerepel a Biblidban, a névhez tartozd védészent
pedig 1837-ben hunyt el; a név egyhazi tisztelete azonban a 7. szdzadtol kezdve jelen
van, az egyhaz a harom kiralyra mint szentekre hivatkozik; vé. KALLOS 1943: 140-1),
Gergely, Gyorgy, Ignac, Imre, Istvan, Karoly, Kazmér, Konrad, Konstantin, Kristof, Lajos,
LaszIo, Lipdt, Longinusz (MartRom. 436), Lérinc, Lucidn, Mdrton, Maximilidn (MartRom.
441), Menyhért (a névnek nincs véddszentje, csak boldogga avatott viseldje, az Arpad-
korban azonban tisztelete ismert ¢s elterjedt volt; v6. CsnE. Menyhért a.), Miklos, Miksa
(valdszintileg a Miklos régi magyar becéz6jébol onalldsult; vo. LADO-BIRO 1998. Miksa
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a., de eredetétdl fliggetleniil a Maximilian magyar valtozataként is ismert; v6. KALLOS
1943: 287), Moric (vo. Maurus, Mauritius, MartRom. 441), Narcisz (tobb Narcissus
nevii szent és martir; vo. MartRom. 443) Orbdn, Ott6, Odion (az Eugén alakvaltozata, bar
a 19. szazadban tévesen az Edmund keresztnévvel azonositottak, vo. LADO-BIRO 1998.
Odon a.; mivel az Eugén és az Edmund is szerepel a martiroldgiumokban [vé. MartRom.
419-20], az Odon is a mértirolégiumi nevek kozott kapott helyet), Rudolf, Sandor, Sebes-
tyén, Teodor, Tivadar (a Theodorosz magyar névalakja; v6. KnE. Tivadar a.), Vencel,
Viktor, Vilmos, Vince, Xavér (Xavéri Szent Ferenc nevébdl 6nallosult, rajta keresztiil valt
ismertté; vo. LADO-BIRO 1998. Xavér a.), Zsigmond.

d) A vilagi (nem egyhazi) keresztnevek csoportja 8 névbdl all, ami az Gsszes név
6,8%-4t jelenti: Akos, Béla, Farkas, Géza, Gusztdv, Gyula (a 19. szazadban tévesen azo-
nositottak a latin Julius névvel; vo. KnE. Gyula a.), Hordc, Kalman (eredetileg régi vilagi
személynév, kés6bb azonban tévesen vagy tudatosan azonositottak az irorszagi eredetii
Colman vértanu nevével, akit Bécs mellett kinoztak halélra; vo. KALLOS 1943: 208).

Az 1841-ben §sszeirt Nograd megyei nemesek keresztnévallomanyanak osszetételét
els6sorban a martirologiumi nevek magas részaranya jellemzi. A személyek 59,8%-a
ilyen nevet viselt, ami bizonyara a korabbi szdzadok egyhazi térekvéseinek hatasa lehe-
tett. A 18. szdzad masodik felében késziilt Zala megyei nemesi 6sszeirasokban lehetdség
nyilt a keresztnévallomany dsszetételének vizsgalatara harom generacion keresztiil. A mar-
tirolégiumi nevek aranya az egyes generaciokban a szazad utolsé évtizedéig egyenletes
novekedést mutat, a harmadik generacioban koriilbeliil elérve a Nograd megyei nemesek
martirologiumi neveinek részaranyat (FOLDI 2007: 100). A martirologiumi nevek egyre
gyakoribb és valtozatosabb hasznalata nyilvanvaloan a névgazdagodas egyik lehetdségét
rejti magaban. A Nograd megyei névanyag martirolégiumi neveit sszevetve a Zala me-
gyeivel — annak ellenére, hogy térben és id6ben (kb. 50-100 év) kiilonbozé névtarakrol
van sz0 — szembet(ind, hogy mig a zalai nemesek 42, a ndgradiak pedig 70 marti-
rolégiumi keresztnéven osztoztak, addig az 6- és ujszovetségi nevek aranyaban nem lat-
haté ilyen mértéku eltérés. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Zala megyei 6sszeiras
latin nyelven késziilt, igy ez eleve korlatozta bizonyos nevek (névvaltozatok) feljegyzé-
sét. Példaul a Nograd megyei Auguszt és Agoston neveket egy latin nyelvii dokumen-
tumban egyarant az Augustinus alak helyettesitette volna. A latin megfelelé hasznalata
miatt nem nyilhatott lehet6ség arra sem, hogy egyes keresztnevek képzett, becézett alak-
jait (mint példaul a Nograd megyei Benke, Béni, Deme, Miksa) kiilon alakban latinul
lejegyezhessék. Az adott nevek becézett, képzett alakban valo tovabbélése egyfeldl név-
anyagunk gazdagodasat szolgalja, masrészt a név orokldédésének, tovabbélésének is biz-
tositéka lehet. HORPACSI ILLES névélettani vizsgalatai soran gyakorta tapasztalta, hogy
az adott csaladban ugyan 1j, de mégis hagyomanyos keresztnevet valasztottak a sziilok.
A régi neveknek koronként és teriiletenként valtozoan szamos becézett alakja is megje-
lenhet, amelyek a név megszokottsagat ,,ifjitjak”, és tovabbi fennmaradasra 6szténdzhet-
nek (HORPACSI 1989: 235).

A 19. szazadban a nem egyhazi keresztnevek szdmanak gazdagodasat magyardzhat-
juk a szazadokon at bevett nevek hagyomanyos hasznalattol valo elszakadasaval is, aminek
nem kis mértékben segitdi lehettek a magyar felvilagosodas és reformkor évtizedeinek 1j
torekvései. Efféle hatasoknak tulajdonithatjuk a nem keresztény névanyag boviilésének
lehetséges okat csakugy, mint a gorég és latin (pl. Ndrcisz, Lucidn, Hordc) nevek felbuk-
kanasat. Annak ellenére, hogy mar a korabbi évszazadokban is fontos szerephez jutott a
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becézés és a névrovidiilés mint névalkotdsi mdd, a felvilagosodas nyelvmiivelési, nyelv-
Ujitasi mozgalmanak is az egyik tipikus torekvése volt a nevek megroviditése, kiillonos-
képpen a latinban himnemet jel6l6 -us szuffixum elvondsa, melyben a rovid, csattands
verssorban (,,Helmeczi, ki a szokat elmetszi”) elhiresiilt Helmeczi Mihaly jart az élen.
Az ilyen névalkotassal keletkezett nevek kozé tartoznak bizonyéra a Hordc (< Horatius),
Lucidn (< Lucianus), Narcisz (< Narkisszosz, Narcissus) stb. nevek.

3. A névgyakorisag és a névhasznalat

Pozicio | Név db % Pozicié | Név db %
1. Janos 646 | 16,13 Agoston
2. Jozsef 383 9,56 30-32. | Dénes 18 0,45
3. Istvan 363 9,06 Gedeon
4. Padl 240 5,99 33. Boldizsdr 16 0,40
5. Ferenc 203 5,06 34. Kalmadn 15 0,37
6. Mihaly 201 5,00 35. Tamds 14 0,35
7. Andras 181 4,52 36. Ferdindnd 13 0,32
8. Antal 161 4,02 37. Gergely 11 0,27
9. Gyorgy 147 3,67 38. Lorinc 10 0,25
10. Karoly 126 3,14 39. Rudolf 9 0,22
11. LdszIo 114 2,85 Adolf
12. Lajos 1 | 277 ] 44 | Batine 8 020
13. Gdbor 110 2,75 Gyula
14. Imre 101 2,52 42-43. Maximilian 7 0,17
15. Samuel 80 2,00 Anzelm
16. Sdndor 70 1,75 Benedek
17. Ignac 51 1,30 Benjamin
18. Mifclo'?w 48 1,20 44-51. Edydm’ 6 0.15
19-20, | Matvs 41 | 1,02 Mrk

Péter ’ Miksa
21. Mdrton 37 0,92 Moric
22. Zsigmond 36 | 0,90 Vince
23. Daniel 33 0,82 Farkas
24, Elek 28 0,70 Jakab
25. Addm 23 [ 057 | 2% | Keistof S| 0B
26. Bertalan 21 0,52 Orban

Albert Emdnuel
27-28. Gaspar 20 0,50 56,50, Gusztay A 0.10

Menyhért ’

29. Alajos 19 0,47 Simon

1. tablazat: A keresztnevek gyakorisaga és megterheltsége az Gsszeirasban

A 18. szazad végére meglehetésen kevés keresztnév volt hasznalatban. A névtani
irodalom ezt a jelenséget tobbféle terminussal illeti. KARACSONY SANDOR ZSIGMOND
(1954: 380) a névadas konzervativizmusarol beszél, FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT
pedig a névadas elsziirkiilésének nevezi, hogy a 18. szazad végén a legtobb telepiilésen
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mindosszesen 4-5 név volt hasznalatos mind a férfiak, mind a nék korében (FERCSIK—
RAATZ 1997: 25). Mint KALMAN BELA megjegyzi, a névhasznalat elsziirkiilése a 18. sza-
zadban tet6zott (KALMAN 1989: 46). A 19. szazadtol azonban jelent6s valtozas tapasz-
talhato a névhasznalatban. Az 1830-as évektdl a térvényi szabalyozas értelmében mar az
egyhazban is magyar nyelvii anyakonyveket kellett vezetni (HAIDU 2003: 418). Ennek
kovetkeztében néhany, a magyar hangrendszerbe nem illeszkedd nevii szent ugyan hat-
térbe szorult, ugyanakkor néhany, tobb alakban hasznalatba keriil6 név is bekeriilt a név-
tarakba; erre a latin anyakonyvezés nyilvanvaléan nem teremtett volna lehet6séget. HAIDU
MIHALY szerint ez lehetett a legfobb oka annak, hogy az ujmagyar kor elsé évszazadaban
a hasznalatban 1év6 keresztnevek szama folyamatosan emelkedett (HAJDU 2003: 428).

Az 1. tablazat az 1841-es Nograd megyei nemesi Osszeirds keresztneveit mutatja be
el6fordulasi szamuk és megterheltségiik alapjan sorba rendezve. A tablazatban nem ko-
z6lt nevek: Andor, Domonkos, Endre, Erazmus, Félix, Frigyes, Fiilop, Leopold, Odon,
Tadeé (3-3; 0,08%); Akos, Ambrus, August, Barnabds, Béla, Benke, Berndt, Deme, Eugén,
Florian, 1llés, Lazar, Ndarcisz, Natan (2-2; 0,05%); Abel, Arnold, Baldzs, Bence, Béni,
Bonaventiira, David, Efraim, Elids, Emil, Enok, Ezekiel, Felician, Géza, Hordc, Joa-
chim, Job, Jonas, Kazmér, Konrdd, Konstantin, Longinus, Lucidn, Otto, Sebestyén, Teo-
dor, Timot, Titusz, Tivadar, Tobids, Vencel, Viktor, Vilmos, Xavér (1-1; 0,03%).

Az adatokat HAIDU orszagos eredményeivel Osszevetve szembetiind hasonldsagok
mutatkoznak. Mivel HAIDU nagyrészt anyakonyvekbdl dolgozott, két id6szak adataival
(1801-1830, 1831-1850) vetem Ossze az 1841-ben Osszeirt nemeseket. Az 1801-1830-as
iddszakban orszagosan 12638 személy 107, az 1831-1850-es iddszakban 11 503 vizsgalt
személy 124 keresztnevet hasznalt (HAJDU 2003: 427-8), mig az 1841-es Nograd megyei
konskripcio 4006 osszeirt nemese 117 keresztnéven osztozott. Ezek aranyaiban egymas-
hoz kézel allé adatoknak tekintheték. Nagy hasonldsag lathatd a keresztnevek meg-
terheltségi fokaban is. A két idészakban 1%-nal nagyobb terheltségii volt 18 és 19 kereszt-
név, a nemesi Osszeirasokban ez az adat 20. Az orszagos statisztikaval vald sszevetésbol
kiolvashato egyediili eltérés, hogy az alacsony terheltségii nevek esetében az 1-0,1% ko-
zotti és 0,1% alatti (de egynél tobbszor eléforduld) keresztnevek aranya forditottan ara-
nyos. Az orszagos Osszesitésben mindkét periddusban kozel kétszer annyi a kisebb
(0,1% alatti) terheltségi foki név, mint a nemeseknél, a nemeseknél pedig a 0,1-1%-0s
megterheltségi foka nevek csoportja népesebb. A Nograd megyei nemesek tehat gyak-
rabban kaptak ritkan hasznalatos, 1%-os terheltség alatti neveket, mint az orszagos atlag.
Ez nyilvan 6sszefliggésben van azzal, hogy az arisztokracia korében a névvalasztas bi-
zonyos mértékben tarsadalmi ranghoz kotott volt, ennél a tarsadalmi csoportnal (1. alabb)
nagyobb divatnak 6rvendett a szorvanyos és ritka nevek hasznalata — erre kis mértékben
a 2. tablazat statisztikai adatai is utalnak. Ugyanakkor a nagy €s kozepes megterheltségi
foku nevek hasznalatdban a Nograd megyei nemesek tarsadalmi csoportja nem kiilonbo-
z0tt a tobbi tarsadalmi réteg névhasznalati szokasaitdl. Valdszintisithetd, hogy ez a jelen-
ség a korabeli magyarorszagi kis- és kozépnemességre jellemz6 sajatossag lehetett,
ahogy erre a 18. szazad masodik felében Osszeirt Zala megyei nemesek névhasznalata is
utal (FOLDI2007: 101).

A keresztnevek részaranyanak attekintésekor nemesi dsszeirasok névanyagat hason-
litom 6ssze olyan konskripciok adataival, amelyekbe tarsadalmi hovatartozastdl fiigget-
leniil kertiltek be a személyek. Tudvalevd, hogy életmodjaban a kis- és kozépnemesség
nem sokban kiilonbozott a jobbagysagtdl (BARTA 2000: 55), ugyanakkor a kis-, k6zép- és
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fonemesség alkotta csoport tagjai kozott jelentds vagyoni €s életmodbeli kiillonbségek
voltak. A nemesség Osszetartozasat egyediil a kozos eldjogok altal biztositott rendi status
adta, nem pedig a kulturalis egység (GASPAR 2002: 15). Mindezt jol szemlélteti, hogy
ORDOG FERENC ,,Zala megye népességosszeirasai és egyhazlatogatasi jegyzokonyvei
(1745-1771)” cimi munkaja (1991) a Murakozi jaras kivételével a korabeli Zala varme-
gye teljes népességének névanyagat tartalmazza, aranyaiban mégis szinte teljesen fedi a
Zala megye nemességét célzd egybedolgozott dsszeirasokat (FOLDI 2007: 101). A fen-
tebb emlitett mas névtani munkak is hasonld aranyokra mutatnak ré, igy feltételezhetjiik,
hogy a megy¢k teljes nemességét szamba vevo konskripciokban nem pusztan a nemesek,
hanem az akkori tarsadalom egészének névadasi szokasai tiikr6zddnek, a kisebb eltéré-
sek okaira pedig leginkabb a fonemesség névhasznalatatol varhatunk magyarazatot.

A nevek szima és szazalékaranya

Egyszer

10% felett 10-1% 1-0,1% 0,1% alatt .
hasznalt

db % db % db % db % db %

1801-1830,
0rszagos 3 2,8 15 14,0 31 29,0 58 54,2 20 18,7
adatok

1831-1850,
0rszagos 2 1,6 17 13,7 35 28,2 70 56,5 32 258
adatok

1841,
nogradi 1 8,5 17 14,5 41 35,0 24 20,5 34 29,0
adatok

2. tablazat: Az §sszeiras keresztneveinek megterheltsége, 6sszevetve az orszagos adatokkal

4. A keresztnevek megterheltsége. — Mind az 1%-nal nagyobb terheltségi fok,
mind a tiz legnagyobb terheltségili név viszonylataban szembetlind hasonldésagok mutat-
koznak HAJDU MIHALY Nograd megyei adatai (1801-1830, 1831-1850) és a nemesi
konskripcié (1841) adatai kozott. Mindharom esetben a leggyakoribb nevek kozt kap
helyet a Janos, Istvan, Jozsef, Pal, Ferenc, Mihadly és Andras. Altalanos jellemzd, hogy a
3%-nal nagyobb megterheltségli nevek szama és Osszesitett megterheltsége is nagyon
hasonld. A nemesek korében tiz ilyen keresztnév talalhato, amelyek Gsszesitett megter-
heltsége 66,32%; HAIDU adataiban ez tiz, illetve kilenc keresztnevet jelent (65 és 73%)
(HAJDU 2003: 462-3, 472).

Az 1841-es nemesi Osszeiras leggyakrabban hasznalt keresztneve HAIDU 19. szazad
eleji adataival dsszecsengve a Janos, amely mar a megel6z6 évszazadoknak is a legjob-
ban megterhelt férfineve volt. Az orszag egyes teriiletein mar a 14. szazadban a Jdnos volt
a leggyakoribb férfinév (v6. N. FODOR 2008). Ettd]l szamitva fokozatosan névekvd nép-
szerlisége KALMAN BELA adatai alapjan a 18. szdzad végén tet6zott (KALMAN 1989: 47).
Ebben nyilvan az is szerepet kapott, hogy Nepomuki Szent Janost 1722-ben boldogga,
1729-ben pedig szentté avattak, igy a gyonasi titok martirjanak eldtérbe allitasa a kovet-
kezd évtizedekben elsdsorban Csehorszdgban, de a bécsiek korében, és ennek kovetkez-
tében aztan Magyarorszagon is meglehetdsen fontos volt (HEGEDUS 1985: 214). Emellett
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a martirolégiumokban a szentek k6zott is az egyik leggyakoribb név a Jdnos, ami szintén
nagymértékben hozzajarulhatott a név népszertiségéhez (HAIDU 1994: 405). A Jdnos
keresztnév a nemesek korében 16,13%-o0s, mig HAJDU Néograd megyére vonatkozo ada-
taiban 13,8%, illetve 15,3%-o0s megterheltségi.

A 18. szazadban épiilt templomok és kapolndk szinte mindegyikében taldlunk Szent
Ferencet megorokitd freskot vagy oltart (BALINT 1998. 3: 396), a Ferenc név tisztelete
tehat ekkoron meglehetdsen jelentds lehetett. Néhany esetben feltehetd, hogy a telepiilés
templomanak véddszentje hatast gyakorolt a névadasra (HAJDU 2003: 632). Prébaltam
Osszefiiggést keresni a telepiilésnévben megtalalhatd keresztnév és a telepiilésen él10k
keresztneveli, illetve azok gyakorisaga kozott. Tobb telepiilésnévben megtalalhato a Szent-
elétag, amely egy helyi templom vagy kapolna patrociniumara utalhat. Nograd megye¢-
ben tizenkét telepiilés nemeseinek neveit néztem at, de nem lehetett kimutatni az atlagos-
tol eltéronek mondhatd névgyakorisagot. Hasonld vizsgalatokat végeztem a Zala megyei
nemesek kérében is (FOLDI 2007: 107); itt néhany esetben ORDOG FERENC hasonlé kuta-
tasaival 6sszecsengve (ORDOG 1973: 57) feltételezhetiink kapcsolatot a telepiilésnév és
az ott lakok névhasznalata kozott.

A Jozsef név 19. szazadi népszertisége kapcsolatban allhat a név 18. szazadban ki-
bontakozo6 eurdpai divatjaval, amely a magyar keresztnévanyagban is megmutatkozik, és
tovabb ¢l a 19. szazadban is (BARKOCZY-FULOP 2004: 50). A Jozsef névnek a magyar
néphagyomanyban is fontos szerepe van, emellett gyakorisagahoz bizonyara hozzajarult
a 18. szazad felvilagosult szellemi uralkodoéjanak, I1. Jozsefnek a tisztelete is (ORDOG
1973: 55).

Az Istvan név népszerlisége valosziniileg Szent Istvan kiralyunknak mint a legna-
gyobb magyar szentnek a tiszteletéhez kapcsolddhat, bar magyarorszagi népszeriisé-
gében els6 kirdlyunk mellett Szent Istvan vértanunak is nagy szerepe van (KARACSONY
1954: 380).

Figyelemre mélto adat, hogy a nemesek nevei k6zo6tt a maga 4,02%-o0s részaranyaval
nagyobb népszerliségnek orvend az Antal név, 6sszevetve HAIDU 1,8 és 0,7%-os adatai-
val. Az antonitak rendje mar a 13. szdzadban kolostort alapitott a Felvidéken, a 14. sza-
zad kozepén tobb korhazat is étesitett ezen a vidéken, példaul Kassan. A kolostornak,
valamint az antonitak jelenlétének nagy szerepe lehetett ezeken a helyeken a szakralis
szellem és a gazdasagi élet virdgzasaban (BALINT 1998. 2: 163), igy valamilyen mérték-
ben hatést gyakorolhatott az Antal név divatjara is.

A 18. és 19. szazadok névadasi szokasainak hasonlosagat mi sem mutatja jobban,
mint az a tény, hogy a 16 legjobban megterhelt keresztnév Nograd és Zala megyében
harom kivétellel megegyemk A 18. szadzadi Zala megyében ebbe a csoportba tartozik a
Péter, a Mdrton és az Addm név, mig Nogradban a Kdroly, a Lajos és a Sdmuel. Altala-
ban nehéz ramutatni azokra az okokra és tényezdkre, amelyek egy kisebb megterheltségii
nevet egy adott tajegységen viszonylag rovid ideig divatnévvé tesznek, csakligy mint
kideriteni a névadasi motivaciot (ez minden bizonnyal a névtudomany egyik legnehe-
zebb feladata; HAIDU 2003: 601).

A keresztnevek megterheltsége szintén hasonld képet mutat a két 6sszeirdsban. A 16
legjobban megterhelt nevet viseli a zalai nemesek 90%-a, valamint a négradi nemesek
81%-a, ami elég jol mutatja, hogy a névadasi szokasokat még a 19. szdzadban is nagy
mértékben a hagyomanyos, korabban is hasznalatban 1év6 nevek tovabbhagyomanyozo-
dasa és hasonld megterheltsége hatarozta meg. A két évszazad névadasi szokasainak
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hasonlosaga ellenére a nevek megterheltsége a 19. szazadban a Nograd megyei Osszeiras
alapjan is csokkenni latszik. KALMAN BELA keresztnévvizsgalatai soran ramutat arra,
amint mar emlitettem, hogy a névhasznalat elsziirkiilése a 18. szdzadban a legnagyobb
mértékii. A hét leggyakoribb keresztnevet a 16. szazadban a vizsgalt személyek 39,73%-a,
a 17. szazadban 56,99%-a, a 18. szazadban pedig 71,74%-a viseli (KALMAN 1989: 46).
A Nograd megyei nemesek korében 1841-ben ez az arany 55,38%, HAIDU 19. szazadi
Nograd megyei adatainal pedig atlagosan 50% koriili (HAJDU 2003: 462-90). Ezt dssze-
vetve KALMAN BELA adataival lathatova valik, hogy a 19. szazadban a leggyakoribb
keresztnevek terheltsége mérséklodott. A 19. szdzadi Nograd megyei nemesség név-
hasznalata és a nevek megterheltségi foka alapjaiban sszhangban all a teriileten €16 mas
tarsadalmi csoportok névhasznalataval, az egyes nevek megterheltségi fokaval, valamint
a 19. szazadra jellemz6 névgazdagodasi tendenciaval.

5. Egy Kkis névszociologia. — Az 6sszeiras készitéje néhany esetben jellte a személyek
foglalkozasat, tisztségét és tarsadalmi rangjat. Ezek sokféleségébdl (a kanasztol a herce-
gig) bizonyos névszocioldgiai kovetkeztetések is levonhatok. Alapos névszocioldgiai
vizsgalatba azért nem bocsatkozom, mert a személyeknek csak egy toredékérol tudhato
ez az informacid. A fénemességbodl vett adatok azonban mindenképpen figyelemreméltoak.
Baro-, grofi és hercegi csaladok korében igen népszert volt ritka vagy szorvanyos el6-
fordulast nevet adni: Almdsy Andor, Almdsy Eugén, Almdasy Félix, Forgdach Odon, Kdl-
noky Gusztav, Péchy Emdnuel, Péchy Konstantin, Rdaday Gedeon, Teleky Domonkos, Ke-
mény Simon, Pronay Maximilian, Vesselényi Farkas, Koburg Auguszt stb. Az efféle
keresztnevek még a polgari foglalkozasu nemesek és a papok korében gyakoribbak. igy
példaul Biszkup Natan (lelkész), Bodiczky Endre (lelkész), Dedinszky Endre (jegyzo),
Korcsek Frigyes (lelkész), Kristoffy Vilmos (jegyz0), Kiirtdssy Longinusz (orvos). Vald-
sziniileg vannak olyan keresztnevek is, amelyek leginkabb a nemességben voltak nép-
szerliek. A ndgradi nemesek kozott 3-szor keriil eld a Leopold (masként Lipdt) név.
Ausztria szamara Szent Leopold mint patronus tisztelete meglehetdsen fontos volt a 18.
szazad masodik felétdl kezdve. Magyarorszagon ezért a Leopold ~ Lipot nevet a hazai
németségen kiviil elsdsorban az arisztokracia valasztotta (KALLOS 1943: 248-9), igy nem
véletlen, hogy az 1841-ben osszeirt 3 Leopold névre hallgatdo ndgradi nemes koziil 2
(Koburg Leopold és Gyiirky Leopold) fénemesi csaladbdl szarmazik.
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FOLDI GABOR

GABOR FOLDI, The examination of given names in the conscription of nobles of
Noégrad county in 1841

The conscription discussed in this paper contains the names of 4006 male nobles from Nograd
county, altogether 117 given names. The first part of the article examines the inventory of the
given names. The nobles used given names of Christian and non-Christian origin. In the group of
Christian names we can find names from the Old and the New Testament and from the Roman
Martyrology as well. The article also points out the lack of variety in the use of given names. The
use of names and the name giving practices of the 18th century were quite dull; in contrast, more
and more given names were used in the 19th century. Nevertheless, only a few names were used
by the majority of people. For instance, 6 names were used by more than 50% of the nobles and 16
names by 90% of them. The article points out that the proportions of the most common names of
the nobles are more or less parallel with those from other social classes. At the end of the paper the
author writes about the possible reasons for the popularity of the most common given names.






. NEVADAS ES NEVHASZNALAT
A NEMETORSZAGI MAGYAR SZORVANYBAN'

1. A kutatas inditéka és targya

1.1. Egy nyelv személynevei idegen nyelvi kdrnyezetben ohatatlanul alanyai kisebb-
nagyobb valtozasoknak. A masik nyelv hangoztatisanak szabalyai miatt modosul a kiej-
tésiik vagy épp az eredeti hangzas megtartasnak szandékaval az irasképiik. Az elsé tulaj-
donképpen olyan valtozas, amelyet maga az idegen nyelvi kérnyezet okoz, a masodik
valtoztatas, ami szinte mindig a név viseldjének az elhatarozasa. Német nyelvi koérnye-
zetben a nevek magyar hangképnek megfeleld kiejtése két szempontbol is nehézséget
okozhat: 1. a magyaros hangzas idegen, a hallgato furcsallja, esetleg elutasitja; 2. a ma-
gyarul kiejtett szavakat nem tudja a hallgato lejegyezni (vizualisan sem tudja megjeleni-
teni ,,szemei el6tt”), azokat betlizni kell. Ez a kérdés a magyar nevek hasznalatanak lehe-
toségeihez tartozik. Dolgozatom masodik részében bemutatom a magyar névhasznalat
Németorszagban gyakori formadit is, &m mieldtt erre ratérnék, a magyar szoérvany név-
adasi szokasait vizsgalom. Adnak-e magyar nevet, és ha igen, milyen magyar (vagy ma-
gyaros) nevet adnak a sziilok Németorszagban sziiletett gyermekeiknek? Milyen motiva-
ciok vezérlik 6ket a névadasban? Magyar névhasznalati szokasokrdl a diaszpora masodik
nemzedékétdl kezdve ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a személyek magyar nevet
(is) viselnek.

1.2. A kovetkezokben a nyelvhasznalati és a szociologiai valtozok osszefliggésére
keresem a valaszt. Nyelvhasznalati valtozoként a névadasi szokas és a névhasznalat val-
tozasat veszem, szociologiai valtozonak a diaszpéra egyes nemzedékeinek szemlélet-
modja kozotti eltérést, valamint az elsé generacios személyek Németorszagba érkezésé-
nek idejét tekintem. A nevet ado elsd generacidt két nagy csoportra osztom: a 20 évnél
régebben Németorszagban él0kre és a 20 éven beliil érkezdkre. A hatart 1989/1990 for-
duldjara teszem. A ’80-as évek végén zajlo kelet-kdzép-eurdpai politikai valtozasok ha-
tasara a mar meglévo diaszpora magyarsagtudata, a magyarsaghoz vald viszonyulasa is
modosulhatott, &m mindenképpen mddosult az Gsszetétele. A jelzett id6 el6tt (Magyar-
orszagrol) kivandorlokrol (az akkori szohasznalattal disszidensekrdl), mig ezt kovetden
(Németorszagba) bevandorlokrdl vagy letelepeddkrdl beszélink; pontosabban a cselek-
vés iranyat jeloljik masképpen egy fogalomkoron beliil. A tovabbiakban azt vizsgalom,
valtoztak-e, és ha igen, milyen mértékben a diaszpéra nemzedékeinek névadasi szokasai.

Hipotézisem az volt, hogy a kérdéiveket megvalaszold, tobb mint 20 éve érkezett
sziilok (a nyelvhasznalati kérdéiv megvalaszoloi kozott talalhatunk néhany 50 évnél
hosszabb ideje Németorszagban él6 elsé generaciost) inkabb adtak magyar neveket gyer-
mekeiknek, mint a — felosztasom szerint — masodik hullamban, azaz 1989/1990 utan

! Ezuton kivanok kdszdnetet mondani Gerstner Kérolynak a jelen tanulméany, valamint az ezt
elokészitd dolgozat (ILLES-MOLNAR 2009) kézirataihoz fizott értékes megjegyzéseiért.
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letelepeddk. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy az elsé hullamba tartozé sziilok sza-
mara fontosabb volt magyarsaguk megérzése €s felmutatdsa — a neveken keresztiil is —,
masrészt 20-30 évvel ezelott vagy még régebben a névadasi divatok nem jatszottak olyan
nagy szerepet a névvalasztasban. A magyarorszagi névadasi divat Németorszagban ,,ér-
vényét vesztette”, a német divattal pedig nem tudtak vagy nem akartak azonosulni a ne-
vet ado sziildk. A 20 éven beliil érkezok (€s a diaszpdra 2. generdciojaba tartozo sziilok)
mar engedékenyebbek a névvalasztasban. Ok a ,,szabad Eurdpa” polgarai, és sokan ko-
ziiliik (feltehetden tébben, mint az Un. ,,emigransok™) vegyes hazassagban élnek. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy mindazoknak, akik a
kérdéseket megvalaszoltak, magyar identitasuk (is) van (az ,,is” partikulat a kérd6ivet
megvalaszold masodik generacids sziilok miatt sziikségesnek érzem), igy a jelen felmé-
rés névanyaga valdsziniileg nagyobb aranyban tartalmaz magyar vagy magyaros hangzasu
neveket, mint amilyen aranyban ez a teljes németorszagi magyar diaszpora névadasara
jellemzd.

2. A felmérés modszere és a korpusz

2.1. Vizsgalatom anyaga két forrasbol szarmazik. 2008 decemberében a vilaghalon
inditottam utjara egy névtani kérddivet. Arra voltam kivancsi, milyen neveket viselnek a
németorszagi magyarsig legfiatalabb tagjai (v6. ILLES-MOLNAR 2009). A kérd6ivet a
névado sziiloknek cimeztem. A 11 nyitott kérdésben a gyermekek csalad- és keresztne-
vein tal valaszt vartam a sziilok névvalasztasanak indokaira, a névhasznalati szokasokra,
a magyar nevekkel kapcsolatos tapasztalatokra és érzésekre egyarant.

A masik forras szintén egy felmérés volt. A 2009 marciusaban ugyancsak az interne-
tes levelezolistakon, valamint postai Gton szertekiildott adatlapok segitségével a német-
orszagi magyarsag nyelvhasznalati szokésairdl kivantam képet rajzolni (v6. ILLES-
MOLNAR 2010). Ezeket a kérdéseket is a sziilokhoz intéztem. Az 54 kérdésbol egyben a
gyermekek keresztnevei utan érdeklodtem, a kérdés masodik egységében pedig a név-
adas motivaciojarol tudakozddtam.

Atfogé kutatasi eredményekrdl a németorszagi magyarsag viszonylatdban nehezen
beszélhetiink. Mivel a 21. szazadban a maganszemélyek internetes hozzaférése és elérhe-
tdsége igen széles koril, véleményem szerint a legcélravezetobb és legbiztosabb a digita-
lis adatgylijtés. A megvalaszolt adatlapok java részét postan kaptam meg, mint ahogy én
is postiztam az egyes magyar szervezetek vezetdinek. Sok embert valdszintlileg nem
csak azért nem tudtam valaszra birni, mert nem értem el, hanem azért is, mert mindenna-
pi teenddi mellett a magyarsag kutatasdhoz nem akart vagy nem tudott hozzajarulni. A két
kérdoiv segitségével dsszeallitott vizsgalati korpuszt azonban elégségesnek tekinthetjitk
a németorszagi magyarsag névadasi szokasainak és névhasznalatanak a leirasara, még ha
az aranyaiban nem is abrazolja a teljesség igényével a jelenségeket.

2.2. A névtani felmérés 2008 decemberétdl 2009 januarjaig, mintegy két honapig
tartott. 2009. januar 31-én 83 adatkozlovel és 148 magyar (szarmazast) gyermek név-
adasara és névhasznalatara vonatkozo adattal zartam a gyijtést. A nyelvhasznalati kérdo-
iv anyagat 3 hdonap alatt, 2009. marcius elejétdl majus végéig kaptam meg az adatkoz-
16ktol. A 165 adatlap 323 gyermekrdl tajékoztatott. A két korpuszt Osszevetettem, s a
kérdoéivekbdl szarmazo informacidk segitségével dsszeszamoltam azokat a személyeket



ILLES-MOLNAR MARTA: Névadas és névhasznalat a németorszagi. .. 61

(gyermekeket), akiknek az adatai mindkét felmérésben megjelentek. Nehézséget legin-
kabb az okozott, hogy a mindkét adatlapot kit6lt6 sziilok koziil néhanyan mas-mas for-
makban kozolték gyermekeik neveit. Mig az egyik valaszban a nevet ékezettel irtak, a
masik kérddiv vonatkozo kérdésére ékezet nélkiil feleltek. Ugyancsak voltak olyan adat-
kozlok, akik az egyik adatlapon egy gyermeknek csak egy keresztnevét adtak meg, mig a
masikon mindkettdt (esetleg mindharmat). A jelen feldolgozasban adatként a teljes ne-
veket, valamint az ¢kezettel ellatottakat veszem szamitasba. A két felmérésben Gsszesen
471 személy szerepel. Mivel 74 gyermek névadata mindkét adatcsoportban megtalalhato,
ténylegesen 397 gyermekrol kaptam informaciot. Mig a névtani kérd6iv 83 kitoltott adat-
lapja 148 gyermek nevét tartalmazza, a 323 nyelvhasznalati kérdéiven 18 esetben nem
adtak meg a sziilok gyermekeik nevét. Két gyermeket a névtani kérddivek kozott azon-
ban biztosan be tudtam azonositani, igy csupan 16 ,,névtelen adattal” kell szamolnunk.
A jelen tanulmany korpusza tehat a németorszagi magyarsag masodik vagy harmadik
generacioja 381 tagjanak keresztneve, valamint a névadasukra és névhasznalatukra vo-
natkozo kozlések.

3. Nevek és nemzedékek. — A vizsgalt 381 keresztnévbol 58-at 20-21 évnél régeb-
ben, mig a fennmaradé 323 nevet az elmult hisz évben adtak a sziilok a gyermekeknek.
Az aranyt a gyermekek életkoraval még jobban érzékeltethetjiik, hiszen az els6 bekezdés
masodik pontjaban meghatarozott két névadasi korszak hatarvonala szinte pontosan egy-
beesik a vizsgalt neveket viseldk korosztaly szerinti csoportositasaval. Korosztaly szerint
is két nagy csoportot kiilonithetiink el: a fiatalkortiakét, azaz a 18-19 évnél fiatalabbak,
valamint a 19 évnél idGsebbek, azaz a kozépiskolai tanulmanyaikat befejezettek csoport-
jat. (A 18. életéviiket betoltott, de a kozépiskolai tanulmanyokat még folytatd 19 évnél
fiatalabb didkokat az els6 csoportba sorolom.) A jelzett hatarmezsgye felallitasa a fiatal
és felnott koruak kozott elsd latasra bizonytalannak tiinhet, mivel azonban a 381 névnek
mindossze 23 viseldje tartozik a kézépiskolas korosztalyhoz (14—18/19 év), a csoportosi-
tast relevansnak tekinthetjiik.

3.1. A nemzedékek. — A kérddivekben megjelend neveket ado sziilok nagy része a
ben Gsszesen 27 masodik generacios sziildt szamoltam Ossze, akik a névadoknak keve-
sebb mint 10 szazalékat teszik ki. A kérdéivet megvalaszold masodik generacios sziilok
koziil tobben is masodik generacidssal kotott hazassagban élnek, igy torténhetett, hogy
minddssze 30 harmadik generacios gyermek nevérdl kaptam informaciot. Mivel az els6
felmérésben a sziildok generacidk szerinti megoszlasat nem vizsgaltam, s mivel a nyelv-
hasznalati felmérésben a 2. nemzedék tagjai a nevet adok csekély részét teszik ki, indo-
koltnak tartom, hogy a generaciok szerinti tovabbi felosztastél mind a névadok, mind a
nevet kapok vonatkozasaban eltekintsek. A kérd6ivekben megjelend 3. nemzedék tagjai
a 18-19 év alatti korcsoportba tartoznak, s neveik tipusainak aranya megfelel a 3.3. pont-
ban bemutatott aranynak.

3.2. Az életkori megoszlas. — A jelen felmérés korpuszanak életkor szerinti megosz-
lasa a kovetkezd: 0-3 évesek: 89 6, 3—-6 évesek: 96 16, 6-14 évesek: 111 6, 14-18/19
évesek: 23 £6, 19 évesnél idGsebbek: 58 f6. A névtani kérdbiveken 7 gyermek esetében
nem adtak meg a sziil6k az életkort. A nyelvhasznalati kérddivek segitségével azonban
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meg tudtam hatdrozni a gyermekek pontos életkorat. Egy nyelvhaszndlati kérddivben
szintén nem jeldlte a sziild, hogy melyik korosztalyba tartozik a gyermeke. Ez esetben a
névhasznalati kérd6ivet tudtam segitségiil hivni, ugyanez a sziild ott megadta. A nyelv-
hasznalati kérdéiveknél még 3 gyermek esetében voltam bizonytalan, azonban a tovabbi
valaszokbdl egyértelmtien kideriilt, hogy a gyermekek (az elobbiekben emlitettel egytitt
Osszesen négyen) 18 év alattiak. A nevek tipus szerinti csoportositasakor 58 felnott kort
masodik generacids személy, valamint 323 masodik vagy harmadik generacios gyermek
névadatara tamaszkodom. Mindkét csoportban vannak Magyarorszagon sziiletettek. Fi-
gyelembe véve csekély szamukat, ennek meghatarozo jelentdségétol a jelen feldolgozas-
ban eltekinthetiink.

3.3. A nevek tipus szerinti felosztasa. — A vizsgalt neveket tipusuk szerint négy
csoportba sorolom: 1. magyar eredeti vagy magyaros hangzasu nevek; 2. a két kereszt-
név koziil az egyik magyar vagy magyaros hangzast; 3. Magyarorszagon is gyakori ide-
gen eredetli (nemzetkozi) nevek és 4. német vagy egyéb (nem magyaros hangzast) ne-
vek. A nevek csoportokba rendezésekor az elsé szempont az, hogy a nevet ado sziilok
hogy itélik meg a nevet. Eppen ezért keriilhet az Anna vagy a David (ékezettel) az elsé
és a harmadik csoportba egyarant. Masodik szempontnak a nevek irasmodjat veszem.
Mivel a hivatalos irasmodot nem tudom ellendrizni, Ggy itélem meg, ha a sziilok a nevet
a magyar kérd6ivekben magyaros irasmdddal (ékezettel) kozolték, és nem irtak le konk-
rétan, hogy a név nemzetkozi, akkor a név a magyar eredetli vagy magyaros hangzast
nevek csoportjaba tartozik. A két- (vagy harom)tagu keresztneveket csak abban az eset-
ben emlitem meg, ha azok egyik tagja magyar, a masik nemzetkozi, német vagy egyéb
név. Azokat a kéttagi keresztneveket, amelyeknél mindkét név egyértelmiien magyar
vagy egyaltalan nem az, ¢s a sziilok nem jelezték a magyar(os) név adasanak a szandé-
kat, a fennmarado kategoridkba helyezem. A felosztast az alabbi tablazat tiikkrozteti:

0-18/19 év 19 évnél idésebb
lanyok fink nék férfiak

1. Magyar eredetii vagy magyaros | sq 4 0o) | 84 (48,0%) | 15 (65,0%) | 22 (63,0%)
hangzisu nevek
2. A két keresztnév koziil az e,gy’ik 16 (11,0%) | 17 (10,0%) 4(17,0%) 4(11,5%)
magyar vagy magyaros hangzasi
3. Magyarorszagon is gyakori

21 (14,09 27 (15,09 2 9 1(2,59
idegen eredetii (nemzetkozi) nevek (14,0%) 7(15,0%) (0,0%) (2,5%)
4. Német vagy egyéb (nem ma- o o o 0
gyaros hangzési) nevek 52 (35,0%) | 48 (27,0%) 2 (9,0%) 8 (23,0%)
Osszesen 147 16 176 6 23 16 35 16

323 16 58 6

1. tablazat: A németorszagi magyar diaszpora névtipusainak eloszlasa nem ¢és életkor szerint

Az alabbi tablazat adataibol lathatd, hogy magyar eredetli vagy kifejezetten magya-
ros hangzast nevet a kiskort masodik (vagy harmadik) generacionak 44%-a, a felnott
masodik generacio 64%-a visel. A kiskoru lanyok koziil 24-en viselnek kettdé (vagy ha-
rom) keresztnevet, ezekbdl 16 esetben az egyik keresztnév magyar. A fitknal ez az arany
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21 : 17. A kiskoruak 10%-a kapott tehat két keresztnevet, melyek koziil az egyik magyar.
A felnétt korosztalyban magyar—német vagy német—magyar kettds keresztnevet 4-4 {6
visel a n0knél €s a férfiaknal egyarant. Ez a névtipus a felndtt korosztaly majd 14%-at
adja. Magyarorszagon gyakori idegen eredetli neveket a gyermekek 15%-a, a felnéttek
5%-a, mig német vagy egyéb (de semmiképpen nem magyar vagy magyar hangzasi)
nevet a gyermekek 31%-a, a nagykortak kortlbeliil 17%-a visel.

A szamokbol és szdzalékokbol hipotézisem igazolhato. Mivel a fenti tablazatbol ki-
olvashato az is, hogy a lany- és a fiunevek tipusainak aranya szinte megegyezik, a Német-
orszagba 1989/1990 eldtt és utan érkezd sziilok névadasi szokasainak pontosabb abrazo-
lasa érdekében az alabbiakban dsszevonom a nemek szerinti felosztast.

0-18/19 év 19 évnél idésebb

1. Magyar eredetii vagy magyaros 142 (44%) 37 (64%)
hangzasu nevek
2. A két keresztnév koziil az egyik 33 (10%) 8 (14%)
magyar vagy magyaros hangzisu
3. Magyarorszagon is gyakori ide-

48 (159 3 (5%
gen eredetii (nemzetkozi) nevek (15%) (5%)
4. Német vagy egyéb (nem magya- 100 (31%) 10 (17%)
ros hangzasu) nevek
Osszesen 323 8 58 16

2. tablazat: A németorszagi magyar diaszpdra névtipusainak eloszlasa életkor szerint

A tablazatbdol megallapithatd, hogy az 1989/1990 elétt Németorszagba érkezett és
gyobb hangsulyt fektettek arra, hogy gyermekeiknek magyar nevet adjanak. Ugyanigy
14%-kal kevesebb magyar (szarmazasu) gyermek kapott 20 évvel korabban és azelott
német vagy egyéb nevet. Két keresztnevet (melyekbdl az egyik magyar) az elmult hiisz
évben a gyermekek 10%-a, mig 20 évvel korabban 14%-uk kapott. Idegen eredetii, am
Magyarorszagon is gyakori nevet a németorszagi fiatalkori magyar népesség 15%-a,
mig a masodik generaciod felnétteinek csupan 5%-a visel.

4. A névvalasztas indokai. — A ma mar felndtt gyermekeiknek egykor nevet add
szlilok névvalasztasat erdsen meghatarozta a magyarsag megélésének a szandéka vagy
annak teljes elutasitdsa. Az utdbbi esetre nagyon jo példa egy tanitvanyom, aki kisgyer-
mekként keriilt az orszagba. A sziilok soha tobbet nem szoltak hozza magyarul, a gyer-
mek keresztnevét is megvaltoztattak. A 3. fejezet feln6tt korosztalyanak névadoi, azaz a
kérdoivek megvalaszoldéi mindenképpen a magyarsagukat megtartani és apolni szandé-
kozok csoportjaba tartoznak. Az 1989/90-es évek utan nevet add sziildk mar nem osztha-
tok fel egyértelmiien a jelzett kategdridkra. Természetesen a két végpont kozott szintén
széles a skala az ,,emigransok™ csoportjaban is, a kettdsség azonban meghatarozé. A ket-
tdsség fennall a magyar diaszpora ,,fiatal” elsd generaciojara is, ugyanigy a fiatal maso-
dik generacios nevet ado sziildkre, a széles skalan azonban sehol nem jelennek meg
tobbségiikben, rajta egyenletesen oszlanak el.
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4.1. Magyar(os) nevek. — ,,A férjem is, én is magyar allampolgarok vagyunk, tisz-
teljikk és &poljuk a magyar kultarat”; ,,Mindkét sziil6 magyar, a gyermekeinket is ma-
gyarnak neveljik”; ,,Akartuk, hogy mar a névbo6l mindenki lassa, hogy magyar illetével
all szemben. Ezért olyan neveket adtunk, melyeknek nincs német vagy mas nyelvii meg-
felelje” — hangzanak a magyar név valasztasanak indokai a magyar hazassagokbdl. Egy
adatk6zl6 azt irja, lehetetlen, hogy gyermeke ne magyar keresztnevet kapjon. Néhany
sziil6 azzal indokolja a magyar(os) név valasztasat, hogy a gyermekek Magyarorszagon
sziilettek, megint masok, hogy haza akarnak térni. A magyar para kapcsolatokbdl, azaz a
vegyes hazassagokbol tobb sziild magyarazza a névvalasztast azzal, hogy mivel a csalad-
neve a gyermekeknek ugyis német, a keresztnévnek kell utalnia a magyar szarmazasra.
Egy anyuka hozzateszi azt is, hogy ,,igy az igazsagos”. A német csaladnév ellenére t6bb
gyereknél is magyar a keresztnév irasképe a hivatalos okiratokban. Azt, hogy a gyerme-
kek két kulturahoz tartoznak, néhanyan azzal is kifejezésre kivanjak juttatni, hogy gyer-
mekeiknek két keresztnevet adnak, melyek koziil az egyik magyar, a masik német. N¢é-
hany jellegzetes név a korpuszbol: Andreas — Jdnos, Christoph — Tibor, Jan — Madrton,
Lilly — Katalin, Linas — Lajos, Markus — Zoltan, Marton — Felician, Matthias — LdszIo,
Melanie — Maria, Michael — Istvan, Piroschka — Bettina, Sophie — Dalma, Thomas —
Istvan, Valentin — Bdlint.

4.2. Nemzetkozi és egyéb (nem magyar) nevek. — A nem magyar eredetlii vagy
nem magyaros nevek adasat, igy a nemzetkozi nevekét is sokszor indokoljak a sziilok
azzal, hogy megprobaltak olyan neveket adni gyermekeiknek, amelyek mind Magyar-
orszagon, mind Németorszagban ismertek: ,Igyekeztiink olyan nevet valasztani, amely
jo itthon is, otthon is” vagy ,,Olyan nemzetk6zi nevet valasztottunk, amely a magyarban
is gyakori”. A nemzetk$zi vagy német nevek valasztasanak indokaként egy-két sziild
ugy nyilatkozott, hogy a gyermekek német allampolgarok, a német tarsadalom tagjai.

A nem magyar nevek valasztisa azzal magyarazhato leginkabb, hogy a gyermekek
nagyobb része vegyes hazassagbol szarmazik (v4. ILLES-MOLNAR 2009: 74). A nem
magyar nemzetiségli hazastars iranti tiszteletb6l jarulnak hozza a magyar nemzetiségli
szlilok az idegen eredetii nevekhez. T6bben is megjegyezték, hogy ez volt a német anya,
a német apa vagy a német nagysziilok kérése. Azonban eléfordul az is, hogy ez a magyar
apa kérése. ,,Ugy gondoltuk, mivel gy is itt akarunk ¢élni, adjunk mindjart német vagy
nemzetk6zi nevet a gyerekeknek” — irja egy magyar sziilo, akinek gyermekei mar felnot-
tek. Egy szintén tobb mint 20 évvel ezel6tt nevet add édesanya allitasa szerint nem mer-
tek magyar nevet adni, nem tudtak, hogy szabad-e. A korpuszban eléfordulnak még spa-
nyol, olasz vagy arab nevek — a nem magyar sziilok nemzetiségének megfelelden.

A nemzetkozi neveknél a névadas motivacidjahoz irjak tébben is, hogy az adott név
tetszett, egyéb kozvetlen indoka nem volt a névvalasztasnak. ,,Kiilonleges nevet keres-
tem mindig, amely mindkét nyelvben baratsagosan hangzik.” Néhany sziilé véleménye
szerint a név magyarul és németiil is ugyanaz. Egy anyuka azt irja, hogy azért nem adott
magyar nevet, mert nem akarta, hogy egy szép magyar nevet német akcentussal ejtsenek
ki az emberek. Ugyanakkor egy-két sziild ugy itéli meg, hogy egy magyar névvel a gyer-
mekeknek nehézségeik lennének.
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4.3. A nevek gyakorisiaga. — Ha a keresztnevek atlagos megterheltségét vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy a leggyakoribb nevek a Magyarorszagon is gyakori (meghonoso-
dott) nemzetkozi nevek.

A 18 év alatti 147 lanybol 9 viseli az Anna nevet, koziiliik 6 esetben ez a két kereszt-
névbol az elsé. Van 3 Hanna,; 2-2 Agnes, Dorina, Johanna, Jessica, Laura, Lili, Melanie,
Rebeka (egynél az elsd keresztnév a kettdbol), Veronika. A lanyoknal a magyar nevek
esetében is beszélhetiink kisebb megterheltségrol: a korpuszban talalhatd 4 Réka, 3 Dalma
(koziliikk egyet megeldz egy német név), 3 Julia (egy koziiliik két magyar keresztnév
koziil az elsd) és 1 Julia. Eltéro irasmoddal, igy példaul ékezettel és ékezet nélkiil (1. a
3.3. pontban a csoportositas szempontjait) tobb név eldfordul: Eszter — Esther, Flora —
Flora, Viktoria — Victoria. Teljes és roviditett formaban megjelenik a Katalin és a Kata
alak. A felndtteknél a 23 n6i névbdl csak egy fordul eld kétszer. Két személy viseli az
Agnes nevet, koziiliik egynél ez az els6.

A fiuknal a Ddvid és a Ddniel név magas gyakorisaga: 5 Daniel és 4 Daniel, vala-
mint 1 David és 11 David. Az ékezetes Ddvid-ok koziil két esetben két keresztnév koziil
az egyik, egy esetben a masodik név. A korpusz alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
Németorszagban a 18 éven aluli magyar fiuk 5%-at hivjak Ddniel-nek (ékezettel vagy
ékezet nélkil irva), 6%-at Ddvid-nak (ugyancsak ¢kezettel vagy ¢kezet nélkiil). Kedvelt
név még a Fabidn (4) és a Kristof (5). A Fabidn egy esetben, a Kristof két személynél az
elsd keresztnév a kett6bdl. A Kristof és a Fabidn nem magyar formdi 2-2 esetben szintén
megtalalhatok: Fabian (2), Christoph, Christopher. A korpuszban lathaté még 3 Addm
és 2 Adam, 4 Péter és 1 Peter, 3 Christian, 3 Balint (kozulik egy személynél két kereszt-
név koziil a masodik), 3 Benedikt, 3 Matyds, 2-2 Botond (egy esetben két keresztnév ko-
zil a masodik), Ede, Mark, Maté, Philip, Richard, Robert, Tamads, Valentin, Viktor.
Amint a lanyoknal, a fidknal is megjelennek a magyar—nemzetkézi ,,irasmodparok™: Olivér
— Oliver, Jakab — Jakob — Jacob. A 35 férfinél 5 esetben beszélhetiink azonos nevekrdl,
a legtobbnél azonban ezek két keresztnév egyik tagjaként szerepelnek. Igy van a 2. gene-
racios felnottek kozott 2 Andreas, 2 Andras, 2 Imre, 3 Istvan, 2 Thomas.

5. A névhasznalat sajatossagai

5.1. Sorrend. — Amikor a nem magyar nyelvi kdrnyezetben €16 magyarok (6shonos
magyar kisebbség vagy magyar diaszpdra) névhasznalatarél olvasunk, a legtobb tanul-
many szerzéje megemliti a nevek sorrendjének valtozasat vagy megtartasat. A névsorrend
kérdése azért fontos, mert az indoeurdpai nyelvek korében a nevek sorrendje forditottja a
magyarnak. Az adatk6zl6k koziil mindossze egy-két személy allitja azt, hogy Német-
orszagban is a magyar sorrend szerint mutatkozik be. A hivatalos okiratokban a magyar
névsorrend nem alkalmazhatd (legtobbszor azonban az elénév €s az utonév egyértelmii-
en jellve van), hivatalos levelezésben pedig nem tanacsos. Az utdbbiban élhetiink azzal
a megoldassal, hogy a csaladnév utan vesszot tesziink, majd a vesszd utan irjuk a kereszt-
nevet. A legtobb valaszadé azt allitja, hogy magyar nyelvi kdrnyezetben a magyar sor-
rend szerint, német nyelvi kérnyezetben a német sorrend szerint hasznalja a nevét.
Egyetlen édesanya nyilatkozott ugy, hogy gyermekei Magyarorszagon is a német sor-
rend szerint mutatkoznak be, hiszen 6k német allampolgarok.
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5.2. Kiejtés és helyesiras. — A kérdoivek valaszai szerint a németorszagi magyarsag
nagy része az adott nyelvi kornyezet szerint haszndlja neveit, igy annak megfelelden is
ejti ki azokat. Ismeretségi koromben tobb {izenetrogzitd kimend {lizenete kétnyelvii. A ma-
gyar nyelvii részben a magyar kiejtés szerint, mig a német nyelvii részben a német
nyelvnek megfelelden hangzanak a nevek. Amint erre az irasom els6 fejezetében utal-
tam, a magyar kiejtés a német anyanyelvi hallgatdé szamara nem a magyar hangsornak
megfeleld bettiképet ,hivja eld”. Ezért sokan — értheté okbdl — a német nyelvi kornye-
zetben neveiket a német nyelvnek megfeleloen hangoztatjak. Mivel a németorszagi ma-
gyar diaszpdra tagjai a neveiket nap mind nap halljak a német kiejtés szerint, szamukra
is rogziil ez a forma. Ezért éppen a helyes magyar kiejtés megtartasa a nehezebb. Egy-
két valaszadd mégis ugy nyilatkozik, hogy magyar neveik vannak, ezért magyarul ejtik
ki 6ket.

Ugyanez a kett6sség figyelheté meg a helyesirasban is. A névtani kérdéivben a név-
hasznalatra vonatkozd nyilt kérdésben tobb valaszadd is hangstlyozza, hogy a magyar
szovegkornyezetben hasznaljak az ékezeteket, a német nyelvii irasban elhagyjak azokat.
Eppen ezért lehet az, hogy ugyan a kérddivekben az adatkozl6k gyermekeik neveit éke-
zettel irjak, valojaban a hivatalos okiratokban azok ékezet nélkiiliek.

A németorszagi magyarsag névhasznalatanak vizsgalatiban az ékezetek elhagyésa
és/vagy megtartasa egy ujabb szempont lehetne, mely kérdésre a jelen feldolgozas kérdo-
ivei nem tértek ki. A bejegyzés formaja és a nevek hasznalata kozti eltérés konkrét fel-
térképezése tovabbi szliroként szolgalhatna, amely kisebb mértékben talan modosithatna
a ,,magyar vagy magyaros hangzasi” és a ,,nemzetkozi” nevek ardnyat. A felmérés ez
iranyu boévitése, tehat a szamadatok szintén nem hordoznanak olyan informaciokat —
tekintettel arra, hogy a kérdéiveket kitoltok nagy részének valaszait éppen magyarsaguk
felmutatasa, megélése motivalja —, melyekbdl altalanosithatnank. Jelen dolgozatomban a
nyilt kérdésekre adott valaszokbdl vonok le kovetkeztetéseket, mely kovetkeztetések —
véleményem szerint — informacidoértékiikben egyenranguak egy, a németorszagi magyar-
sag névhasznalatara vonatkozo felmérésbol felallithato statisztikaval.

Azok a nevet add sziildk, akik tudatosan magyar nevet valasztanak, altalaban az
ékezetekhez, igy a magyaros irasmddhoz is ragaszkodnak. ,,Egyik adatk6zlém kézhez
kapva 0jsziil6tt gyermeke anyakonyvi kivonatat, csodalkozva vette észre, hogy a névr6l
lemaradtak az ékezetek. Mivel masképp mar nem lehetett megoldani, beadta a névval-
toztatasi kérelmet” (ILLES-MOLNAR 2009: 78).

5.3. Névvaltoztatas, névmédositas. — A Németorszagban €16 magyarsag esetében
névvaltoztatasrol vagy névmoddositasrol (altalaban csak) a betelepiild els6 nemzedékkel
kapcsolatban beszélhetiink. (Kivételt képeznek természetesen azok a ,,tobbedik” generaci-
0s magyar asszonyok, akik hazassagukkal leanykori csaladneviiket férjiik nevére cserélik.)
A német allampolgarsag elnyerésével parhuzamosan lehetdség nyilik a név megvaltoztata-
sara is. Az 1989 elott érkezdk korében ez gyakoribb volt, manapsag mar nem jellemzd.
,»A névvaltoztatd ekkor vagy leforditotta a nevét németre — igy lett a Kocsisbdl Wagner,
a Molnarbol Miiller stb. —, vagy felvette példaul a német szarmazasu édesanyja leanykori
nevét, aki révén a német allampolgarsagot megkapta” (ILLES-MOLNAR 2009: 78). Hasonl6-
képpen jartak el a keresztnevekkel is: Pdl-bol Paul lett, Lajos-bol Ludovik, Zsuzsannd-
bol Susanne.
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A nyelvhasznalati kérd6ivben egy adatkozld irta, hogy az integracidé miatt honositat-
tak Németorszagban gyermekeik neveit. Mivel tobb informacié nem all a rendelkezé-
semre, feltételezem, hogy az eljarasra szintén a német allampolgarsdg megszerzésekor
kertilt sor. A névhasznalati kérd6ivbol megtudtam azt is, hogy néhany gyermek német
édesanyja csaladnevét azért kapta, hogy Németorszagban német neve legyen.

A felndtt els6 generacids férjezett ndk korében ismert jelenség még, hogy neveikrdl
elhagyjak az asszonynévképzot (ha férjezett voltukat a magyarorszadgi hazassagkotés
soran igy jel6lték), mivel ez a német nyelvi kdrnyezetben nem bir jelentéséggel, sokszor
inkabb zavard.

6. Zaro megjegyzések

6.1. A névvalasztas, névhasznalat kérdéskore napjaink globalizalodé Eurdpajaban
szorosan kapcsolddik az identitis kérdéséhez, annak problematikajahoz. Magyar vonat-
kozasban a téma mar tobb évtizede foglalkoztatja a kutatdkat, kivaltképp a Magyarorszag
hatdrain kiviil rekedt magyar kisebbség szempontjabdl. A Karpat-medencei magyarsag
nyelvhasznalatanak vizsgalata mellett az 1980-as évektdl egyre tobb nyelvészeti kutatas
témaja a 20. szazad magyar kivandorlohullimainak nyelvi sajatossaga, igy névhasznalata is.

A keresztnévadas a kisebbségekben és a diaszpdraban €16 népcsoportok korében a
névado generaciok nyelvhasznalataval, identitastudataval, az 6 integracidjukkal, illetdleg
asszimilaciojuk kérdéskorével fiigg 6ssze” (ZELLIGER 1999: 225). Természetesen lehet és
kell is Osszefiiggést keresniink a névadasi szokasok €s az identitds megérzése kozott.
Egyenloségjelet azonban semmiképpen nem tehetiink a magyar keresztnév (vagy csalad-
név) és a magyar identitas koze. Azt, hogy a magyarsag vallalasanak, felmutatasanak igénye
nem kizardlag a névadas mikéntjébol vezethetd le, nagyon jol bizonyitjak a nyelvhasznalati
felmérésbol szarmazo adatok. Nem egy magyar(os) keresztnevil (és magyar csaladnevii)
gyermeket soroltak be a sziilok a ,,nem beszél hibatlanul magyarul” kategoriaba, mig ennél
Iényegesen tobb nemzetkozi (vagy akar egyaltalan nem magyar) nevii gyermek esetében
allitottak a sziilok, hogy nagy gondot forditanak a gyermek magyar nyelvi fejlodésére. A 165
adatlapbol 106 csaladban forditanak kiilonos gondot a gyermekek magyar nyelvi fejlodésé-
re, és 323 gyermekbdl — a sziilok megitélése alapjan — 198 mindent megért és anyanyelvi
szinten beszél magyarul (ILLES-MOLNAR 2010: 68). Emellett azonban a hazassagok tobb
mint a fele vegyes hazassag (ILLES-MOLNAR 2010: 65), és a gyerekek tobb mint 50%-a
sem magyar csaladnevet, sem magyar eredetli keresztnevet nem visel.

6.2. Dolgozatom utolso eldtti fejezetében a németorszagi magyarsag névadasardl
nyert informaciokat RANCZ TEREZ (2009) eredményeivel vetem &ssze. RANCZ a felsd-
haromszéki magyar kisebbség névadasat vizsgalja. Tanulmanyaban a névadas motivacioi
mellett kitér a név sulyara is az identitast jelz6 faktorok rendszerében. A kutatas eredmé-
nye szerint ,,az identitdsban a leginkabb meghatarozé tényezé a magyar nyelvhasznalat,
am a csalad- és a keresztnév is donto sullyal bir a megkérdezettek kozel 40%-a szerint”
(RANCZ 2009: 21). A magyar névadast motivald tényezok kozé sorolja a tarsadalmi ér-
vényesiilést, jelesiil a székelyfoldi érvényesiilést. A megkérdezettek 52,6%-a a magyar
nevet eldnyként, 38,6%-a nem befolyasold tényezoként jelli meg, és csupan 8,6%-a
tekinti hatranynak (RANCz 2009: 22). A Romaniadban vald érvényesiilés szempontjabol
ugyanezen adatkozlok 58%-a a magyar nevet hatraltatd tényezonek veszi (RANCZ 2009: 23).
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A jelen tanulmany 381 névadatanak 47%-a magyar vagy magyaros név. A 47%-ba
nem tartoznak bele a Magyarorszdgon is gyakori nemzetk6zi nevek, sem azok a kéttagi
keresztnevek, amelyek egyik tagja német vagy nemzetkozi. A németorszagi magyar diasz-
péra masodik és harmadik generacidjanak 53%-a tehat nem (csak) magyar keresztnevet
visel. A székelyfoldi adatkzldk 58%-a a Romaniaban valo érvényesiilés szempontjabol
a magyar nevet hatraltato tényezonek tekinti. A németorszagi diaszpora masodik €s har-
nevet legtobbszor ezért adjak a sziilok, hogy gyermekeik tarsadalmi (jelen esetben német-
orszagi) érvényesiilését elosegitsék. A felsd-haromszékiek véleménye és a németorszagi
névadasi indok kozott parhuzamot vonhatunk. Mieldtt ezt megtesszik, le kell szogez-
nlink néhany alapvetd tényt. A székelyfoldi magyarsag 6shonos és tombben €1, a német-
orszagi magyar diaszpora szorvany. Székelyfold nyelve a magyar, Németorszagban csak
magyar nyelvi mikrokdrnyezetr6l (a csaladok nyelvérdl, illetve egyes magyar kozossé-
gekrdl) beszélhetiink. Mig a németorszagi magyarsag esetében a hazassagok t6bb mint
50%-a vegyes hazassag, a székelyfoldieknél ez inkabb ritkasagszamba megy. Ennek el-
lenére a szazalékos eredmények hasonlok.

6.3. Végiil 6sszevetem a németorszagi magyar diaszpdra névadasi szokasait az anyaor-
szagbeliekkel. RAATZ JUDIT tanulméanyaban (2005: 12) olvashatjuk, hogy Magyarorsziagon
a keresztnévkincs alakuldsat és valtozasat az egyéni névizlés hatarozza meg. Az utobbi
fél évszazad, de leginkabb az 1980-as évek végétdl kezdve a keresztnévadasban két jol
lathato irany rajzolodik ki: 1. az idegen keresztnevek egyre gyakoribb és valtozatosabb
formainak adéasa, valamint 2. a hagyomanyos és régi magyar keresztnevek felélesztése.

Mint a 2. tablazatabol is latszik, a magyarorszagi névadasi szokasok érvényesek a né-
metorszagi magyarsagra is. Megegyeznek aranyaikban is, annak ellenére, hogy az itt vizs-
galt neveket viselok t6bb mint fele nem csak magyar szarmazasu. Joggal bizhatunk tehat
abban, hogy a nyelvi és kulturalis ismeretek fenntartasa, apolasa mellett identitasuk ekként
valé megorzésére is torekednek majd a magyar diaszpéra jovendo felndtt generacioi.
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MARTA ILLES-MOLNAR, Name-giving practices and the use of names of the
Hungarian minority living in Germany

This paper observes the name-giving and name-using practices of the Hungarian minority
living in Germany, and tries to find an answer to the question whether the political changes that
took place in the countries of Eastern and Central Europe in 1989 and 1990 had any effect on those
norms. The corpus studied in the paper consists of the first names of 381 persons belonging to the
second or third generation of Hungarians living in Germany, as well as some information about the
name-giving and name-using practices of these people. Names under discussion can be classified
into four categories on the basis of their types: 1. Hungarian-sounding names and names of Hungarian
origin; 2. one Hungarian-sounding or Hungarian name out of two first names; 3. (international) names
of foreign origin which are popular in Hungary as well; 4. names of German or other (non-Hungarian)
origin. The author points out that the practices of name choice and the motivations behind them in
these generations are quite similar to those of the first generation of the Hungarian minority group
in Germany and those of Hungarians living in the home country.






A REKANEV VALASZTASA MOGOTT MEGHUZODO
MOTIVACIOK

1. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy milyen motivaciok és elgondolasok allnak a
mogott, hogy sziildk a Réka nevet adjak gyermekiiknek, és hogyan viszonyulnak visel6i
a Réka-hoz. Az adatgytijtést 2009. marcius 18. és aprilis 15. kozott végeztem az iwiw
kozosségi portalon kikiildott kérdbivek segitségével. A beérkezett valaszokbdl egy 303
fo adatait tartalmazd korpuszt allitottam Ossze; az ezen anyagbdl leszlirt tanulsagokat
tartalmazza a dolgozat.

A személyes kotodésen tul a név kivalasztdsaban az is befolyasolt, hogy a Réka név
adasa viszonylag rovid multra tekint vissza — a mult szazad kdzepén kertilt be a magyaror-
szagi magyar névkincsbe —, viszont eléggé el is terjedt ahhoz, hogy vizsgalni Iehessen.

A Réka a felelevenitett térténelmi nevek koz¢é tartozik, a hunokkal kapcsolatos ma-
gyar mondaanyagban Attila fofeleségének a neve. A korabeli bizanci torténetironal Kreka,
Rekan alakban szerepel. Eredetével kapcsolatban két kanonizalt elképzelés ¢l. Az egyik
szerint a név egy german szobol szarmazik, jelentése ’viz, patak’, a masik lehetséges eti-
mon az 6torok eredetli Arikan, amelynek feltett jelentése ’tiszta urné’ (KnE. 2009: 372).

1967-ben még csupan 45 kislanyt neveztek el a sziilei Rékd-nak, az 1983—1987 ko-
z6tti idészakban viszont mar 2497 ujsziilott kapta ezt a nevet. 1996-ra a 13. leggyakoribb
név lett (KnE. 2009: 372), az 1998-as adatok szerint pedig bekeriilt az elsé 10 leggyak-
rabban adott lany utéonév kozé: ekkor a 8. helyen allt 915 els6 és 151 masodik névnek valod
valasztassal (NNyF. 1999). Népszertisége folyamatosan ndtt: 2004—2007 kozo6tt a harma-
dik legtobbszor valasztott név volt, kivéve 2005-ben, amikor a névvalasztasi lista masodik
helyét foglalta el: 1062 0jsziilott kapta elso, 226 pedig masodik névként. A 2008-as listan
mar csak a hatodik helyen szerepel (NNyF. 2001-2009).

Mivel célom az volt, hogy ha lehet, megallapitsak bizonyos tendenciakat, arra tore-
kedtem, hogy minden évbdl megkéozelitdleg ugyanannyi adathoz jussak, ezért azonos
évben sziiletettek korében ugyanannyi kérdéivet kiildtem szét, a valaszadasi arany azon-
ban nagyon eltéré volt. Osszesen 303 kérdéivet kaptam vissza. Az 4tlathatosag miatt a
40 éven feliiliek kivételével a valaszadokat tizévenkénti bontasban korcsoportokba ren-
deztem, ¢és az igy kapott csoportok adatait hasonlitottam &ssze.

Tobb mint negyven kérdoivre érkezett valasz a hatarokon tulrol, ezek koziil az erdé-
lyi valaszadok képeznek viszonylag népes csoportot (38 £6). Ezért veliik kiilon is foglal-
koztam, de mivel lényeges eltérést nem mutattak az anyag egészétdl, az egyes szem-
pontok utan csak akkor targyalom Oket kiilon, ha valamilyen feltiind kiilonbség vagy
egy¢b érdekesség mutatkozik. Tajékoztato jelleggel az 6 szamukat is az ¢letkori bontas-
ban k6z16m, de a tovabbiakban egységes csoportként kezelem ket (1. tablazat).

A kérdezetteknek az adataikon kiviil (sziiletési ¢v, sziilok végzettsége és lakhelye a
gyermek sziiletésekor, van-e masodik neviik) harom témakdorben kellett valaszolniuk:

1. Elégedett vagy a neveddel? Ha igen, miért; ha nem, miért nem?

2. Miért adtak neked sztileid a Réka nevet?

3. Adnad a gyermekednek ezt a nevet?

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2010.6 NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 71-8.



72 TANULMANYOK
Sziiletési év 1944-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | 19901999 | 2000-2007
Eletkor 40-65 v 3039 év 2029 év 10-19¢v | 10 év alatt
Vilaszadok 29 £6 86 16 113 6 70 £6 5166
szama
Ebbél az erdélyi |, g 13 £ 12 £ 3£ 0 f6
valaszadok

1. tblazat: A valaszadok megoszlésa életkor ¢s teriilet szerint

2. Az elsd kérdésre (Elégedett vagy a neveddel? Ha igen, miért; ha nem, miért nem?)
adott valaszok négy jol elkiilonithet6 csoportba rendezhetdk: 1. elégedett, 2. gyerekként
nem szerette, 3. semleges 4. nem elégedett (2. tablazat). A valaszadok 90%-a mostanra
mar meg van elégedve a nevével, és csak 10% az, akinek valamilyen fenntartasa van
vele kapcsolatban. A tovabbiakban a négy valasztipust vizsgalom meg részletesen.

1944-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | 1990-1999 | 2000-2007 | Osszesen

6| % | 6 | % 6 | % | 6] % | 6] % 6 | %
Elégedett 23 79 | 61 71 98 | 87| 53 76 | 5 [ 100 [ 240 [ 79
Gyerekként 6| 2015 17| 7] 6| 5| 7|0 o | 33| 11
nem szerette
Semleges 0 0 7 8 4 4 5 7 0 0 16 5
Nem elégedett 0 0 2 2 3 3 7 10 0 0 12 4
Ertékelhetetlen 0 0 1 1 1 1 0 0o 0 2 1
Osszesen 29 [ 100 [ 86 | 100 [ 113 100 | 70 | 100 | 5 | 100 | 303 | 100

2. tablazat: Az ,,Elégedett vagy-e a neveddel?” kérdésre adott valaszok megoszlasa

2.1. A 240 elégedett valaszado 26-féle okot jelolt meg, amely miatt szereti a nevét.
Az egyes valaszok megterheltsége nagyon eltérd: a 487 valaszbol 342 db, 70% tartozik
az els6 8 kategodriaba (3. tablazat).

1944-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | 1990-1999 | 2000-2007 | Osszesen

db % db % db % | db % db % db | %
Szép 7 13 17 13 25 12 | 18 19 1 33 68 14
Ritka 1 2 21 16 26 13 6 6 0 0 54 11
Magyar 12 22 11 8 22 10 8 9 0 0 53] 11
Rovid 3 6 15 11 23 11 5 5 1 33 47 9
Ilik ram 2 4 12 9 16 8 8 9 0 0 38 8
Hangzas 3 6 9 7 13 7 8 9 0 0 33 7
Egyszerii 1 2 6 4 12 6 5 5 1 33 25 5
Nem becézhetd 1 2 7 5 13 7 3 3 0 0 24 5
Egyéb valaszok | 23 43 37 27 52 26 | 33 35 0 0 | 145 30
Osszesen 53 | 100 | 135 [ 100 | 202 | 100 | 94 | 100 3 100 | 487 | 100

3. tablazat: A neviikkel elégedettek valaszai
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A legegységesebb a 40 év folotti korosztaly véleménye. Harom olyan ok is van,
amelyet feltlinben nagy szazalékban megemlitenek. A 29-b6l 7-7 {6 szamara fontos,
hogy a neve szép, és hogy régi. Az utébbi ennél a korosztalynal nagyon dominans, 6sz-
szességében viszont egyaltalan nem jelentos. Tizenkettejiik emeli ki a név magyar voltat.

A masodik leggyakoribb szempont, a ritkasag leginkabb a 20—40 évesek korében
meghatarozé. Ezzel kapcsolatban az egyik valaszado a kovetkez6 anekdotaszer( torténe-
tet irta: ,,A véros legszélén laktunk, egy foldut vezetett a hdzunk eldtt. Minden nap ott
hajtotta el egy pasztor a birkanydjat. Rendszeresen szoba elegyedett a szilleimmel, ¢s
amikor megsziilettem, megkérdezte, mi a nevem. Valaszoltak: Réka. Erre a pasztor: Es
fit,, vagy lany?” (1966)'. Ugyanakkor panasz is elhangzik sokszor: ,,Eddig j6 volt, mert
egyedi voltam és nem taldlkoztam tobb Rékaval, most viszont Gton-utfélen Gsszefutok
eggyel” (1981). Ez a fordulat nagyon sokszor visszatér, gyakorlatilag az dsszes kérdésre
érkezett néhany hasonld valasz.

Az els6 nyolc kategoria szamadataihoz képest kevés, 18 f& mondta, hogy a jelentése
miatt kedveli a Rékd-t. Ez jol mutatja a nevekhez vald hozzaallast — annak ellenére,
hogy a jelentés legtobbszor mar nem egyértelmti, olykor pedig tobb lehetdség is van,
mégis fontos a nevek jelentése a viselok szamara.

Még kevesebben, Osszesen tizen irtak, hogy biiszkék a neviikre, de az indoklasok
feltin6en hasonloak voltak. Paran csak egyszeriien magara a névre biiszkék, a tobbség
azonban kiemeli, hogy a név hires, torténelmi viseldi jelentenek sokat a szamara. Pl.
,.Elégedett vagyok, mert biiszke vagyok, hogy egy hun kiralyné nevét viselem” (1967);
,Azért, mert a régi magyar torténelemben tobb Réka is volt, és erre biiszke vagyok”
(1972); stb.

Erdemes felsorakoztatni tovabba azt a valtozatos jelzohalmazt, amellyel visel6i egy
része a Réka nevet illette: erds, komoly, hatdrozott, frappdns, magabiztos, ndies, tomor,
velds, kedves, pattogos, hatdsos, sportosan csajos, erélyes hangzdsu.

2.2. Azoknak a valaszaiban, akik gyerekként nem szerették a neviiket, de mostanra
mar megbaratkoztak vele, vannak visszatéréd motivumok. 12 Rékat cstfoltak gyerekko-
raban a neve miatt (Béka, Répa, Roka, Rékabéka stb.). A csufolas korosztalytdl fiigget-
len, nem csokken a név ismertté valasaval. Négyen voltak olyanok, akiknek nem hitt€k
el, hogy ilyen név létezik, vagy visszakérdeztek, mert azt hitték, Evd-t, Ritd-t vagy
Erika-t értettek; a legfiatalabb kozilik 33 éves. Harman emlitették, hogy azért nem sze-
rették, mert nem tudtak elképzelni, hogy majd Réka néni-nek fogjak dket szolitani, ami
szerintlik ,,ronda”. Szintén harman irtak, hogy a becenevek hidnya zavarta dket.

Ezek a valaszok nem kothetdk egyértelmiien korosztalyhoz, valamennyi életkori
csoportban jelentkeznek. Viszont a szazalékos arany a legiddsebbek esetében a legmaga-
sabb, az egyre fiatalabbak korében folyamatosan csokken. Ez 6sszefiigghet azzal, hogy a
név az illeté gyermekkoraban kevésbé volt elterjedt, és ahogy egyre ismertebbé, altala-
nosabba valt, ugy csokkentek a vele kapcsolatos kellemetlenségek is.

2.3. 12 16 van, aki egyaltalan nem elégedett a nevével. Négyen is arra panaszkodnak
koziiliik, hogy nincs a névnek rendes becézése; harom Réka érzi tigy, hogy tul sokan

! A vélaszadoktol vett idézetekben csak a helyesirasi és gépelési hibékat javitottam. Az idéze-
tek mogotti évszam a valaszado sziiletési éve.
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viselik még a nevét rajta kiviil; kettejiik szerint pedig unalmas (ez is 6sszefiigghet a vise-
16k nagy szamaval). A cstufolhatdsdg szempontja ennél a csoportnal Gsszesen kétszer
fordul elo; ez téredéke annak a 12 elofordulasnak, amit azoknal lattunk, akik mar hozza-
szoktak a neviikhoz.

Ha osszevetjiik az adott életkorban elégedetleneket az dsszes valaszadoval, a kovet-
kezdket tapasztaljuk: a 40 éven feliiliek kozott nincs egy elégedetlen sem, a negyvenes
és huszas éveikben jaroknal ez a szam elenyész0, a tizenéveseknek viszont 10%-a nincs
megelégedve sziilei névvalasztasaval. Kozilik keriilt ki mind a négy o, akik a becene-
veket hianyoljak. Tehat a semlegesek és elégedetlenek aranya a fiatalok felé n6; az els6
két korcsoportban gyakorlatilag nincs senki, koziiliik inkadbb gyerekként nem szerették
sokan, aztdn mégis megbaratkoztak vele.

2.4. Az erdélyi valaszadok dontd tobbsége, a 38-bdl 30 f6 elégedett a nevével, 6-an
vannak, akik mostanra megbaratkoztak vele, egy, aki kozombds, és szintén egy 0, aki
kifejezetten nem szereti. Az elégedettség nyolc leggyakoribb szempontja koziil egyik
sem kothetd hozzajuk jellemzdéen (mindre 3—4 adat van). Nem jatszik kiemelkedd szere-
pet a név térténelmi multja sem, 6sszesen heten utalnak ilyesmire.

3. A , Miért adtak neked sziileid a Réka nevet?” kérdésre a 303 valaszadotol 457 va-
lasz (atlagosan 1,5 db/adatkozl6) érkezett. Ezek 22 csoportba sorolhatok. Valamennyi
koziil két indoklastipus emelkedik ki: 82 valaszadonak kerestek a sziilok magyar, régi
vagy Osmagyar nevet, és 71 f0 irta, hogy ez tetszett a sziileinek. Ez a két szempont stabi-
lan jelen van minden korosztalynal.

Viszonylag nagy szimban szerepelnek még a tovabbi szempontok: ritka volt; szép a
hangzasa, jelentése; si vagy torok név; illik a vezetéknévhez (1. 4. tablazat).

1944-1969 | 1970-1979 | 19801989 | 1990-1999 | 2000-2007 | Osszesen

db % db % db %o db % | db % db | %
Régi, (6s)magyar név 9 20 25 19 ] 28 17 18 16| 2 20 | 82| 18
Tetszett a sziiloknek 3 7 15 11 30 18] 23| 21 0 0 71| 15
Ritka volt 5 11 17| 13 14 9 4 4 0 0 40 9
Hangzas, jelentés 2 5 9 7 11 7 9 8 1 10 | 32 7
Osi vagy torok név 0 0 4 30 13 8| 14| 13| 1 10| 32| 7
Vezetéknévhez illik 2 5 9 7 5 3 11 10| 4 40 | 31 7
Személyrél 6 14 9 7 6 4 5 5 1 10 | 27 6
Nem szokas becézni 1 2 8 6 11 7 4 4 0 0 24 5
Egyéb vilaszok 16 36 36 | 27| 44| 27| 21 19 1 10 | 118 | 26
Osszesen 44 | 100 | 132 |1 100 | 162 | 100 [ 109 | 100 | 10 | 100 | 457 [ 100

4. tablazat: A névadas mogotti leggyakoribb motivaciok

A vezetéknévhez vald igazitasnal sokszor csak a jo hangzés szamit, vagy az, hogy a
hosszu és bonyolult vezetéknév mellé rovid keresztnevet keresnek. De volt olyan torek-
vés is, hogy a név alliteraljon, az egyik valaszadd esetében pedig igy a neve édesapja

szandékos valasztdsanak koszonhet6en idomértékes metrumu lett.




KoOCSIS REKA: A Réka név valasztasa mogott meghtizodd motivaciok 75

A kisebb szdmban szerepld valaszok kozott is vannak olyan indokok és szempontok,
amelyek figyelemre méltok, mert vagy a szakirodalombdl ismert jelenségek vagy szoro-
sabban kotddnek a Réka névhez. Ezeket a konnyebb atlathatosag érdekében gyakorisagi
sorrendben tekintem at.

27-en kaptak neviiket €18, nem torténelmi személy utan. A csaladon beliili névorok-
Iés nem jellemzd, egyrészt mert a név rovid multra tekint vissza, masrészt altalanos ten-
dencia, hogy az 6rokités — féleg ndi dgon — kezd visszaszorulni. Harom példa van ra az
anyagban: egy nagymamarol, egy édesanyardl, és egy dédnagypapa torok nemzetiségi,
Arikan nevii édesanyjardl neveztek el Rékakat. Megjelenik a Réka esetében is a mas
kismamak vagy az egészségligyben dolgozdk gyermekeinek neve utani névadas. Ezeken
kiviil sok a Réka nevil iskolai vagy felndttkori barat, illetve a tavoli ismerdsok. A sze-
mélyrdl torténd névadas 11 esetében fordul eld, hogy a sziilok a névnek kiilsé vagy belsod
tulajdonsagok miatt emlékezetes viseldjével talalkoztak. Pl. ,,Anyukamnak nagyon tet-
szett a lany kedves, mindig mosolygos természete” (1972). ,,Mert ismertek egy nagyon
szép Rékat” (1974). Ezekben az esetekben nagyon é€lénken élnek a név viseldivel kap-
csolatos emlékek, nem egyszer hosszu jelzdbokor irja le a nevet visel6 személyt, pl. ,,na-
gyon szép kék szemii, sz6ke haju lany” (1981). LACZKO KRISZTINA foglalkozik egy ta-
nulmanyaban az emlékeknek és élményeknek a névadasban bet6ltott szerepével, és a
név-személy-kép azonositas alapjan valasztott nevek hatterében az 6si névmagia nyomait
tételezi fel (LACZKO 1992: 75). Ilyenkor a név a kellemes asszociacidkat hivja el6. A haj-
dani predesztinacids nevek mogotti 6haj allhat ezek egy részének hatterében is, ugyan-
akkor természetesen nem jelenthetdk ki az igy valasztott nevekrol, hogy predesztinacios
nevek, mert egy-egy névadas nagyon komplex, sok tényezdt magaba foglalé dontés
eredménye. Van ellenpélda is: egy esetben egy masik névhez fiz6d6 negativ élménynek
volt olyan erds a hatdsa, hogy emiatt esett a valasztas végiil a Rékd-ra: ,,Eredetileg Rita
lettem volna, de a kérhazban, ahol édesanyam dolgozik, volt egy Rita nevezetii halalos
beteg kislany. Ezért nem lettem Rita” (1981).

24-en irtak, hogy sziileik olyan nevet szerettek volna, amelyet ,,nem nagyon lehet
becézni” (1988), sokan hozzateszik, hogy ,.persze ez nem jott be” (1982). Ez, mint lat-
tuk, nem csak a sziildket befolyasolta a névvalasztasban, hanem a viseloknek is fontos
lett kés6bb, és olykor meghatarozta a neviikh6z fiz6d6 viszonyukat.

17 valaszadé megemliti a név torténeti hatterét, a hunokat vagy Attilat. Ez tehat mar
sok esetben a sziiloknek is fontos volt, nem csak késébb a név viseldinek. Pl. ,,A régi
monda alapjan, hogy Attila kiraly felesége volt” (1967). ,,Attila, hun kiraly felesége Ré-
ka kirdlyné miatt” (1984). Késobb latni fogjuk, hogy ez az erdélyi valaszadoknal is
gyakran felmeriilé szempont, ahol teriileti k6tddéssel is parosulhat, de a nem erdélyiek is
adnak ilyen valaszokat szép szammal (1. az elébbi két példat).

A Réka név kevés miialkotasban szerepel, de azért eléfordul, hogy emiatt valasztjak
a sziilok. Az egyik valaszado sziilei egy dal miatt adtak, egy masik édesanya ,terhessége
alatt latott egy sorozatot, aminek a fszerepldjét igy hivtak, és nagyon megtetszett neki.
Bar a kornyezete nagyon »flancosnak« tartotta, ¢ kitartott mellette” (1983). Egy lany
emlitette Jokai ,,Az arany ember”-¢t, nyilvan tévedésbol, az édesanyanak mas konyv-
élménye lehetett. Egy masik édesapat Karczag Gyorgy ,,Idegen pancélban” cimi torté-
nelmi regénye ihlette meg. A név népszerisitéséhez a miialkotasok koziil az ,Istvan, a
kiraly” cimii rockopera jarult hozza legjelentékenyebben. Az 1983 utan sziiletett 155
fobol 13, tehat 8% kapta a nevét a rockopera hosndje utan. Senki nem utal viszont Siitd
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Andras ,,Advent a Hargitan” ciml dramdjara, amelyet szintén a 80-as évek kézepén mu-
tattak be.

Nagyon kevesen, 6ten hivatkoznak utonévkonyvre vagy naptarra, és az utolsé kivé-
telével minden korcsoportba jut beldliikk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tobbiek
ne hasznalhattak volna ilyesmit (1. a ,,tetszett nekik” tipusu valaszok nagy szamat).

Harom adat van sziiletés- és névnap szandékos egybeesésére; egyszer egy nagyma-
ma adja a nevet, a masik két esetben valamelyik sziild. Megfigyelhet6 a pont ellentétes
tendencia is: az egyik Réka azzal indokol, hogy ,,tavol esett a sziilinapomtdl” (1994).
Ez 6sszefiigghet azzal az Gjabb korban elterjedt szokassal, hogy a sziiletés- és a névnapot is
meglinnepeljiik. Az el6bbi harom valaszadé koziil is panaszkodik egyikdjik, hogy min-
denki egyszerre koszonti a két esemény alkalmabol.

A névvonatkoztatasnak is van néhany példaja az anyagban. Vannak, akik azért lettek
Réka-k, mert apjuk vagy batyjuk az Artila nevet viselte, vagy mert ha finak sziiletnek, az
Attila nevet kaptak volna. Mas esetben a testvér neve hasonld a Rékd-hoz (Rita, Petra),
vagy kezddbetlije azonos vele (Robert). Egy névadasnal pedig sajatos torténelmi szempont
érvényesiilt: ,,Zita a masik nevem, az els6 €s az utolso kiralynd neve utan kaptam” (1982).

Két példa van allat utani névadasra, egyik esetben ,,egy Réka nevii kuvasz volt anya
kedvence” (1978), masiknal ,,apukam akkor talalkozott eldszor ezzel a névvel, mikor
lovardaban dolgozott. Az egyik lovat ugyanis igy hivtak™ (1987).

Annak ellenére, hogy ma mar a név jelentése és visel6je kozott nincs kdzvetlen kap-
csolat, mégis talalkozunk két tulajdonsagnév-szerti névvel. ,,Talan azért, mert azt tartottak
a torokokrol, hogy kemények, és ligyesek. (A testvéreim koziil én voltam a legnagyobb
¢s anyu hasaban a legrugdosdsabb baba)...” (1994). ,,Attila, hun uralkod6 kedvenc fele-
sége utan, és ha jol tudom, 6 volt az elsd hires Réka, és a csaladban is én vagyok az elso-
sziilott” (1981).

Az erdélyi valaszokkal kapcsolatban nagyjabdl ugyanaz mondhaté el, mint az el6z6
kérdés esetében: nem valtoztatnak érdemben a tendenciakon, a motivaciok nem térnek
el, mindossze két ponton. 15 f6, majdnem 50% irja koziiliik, hogy azért kaptak a Réka
nevet, mert nem lehet idegen nyelvre leforditani, romanositani. Ahogy egyikoéjiikk meg-
fogalmazta: a ,legfontosabb szempont az volt, hogy ne lehessen a nevemet romanra for-
ditani, mert akkor roman megfeleldje kertiilt volna az anyakényvi kivonatba. (Akkoriban
tele voltunk Emesékkel, Enikokkel, Emokékkel, Kingakkal, sok volt az Arpéd, Zoltan,
Zsolt.)” (1968). A masik szempont, amely értelemszertien csak naluk jelenhet meg, a
tertileti kotédés. Van, aki székelyként etnogenezisiik fontos mondabeli alakjanak, Csaba
kiralyfinak az anyjara hivatkozik, ketten pedig olyan telepiilésekrdl szarmaznak, ahol
Rika kirdlynéval, Attila feleségével kapcsolatos emlék, természeti jelenség talalhato,
vagy a faluhoz kapcsol6d6é monda él.

12 olyan valasz érkezett, amely a név régiségére, (6s)magyar voltara hivatkozik. Ez az
Osszességében elsd helyen allé szempont azonban nemcsak a hataron tuliak miatt keriilt
els6 helyre, hiszen ugyanolyan aranyban adtdk anyaorszagi sziildk is magyarsaga miatt a
nevet. Ez a valasztas egyik legfontosabb szempontja, minden életkori csoportban.

4. Nem kérdeztem ugyan eredetileg ra, de 240-en megnevezték a névadot, vagy utal-
tak ra. A legtobb esetben, 126-szor a sziilok kozosen dontottek, tovabbi 51 esetben az
anya, 37 esetben az apa oOtlete volt a Réka név. Nagymama 06tszor, nagyapa haromszor,
keresztsziild csak kétszer szerepel a névaddok kozott. Fontosabb viszont a testvérek szerepe
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(7 eset), hozzajuk tobbféleképpen is kotddhet a névadas. Lehet, hogy a csalad az id6sebb
testvér baratai révén keriil kapcsolatba a névvel, vagy kikérik a véleményét a névadas-
kor, vagy nem kérik ki, de mégis rabeszéli valamire a sziiloket, maskor a lehetséges ne-
vek koziil 6 huz a kalapbol, stb.

5. Az utols6 kérdésre (Adnad a gyermekednek ezt a nevet? Ha igen, miért; ha nem,
miért nem?) 314 valasz érkezett, a vélemények altaldban markansak, ezért jol kategori-
zalhatok. 145-en mondték, hogy nem adnak, tovabbi 82 f6 csak azért nem, mert dket is
igy hivjak. 61 fot nem zavar semmi, sem a sajat neviik, sem a divat, 6rommel adnak
vagy mar adtak is a Réka nevet kislanyuknak. Kevés, 6 esetben megjelenik az, hogy bar
sajat gyermekiik nevének nem valasztanak, annak oriilnének, ha az unoka megkapna, és
13-an vannak, akik szivesen adnak, de csak masodik keresztnévnek. A sajat név valasz-
tasanal jelentGs tényez0 lehet, hogy ,,azért kapjak a gyermekek a sziil6k nevét, mert a szii-
16k azt talaljak a legszebbnek: vagyis sajat neviik tetszik a legjobban” (LACZKO 1992: 78).

Azok, akik nem adnak a sajat neviiket a lanyuknak, sok szempontot vetnek fol. Ezek-
ben a valaszokban megfogalmazddik, hogy a név és az ember Osszetartozik, ¢s a név az
ember identitasanak, életének szerves és fontos alkotéeleme. Eppen ezért nagyon hangsii-
lyos az egyediségre, azonosithatosagra vald térekvés, emiatt nem akarjak, hogy egy névre
tobben jussanak a csaladban. ,,Azért nem adnam gyermekemnek ezt a nevet, mert soha
nem szerettem, hogy sziilok annyira sajat képiikre formaljak gyerekiiket, hogy még a név is
6roklédjon. Véleményem szerint minden gyereknek megvan a vele sziiletett joga, hogy
mas legyen, és 6nallo személyiség valjon beldle, nem egy hasonmas” (1974). ,,Nagyon
fontosnak tartom, hogy nem egymas »meghosszabbitdsai« vagyunk, hanem kiilon szemé-
lyiségek, egyéniségek sajat névvel” (1976). ,,Miért nem? Nos, azért, mert ez a név vala-
hogy kifejezi az én egyéniségemet és visszatiikroz engem. A gyermekemben pedig nem
magam szeretném latni. O nem én vagyok/leszek, hanem egy egyediilalld egyéni személy.
Majd olyan nevet valasztok szamara a parommal, ami majd élete végéig meghatarozhatja a
személyiségét és gondolkodasat. A név szamomra nagyon fontos” (1988). Elhanyagolhatd
mértékben ugyan, de megfogalmazodik az is, hogy ez mar ,,nagyon divatos név, és nem
szeretném, ha a jatszotéren a Réka névre még 5 kislany odaszaladna” (1987).

Tobben megjegyzik, hogy ugyan a Rékd-t nem adnak, de helyette egyéb magyar ne-
vet valasztananak vagy valasztottak, pl. Csenge, Hanga. Ez lehet amiatt is, hogy mar
Oket is tudatosan magyar névre keresztelték, és igy beleilleszkednek a csaladi hagyo-
manyba, vagy azért fontos a magyar név, mert 6k a Rékd-t viselik, és ez fontos eleme lett
identitasuknak. Ez azért is elképzelhetd, mert van olyan valaszadd, aki tudatosan utana-
nézett a név jelentésének és torténetének.

6. A személyes adatok k6zott megkérdeztem a sziilok végzettségét, de nagyon sokan
a foglalkozast adtak meg, igy a besorolds csak megkozelitdleg tiikkrozi pontosan a valo-
sagot. 123 (40%) olyan Réka van a kitoltok kozott, akinek mindkét sziiléje egyetemet
vagy fOiskolat végzett, 81 adatk6zlo esetében (27%) pedig egyik sziilének sincsen felso-
foku végzettsége. Az 1970-es évek elejéig megfigyelhetd az a tendencia, hogy néhany
kivételtdl eltekintve kizardlag felséfoku végzettségilick adjak ezt a nevet. Az anyag alap-
jan ugy tlinik, hogy a magyar névanyagban vald elterjedés értelmiségi kéroknek készon-
hetd. A név ismertté valasaval és elterjedésével ez a tendencia megsziinni latszik: a Réka
név valasztasa mar nem fligg tarsadalmi hovatartozastol.
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KocsIs REKA

REKA KoOcsIs, Motivations behind choosing the first name Réka

Based on the findings of a questionnaire , this paper examines how the first name Réka is
judged among those bearing the name and what ideas motivated their parents to choose this name
for them. The name became a part of the Hungarian name stock approximately 60 years ago as a
revived historical name and in 2005 it was the second most often chosen female name. The most
important conclusions drawn from the corpus of answers of 303 informants: 90% of those bearing
the name Réka are satisfied with their parents’ name choice. Parents confessed to choosing this
name either because it is a Hungarian name or because they liked it. 50% of the informants living
in Transylvania (Romania) also mentioned that their parents’ choice had also been motivated by
the fact that this name can not be translated into Romanian, so it can appear in personal documents
in Hungarian. About 50% of the interviewees would gladly give this name to their daughters,
either to pass on the name or to induce identity formation. According to the data observed, the first
parents who gave this name to their daughters had a university or college degree.



MAGYAR ELCLAPOK NEM MAGYAR NEMZETISEGU
SZEREPLOINEK NEVEI A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

,De hat hogyan is van az, hogy akar Angol, akar Franczia, akar Olasz, vagy Spanyol-
orszagban a zsidoknak mind olyan neveik vagynak, mint a t6bbi bennlakdnak, csupan az
aldott Magyarorszagban valasztott a zsid6 maganak, kivétel nélkiil mind, német veze-
téknevet, valogatva azt fiitdl, viragtdl, szarnyas ¢és szarnyatlan allatoktdl és dragakovek-
t61? Ezt fejtse meg valaki” (Az Ustokos 1860: 95; kiemelés az eredetiben).

1. Név és nemzetiségi sztereotipia az élclapokban. — Az Ustokos idézett sorai ravi-
lagitanak arra, hogy a név a nemzeti hovatartozas egyik fontos szimboluma volt a 19.
szazad masodik felében, s arra is, hogy a magyar tarsadalomban a zsidok névadasi szo-
kasai, németes hangzasu nevei feltiinést és ellenszenvet valthattak ki az 1860-as évek
elején. A tobbi, a Magyar Korona orszagaiban ¢16 nem magyar nemzetiségi csoport
esetében a név jelezte elsdként a nemzetiségi hovatartozast, az egyén ismerete nélkiil is
sztereotipidkat hivott eld; a neoabszolutizmus éveit kdvetden kiilondsen negativ benyo-
mast kelthettek a németes hangzasu nevek. A zsidok német eredetii neveinek oka II.
Jozsef 1787-es rendelete, mely a Birodalom teriiletén a zsidoknak is kotelezové tette a
kételemil nevek hasznalatat, elrendelte a német utdénevek felvételét, de a német csaladnév
valasztasara nem kotelezte alattvaldt, csak sugalmazta annak sziikségességét (FARKAS—
MAITZ 2009: 568). E rendelet egyik kovetkezménye, hogy gyakoriak tobbek kozott a koz-
sz6i eredetti, szinekre, tulajdonsagokra utald nevek a zsidok korében (FENYVES 2009: 138).

Az élclapok humoros torténetei €s gunyversei kozosségi irodalmi alkotasnak is te-
kinthetdk, igy az élclapi névanyag vizsgalatakor érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy
az irodalmi névadas jellemzo6je, a tudatossag, a mondanivald szuggeralasanak szandéka a
névvalasztaskor jelen van-e a lapok hasabjain (v6. KOVALOVSZKY 1934: 36). Ha az
idézett élcben feltett kérdést maradéktalanul nem is tudom megvalaszolni, de arra kisér-
letet teszek, hogy megvizsgaljam, vajon az élclapokban szerepldé nemzetiségi csaladne-
vek milyen elemekbdl €pitkeztek, s ezek hasonlitanak-e példaul az dsszegylijtott zsido
névanyaghoz. Erdemes azt is elemezni, hogy humorosak vagy inkabb sérték-e a viccla-
pokban olvashaté tulajdonnevek.

Az élclap varosi-mezdvarosi miifaj; talan ez is oka annak, hogy e lapok névanyaga-
ban a 19. szazad végén mar elsoprd tobbséget alkotnak a zsidé nevek. Szintén oka lehet
az is, hogy a roluk szdl6 élcekben szinte mindig nevesitik a szerepléket, mig a tobbi nem
magyar nemzetiségi csoporthoz tartozo figurak ritkdbban kapnak tulajdonnevet, s a nem
magyar nemzetiségi csoporthoz kothetd viccek legtobbje is a zsidokrol szol. A vizsgalati
periodus elején, az 1860-as években viszont még szinte azonos szamu zsid6 €s nem zsido
névvel talalkozhatunk, igy érdemes a t6bbi magyarorszagi nem magyar nemzetiségi cso-
port szereploinek neveit is elemezni.

Tanulmanyomban a tulajdonnév jelentéssikjai (b&vebben 1. J. SOLTESZ 1979: 32-43,
FARKAS 2003b: 148-50) koziil vizsgdlom a név informacidtartalmat és a névhez fiz6d6
asszociaciok Osszességét, valamint a névmagyarositas megjelenitését egy szokatlanabb

DOL https://doi.org/10.29178/NevtErt.2010.7 NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 79-92.
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korpuszban, az élclapokban. Névtani szempontokkal hasonld korpuszt FARKAS TAMAS
vizsgalt (FARKAS 2003a), akinek munkaira timaszkodni tudtam elemzésem elkészitésekor.

Az Osszegylijtott nevek a tarsadalmi statuszon kiviil a figurak etnikai hovatartozasa-
rol is arulkodnak, etnikai szimbdlumként is értelmezheték (bévebben 1. FARKAS 2004:
51-2, 2009: 41-2), s egyértelmiien elkiilonithetd a vicclapokban a magyar a nem ma-
gyartol. Elemzésemben ez utdbbi csoport képviseldivel foglalkozom: a hozzajuk kapcso-
16d6 élclapi neveket csoportositom, és Osszehasonlitom az 1860-as évekbdl, tehat az
élclapok viragzasanak, a modernizacionak a kezdetérol és az 1890-es évekbdl, az asszi-
milacios folyamatok elérehaladtanak idejébdl szarmazd eredményeimet. (Ezekhez 1.
FARKAS-MAITZ 2009: 568—84, KARADY 2009: 43-53. és KARADY-KOZMA 2002: 49-54.)
Az élclapokban a magyar szereplok is gyakran kaptak tipikusan magyarnak vélt neveket,
melyek hozzajarultak ahhoz, hogy elvalasszak a magyar és a nem magyar nemzetiségiie-
ket egy-egy torténetben.

A kivalasztott élclapok a korszak népszerii olvasmanyai k6zé tartoztak, s a ,,Szer-
keszt6i tizenetek™ arrdl tantiskodnak, hogy a varosi, mezdvarosi polgarok bekiildott
verseikkel, humoros térténeteikkel aktivan részt vettek a lap tartalmanak meghatarozasa-
ban, a lapok politikai irdnyvonaldnak megfelelden. Az egyik elemzett élclapot, Az Usto-
kost Jokai Mor inditotta el 1858-ban. Az 1860-as évek elején 1848-as alapokon allt,
majd a kiegyezés mérsékelt ellenzékeként miik6dott, de ellenzéki beallitodasat megdrizte
az 1890-es években is. Ezzel ellentétben a Borsszem Jankoét a zsidd szarmazasti Agai
Adolf szerkesztette 1868-td1 a kiegyezést és a kormanyt tAmogaté vicclapként. Az elem-
zett évfolyamokat — mivel vizsgalatom egy nagyobb, torténeti kutatds részét képezi —,
politikatorténeti szempontok alapjan hataroztam meg. Az elemzett élclapok, illetve évfo-
lyamok a kovetkezok: Az Ustokos (U.): 18601861, 1868-1869, 18901891, 1898-1899;
Borsszem Janko (BJ.): 1868—-1869, 1890-1891, 1898-1899.

Az elemzésem még nem terjedt ki a szélsGséges allaspontot képviseld sajtotermé-
kekre, mint példaul az antiszemita vicclapokra. A vizsgalt élclapok — politikai attitiidjik-
tol fiiggetleniil — a nem magyar nemzetiségi csoportokrdl és teriileti, illetve kulturalis
autonomiaigényeikrél a magyar tarsadalom tébbségéhez hasonléan azonos véleményt
sugalltak, sz¢élsdséges sztereotipidknak nem adtak helyet. Jellemz6 a vicclapok hasabjain
ezen kovetelések kigunyolasa, jelentéktelennek és jogtalannak tekintése, a nemzetiségi
csoportok képviseldinek lebecsiilése, lealacsonyitésa.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a nevek jelentds része beszéld név, ,,melyek mar
puszta kdznévi jelentésiiknél fogva is testileg, lelkileg, vagy mas mddon jellemzik vise-
16juket” (TOLNAI 1931: 176). A beszélo nevek adasa hasonlit az élclapok egy masik
kedvelt miifajadhoz, a karikatura lényegéhez: egy ,torzrajzhoz” a legmegbélyegzobb
,vonasok tulzott kiemelésével” (TOLNAI 1931: 176-7). E sztereotip jellege miatt is ér-
demes vizsgalni a névadast, mert igy bepillantast nyerhetiink a tulajdonneveken keresz-
tiil a kortarsak nem magyar nemzetiségiickrol alkotott képébe. Az élcek tobbsége nem
kommentalja vagy értékeli a neveket, melyek inkabb a kollektiv tudatban 1évo sztereoti-
pidk eldhivasara szolgalnak. A nevek tobbsége — TOLNAI megallapitasaval 6sszhangban
— foglalkozasra vagy kiils6-belsd tulajdonsagra utal, igy az élcek feldolgozasakor érde-
mes ezekre is figyelmet forditanunk.

Eloljaréban meg kell még emlitenem, hogy az allandé figurak és a lapokban felbuk-
kano kortars nemzetiségi politikusok, cégvezetok nevei nem szerepelnek az dsszesitésben.
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Az allandé figurak neveinek egy-egy nem magyar nemzetiségi csoporthoz kothetd gya-
korisdga viszont mar eldre vetiti, hogy mely csoporthoz kapcsolddik a legtobb név a
vicclapok hasabjain. A figurak tobbsége izraelita (Fiittylesi Mdczl, Krida Naftali, Reb
Menachem Czichzesbeiszer, Seifensteiner Salamon, Spitzig Iczig, Tholakoday Izidor, Unrein
Salamonné), akik mellett jelentdsége csak egy cigany csalad tagjainak van (7%do Zsiga
és hozzatartozoi), de az élclapokban altalaban véve is ez a két leggyakrabban eléforduld
nemzetiségi csoport. A tobbi, a Magyar Korona orszagainak teriiletén €16 nem magyar
nemzetiségi csoport koziil nem mindegyik szerepl6it nevesitik az élcek, versek szerzoi
vagy bekiildoi, illetve egy-két, az adott nemzetiségre jellemzonek vélt névvel szerepel-
nek a lapokban.

Ha a két kivalasztott idometszet névanyagat 6sszehasonlitjuk, feltiind, hogy az 1860-as
években a zsido tulajdonnevek osszességében még nem dominaltak, mig a 19. szazad vé-
gén ezen csalad- és keresztnevek abszolut tobbségben vannak. Ez azért is figyelemre mélto,
mert ez az az iddszak, amikor a jiddis-német neveket tomegesen magyarositottak. Mig az
1860-as években csak két-haromszaz névmagyarositast engedélyeztek, s 1890—1891-ben is
csak hétszaz kortili szamrdl tudunk, addig 1898-ban, a csucsévben, mar 6722-r61 (KOZMA
2009a: 349). Ahogy nétt a névmagyarositasok szama, emelkedett az élclapokban a né-
met hangzasu, kitalalt zsido nevek szama ¢és aranya. E nevek egy része utal azokra a 19.
szazad utolso harmadaban kelet feldl t6bb hullamban Magyarorszagra érkez6 ortodox
zsidokra, akik még nem asszimilalodtak, illetve mutatja, hogy a magyar tarsadalom
bizonyos késéssel reagalt a névadasi szokasok megvaltozasara az élclapok hasabjain.
Olvashatunk olyan humoros torténeteket, melyek konkrétan emlitik a névmagyarositas
tény¢t, s az eredeti €¢s a magyarositott nevet is kozlik.

Az egyes nem magyar nemzetiségi csoportok neveinek csoportositasakor ¢€s elemzése-
kor a legritkabban el6fordulotdl haladok a leggyakoribbakig, s 6sszehasonlitom az 1860-as
és az 1890-es évek eredményeit.

2. Az 1860-as évek elejének élclapi névanyaga. — 1860—1861-ben egy-egy szlovak
(Jano) és szasz (Driicker-Ditz) nevet talalunk Az Ustokosben. A nevek etnikai jellemzo-
jére utal a kovetkezd irds is: ,,Alulirott, azon oknal fogva, miszerint neki is olyan jo
szerb hangzasu neve van, idején talalja az orszaggyiilést felszolitani, hogy neki és sza-
mos fajrokonainak kiilén teriiletet adni méltdztassék [...] sok millié rokona nevében
Kavics” (U. 1861: 79; kiemelés az eredetiben). Az élc a szerb teriileti kovetelésekre utal,
és azok magyar elutasitasat sugalmazza: a kavicsok — szerbes hangzasu neviikk miatt —
kilon tertiletet kovetelnek maguknak.

1861-ben egy képzeletbeli nemzetiségi orszaggyiilés' képviseléinek nevei: Hitvdnszky,
Hiabavalovics, Maszlaczky, Skaraboczky Tddeus, Székszky Friczo. A csaladnevek koziil
tobb is etnikai szimbdlum, s jelentésiik is fontos informacidtartalommal bir. A -szky végii
nevek szlovak szarmazasra, mig az -ics, -vics végzodések szerb nemzetiségre utalnak.
Hitvanyszky ,képviseld” neve a hitvany melléknévbol szarmazik. Ebbdl is kitlinik, hogy
a szlovakokra a kortarsak 1861-ben milyen negativan tekintettek az ez évben kozzétett,
teriileti autonémiara iranyuld koveteléseik miatt; ugyanigy a szerbekre is, akik a Szerb
Vajdasag visszaallitasat kovetelték. Ezt a magyar kortarsak, mint ahogy azt a Hiabavalovics

! Az 1861. évi magyar orszaggylilést e lapszam — augusztus 31. — megjelenése eldtt néhany
nappal, 1861. augusztus 22-én oszlatta 61 Ferenc Jozsef.
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név is sugallja, hidbavald igénynek tekintették — hivatkozva a Magyar Korona orszagai-
nak sziikségszert tertileti integritasara.

A nevek tobbsége ciganyokat jelol. Az 1860-as években szinte kizardlag a kereszt-
neviiket emlitik meg az élclapok (kivétel ez alol Senye Jdnos valyogvetd), s az esetek
tobbségében becézd alakban: Jancsi, Anti, Gyurka, Zsiga, Peti vagy Feri (kivételt képez
Ferencz, aki csaladfo a torténet szerint, és Janos vajda; talan ezért, hatalmuk szimboliza-
lasara szerepel a neviik teljes alakjdban; nem mondhatd el ugyanez Janos-rdl, egy ko-
vacsrol, illetve a fent emlitett valyogvetérdl). Ha magyarokrdl, példaul magyar parasz-
tokrdl vagy foldesurakrol szol egy iras, a neveket az 1860-as években altalaban teljes
alakjukban olvashatjuk, ezzel is kifejezve azt a hazai véleményt, mely a ciganyokat
paternalista lenézéssel kezelte. Uj jelenség, hogy a ciganyok esetében mér az 1860-as
évek elején is felbukkan egy néi név, Pocse Terd-¢é.

3. Az 1860-as évek végi élclapok névanyaga. — Az 1860-as évek végén szlovak
nevekkel talalkozhatunk a leggyakrabban a zsidokat kévetden. A tizendt név koziil ti-
zenkettd ez esetben is egy képzeletbeli szlovak ,,orszaggytilés” képviseldinek névsora-
ban fordul elé. E nevek (pl. Krcsek, Hrcska) visszaadjak a szlav nyelvekben gyakori
massalhangzé-torlédast, ami az utalds mellett humorossa is teszi a nevek hangzasat a
magyar beszEélok, olvasok szamara. A masik harom szlovak nevet viszont 1étezd szemé-
lyek is viselhették, nem csak élclapi figurak: Hugyecz Janos, Jané és Gyuiro.

A massalhangzo-torlodas kifigurazasa a csehek esetében talan még erdteljesebb,
mint a szlovakoknal. A Borsszem Jankd pragai levelezdjét Prbszrczkblpkricsek-nek
hivjak, a Vrtek és a Vendel kivételével a szereploknek Vencel a keresztnevik, st egy
figura csaladneve is utal arra, hogy a leggyakoribbnak ezt az utonevet tartjak a csehek
esetében: Ot Wenczlicsek Wenczel-nek nevezi el a szerz6. A cseh nevek koziil egyet
olvashatunk, amely a hangzasan kiviil tébbletjelentéssel bir: a Schreiber Vrtek arra utal,
hogy az 1850-es években az orszag egyes teriiletein idegen, németiil beszéld, gyakran
cseh tisztviselOket, irnokokat alkalmaztak.

A szerb nevekrdl az évtized végén is azt allapithatjuk meg, hogy azok -ics, -vics
végzddésliek, amit mint jellemz6t, etnikai szimbdlumot megerdsit az Icsivics Athanadz
nevet viseld szerb kortes feltiinése is.

Az emlitett harom szlav nemzetiségi csoport képviseldinek a neve mind feltlinik egy
élcben, mely szinte kizarolag nevekbdl all, s a neoabszolutizmus kori tisztviselok neveire
emlékeztet: ,,BACH koraban a gyermekek ezt tanultak a »Quemaribus«’ helyett:

Lauzevics, Odrebinyak, Kracsum, Ondrejkovics, Kreckx, Pabla, Javorka, Woczek,
Pomszky, Novotny, Czvekits,

Zahrandicsek, Zanicsek, Kropacsek, Writymaczka, Czibulka, Hauska, Janauska,
Hugyecz, Hugli, Krepelka, Svihak,

Hulki, Zdrahal, Drahanek, Palubek, Csek, Poblasek, Wrtek, Wrbna, Okorka,
Wranak, Zdruhnyelavacz, Nyahulacz” (BJ. 1868: 610).

A romanok esetében szintén kitalalt, valdtlanul hangzé nevekkel talalkozunk (pl. Mono-
poroniului Godofoniulului, a roman zsarnok), melyek ugyancsak a nyelv sajatossagait ¢s a

2 A Quae maribus egy latin nyelvii emlékezteté hexameter kezdete, mely Donatusnak a 18.
szazadi Magyarorszdgon elterjedt latin grammatikdjaban volt talalhato (PallasLex. 14: 304).
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korban lezajlé latinosité tendenciakat teszik humorossa a Gelu Nigartiu és a Janku nevek
kivételével.

4. A zsido szereplok nevei az 1860-as években. — A zsiddsag neveinek sajatossaga
az 1860-as évek elején, hogy néhany kivételtdl eltekintve dket is csak az uténéven emli-
tik. A kivételek kozé tartozik két képzeletbeli orszaggyiilési képviseld, Bufii Jonds és
Kupeczfy Akhab, mindketten uzsorasok, Gyémant, illetve Hirschberger Salamon, Svarz
Matyas, Farkas, Herschli és Stajner. Utdbbi harom esetben viszont a szereplok kereszt-
nevét nem emlitik a torténetek. Gyémant Salamon keresked6 csaladneve sugallja gazdagsa-
gat, amely altalaban véve a neoldg, asszimilalt zsidokhoz tarsitott tulajdonsag. A kereszt-
nevek koziil az Iczig, vagyis az Izsdk (8) becézett alakja (SCHEIBERNE 1981: 29) és a
Salamon (4) a leggyakoriabbak, de szinte csak 0szovetségi nevekkel taldlkozhatunk az
élclapok hasabjain az 1860-as évek elején. Ez egybecseng KECSKES JUDIT eredményei-
vel, aki a zsid6 anyakonyvek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e rétegben 1870-ig
az 0szovetségi nevek fordulnak el a legtobbszor (KECSKES 2008: 377). Az élclapok
tehat tiikr6zik a valds névadasi szokasokat.

A zsid6 nevek esetében egyre jellemzobbé valt a csaladnevek hasznalata, s a Bors-
szem Jankéban a Kohn, a pesti vice késobbi, de maig jellemzé egyik zsido neve is fel-
bukkant — igaz, egyenlore még csak haromszor. Ennek eredete a Cohen ’pap’ szora ve-
zethetd vissza (SCHEIBERNE 1981: 31). Az évtized végén a ndi nevek szdma is emelkedett
(Nettel, Sali, Czili, Eszter), a férfinevek koziil pedig ugyanazok mondhatok a leggyako-
ribbnak (Salamon 6, Izsak 5, Mozes 4), mint az évtized elején.

A zsid6 csaladnevek koziil testi jellemzore utal a Grojsze, ,természeti targyra” a
Goldhimmel, foglalkozasra a Schmidt és a Kohn; az allatnevek kozil megtalalhaté az
oroszlan Low €s Lévinger alakban. Néhany név utal egy 0 folyamatra, mely az 1860-as
évek végén még €pp csak elkezd6dott: a zsidok nemessé valasara. Olvashatunk Osteleki-
16l és Arpadfy-rdl, akik esetében hangsilyozza is a vice, hogy 0j zsidé nemesek, akik,
lathatjuk, mar elindultak az asszimilacié Gtjan, hiszen neviiket magyarositottak. A humo-
ros torténet témaja a zsidok nemesitése, mely a zsidok emancipacidja utan a korszak
jellemzo, feltind vonasa volt, de egyben utal a zsidok esetében jellemzonek vélt tizleti
tevékenységekre is: ,,Most, ijen id6be, midén valamengyi magnat bedlt zsidonak, midiin
a graf Osteleki és a baron Arpadfy tschak udj ogralnak a kolomphile részvényekkel az
aran borny¢ koriil ... No, én csak azon 6rol6m magamat gewaltig, hoid az én boratom a
Schooosssberger Atila €s az én boratom a Goldberger Buda mindaketti(i régib nemeségbiil
valék mint az Emichkoi, mert 6k ezel6tt mar harom szazaddal, akarok mondani harom
hénapjaval szarmaztak bele magukat 6si madjar nemességbe. Pedig 6 eliittiik a nyulbtir
mindig tob becsel birja mint a kotyabiir” (BJ. 1868: 320; kiemelés az eredetiben).

A zsidoknak a modernizacidban, az iparositisban vallalt szerepére vilagit ra Gydri
Aron (BJ. 1868: 70) és a gabona-nagykereskedd Kiikiiriiczblozer neve (U. 1868: 22, BJ.
1869: 449), illetve a Kukoricza (BJ. 1868: 70) névvaltozat is olvashat6. A kovetkezo
kitalalt zsid6 név hangzasa a hozza tarsitott tulajdonsaggal egyiitt valik humorossa, s utal
egyben a névmagyarositasra is: Hangyafi Berndt, ,,a nagy hazafi” (U. 1868: 284). Az emli-
tetteken kiviil névmagyarositasrol tanuskodik még a Gyémdnt, a Hegymdgi és a Mendel-
hazy elnevezés is.

A szaznyolc zsid6 és szazot egyéb nem magyar név mutatja, hogy az 1860-as években
az élclapi névanyag még sokszint, s a nevek tobbsége — kivéve a zsidok €s a ciganyok
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neveit — az idegen nyelvek magyartdl eltéré hangzéasara utal. Ha a személynevek gunyos
jelentéssel birnak, s nem kizarolag hangzasuk tér el, altalaban politikai utalasokkal teli-
tettek; ezek kevésbé egy ,.egyén”, mint rajta keresztiil egy nemzetiségi csoport vélt hia-
nyossagait, tulajdonsagait sugalltak.

5. Az 1890-es évek elejének élclapi névanyaga. — Az 1890-es évek elején megval-
tozik a nevek aranya, s csupan egy-egy cseh és lengyel nevet olvashatunk: Venceszldav
cseh kapitany neve utal szarmazasara, és illeszkedik az 1860-as években is lathatd rend-
szerbe, nevében megtalalhato a Vencel. A lengyel ,.fejedelmi sarj” pedig a Hidbavalovszky
Boleszldv nevet viseli, ami utal a lengyel allam twjraélesztésének sikertelenségére, €s a
-szky végzddéssel egyben szlav szarmazasara is.

A roman ¢s a szerb szereplok koziil két-két figurat lattak el névvel, melyek névadasi
jellemz6i azonosak az 1860-as években tapasztaltakkal. Dimitrievics és Torrvich Jasa
dulakodnak egyméssal a torténet szerint, s Torrvich leszarja Dimitrievics-et (U. 1890: 22).
Mindkettejiik neve -vics végzodéstli, ami ugyan a helyesirasaban kiilonbozik, de egyér-
telmien jellemzi Oket neviik ¢s tettiik is. A két roman szerepld neve -u-ra végzdodik,
hasonléan az 1860-as évek torténetéhez, de mar nem -iuv képzore, hanem a ma is jellem-
z6bbnek tartott -szku-ra. A két figura, Vakareszku és Krdtzuleszku nevének jelentése azo-
nos, a németes hangzasu név igéje is "vakar, kapar’ jelentéssel bir (BJ. 1891. febr. 22: 5).
E nevek utalhatnak arra, hogy a romanok a sziikségesnek véltnél — a magyar tarsadalom
sztereotipiai alapjan — ritkabban tisztalkodtak.

A svabok tobbsége is csak keresztnevén szerepel (Bdni, Hani, Krédli, Nani, Paul),
melyek koziil csak a Paul nem becézett alak. Vassermann Tobids csaladneve, illetve
Solcher Hans kereszt- és csaladneve is mutatja szarmazasat.

A szlovakok az 1890-es évek elején a svaboknal kettovel tobbszor, kilencszer bukkan-
nak fel, szinte mindig csak keresztnévvel, becézett alakban, foglalkozasuk pedig — egy
esettol, Miso-16l, a prokatortol eltekintve — napszamos. Igy neveik (Gyuro, Jano/Jand/Janko,
Misu/Miso/Misa) is sugallhatjak az alacsonyabb tarsadalmi statuszt. Csicsoka Jano kapott
csaladnevet, utalva a szlovakok — az élclapok torténetei szerint — leggyakrabban fogyasz-
tott ételére, a burgonyéra;’ a mésik, aki még rendelkezik csaladnévvel, Csubolyka Misa.

A zsid6 neveken kiviil az évtized elején a cigany nevek a leggyakoribbak; néhany
esetben mar csaladneveket is olvashatunk kozottiik. Az itt alkalmazott csalad-, illetve
ragadvanynévszeri elemek tobbsége valamilyen tulajdonsagra utal, beszél6 névként funk-
cional: Banda, Csori/Csoré, Mezitlabos, Nydpicz, Riicsok, Sunyi, Suta, Szapora, Szappa-
nyos, Szurkos, Vamlesd, Vézna. Mindezek kozill a leggyakoribb a Csori (4), mely sugall-
ja a tarsadalmi itéletet a ciganyokrdl, azt a sztereotipidt, hogy lopnak. A csoré cigany
eredetli sz6 emellett ’szegény, meztelen, csupasz, barna bord, ciganyos, félkegyelmii’
jelentésekkel bir, s er6siti a mar felsorolt sztereotipidkat (TESz. csoré a.). A tulajdonsagok
tobbsége kiilso testi jellemzdikre, szegénységiikre utal, mig a Szapora az atlagosnal t6bb
gyermekre, a Banda, a Kolompar ¢s a Vamlesd foglalkozasra. A régi cigany nevek vizs-
galataval kapcsolatosan csak a 18. szdzadi névadasi gyakorlatrol all rendelkezésiinkre
tanulmany, amely alapjan megallapithatjuk, hogy a névadas leggyakoribb esete a foglal-
kozasnév és a tulajdonsagnév (ZSUPOS 1993: 334). Lathato, hogy az élclapok esetében is

3 A csicsoka az orszag egyes vidékein jelenti a burgonyat, hivtak rétrépd-nak és pityékd-nak is,
de egy masik, a burgonyahoz hasonléan gumos névényt is neveztek igy (CzF.,TESz. csicsoka a.).
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ez a két leggyakoribb névadasi stratégia, de forditott sorrendben, aminek oka az lehet,
hogy a ciganyokrol szo6l6 tarsadalmi elditélet jobban kifejezhetd a tulajdonsagnevekkel,
mint a foglalkozasnevekkel. A keresztnevek tobbsége — negyvenharom névbdl negyven
—, hasonldan az 1860-as évek eredményeihez, becézett alak.

6. Az 1890-es évek végének élclapi névanyaga. — Az 1890-es évek végére még ke-
vesebb nem magyar nemzetiségi csoport képvisel6jét nevezik meg a humoros vagy iro-
nikus torténetek, annak ellenére, hogy a nevek szama tobb mint a duplajara nott az 1890-es
évek elejéhez viszonyitva.

Uj jelenség, hogy egy horvat nevet is olvashatunk (Mirké), de csupan egy svabot,
Hanzi-t. Harom szerb szerepldvel ismerkedhetiink meg. Az egyik nevet — Szerb Gyurka
— nem az 1860-as évekhez hasonldan képeztek, ellentétben a Zsivdnovics Zsivdan-nal.
Erdekesség, hogy talalunk egy ,,szerb zsidot” is az anyagban, Kohnics Efrdjo-t, kinek
jiddis-héber eredetii nevét egy -ics képzdvel egészitették ki, igy valt szerbbé. Harom
cseh figura bukkan f61 a lapokban. Az egyiket Hudecsek Venczel-nek nevezték el, tehat
még mindig megtalalhatdé a Vencel név a korpuszban. A szlovakok kilencszer kaptak
nevet a lapokban, de ugyanazok a keresztnevek fordulnak eld esetiikben, mint a korabbi
id6szakban: Miso/Misu, Jano/Jand, s egy esetben a név nem becézett alakban szerepel
(Vrabel Janos).

A megnevezett cigany szereplok szama jelent6sen csokkent, csupan tizenharom ne-
vet tudunk 6sszeszamolni. Négy esetben (Banda Marczi, Benya Jozsi, Hancza Miska,
Tugyik Marczi) kaptak e csoport képviseldi csaladnevet, illetve harom esetben — Csoré,
Csucsuj, Paszulyka — nincs is keresztneviik. A keresztnév harom alkalommal nem becé-
zett (Jozsef, Zsigmond).

7. Zsid6 névanyag az 1890-es években. — Az élclapokban a legtébb név a zsidok-
hoz kapcsolhato, mint ahogy azt a kovetkez6 tablazat mutatja:

Ev Teljes zsido névanyag Ebbol csaladnévvel rendelkezik
U. BJ. Osszesen U. BJ. Osszesen
1890 67 74 33 52
1891 93 108 342 57 91 233
1898 108 219 68 102
1899 140 294 761 96 260 326

1. téblazat: Zsido szereplok neveinek szama az €lclapokban az 1890-es években

A tablazat alapjan megéallapithatjuk, hogy a zsidé nevek szama mindkét lapban fo-
lyamatosan nétt, igy egyre tobb zsidd szerepl6 kapott csaladnevet is (a csaladnevek ara-
nya viszont keveset valtozott: az 1890-es évek elején a nevek 68,13%-a, az évtized vé-
gén pedig 69,12%-a rendelkezett csaladnévvel). A nevek t6bbsége nem magyarositott: az
1890-1891-es korpusznak a 9,65%-a utal a magyarositasra vagy magyarositott névhasz-
nalatra, az 1898—1899-esnek pedig csupan 4,34%-a, s ¢ nevek is kevésbé valtozatosak.
Mindez magyarazhato azzal, hogy a zsidé vicceknek alapvetd elemiik volt a név, s a
névmagyarositas is inkabb céltabla, mint elismerés volt.
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8. Izraelitdk névmagyarositiasa az élclapok hasabjain az 1890-es években. —
Az élclapok a magyarositott nevek estében gyakran nem kozlik az eredeti zsidd nevet, az
olvasdk kollektiv tudatara bizzék, hogy felismerjék oket. Az eredeti név kozlésével csak
a kovetkezo esetekben talalkozhatunk: Blomenstock > Virdgpdlczai, Griinfleck Lébes >
Gorgényi LaszIo, Hiihnersteig > Ketreczy, Kohn > Csongrady, Kohn > Kemény, Kohn >
Kompolthy, Kohn > Koradnyfi, Kohn > Kun, Kohnberger > Kunhegyesy, Liffelholz >
Kanalassy, Schwarcz > Fekete, Zuckerkandl Izsak > Csokonyhy Izrael.

A zsid6 névmagyarositasok csoportosithatok etimologiai-jelentéstani szempontok
alapjan. Igy megkiilonboztethetiink helységnévi, alhelynévi jellegli és kozszoi eredett
neveket, melyek koziil a helynévi, illetve az alhelynévi kategdriak elemei nem kiilonithe-
tok el teljes bizonyossaggal. Masrészt a motivacios szempont figyelembevételével is kate-
gorizalhatjuk a neveket. Ekkor elkiilonithetiink jelentés alapjan — altalaban tiikérforditas-
sal —, illetve hasonld hangzasu vagy azonos kezdobetiijii kozszobol képzett neveket (a
csaladnevek kategorizalasardl 1. bovebben: FARKAS 2003b: 154-60). A kovetkezd két
tablazatban szerepelnek azok a magyarositott nevek, melyek esetében olvashaté a német
hangzasu név is, illetve azok is, melyekr6l a szovegek kontextusabdl egyértelmii, hogy
magyarositott zsido nevekrdl van szé.

1890-1891 1898-1899

Bezerédi, Bihary, Csongrddy,
Gorgényi, Hunyady, Kunhegyesy,
Oroszlankovy, Orményfalvi,
Retkényi, Rozsadomby

Gelléri, Hunyadi, Khondorossi,
Radvanyi, Rakoczi, Rakossy, Sza-
bolcsi, Varosliigethy

Helynévi eredetii

Csokonyhy, Eziistkovy, Gyémanthe- | Aranykdvi, Aranyvolgyi, Bessenyei,

c L . gvi, Gyémantkovi, Kanalassy, Gyémantvolgyi, Jéemantkiivy,

Alhelynévi jellegil Khékehazy, Kompolthy, Kékdvaradi, Lehelvolgy,
Szomoruikovi, Virdgpdlcza Lilijomhedy, Uriimviilji, Zéldfay

Kozsz6i eredetii Fekete, Kemény, Kun ggigi’sGy ary, Kukoricza, Ravasz,

2. tablazat: A magyarositott zsidd nevek etimologiai-jelentéstani szemponti csoportositasa

A tablazatban szerepld névmagyarositasi kategoridkon kiviil a zsiddsag korében
gyakori, KOZMA tablazata szerint a masodik legkedveltebb névvalasztasi stratégia a kereszt-
névi eredetli csaladnév felvétele (KozMA 2009b: 163). Az élclapokban mégsem talalha-
tunk erre példakat.

1890-1891 1898-1899

Eziistkovy, Fekete, Gyémdnthegyi,
Gyémantkovi, Kanalassy, Aranykovi, Aranyvélgy, Gyémdnt-
Ketreczy, Oroszldnkovy, volgyi, Liliomhedy, Zoldfdy

Virdgpdlczai

Jelentés alapjan

Gorgeényi, Kemény, Kunhegyesy,

Kun, Kompolthy Kordnyfi

Hangalak alapjan

3. tablazat: A magyarositott zsido nevek motivacids szempontu csoportositasa
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A vicclapok miifaji sajatossagai miatt ki kell egésziteniink e kategoridkat a beszéld
nevekkel (Bdjleheley, Jarganyi, Kuporgatnoky, Nyohoghy, Rosszkorgyiitt). Egyes beszéld
nevek a megnevezettek foglalkozasara, illetve sajatsagara utalnak: Rosszkorgyiitt és Jargd-
nyi hordarok, Kuporgatnoky ur pedig gazdag bankar, amint azt jellemz6 tulajdonsaga koz-
Iésével neve is sugalmazza.

9. Zsido figurak jiddis—héber—német eredetii csaladneveinek csoportositasa. —
A németes hangzasu csaladnevek esetében megfigyelhetd, hogy altalaban két részbol
allnak, s az Osszetételek tobbségére nem talalunk példat a névjegyzékekben, csak azok
elemeire. Ennek ellenére megallapithat6, hogy az élclapi névadas koveti a névadasi tra-
dicidkat. Ez alapjan a kovetkez6 — az €lclapi névanyagban is megtalalhatdo — csoportok
alakithatok ki; mindegyikiik a kozszavakbdl keletkezetett nevek alcsoportjaba tartozik
(FORGACS 1987: 154-5):

1. Kezdetleges nevek

1. Testi tulajdonsagok

a) Testalkatra utalé nevek. — A legtobb élclapban szereplé név tulajdonsagnév,
amely alkalmas arra, hogy sugallja visel6je személyiségét, hozzajaruljon az altalanosi-
tashoz. Mégis talalkozunk gyakori, de artatlanabb, zsid6 kozosségekben gyakori tulaj-
donsagnevekkel is a korpuszban (Blau, Braun, Deutsch, Gelb, Grosz, Griin, Klein, Roth,
Schwarz, Weis). Az eddig felsorolt nevek kozott tobb azonossagra is felfigyelhetiink, ha
osszevetjlik ezeket KOzMA listajarol azokkal a német nevekkel (Weisz, Schwarcz, Klein,
Deutsch, Schlesinger, Krausz, Stern, Low, Lowinger, Goldstein, Friedmann, Steiner,
Grosz, Spitzer, Rosenfeld, Berger, Hirsch, Griin, Braun, Roth), melyeket leginkabb izra-
elitdk viseltek az Osztrak—Magyar Monarchiaban (KozMA 2009: 155).

b) Egyes testrészeken jelentkez6 rendellenességgel kapcsolatos nevek. — A zsi-
dok karikatirakon és élcekben abrazolt ,testi jellemz6it” is sugallhatjak neveik. A szte-
reotipidk kozil a leggyakoribbak a nagy orr, fiil, vastagabb sz4j, X-lab, nem egyenes
tartds, széles gesztusok beszéd kozben és az ortodoxok esetében a pajesz (Pdjesz Moczli).
A szdj a leggyakoribb a nevek kozott, de nem Mund, hanem Maul formaban, amely a
koznyelvben allatra vonatkozik, ’pofa’ jelentéssel bir, s emberre hasznalva negativ kon-
Saftmaul és a Schlappmaul (Ckimeriilt’) név. A ’1ab’ német megfeleldi is megjelennek a
névadasban: a Fliigelbein ¢s a Sdbelbein is utalhat az X-labtisagra, mint ahogy a Drehfiisz
és a Hinterfiisz is. A -fusz szoval még a Gansfusz, Gdnsefusz és Hiihnerfusz neveket talal-
juk. A Geigenhals (Chegedlinyaku’) is utalhat testi jellemzore; az Ohrenschmalz (*fiil-
zsir’) ugyancsak pejorativ jellegi.

2. Allatnevek. — A Bdr, Hirsch, Low/Lob, Wolf kiilonboz6 alakjai.

3. Novényekre utalé nevek. — A korpuszban nagy szamban taldlunk olyan névosz-
szetételeket, melyeknek egyik fele virdgokra (Nelken, Rosen, Tulpen) utal vagy tartal-
mazza a -bliith/-bliih (’viragzat’) szot. Hasonloképp a virdagokhoz kothetdk a -duft
(’szag’) szoval képzett nevek, amelyeknek viszont lehet negativ értelmezésiik is. A kor-
tars sztereotipiak és az élcek témainak egyike a zsidokrol ugyanis az, hogy ritkdn mosak-
szanak, ezt sugalljak a ’szag’ szoval képzett személynevek.

4. Az élettelen természet targyaira utalé nevek. — Ebbe a csoportba sorolhatjuk a
Bach, Baum, Berg, Blitz, Fluss, Himmel, Morgen, Stern és Wasser nevi figurakat.



88 TANULMANYOK

5. Jellemnevek, lelki tulajdonsagra utalé nevek. — A jellemnevek egy rész¢t jiddis
eredetl szavakbol képezték (fajt “ligyetlen’, tipes ’ostoba’), de ezek csak egy-két élcben
bukkannak fol, kivéve a Cwdrach (’tird”) és Nebbich (*szegény’) (v6. BLAU-LANG 1995,
RAJ 1999). Az élclapok anekdotai alapjan a — nem a 19. szazad utolsé harmadaban kelet-
6l érkezo — zsidok legjellemzdbb tulajdonsaga a gazdagsag, amit neviik is sugall. A név-
szerkezetek elsé tagjai utalhatnak arra is, hogy a zsidok kozott nagy szamban talalunk
ékszerészeket. Nagyon gyakori a Diamant-, Gold- és Silber- elnevezésu zsidd szerepld.
Neveik a kovetkez6 osszetételekben fordulnak elo:

-berger
-bliih
0 -burg -0
_blatt -fluss -blitz
Diamant —sack Gold -fadidn Silber -glanz
. -glanz -kranz
-stein ,
-hammer -stein
-schmalz
-stein

-----

Erdekes vonasa az élclapi zsidé neveknek, hogy szamos dsszetételt tejtermékek nevé-
bol képeztek; ez talan a zsidok specialis eljarasara utal ezek kiilon tarolasat illetéen.

Blau
-schmalz -milch Gorken
Cwoérach | -0 Eier —tei Butter _tei Gdnse -milch
g g Mandel
Stisz

.....

A tulajdonsagnevek kozott tobb negativ jelentéstartalommal rendelkezd tagot (Bitter
"kesert’’, Flaum *haj, hizelgés’, -fleck 'nem makulatlan jellemi’, Leber ’rosszmaju’, -saft
‘nedv’, Sauer *savanyll’), s kevésbé valosagosan csengd nevet talalunk:

Blau
Brand
-gork Flaum
Gelb
-maul .
Bitter -mann Griin -0 Sauer -teig Gréin -fleck
-salz safi -topf L?ber
-wasser ~topp Linsen
-wasser Nebel
Schaum
Tinten
Wasser
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E kategéridk neveinek bemutatdsa utdn érdemes megjegyezni, hogy ha megvizsgal-
juk SCHEIBERNE és KEMPELEN nevekr6l dsszeallitott listait, lathatjuk, hogy a 18. szazadi
gyljtésben is taldlhaté Bach-, Baum-, -stein tagot tartalmazd név (az 6sszegyujtott zsido
csaladnevek felsorolasat 1. SCHEIBERNE 1981: 55-115), de ezek az elemek (Bach-,
-baum, Diamant, Gold-, Rose(n)-, Silber-, stein, Stern-) megtobbsz6érézodtek KEMPELEN
gyljtésében (az osszegylijtott zsidok névsorat I. KEMPELEN 1999: xi—xxxviii). Az eltérés
oka, hogy SCHEIBERNE még a névadasi rendelet (1787) elétti okleveles anyagot vizsgal-
ta, mig KEMPELEN azoknak a zsidd csaladoknak a neveit gytlijtotte 6ssze, akik a magyar
kozéletben barmikor valamilyen szerepet jatszottak. Az emlitett tipusu, de héber nyelvii
zsidé neveket mar a prebiblikus id6szakban is talalunk; ez a zsiddé névadas legdsibb
rétege, mely a késdbbi szazadokban, a diaszpora iddszakaban german—jiddis elemekkel
boviilt, s megjelent a héber nevek jiddis forditasaban (HAIDU 2002: 67-9). Ezekhez az
0si nevekhez hasonlitanak leginkabb az élclapi zsidd nevek — kivéve a beszéld neveket
és a magyarositott neveket. Igaz, az adott elemek a humoros térténetekben gyakran mas
Osszetételben bukkannak fel, mint az anyakdnyvekben.

6. Beszél6 nevek. — A giinyolddo szandékkal adott beszéld nevek is altalaban testré-
szekhez vagy tulajdonsagokhoz kothetoek, s gyakran az élc szerinti foglalkozashoz kap-
csolddo negativ jellemzoket teszik hangsulyossa.

A gazdagnak abrazolt zsidokhoz a kovetkezd beszéld nevek tartoznak: Kopoty és
Schanszberger 0j nemesek, akik ko6ziil Schanszberger a torténet szerint épp 0j palotajat
épitteti. A Glanzfett/Glanzschmalz (’zsir’) nevekkel illetett zsidok is gazdagok, s neviik
vagyonossagukon kiviil sugallja azt is, hogy tulsulyosak. Uzlettulajdonosok, nagykeres-
kedok viselik a Krach/Krachfeld/Krachmandl (’cs6d’) neveket, ami mutatoja lehet egy-
fajta — negativ konnotacioji neveken keresztiil kifejezett — tarsadalmi frusztracionak, s
mintegy ,karpétlasul szolgal” azért, hogy a sikeres gazdasagi tevékenységet végzo
nagyvallalatok, bankok jelent6s hanyada a 19. szdzad végén zsidd tulajdonban volt.
Ehhez kapcsolhato még az is, hogy a hitelezoket és uzsorasokat is gyakran olyan beszéld
nevekkel illeték a lapok torténetei, amelyek utalnak a magas kamatokra: Zinsenfresser
(’kamatzabdld’), Groschenfiesser, Aufgeld, Blinddarm (*vakbél’), Kleingeld. Uzletembe-
rek neve a Flohsvanz ("bolhafark’) és a Wanzenblit ("poloskavér, él6skodd ember’) is,
az utobbi kiilondsen erdsen sugallja a zsidok gazdasagi tevékenységérdl alkotott tarsalmi
véleményt. A szegényebb rétegek képvisel6i ritkabban jelennek meg beszé16 nevekkel
az ¢lclapok hasabjain. Hordarként bukkan fol a Bar/Plattfusz (’mezitlab/ludtalp’), illetve
Eckenreiber (’sarkot dorzsold’), s az anekdotdk szerint is nagyon szegény Bauchfleck
("hasfolt’) €s Bauchschmerz ("hasfajas’), akiknek ennivalora sincsen pénziik. Tarsadalmi
statuszhoz nem kothetd beszél6 neveket is olvashatunk: Blauschwanz ("kék farok’), Feder-
schwanz (tollfarok’), Laubfrosch (’levelibéka’), Mehlworm (’lisztféreg’), de foglalko-
zashoz kapcsolodik a Pantschl és a Weinworm név is; mindkett6t borkereskedd viseli.
A Magendufiné (°gyomorszagQ’) és a Stinker/Stink ("biid6s frater’) pedig a mar emlitett
sztereotipiara utalnak.

7. Vallasban, baboniaban gyokerezé nevek. — Borach (’aldott’), Chomez (’kova-
520s”), Melamed ("héber tanitd’), Oser (tilos’), Schlemaz (*balszerencse’), Solet, Szimche
(’6rom’).

8. Unnepnevek. — Jontef/Jontev, Peszdch.
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II. Miivelédési inditéka nevek

1. Foglalkozasnevek. — Feffer-, Hosen-, Kohn, Salz-, Zucker-. A Kohn a 19. szazad
végén sem uralkodo a zsido nevek kozott: 1898—1899-ben minddssze 11,79%-ukat teszi
ki az élclapokban.

2. Foglalkozas targyara utalé nevek. — -flasch, -stock.

3. Etnikumot jelzé nevek. — Polldk.

10. Az izraelita keresztnevek gyakorisaga az 1890-es években. — A zsid6 kereszt-
nevek az 1890-es évek elején is valtozatosabbak az 1860-as években tapasztaltnal. A leg-
gyakoribb férfinevek tovabbra is bibliai eredetiiek. Legtobbszor Ddvid-nak (15), illetve
Mor/Moricz-nak (15) hivjak a szereplét, majd kovetkezik a Nathdn/Ndaczi (13), illetve az
Izsdk (12) és a Mozes (12), becézett alakjaikkal egyiitt. A megnevezett ndi szereplok
szama jelentOsen kevesebb, egy-egy név altalaban egyszer-kétszer fordul eld. Egyediil a
Rozdlia (11), illetve annak becézett alakjai bukkannak f61 gyakrabban. Ez egybecseng
KECSKES eredményeivel, aki — a neoldg kozosségekben — ugyancsak a Rozdlid-t tallta a
leginkabb kedvelt névnek (KECSKES 2008: 378).

Az 1890-es évek végén a keresztnevek szama még tobb, s a noi szereplok is tobb-
szor kapnak uténevet. A leggyakrabban viselt no6i keresztnév ekkor is a Rozdlia (9), ezt
koveti a Frddl (8), a Gened! (7) és a Moni (7). A férfinevek esetében a sorrend és a leg-
nagyobb szamban eldforduld nevek is valtoztak: Mor/Moricz (26) nevet viseld zsidd
figurardl olvashatunk a legtobbszor, ezt kéveti a Mozes (24), majd az Izor/Izidor (15), az
Izsak (15) és végiil a Pinkdsz (14). A férfinevek esetében KECSKES eltérd névadasi prefe-
renciamodellt talalt vizsgalatai szerint: a legkedveltebb név a Jozsef a neologok korében
és Herman az ortodoxoknal, az élclapi nevek koziil a David-ot talaljuk nala a negyedik
helyen, mig a t6bbi név el6 sem fordul listajan (KECSKES 2008: 377-8). HAJDU MIHALY
tébb, a 19. szazadra vonatkozd névgyakorisagi vizsgalat eredményét kozli. Ezek alapjan
megfigyelhetjiik, hogy az élclapi névanyag elsé helyein szerepld nevek (Mor/Moricz,
Rozdlia) a 19. szazad elejére-kozepére vonatkozé elemzéseknél még ugyancsak a listak
elején talalhatok, de a 19. szazad végére vonatkozd adatok nagyban eltérnek az élcla-
pokban olvashatoktol (HAIDU 2002: 69—71). A vicclapokban a keresztnévadas tekinteté-
ben ugyan valtozott a nevek gyakorisiaga és szama, de az a tendencia, hogy a zsidokat
leginkabb 6szovetségi nevekkel illetik, megmaradt, annak ellenére, hogy az anyakony-
vek tantisaga szerint ez a 19. szazad végére mar megvaltozott. Ehhez hozza kell tenniink,
hogy azok a csecsemdk, akiknek nevei a 19. szazad végi anyakonyvekben olvashatok, a
20. szazad elejére noéttek fel, igy a tarsadalom szamara csak faziskéséssel valik majd
érzékelhetévé a névadasi tendencia megvaltozasa. Ennek vizsgalata a 20. szazad eleji
élclapokban még a kutatd eldtt allo feladat.

11. Konkluzié. — Osszegzésként megallithatjuk, hogy a nem magyar nemzetiségi
csoportok nevei az 1860-as években az elemzett élclapokban valtozatosabb képet mutat-
tak, mint a 19. szazad utolso évtizedében. Ekkor a zsidd csalad- és utdnevek keriiltek
tobbségbe, s a tobbi nemzetiségi csoporthoz tartozd szereplok nevei erdsen sablonossa
valtak: jelentésen kevesebb szamu és fajtaji névvel talalkozhatunk. Az 1860-as években
— a zsidok ¢és a ciganyok kivételével — gyakori a nevek jelentésének 6sszekapcsolodasa
politikai eseményekkel; ez az 1890-es években mar nem jellemz6. Lathattuk, hogy az
élclapokban a figurak gyakran viseltek beszélo neveket, s a magyar tarsadalom a viccekben
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is reagalt a névmagyarositasi szokasokra. A zsiddk élclapi nevei az 1860-as években
még az anyakonyvi korpuszhoz hasonldak, az 1890-es években viszont mar jelentdsen
eltérnek attol mind a keresztnevek, mind pedig a csalddnevek tekintetében.

Elemzésem kovetkezo célkitlizése egy bécsi vicclap névanyaganak dsszegylijtése €s
a névadas, illetve névvaltoztatas megjelenitésének vizsgalata a Birodalom Lajtan tuli terii-
letein, s az eredmények Gsszehasonlitasa a magyar élclapokban megfigyeltekkel. A magyar
nyelvi élclapokat vizsgalva igyekszem Osszegylijteni egy antiszemita lapnak, a Herko
Paternek az 1890-es években nem magyar nemzetiségi csoportokra vonatkozd névanya-
gét is, majd dsszehasonlitani ezt a Borsszem Jankoban és Az Ustokosben olvasottakkal.

Forrasok

Az Ustokos: 1860-1861, 1868—1869, 1890-1891, 1898-1899. évfolyamok
Borsszem Jankd: 1868—1869, 1890-1891, 1898-1899. évfolyamok
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TAMAS AGNES

AGNES TAMAS, Names of characters of non-Hungarian nationality occurring in
Hungarian humour magazines in the second half of the 19th century

This study examines whether the family names of characters of non-Hungarian nationality
appearing in humour magazines of the 1860s and 1890s bear some resemblance to real-life family
names of the era occurring in official registers. Relevant data were collected from two popular
contemporary humour magazines, entitled “Ustokés” and “Borsszem Janké”. The collected family
names tend to inform us about the social status as well as the nationality of the indicated characters;
thus, family names as ethnic symbols can clearly differentiate Hungarian and non-Hungarian
figures in the magazines. By comparing the name stocks of the two observed periods, one can
deduce that in the 1860s Jewish names were not dominant in these papers; in the 1890s, however,
most non-Hungarian names were Jewish, which resulted in a reduced name stock: the names of the
non-Jewish characters appeared less frequently and in fewer variations than in the 1860s. The author
also discusses how the process of Magyarization of family names was reflected in the magazines.



Helynévképzok a hivatalos névadas kérében

1. Egy korabbi dolgozatom a fiktiv helynevek jellegzetes alaktani sajatossagait dol-
gozta fel azzal a céllal, hogy lassuk, mely helynévalkot6é formansok tekintheték a mai
napig produktivnak, 0j helynév létrehozasara alkalmasnak. Ott elsésorban az irodalmi
névadast vizsgaltam ebbdl a szempontbol, alkalmanként kiegészitve mas forrasokkal is,
ahol ilyen nevek talalhatok (BENYEI 2007). A fiktiv nevekhez hasonldéan a hivatalos
helységnévadas is alkalmasnak tlinik annak vizsgalatara, mely képzokkel alakultak ne-
vek a legutdbbi idokig. Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a hivatalos helységnévadas
révén rengeteg 0j név jott 1étre, igy érdemes ebbdl a szempontbol is megvizsgalni Oket.
Bar el szoktak kiiloniteni a rendszertelen és a rendszeres hivatalos helységnévadas kor-
szakat (a rendszeres, kozpontositott hivatalos névadas id6északat 1898-t6l, a névtorvény
megjelenésétdl szamitjuk; MEzO 1982: 46), ezek kozott a helynévképzOk hasznalata
szempontjabol nem mutatkoztak igazan kiilonbségek.

2. MEZO ANDRAS 6sszegzésének (1982: 21) tanulsaga szerint a hivatalos nevekkel
szemben sokaig fenntartasai voltak a tudomanyossagnak, mondvan, hogy csak az els6
névadasi korszak (nagyjabol a 18. szazadig) lehet tudomanyos kutatas targya; az Gjabb,
hivatalos elnevezések ezzel szemben nem hasznosithatok a helynévtorténet szamara.
LORINCZE LAJOS azonban mar 1947-ben kimondta, hogy a hivatalos nevekrdl sem lenne
szabad megfeledkezni a magyar névrendszer vizsgalatakor (LORINCZE 1947: 27-9). Ha-
sonldéan vélekedett BARCZI GEZA is, aki szintén helytelennek tartotta azt az allaspontot,
hogy a hivatalos nevek nem érdemelnek tudomanyos vizsgalatot, hiszen e nevek, még ha
akar ideiglenesen 1éteznek is, nyelvi realitasok; tipusaik, illetve a névadas Iélektana ér-
dekes lehet a névtudomany szempontjabol (BARCZI 1958: 146).

Az egyik kozelitési szempont a foldrajzi neveket a keletkezésiik mddja, vagyis ere-
detiik szerint osztalyozza. A névkeletkezés szempontjabdl a természetes nevek kozosségi
eredetlick, igy nem derithet6 ki a kezdeményez6 egyén, mig a mesterséges nevek vala-
mely ismert személy vagy hatdsag tudatos alkotasai (MEZO 1982: 34). A masik kézelitési
szempont a névhasznalat sikjan kiilonit el népi (kdzosségi) és hivatalos helyneveket. Fi-
gyelemre mélt6 B. GERGELY PIROSKA felvetése, mely szerint a hivatalos €s népi név-
rendszer kozotti Osszefiiggéseket az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok viszonyahoz lehet
hasonlitani (B. GERGELY 1968: 4-5). Bar 6 ezt a megkiilonboztetést a személynévrendsze-
ren beliil tette, MEZO a helynévrendszer vonatkozasaban is tovabbgondolta (1982: 40).
Megemlitendd, hogy bar sokan azonositjak egymassal a mesterséges ¢s a hivatalos nevek
csoportjat, valgjaban a hivatalos nevek k6zott eléfordulhatnak felelevenitett természetes
nevek is.

3. A tovabbiakban MEZO ANDRAS 6sszefoglalo munkaja alapjan (1982) névtipuson-
ként igyekszem bemutatni azokat a neveket, amelyekben a helynévképzok is valamilyen
modon szerepet kaptak a névalkotasban. Ezt kiegészitendd, MEZO ANDRAS ,,Adatok a ma-
gyar hivatalos helységnévadashoz” cimii (1999) kétete alapjan olyan neveket is bevontam
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a vizsgalatba, melyek az eljaras sordn csak javaslatként szerepeltek, am végiil nem ez lett
a torzskonyvbizottsag altal kijelolt végleges név. Oldalszamot altalaban nem kozlok a
nevek utan, mivel ezek a névmutatd alapjan egyszeriien visszakereshetok. Gyakorisagi
sorrendben az -s, a -d, az -i, az -sd, a -ka/~ke és az -ny szerepel ebben az adatbazisban.

-s képz6: A rendszertelen névadas iddszakabdl viszonylag kevés név tartozik ide:
Borova > Fenyves, Brezocz > Vasnyires, Thracs > Dallos, Kozelnik > Kecskés, Ovcsa >
Baranyos.

A rendszeres névadas id6szakabol viszont rengeteg az idetartozd név; a képzok ko-
zll egyértelmilien ez a leggyakoribb hasznalatu. Idegen név leforditasaval (és képzdvel
valo kiegésziiléssel) jott 1étre pl.: Also-Ribnyizce > Alsohalas, Dubova > Cseres, Borova
> Fenyves, Glogon > Galagonyas, Haluzicz > Gallyas, Holubina > Galambos, Hornya >
Katlanos, Kolibdbécz > Bdlesds, Kosztrina > Csontos (az utdbbi kettd esetében, bar egyik
sem pontos etimologia alapjan késziilt, a magyaros hangzas miatt végiil e mellett dont6t-
tek), Krivostydn > Godrds (,jelentése ugyan Gorbesd vagy Gorbd, de a nevek mar foglal-
tak”; MEzO 1999: 209), Lality > Liliomos, Lessnicz > Erdds, Obrucsné > Abroncsos,
Ochodnicza > 0svényes, Orsocz > Orsos, Peklina > Szurkos, Prikopa > Kapds, Roszina
> Harmatos, Ulics > Utcas, Turna > Tornyos, Vilova > Tiindéres, Zsittna > Buizds,
Zsugdsztra > Javoros. A képzok egyenld értékéhez adalék, amikor egy-egy név lefordi-
tasa soran hasonld alakvaltozatok sziiletnek javaslatként (fuggetleniil attol, hogy végiil
mi lesz a végleges név): Krusicza: Kortés, Kortéd (MEZO 1999: 210), Koczir: Halmos,
Halmad (MEZO 1999: 195), Jarembina: Berkenyés, Berkenyéd (MEZO 1999: 162), Viszo-
csan: Magasd, Magasi (MEZO 1999: 416) stb.

Az eredetihez hasonld hangzasu kéznév szerepel alapszoként: Bogyina > Bogyos, Bun-
kécz > Bunkos, Jalova > Jarmos, Parabuty > Paripds stb.

Idegen név leforditasaval, valamint Gj jelzével vald kiegésziiléssel jott 1étre (sok
esetben a homonimia elkeriilése végett): Bukdcz > Ungbiikkds, Bukovinka > Beregbiikkds,
Chvojnicza > Nyitrafenyves, Dubrava > Liptotolgyes, Hrbolto > Liptohalmos, Oreszko
> Kisdios, Weizenried > Szorénybuzas, Zlatocz > Vagaranyos. A mi szempontunkbdl
irrelevans jelzoi elotagokat az magyarazza, hogy az 1898-as névtérvény kimondta: meg
kell sziintetni a névegybeeséseket, vagyis a korabbi névrendszerre jellemzé homonimiat.
Ezt tobbek kozott a megyére, kozeli folydra, egyéb tulajdonsagra utald eldtaggal lehetett
kénnyen megtenni (MEZO 1972: 57).

-d képzo6: A rendszertelen névadas idészakabol: 1891: Also-Mladonya > Also-Legénd,
Fels6-Mladonya > Fels6-Legénd (értelemszerlien csak az utotag a forditas), Brezovecz >
Mura-Nyirdd (a forditas mellett 0j jelzbvel vald kiegésziilés figyelheté meg), 1894:
Bleigraben > Olmod (csak az elétagot forditjak), 1886: Hermanecz > Hermdnd, 1886:
Lieszkécz > Mogyordd, 1888: Leszkovecz > Mogyordd (1athatdéan ekkor még nem volt
szempont a homonimia elkeriilése, a rendszeres névadas idészakaban azonban erre mar
ktlon figyelmet forditottak).

A rendszeres névadas iddszakabdl: Dubine > Tolgyed, Jabuka > Almad, Jarembina
> Berkenyéd, Krusicza > Kortéd, Littmanova > Hdrsdd (a n6vénynévi alapsz6 névtipo-
l6giailag eleve gyakori, de ezek eddig csak -s, -gy vagy mas képzovel léteztek, igy nem
jott 1étre meglévd névvel homonimia). Jabriké > Imréd, Stefuré > Istvand, Jarkovdcz >
Arkod, Kosztiviarszka > Elesd, Pivnicza > Pinczéd, Vrdnje > Varjad. A Felsé-Jablonka
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> Felséalmad és Nemes-Lieszko > Nemesmogyorod esetében csak az utdtag forditasa
volt sziikséges. Az idegen név leforditasaval, valamint 1j jelzdvel vald kiegésziiléssel jott
1étre: Podhorje > Zsolnaerddd, Dvorecz > Bdanudvard, Vanyovka > Kisivdand, Krivina >
Alsogorbed, Gavranyecz > Kishollod.

-i képzd: A rendszertelen névadas idészakabol: Kovasocz > Vend-Kovdcsi, (Dubrau-)
Krdalova > (Dubro-)Kirdlyi, Mihalkova > Mihalyi (forditas), Predojna > Péteri (hasonlo
hangzasu alapszo). A rendszeres névadas iddszakabdl, forditassal: Hosztovicza > Vendeé-
gi, Ovesarsko > Juhaszi, Viszoka > Magasi, Lukasocz > Lukdcsi, Viacsa > Baldzsi; 1j
jelzovel kiegészitve: Bratoncz > Murabarati, Uhorszka > Ipolymagyari, Ruszkova >
Visooroszi, Ruszka > Zemplénoroszi. Utdtag forditasa jelzdcserével: Budatin-Lehota >
Ujhelyszabadi, Plébdn-Lehota > Papszabadi.

-sd képzd: A rendszertelen névadas idOszakaban forditassal keletkezett az Also-
Breznicz > Alsonyiresd, Assau > Hamvasd, Bukovje > Nemes-biikkosd, Kalchgruben >
Meészverem, ami a Hnt. 1877. szerint Meszesd néven is hasznalatos volt (az egyik az 6sz-
szetett alakot forditja le elemenként, a masik képzos alak), Weingraben > Borosd, Zsabnik
> Békasd. A rendszeres névadas iddszakabol Ribek > Halasd, Voloszdnka > Hajasd,
Zlatnik > Aranyosd, valamint a megkiilonboztetd eldtaggal ellatott Konyus > Unglovasd.
(Ez utdbbi esetében a korabbi javaslat Unglovas volt, de modositottak, mert igy ,,jobb
hangzasu”; vo. MEzZO 1999: 199.) Tébb esetben a helynevekben egyébként szokatlan
alapszo mellett a képzo biztositja a helynévszerli hangzast: a Vas megyei Assau tikor-
forditassal lett Hamvasd, az Ung megyei Voloszanka pedig Hajasd. A szokatlan alapszd
magyarazata az, hogy téves etimologia alapjan hoztak 1étre az uj nevet: Assau esetében a
nevet a ’koris’ sz6 helyett a német hamu’ szdval kapcsoltak dssze (v6. FNESz. Hamvasd),
Voloszanka alapszavaként pedig a *haj’ szot azonositottak a *vlah, roman’ jelentési szlav
népnév helyett (SEBESTYEN 2009: 182). Hasonloképpen a magyaros hangzast alapszd
mellett helynévképzo -sd végzddés figyelhetd meg Dubest > Dobosd (bar az alapszdban
talalhatod dub jelentése ’cser, tolgy’) és Popesd > Paposd (végil Kispapfalva) esetében.
A Ludesd > Ludasd valtozas pedig a kozség kozépkori torténelmi névalakjat eleveniti
fel, igy nem targyalhato a ténylegesen uj nevek kozott.

-ka/-ke képzd: A -ka/-ke képzoére példa: Osztrozsmicza > Szedreske, Orehova >
Diéska. Ezek a tipikus -s képz6s névénynév + -ka/-ke névtipusba illeszkednek kozelebb-
rol. Ide tartozik még a Krdlike > Kirdlyka, Tarkaicza > Tarkanyka, Vavrecska > Lorincke.
(A Jurovecz > Gyorgyike névmagyaritas esetében MEZO a képz6t személynévképzének
tartja; 1982: 103.)

-ny képzé: Az ide sorolhaté néhany név tébbnyire a forditassal 1étrejott nevek csoport-
jéba tartozik: Wagendriissel > Merény (az el6tagot forditottak, téves etimoldgia alapjan;
vo. FNESz.), Krive > Sdrosgorbény (a megyére utald eldtaggal kiegészitve). Megemliten-
do, hogy az igy létrejott neveket a csaladnév-valtoztatasok soran is felhasznaltak -i képzo-
vel bévitve, az 0j csaladnevek igy a kozkedvelt -dnyi/-ényi végzddésiiek kozé is beillesz-
kedtek (vo. JUHASZ 2007: 171-2). Hangtani valtozassal (a szdeleji massalhangzo-torlodas
feloldasaval) vagy szdértelmesitéssel alakult a Kvacsan > Kacsdny.
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4. A névvaltoztataskor a magyarossag szempontja azt kivanta meg, hogy az orszag
valamennyi telepiilésnevét lehetdleg magyar jelentésszerkezetiivé, illetve hangzastva
formaljak (MEz6 1982: 138). A hivatalos névvaltoztatas, névmagyarositas egyik legked-
veltebb eljarasa, mint lattuk, az idegen név leforditasa. Ebben szerepet jatszott az a ta-
pasztalat, hogy kétnyelvi teriileteken eleve gyakoriak a magyar—idegen nyelvi névparok,
melyek értelmileg megfelelnek egymasnak (v6. pl. KNIEZSA 1944). A nevek leforditasa
persze sok jelentéstani, névtani problémat vet fel, hiszen sok név etimologidja nem vila-
gos, kiilondsen, ha eredeti alakja az évszazadok alatt modosult. (A 19. szazad utolsé ne-
gyedének forditdsai rdaddsul nem nyelvészektdl, hanem hivatalnokoktol szarmaznak.)
Eppen ezért nem is mindig lehet kiilonvalasztani a forditast €s a paronim kézszdval vald
helyettesitést, illetve szemantikai adaptacidt. A forditas szandéka mindenesetre akkor is
kimutathaté sok esetben, amikor az ujonnan alkotott név téves etimologian alapul (pl. a
mar emlitett Aschau > Hamvasd). Az 0j nevek létrehozasaban (és névrendszerbe vald
beillesztésében) fontos szerepet jatszanak a jellegzetes képzok (a kiilonbozo jellegzetes
elé- és utdtagok mellett; v6. J. SOLTESZ 1979: 19). Amint azt a fentiekben lathattuk,
minden fontosabb képzo eldfordul ilyen vonatkozéasban. A hivatalos névadas névmagya-
rositasai kozott a képzok adott névrendszerre utald funkcidja kétfeldl is érzékelhetd: egy-
részt megfigyelhetd az idegen névvégek elhagyasa, majd a magyarban jellemz6 névvégzo-
dések kialakitasa (hasonloan a csaladnév-magyarositasokhoz; v6. FARKAS 2009: 38); pl.
Orehova > Didska, Dubine > Tolgyed, Lessnicz > Erdds. (Természetesen nem csak kép-
z06s nevek feleltethetok meg az eredetileg képzo6s névnek, pl. Dubova > Cserfalu.)

Az idegen nevek leforditdsaval alakult nevek csoportjan beliil nem csak egyszert
képz6s nevek jonnek 1étre; sok esetben valamilyen (pl. megyére jellemzd) eldtag is jarul
hozzajuk. Ezeket a neveket az utotag alakulasmodja miatt vehetjiik itt is figyelembe; pl.
Balosest > Bégabaldazsd, Brdzova > Béganyiresd, Dubovo > Turdcztélgyes, Dvorecz >
Szepesudvard, Gaindr > Alsétyikos, Gribé > Kisgombas, Hlinik > Vagagyagos, Huorki
> Zsolnaberkes, Isztebnik > Vaghidas, Jamnik > Szepesdrki, Kalusa > Ungtavas,
Konyus > Unglovasd, Korbest > Maroshollod, Korniczel > Bdarodsomos, Kosztolna >
Nagyegyhazas, Krivina > Alségorbed, Oresdcz > Homokdiod, Petrocz > Ungpéteri,
Sipko > Bancsipkés Szvidnicska > Kisfagyalos, Vanyovka > Kisivand.

A kovetkezd tipus, amikor a korabbi idegen név helyébe hasonlé hangzast (paro-
nim) magyar koznévbdl alkotnak Uj nevet, amely képzds formaban jelenik meg:
Csokotes > Csokds, Csrecsan > Cseresnyés, Klaszita > Kalaszi, Koszorin > Koszorus,
Kiikecs > Kokényes, Laczko > LdszIlod, Mostenicz > Mosod, Nemsocz > Nemesd, Va-
laszka > Olaszka, Willersdorf > Villamos stb.; jelzdvel kiegésziilve: Dinyds > Torontdl-
dinnyés, Gross > Marosgoros, Lunkavicza > Nagylankds, Medvedze > Kismedveés, Plo-
sicz > Kevepallds, Zdrjecs > Alsozaros. Ezek a szemantikai adaptaciora is példak egy-
szersmind. Bar a két név kozott nincs etimoldgiai kapcesolat, az értelmessé alakitas szandé-
ka vilagos: igy ezeket mesterségesen létrehozott népetimoldgiaknak is tarthatjuk. A rend-
szeres névadas iddszakabdl is idézhetdk hasonld példak (a korabbi idegen eredetli név
helyébe paronim kéznév keriil): Dubest > Dobosd, Potoka > Pataki, Prusz > Poroszi,
Szobatin > Szombati (javaslat még: Ujszabadi), Zdabidé > Zabod. Az, hogy ezeknek a
neveknek e korszakhoz k6t6dé mesterséges volta idénként jol felismerhetd, mar inkabb
az alapszo szemantikajan mulik: olyan lexémak is megjelenhetnek benniik ugyanis alap-
szoként, amelyek egyébként nem szokasosak.
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Ennek a csoportnak egy specialis alcsoportja, amikor az idegen hangzasu alapszot
hasonlé hangzasi magyar tulajdonnévvel helyettesitik, és képzds személynév jelenik
meg a magyarositas eredményeként: Mihalesd > Mihdlyosd, Tomest > Tamdsd, Zsurest
> Gyordsd.

A névmagyarositas néha csak hangzasbeli atalakitast jelent (pl. vegyes hangrendi-
ség vagy massalhangzo-torlodas megsziintetését). A mi szempontunkbdl ide tartozhatnak
azok az esetek, amikor elhagyjak az idegenszerl végzodést: Farkasdin > Farkasd, vagy
— bar nem értelmes az alapszo — a név az atalakitas utan formailag a -d képzds nevek
csoportjaba illeszkedik: Billa > Billéd, Kepet > Keped, Unyatin > Unyad. Valdsziniileg
ugyanez a cél magyarazza a Motovilecz > Mottyolyad név megalkotasat is.

A rendszeres névadas iddszakabdl szintén egyszerii hangzasbeli atalakitas figyelhetd
meg a szOvégi n > ny valtozas esetében: Bdton > Bdtony, Csatan > Csatany, Domdn >
a valtozast, hogy a helyhatarozd-ragos formaval valo Osszetévesztés elkeriilhetd legyen,
valamint a nevek igy a jellegzetes -ny végi helynevek csoportjaba is illeszkedjenek
hangzas tekintetében. Masrészt megfigyelhetd a f > d (szintén szovégi) zongéstilés, ami
az eredeti nevet igy a -d képz0s nevekhez teszi hasonlova: Brezest > Berzesd, Dezest >
Dezesd, Nermet > Nermed, Sust > Susd, Szerbest > Szerbesd. Egyéb hangzasbeli atalaki-
tast lathatunk a Godinesd > Gddonos, Szefkerin > Szekerény, Veprovicz > Veprdd eseté-
ben. Itt is valamilyen jellegzetes képzdelem jelenik meg egy értelmetlen alapszo mellett,
azaz a nevek hangzasban beilleszkednek a meglévoek kozé. Az indoklasban meg is jele-
nik, hogy igy ,,magyaros hangzasu”.

A torténeti név felelevenitésével 1étrejott névmagyarositdsokat nem targyalom; csu-
pan néhany érdekes példat mutatok be, amelyekben némileg mddosul is a régi név:
Allios > Temesillésd (1332-37: Elleusfalva), Juonesd > Kordsivand (1441: Iwanfalwa),
Pokola > Biharpoklos (1588: Pakalafalva). Ezekben az esetekben megfigyelhetd (ma-
sodlagosan) a jellegzetes magyar helynévképz6 megjelenése is.

Osszességében azt lathattuk, hogy a helynévképzdk alkalmazasa tobb névtipusban is
megtalalhaté a hivatalos névadas korében. FARKAS TAMAS csaladnévallomanyra tett
megallapitasaival egybehangzéan (2009: 39) a helynevekrdl is megallapithatjuk, hogy a
jellegzetesnek tekinthetd névformansok a természetes névanyagot feliilmulo aranyban
vehettek részt a névalkotasban.

Hivatkozott irodalom

BARCZI GEZA 1958% 4 magyar székincs eredete. Budapest.

BENYEI AGNES 2007. Helynévképzok a fiktiv nevek korében. Névtani Ertesitd 29: 57-63.

FArRkAs TAMAS 2009. Csaladnévrendszer, névhasznalat, névvaltozas nyelvi-kulturalis kontaktus-
helyzetben. Névtani Ertesité 31: 27-46.

FNESz. = Kiss LaJos 19882, Féldrajzi nevek etimolégiai szétdra 1-2. Budapest.

B. GERGELY PIROSKA 1968. Modszertani észrevételek a személynevek szinkrén vizsgalatdhoz.
Magyar Nyelvjardsok 14: 3—15.

Hnt. 1877. = A magyar korona orszdgainak helységnévtdra. Budapest, 1877.



98 TANULMANYOK

JuHAsz DEzsO 2007. A magyarositott csaladnevek morfoldgiajanak és szemantikdjanak konno-
tacios megkozelitéséhez. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO szerk., Nyelvi identitas és a
nyelv dimenzioi. Debrecen—Budapest. 165-73.

KNIEZSA ISTVAN 1944. 4 pdarhuzamos helynévadds. Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabol.
Budapest.

LORINCZE LAJOS 1947. Féldrajzineveink élete. Budapest.

MEzO ANDRAS 1972. Kozségneveink rendezése a szazadfordulon. Magyar Nyelv 68: 54—66.

MEZO ANDRAS 1982. 4 magyar hivatalos helységnévadds. Budapest.

MEZO ANDRAS 1999. Adatok a magyar hivatalos helységnévaddshoz. Nyiregyhaza.

SEBESTYEN ZSOLT 2009. Karpataljai helységnév-magyarazatok a Nagybereznai jarasbol. In: HOFFMANN
ISTVAN — TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti tanulmdnyok 4. Debrecen. 171-84.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcicja és jelentése. Budapest.

BENYEI AGNES

AGNES BENYEI Derivative suffixes producing settlement names in official
naming practices

This paper discusses the morphology of official settlement names. The author examines which
derivative suffixes are used in this place name stock. In order of frequency: suffixes -s, -d, -i, -sd,
-ka/-ke and -ny are often found in official settlement names; sometimes their frequency exceeds
the number of their occurrences in settlement names formed in the non-official processes of place-
naming. Interestingly enough, during Magyarization of surnames some of the derived official
settlement name forms were turned into family names by way of attaching the suffix -i.



EPULETNEV, EPITMENYNEV, LETESITMENYNEV

1. A létesitménynév fogalma, kapcsolata az épiilet- és épitménynevekkel

1.1. A névtani szakirodalomban foként a cimben megnevezett harom terminussal je-
16lik azokat a fogalmakat, amelyeket dolgozatomban elkiilonitek, meghatarozok ¢és szii-
kebb, illetdleg tagabb — egymassal nem szinonim, hanem bennfoglalasos viszonyban
1évd — helynévi csoportok megjelolésére a szaknyelvi hasznalatban is alkalmasnak tar-
tok. A vizsgalt névfajtak a névkutatds mostohagyermekeinek is tekinthetdk, hiszen nem
sorolhatjuk Oket a régdta kedvelt, alaposan feldolgozott témak k6zé. Ennek megvannak a
most nem részletezendd okai — nyilvan leginkabb a denotatumok fontossagaval és a név-
fajtak torténeti adatainak megjelenésével fiiggenek 6ssze. A 1étesitmények elnevezései a
gazdasag- és tarsadalomtorténet valtozasai, a forrdsadatoltsag javulasa kapcsan csak az
utdbbi szazadokban szaporodnak meg (torténeti rétegzodésiikrdl 1. HART 2005). Raadasul
a névfajta elkiilonitésében sincs teljes konszenzus (mar ha egy adott 6sszefoglalé munka
egyaltalan emliti 6ket kiilon); hataruk bizonytalan — bar ezt annak is lehet tulajdonitani,
hogy kiilon, alaposabban nem foglalkoztak velikk. Az emlitett hianyon kiviil van még
egy igen jelentds ok, ami miatt mar régdta nem tiir halasztast ezen nevek fliggetlen
elemzése: a gyakorisdguk. Korabbi vizsgalataim soran, melyek a Moéri jaras (Fejér m.)
egykori kilenc telepiilésének helynévrendszerét érintették, megallapitottam, hogy az
adott névanyag tobb mint 40%-a sorolhatd a Iétesitménynevek kozé (ezzel szemben egy
korai émagyar kori korpuszban ez az arany csupan 3%; v6. HARI 2002: 59). Ez a tény
napjainkban tobb feladatot is rd rank: gondolhatunk tébbek k6zott arra, hogy e hatalmas
névallomany az alkalmazott névtan szamara jel6l ki teendéket (pl. a mindennapi helyes-
iras teriiletén — v6. FARKAS 2008).

1.2. A tovabbiakban az emberi tevékenységhez k6t6do, annak révén kialakult helyek
megnevezésére szolgald fogalmakat tisztazom. Az épiilet sz6 jelentését ,,A magyar nyelv
értelmezd szdtara” igy adja meg: ’emberek, allatok befogadasara, ott-tartdzkodasara
vagy anyagok elhelyezésére, tarolasara alkalmas, szilard anyagokbol késziilt, allando
jellegti épitmény’ (ErtSz. épiilet a.). Ennél tagabb hatokorl az épitmény sz6 sziikszaviian
megfogalmazott elso jelentése: *épitéssel késziilt alkotas, épités eredménye (pl. allvanyzat,
gat, haz, hid, toltés, tribiin, vasuti palya)’ (ErtSz. épitmény a.). A , Magyar nagylexikon”
megfogalmazasaban: ,,épitdanyagok felhasznalasaval készitett 1étesitmények gylijtoneve;
igy épitmény mindenfajta épiilet, de épitmények az acélbol késziilt hidak, tornyok, tav-
vezetékoszlopok, a csatornak és f61dbol készitett toltések is...” (Nagylex. épitmény a.).

A hosszabb idézést sziikségesnek tartottam: egyrészt a fogalmakrdl é16 képek felraj-
zolasa céljabol, masrészt azért is, hogy jelentéskoriik tagassagat némiképp igy is érzékel-
tessem (lathato, hogy a felsorolds a meghatarozasoknak fontos eszkoze: részben az adek-
vat jelentés megadasanak hianyaval, kikeriilésével is magyarazhato). A jel6ltek oldalardl
illetékes szakmai lexikonunk, a ,,Miszaki lexikon” hatdrozottabban fogalmaz: épiiletnek
tekinti a magasépitéssel 1étrehozott épitményeket, amelyek ,.térelhatarolas tutjan [...]

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2010.9 NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 99-16.
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Osszességiikben tereket alkotnak™ abbdl a célbdl, hogy kiilonbozd tarsadalmi-gazdasagi
funkciok részfeladatait, az azokban részt vevo embereket és eszk6zoket a tobbi részfeladat
zavar0 hatasatol €s a kiilsd kornyezet kedvezdtlen befolyasatdl a kivanatos mértékben
elszigeteljék (MiszLex. épiilet a.). A lexikon az épitmények kozé az épiileteken kiviil a
mélyépitéssel késziilt 1étesitményeket (alagutak, hidak, csatornak stb.) is besorolja. A mii-
szaki alkotasok kozil a termeld, kommunalis és egyéb funkciokban részt vevd berende-
zéseket nem tartja épitménynek (pl. kemence, daru), csak azokat, amelyek az emlitett
tevékenységekben kozvetleniil nem kapnak szerepet, hanem a berendezések csoportja-
nak a kiilvilaggal vald kapcsolatat segitik, vagy a kedvezdtlen hatasoktdl védik oket (pl.
darupalya, tetdszerkezet — MiszLex. épitmeény a.).

Az épiiletek csoportja tehat az épitmények halmazanak egy részét képezi. Az épiilet
értelmezésének jellegzetességét a halmazaba tartozé elemek funkcidja adja meg az épit-
mények nagyobb egységén belill; ez nyilvan sajatos formai jegyekkel is egyiitt jar: az
épiiletek zart jellegére az EKsz.” is utal (épiilet a.). Az épitmény jelentésében elkészité-
sének modja, alkotdrészeinek anyaga a meghatarozd. Felhasznalasukat tekintve tehat
szolgalhatnak épiiletként vagy mas feladatot is betolthetnek. (Ez igen széles kort dlel fel;
pl. utak, hidak, viztarozok, mészégetd kemencck, vadetetok, vermek, dogterek, sport-
palyak, helyhez ko6tott targyak, haranglabak, sancok stb.).

A lehetséges definiciokbol kiindulva (az épiilet: emberek, allatok befogadasara, ott-
tartozkodasara vagy anyagok elhelyezésére, tarolasara alkalmas, szilard anyagokbdl ké-
sziilt, zart vagy részben zart, allando jellegii épitmény; az épitmény: épitdanyagok fel-
hasznalasaval, emberi kozremiikodéssel készitett alkotas, mely épiiletként vagy egyéb
célra szolgal) adhatjuk meg a — jellegzetesen nyelven kiviili szempontokra timaszkodd —
névtani miiszavak jelentését is. Ezek alapjan az épiiletnév olyan helynév, melynek denota-
tuma épiilet vagy épiiletcsoport, az épitménynév pedig olyan helynév, amelynek denotatu-
ma épitmény vagy épitmények csoportja.

1.3. A létesitmény kifejezést az épitménynél némileg tagabb értelemben hasznalom.
A 1étesitmények halmazanak vannak olyan elemei, amelyek kiviil esnek az épitmények
csoportjan: nem ¢pités altal valnak 1étesitménnyé (miként az épitmények), hanem a
hasznalat, felhasznalas teremti meg azt a tobbletet, amelytdl 1étesitménynek tekinthetjiik
Oket. Ilyen hasznositas lehet példaul a Szériiskert esetében a terménytarolas vagy a szem-
nyerés mozzanata, a keritettség megléte mellett. Egy hatarjel esetében maga a (hatarjaras
tevékenységével részben parhuzamos) névadas formalja 1étesitménnyé az adott helyet,
objektumot — noha altalaban kiils6 jegyei is vannak a hatarpontok kialakitasanak (hatar-
halmok emelése), de példaul az é16 fak kereszttel torténd megjeldlése semmiképpen sem
tekinthetd épitésnek. Egy ki nem épitett, tablaval nem jelolt autdbusz-megallot (bar a
megjelolést, a kialakitast mar szabalyok irjak eld) a hasznalat, szokas tesz létesitménnyé.
Egy homokhordd godor, egy jeldletlen, de nevet mégis viseld sir szintén nem tekinthetd
épitménynek.

A létesitmény szOt a hivatalos jellegli hasznalat ugyan erdsen lefoglalta, jelentését le-
sziikitette: *allami, tarsadalmi, kozosségi tevékenység céljaira létesitett nagyobb szabasu
épitmény, lizem, intézmény stb.” (ErtSz. létesitmény a.). A MiszLex. az épitmény ,,me-
zejében” maradva értelmezi a tagabb jelentésii Iétesitmény fogalmat, melybe a rendeltetés-
szerli hasznalathoz szilkséges berendezéseket €s felszereléseket is beleveszi. Megjegyzi
azonban, hogy ez a megjelolés elsésorban nagyobb egyiittes beruhazasok (gyartelep,
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bénya, lakdtelep stb.) esetében jelentkezik (MiszLex. épitmény, létesitmény a.). Mind-
azonaltal a kifejezést alkalmasnak tartom arra, hogy névtani haszndlatban ne csupan a
jelentosebb épitményeket, illetdleg €pitmények csoportjat jeldlje, hanem — alapszava
legyen, amelyek nem kizarolag épités utjan keletkeztek, hanem az emberi alkotas, 1étre-
hozas kiilonb6z6 formainak eredményei (vo. a lesz ige ’sziiletik, keletkezik’ jelentése;
TESz. lét, létesit, létesiil a.).

Mindezek utan a létesitménynév meghatarozasat igy foglalhatom 6ssze: olyan hely-
név vagy helynévként is értelmezhetd tulajdonnév, melynek denotdtuma (annak teljes
egésze) emberi munka eredményeként vagy annak kovetkeztében jott Iétre. Lehet egyet-
len objektum vagy objektumok csoportja is; utdbbi esetben lakoépiiletet csak korlatozott
szamban (négyet-6tot) tartalmazhat. Noha mezdgazdasagi (névénytermesztési, allattenyész-
tési, halgazdalkodasi stb.) funkcidt is hordozhat, nem kizardlag annak atalakitd hatasa
kovetkeztében alakult ki.

A 1étesitményeket — bar érintkezési pontok vannak — el kell kiiloniteniink a telepiilé-
sektdl. A Iétesitmények egy végletes értelmezésében azonban (ha a lakdépiiletek szamat
a létesitményen belill nem korlatozzuk) minden telepiilés 1étesitménynek is tekinthetd.
(A létesitménynevek és helységnevek, telepiilésrésznevek hatarteriiletének kérdésére
késobb még visszatérek.) A fenti definicid utolsé mondatanak célja, hogy feljogositson
benniinket arra, hogy a létesitményneveket a magyar szakirodalomban LORINCZE LAJOS
oOta hasznalt miiveltségi nevek osztilyanak (LORINCZE 1947: 14-20) egy sziikebb cso-
portjaként értelmezhessiik. Nem értenddk ide tehat az — ADOLF BACH megfogalmazasa-
ban (BACH 1953: 370) — nevilkben az emberi hasznalat atalakito erejét (der Benutzung
durch Menschen) tiikr6z6 objektumok (rétek, legelok, erdok, szantok stb.) elnevezései.
A jelentés egészének létesitményre vonatkozasat a kert foldrajzi kéznévi elemet tartal-
mazo6 helyek nagyobb részénél sziikséges hangsulyozni, melyek neviikben mesterséges
keritésre, arokra utalnak ugyan, azonban rendszerint hatarrészt jelolnek. Ezek az épitmé-
nyek csupan elemei az ilyen nevek denotatumanak, de nem azonosak azzal: igy jogosnak
latszik, ha nem szerepeltetjiik oket a Iétesitménynevek kozott (pl. Irtaskert, Csiko-kert,
Kaposztaskert). A nevek kert eleme a védelmet, elhatarolast szolgald épitmények jelen-
1étére utal (vo. BALOGH 1984: 515-8). De példaul a Szériiskert név mellett a Fdskert
elnevezés is (utobbi akkor, ha ’falerakat’ a jelentése) tarold funkcidju helyeket jelol,
ezért a l1étesitménynevek kozé sorolhatjuk.

1.4. A 1étesitmény, létesitménynév fogalmat, amennyiben hasznaljak, a névkutatok
is tagabban szoktak értelmezni. A tovabbiakban roviden attekintem a terminus hasznala-
tat bizonyos nemzetko6zi kitekintéssel — a kifejezések hasznalatanak fliggvényében. Mar
eléljaroban megjegyezhetd, hogy az alkalmazott miiszok gyakorlatilag egyetlen targyalt
esetben sem szoros értelemben vett szinonimai egymasnak, de jelentéseik rokonok.

A kiilfoldi szerzok koziil a mar idézett ADOLF BACH a miiveltségi neveken beliil tar-
gyalja azokat a helyneveket, amelyek emberi 1étesitményeket, berendezéseket jeldlnek
(menschlichen Anlagen, Einrichtungen — BACH 1953: xix). A francia névtani szakiroda-
lomban JEAN-MARIE RICOLFIS tobbszintii €s kevert helynévosztalyozasaban az emberi
munka eredményei (I’ouevre de ’homme) kozt mutatja be a kézmiivességhez, iparhoz,
kereskedelemhez, a kozlekedési utakhoz kapcsolddd, valamint a torténelemre és vallasra
utal6 kifejezéseket magukba foglald neveket (RICOLFIS 1980: 28; ez LORINCZE miiveltségi
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névi csoportjahoz all kozel megnevezésében ¢€s tartalmaban is). Némileg sziikebb korre
vonatkozik CHRISTIAN BAYLON €s PAUL FABRE egyetemi oktatasi célokra késziilt kony-
vének jellemzden rovidre fogott leird részében a helynévfajtak koziil targyunkra vonat-
koztathatd constructions et travaux des hommes (épitmények és emberi alkotasok) kife-
jezés (BAYLON-FABRE 1982: 233-4).

A magyar névtudomanyban az élonyelvi gyijtések 20. szazadi megélénkiilése nyo-
man novekedett meg az épitménynevek, 1étesitménynevek iranti figyelem. INCZEFI GEZA
megfeleléen mind a személynévi, mind a csak kznévi elemet tartalmazd helynevek oszta-
lyozasakor (INCZEFI 1970: 104-5). J. SOLTESZ KATALIN elméleti attekintésében a varosrész-
¢és utcanevek mellett foglalkozik az épitménynevekkel (J. SOLTESZ 1979: 88). HAIDU
MIHALY az 1970-es évek végén kibontakozd terminoldgiai eszmecsere folyaman az épiilet-
név ¢s épitménynév miszavak kozotti valasztasban tanacstalan, bar inkabb az utdbbi felé
hajlik: ,,Az els6be nem illenek be a hidak, gatak stb. nevei, az utdbbi viszont inkabb éppen
ezekre latszik vonatkozni, s a tanyaneveket nehezen lehet beleérteni” (HAIDU 1979: 22).
Ekkor még a helynevek kozott képzeli el a névtipus helyét, masfél évtizeddel késobb
azonban, a kozépiskolai oktatds igényeire szamitd névtani Osszefoglaléjaban mar mas
véleményt formal: 6nalld — nem a helynevekhez tartozé — névfajtaként ir az emberi 1éte-
sitmények neveir6l (HAIDU 1994: 67). HOFFMANN ISTVAN névrendszertani leirdasaban az
épitménynevek terminust hasznalja. A valosagnak az altala ide sorolt elemeit finom al-
csoportokkal tagolja (HOFFMANN 1993: 37). KALNASI ARPAD a szatmari helynévtipusok
vizsgalata soran a létesitménynév kifejezést hasznalja, a miiszot azonban csak felsorolas
jelleggel hatarozza meg (KALNASI 1996: 165).

A helynévfajta megnevezésén kivill mas, a szakirodalomban hasznalt, hasznosithatd
és hasznalatra érdemes, kapcsolodo kifejezés értelmezésére is sziikség van. A terminolo-
gia egységesitése fajo hianya foldrajzinév-kutatasunknak. E probléma megoldasara t6bb
kutaté is javasolta egy terminoldgiai szotar megalkotasat. Hasonld jellegi kiilfoldi szak-
munkak ismertetése kapcsan példanak okaért FEHERTOI KATALIN (1966: 246), MIZSER
LAJOS (1979: 248) vagy a Névtani Ertesitd indulasa nyoman kialakult elnevezésbeli vi-
taiban VARGA MARIA (1980: 59), aki a foldrajzinév-gytijté6 munka egy allomasaként sze-
rette volna, hogy ,,mieldbb tegyék kozzé a foldrajzi nevek terminoldgiai jegyzekét”.
Helynévkutatasunknak 1958 és az ezredforduld kozti torténetét feldolgozd miivében
HOFFMANN ISTVAN érzékeltette a kérdés fontossagat (HOFFMANN 2003: 54-5).

1.5. A I1étesitménynevek ald sorolhatd alcsoportok megnevezésére is szamos miiszd
él mind a nemzetkozi, mind a magyar szakirodalomban. Csak néhany példat emlitek a
hasznalatos kifejezések koziil. Az 1990-es évek kozepén megjelent nemzetkdzi névtani
enciklopédia vonatkozé német nyelvii fejezetei az Apothekennamen (’patikanevek’; HELL-
FRITZSCH 1996a: 1590), Klosternamen ("kolostornevek’; REITZENSTEIN 1996: 1593), Burg-
namen ("varnevek’; BOXLER 1996: 1596), Gasthausnamen (’vendéglonevek’; LORENZ
JEHLE 1996: 1601), Gruben- und Zechennamen ("banyanevek, banyatizemek nevei’; HELL-
FRITZSCH 1996b: 1613), a fold alatti toponimiat sszefoglalé francia nyelvii tanulmany a
noms de veines *banyanevek’ és a stratonymes ’a készénbanyak és kébanyak elnevezé-
sei’ (GERMAIN 1996: 1531-2) terminusokat hasznalja. Kézenfekvd miiszé a Hausnamen
("haznevek’; GROHNE 1902). A német szakirodalom a kilteriileten fekvod utak neveit a
Straflenname "utnév’ szakkifejezéssel jeloli. A szd jelolési kore a 19. szazad elejétol
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kezdett kitagulni, ma minden kozlekedésre szolgald helyet lehet érteni alatta. Ugyanilyen
funkcidja van a hasonlo jelentésii, gorog eredetli Hodonym miszénak (VINCZE 1996:
90-1); ez ujabban mas nyelvek névtani irodalmaban is tért hodit (francia odonyme, odo-
nymie; v6. GENDRON 2006).

Az angol nyelvi orszagok szakembereinek kedvelt névtipusait jeloli a house names
("haznevek’; ASHLEY 1972: 288), post office names ("postanevek’; LAPIERRE 1982: 105),
shop names (DUNKLING 1993: 181) és business names ("uzletnevek’; HERBERT 1999: 249),
pub names (’kocsmanevek’; DUNKLING 1993: 183).

A magyar névtudomany miszéhasznalataban is — e névtipus kutatasanak napirendre
keriilésével — megjelent néhany kifejezés: hidnevek, dllomdsnév (J. SOLTESZ 1979: 90,
93); hdznevek, villanevek (HAIDU 1979: 23); laképarknevek (HEGEDUS 2008); kocsma-
és csdardanevek (KIS 1999: 323); kavéhdznevek (HAVAS 2002); iizletnevek (BIRO 1985);
templomnevek (MEZO 1998: 113); patikanevek (ORDOG 1981: 235) és szinonimaként
gyogyszertarnevek (BOLCSKEI 2003); banyanevek (MIZSER 1995: 131); vdrnevek (ZELLIGER
1991: 545); kitnevek (HEVVizI 1989: 102); dtnevek (BENKO 1998: 176) stb. POSGAY
ILDIKO 1981-ben vendéglatoipari nevek-r6l beszél (1981: 241), 1997-ben — hasonld anya-
got vizsgalva — terminusként mar osszetett szot hasznal: eszpresszonevek (1997: 590).

A kiilonféle denotatumcsoportokra alkalmazott helynévfajok megnevezései altala-
ban egyértelmiiek, beszéld kifejezések. Az 1960-as években megjelent német névtudo-
manyi szakszotar szerzoje, WITKOWSKI az ilyen magatol értetddd Osszetételeket nem is
vette fel a szocikkek kozé (vo. FEHERTOI 1966: 246).

A hasznalatos szakkifejezések egységesitése rendkiviil fontos feladat. Rendet a
tobbértelmiiségben egy — mar oly sokak altal felvetett — széles szakmai koérokben elfo-
gadhat6 terminoldgiai szotar megalkotasa teremthetne. A végsd megallapodast nyilvan
az él6 gyakorlat is befolyasolna.

1.6. Itt csak réviden van alkalmam utalni az épiilet és épiiletcsoport (épitmény és
épitménycsoport, létesitmény és létesitménycsoport) — mint létesitménynevek jeloltje-
inek — egymashoz val6 viszonyulasanak kérdésére. A denotatumparok a tulajdonnevek
hierarchikus, tobb szintet felolel rendszerébe illeszkednek bele. (Az egymassal szoro-
sabban Osszefiiggd helynévi szintek kozti kapcsolatokrol részletesebben 1. HAR12010.)

Hogy a helynévfajta altipusai miként jelennek meg a szakirodalomban, mely na-
gyobb névosztalyba, miként soroljak be Oket, erre a létesitménynevek csoportjait bemu-
tato késobbi dolgozatban térek ki.

2. A névfajta érintkezése a koznevekkel, mas tulajdonnévfajtakkal

2.1. Létesitménynevek és koznevek hatarteriilete. — A tulajdonnév és a koznév
hatarteriiletét vizsgalo szakirodalom igen gazdag. Itt — a teljesség ¢s a reprezentacio igé-
nye nélkiil — csak utalasszeriien hivatkozom néhanyukra. Az elsok kozott BARCZI GEZA
az, aki jelzi, hogy néha — foként hatarnevekkel kapcsolatban — nehéz eldonteni, vajon
valéban f6ldrajzi névvel, a foldrajzi targy egyedi nevével vagy egyszeriien koznyelvi
megnevezésével allunk-e szemben (BARCZI 1958: 145). Legegyszeriibben az alakilag a
foldrajzi koznevekkel megegyez0, hasadassal keletkezett helyneveket iktathatnank ki a
tulajdonnevek koziil. Az épiiletek, 1étesitmények nevei kozott sok ilyen etimoldgiailag at-
tetsz0, egyszerl szerkezetli, gyakran el6forduld, ,,kdznapi” név van (Templom, Pdasztorhaz,
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Kdbanya, Temetd). Ez a jelenség a megyei helynévgyijtések kezdeti szakaszaban is sok
vitara adott okot. HAIDU MIHALY igy ir tapasztalatair6l: ,,A fonyddi jaras névanyagaban
(amelynek ellendrzdje és kozzétevoje €n voltam) sok olyan épiilet, féleg villa neve kertil
be, amely — a szerkesztok véleménye szerint — nem oda vald. Szerintem pedig sok olyan
maradt ki, amely oda valo lett volna. El kell ismernem a szerkesztok igazat abban, hogy
nem lehet hatart huzni az ilyen tipust nevek k6zott. Tulajdonképpen minden egyes haz-
nak van neve, és k6zosségi érvénytinek kell tekintentink, ha mar az utcabeliek, legalabb
30-40 ember ismeri és hasznalja ezeket” (HAIDU 1979: 22). Késébb még jobban kitolja
a hatart, mikor — ismét a nyelvhasznalat oldalardl érvelve — minden olyan nyelvi jelet
tulajdonnévnek fogad el, amelyet megalkotdja vagy hasznaldja annak tekint (HAJDU
1998: 12). A szokvanyosnak, a k6znévihez hasonlonak, azzal azonosnak tiindnek is van
jelentdsége, mint név kovetkeztetések levonasara alkalmas. S ha esetleg a névrendszer
egy részletében az atlagosnal nagyobb szamban fordulnak el6 ilyen elemek, az is birhat
valamilyen szereppel.

A cs6kakoéi var neve — példanak okaért, az épitmény térténeti jelentdségénél fogva —
gyakran szerepelt az irott forrasokban a tobbnyire széles (megyei, uradalmi, orszagos)
1at6szogbol nézve Csoka, Csokakd, Csokavar, Csokakdvar stb. nevek kiilonféle valtoza-
taiban. A helybeli szinkron, besz€lt nyelvi alak viszont csupan: Vdr (v6. H. 56-8). Ennek
ellenére nem gondolhatjuk, hogy ez nem tulajdonneve az objektumnak. Eppen igy va-
gyunk a szélesebb ismertségre szert nem tett, csak a kéznévi képzédményekhez hasonld
megnevezéseket viseld, adott elnevezd kdzdsségben egyszeri névvel ellatott 1étesitmé-
nyekkel (Marhacsapas, Bikaistallo, Téglaégets, Malom, Hamuhaz, Palinkahaz, Olajiitd,
Dégtemetd, Mazsahdz, Vizmii, Szarito, Major, Vendégfogado, Gyogyszertar, Kozséghdz,
Iskola, Posta, Bugzmegdllo’, Allomds, Kalvdria, Keresztfa stb.).

SEBESTYEN ARPAD az ilyen, hasadassal keletkezett helyneveket raértéses egyedités-
nek nevezi; egy kéznév objektumra vald alkalmazasaval, rogziilés soran tulajdonnévvé
valhat (1970: 306).

INCZEFI GEZA éppen a helynevek koéznévi jelentéstartalmanak elevenségét hasznalta
fel, hogy annak (altala mérhetdnek vélt) mértéke alapjan mindsitse a neveket. Elképzelé-
sének realis alapja, hogy egykor minden f6ldrajzi név etimologiailag attetszé volt, a név
koznévi jelentéstartalma és a jeldlt taj kozti kapcsolat szoros volt. A név és a denotatum
kozti viszony ilyen jellegli er6ssége szerint hat csoportba osztja a helyneveket. A kdznévi
megjeloléshez legk6zelebb alld ,,A tipus” (Vakszék, Toltésoldal) elemei a kdznév és a
tulajdonnév hatarteriiletén allnak. Ezekrdl szerinte nem lehet egyértelmtien eldonteni,
hogy tulajdonnevek-e, vagy csak egy taj koznévi megjelolései. Névhasznalati szempont-
bol azonban fontos megallapitast tesz, amikor a determinans nélkiili megnevezésekrdl
megallapitja, hogy az adott sziik névkozosségben, a kornyékrdl folyd beszédhelyzetben
teljes értéki identifikald szerepiik van, ezért tulajdonnévnek tekintendok attol fiiggetle-
niil, hogy a besz¢10k névismeretében mas teriilet jel6lésére is szolgalnak (INCZEFI 1970:
47-51). Ugyanigy lehet kisebb egységekben is — a szinkronidban — 6nallé névértéke
ugyanannak a hangsornak: 1835: 6kdr istallo — a bels6 majorban és [1835 u.]: dkor istallo
— az igari majorban (H. 77, 111); Csdkakén a Homokos-gddor helynév egyarant él a fa-
luban és az Orondi-erddben talalhaté objektumra (H. 52, 66); igaz az el6bbinek a névben
jelolt funkcidja mar megsziint.

Az €16 nevek vagy akként a gylijteményekbe keriilt adatok tarsadalmi hasznalati értéke,
névterjedelme — annak, aki nem sajnalja ra a faradsagot — elvileg kénnyedén ellendrizheto,
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nem igy van azonban altaldban a torténeti adatokkal. A kéznév és a tulajdonnév (hely-
név) elkiilonitésének gondjaval jellegzetesen az oklevelek (de mas iratfajtdk) helynévi
szorvanyainak, elemeinek vizsgalata soran — a (kielégitd) kontextus hidnyanak kovetkezté-
ben — szamos kutat6 szembestil(t). Itt talalkozhatunk sajatos alaku és szerkezetli névalakula-
tokkal, melyek megitélésében kiilonféle véleményekre bukanhatunk. A problémakor meg-
itélésére, bemutatasara most nem tériink ki; jelen dolgozatunk kereteit az szétfeszitené.

2.2. A létesitménynevek és mas tulajdonnévfajtak érintkezése. — A 1étesitmény-
nevek elkiilonitése bizonyos érintkezési pontokon mind mas tulajdonnévfajtaktol, mind
egyes helynévfajtaktol nehéznek bizonyulhat. HOFFMANN ISTVAN megallapitja, hogy a
szervezett helynévgyiijtések utmutatdi igazabol a gytlijték nyelvi intuiciojara biztdk a
helynevek kivalasztasat, elméleti megfontoldsok ebben a kérdésben kevesebb szerepet
jatszottak (2003: 63).

2.2.1. A létesitménynév az a helynévfajta, amelynek szamos altipusa a helynevek
kozil a legnyilvanvalobb sszefliggésben all az intézménynevekkel. ADOLF BACH megal-
lapitasabdl kiindulva, aki a vendéglok, kozépiiletek neveit a helyneveken beliil, az épiilet-
nevek alfajaban helyezi el, J. SOLTESZ KATALIN leszogezi, hogy ezek a tipusok csak at-
vitt hasznalatban jel6lik az épiiletet, elsdédlegesen intézménynevek (1979: 97).

A magyar névtudomanyban mindkét nézetnek vannak hivei, de névtani konferenciak
kotetei, gyljteményes kiadvanyok az ezekkel a nevekkel foglalkoz6 tanulmanyokat, ak-
kor is, ha szerzdjiik a nevek helynévi jegyeit hangsilyozza, rendre az intézménynevek,
egyeb nevek szekcidjaban kozlik. A mar emlitett ,,Namenforschung” cimi kézikonyv is
a targynevek ¢s intézménynevek kozé utalja nemcsak a kocsmaneveket, patikaneveket,
hanem a varak, kolostorok, s6t a banyak neveit is (HSK. 1590-610).

HAIDU MIHALY tulajdonnevekr6l készitett 6sszefoglalojaban a 1étesitménynevek
szamara 6nallé osztalyt nyit, melynek egy alfajaba sorolja az intézményneveket: szoros
kapcsolatot 14t tehat kozottiik. Allasfoglalasat gy értelmezhetjiik, hogy az intézmény-
nevek azon létesitmények megnevezésére szolgalnak, amelyek 6nallé vagy annak te-
kinthetd jogi személyek és a rendszeres emberi csoportosulasok képviseldi. Kételyeit a
toltések, csatornak, arkok megnevezései kapcsan fogalmazza meg. Ezek szintén emberi
létesitmények, de — mint mondja — inkabb a talajfelszin és a vizrajz nevei koz¢ tartoznak,
vagyis helynevek (HAJDU 1994: 67-9). Ugyand ,,Altalanos és magyar névtan”-anak név-
rendszertani fejezetében mar nem foglal allast a kérdésben (HAJIDU 2003: 150). HEGEDUS
ATTILA a lakoéparkok elnevezéseit bemutatva (melyeket egyértelmiien helyneveknek tart)
nemcsak intézménynévi, hanem markanévi jellegzetességiiket is kiemeli (HEGEDUS
2008: 117). Ugyanakkor a helyneveken beliil — kialakitasuktol, méretiikt6l fiiggden — a
1étesitmény- és telepiilésrésznevek kozott mozoghatnak. Az OH. ugyanebben a kérdés-
ben nem vallalja magara a dontést, hiszen a haznevek helyesirasardl az intézménynevek
kozott szol, noha megengedi, hogy a névcsoport a foldrajzi nevek korébe is sorolhatd
(OH. 221).

SEBESTYEN ARPAD ,,A foldrajzi nevek és megjelolések irasanak szabalyai”-ban sze-
repld foldrajzi megjelélés terminus birdlata soran igy fogalmaz: ,,Vilagos, hogy e »meg-
jelolések« els6 két csoportja valdban tulajdonnév, egyedi objektum vagy intézménynév
neve, igy folosleges a nevektol kiilonvalasztani. Legfeljebb azt lehetne megemliteni veliik
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kapcsolatban, hogy a foldrajzi nevek mas tulajdonnévi kategéridkkal szoros kapcsolat-
ban, esetenként atfedésben vannak” (SEBESTYEN 1971: 164).

Alakilag els6sorban az intézménynevek beszélt nyelvi hasznalata emlékeztet, a rovi-
ditett alakok miatt, az épitménynevekére (vo. BACHAT 1983, KOVACS 2001: 120, LEVAI
2001: 125-6). A becézd valtozatok is gyengitik az intézménynévi jelleget, eldsegithetik
a hely képzetének elotérbe keriilését (v6. BACHAT 1981: 33—4). Mozgast jelentd igék
mellett a helyviszonyragokkal ellatott névalakok is a lokalis jelleget erdsitik (megyek a
Sprintbe, az Akadémidra, a Patyolatban jdartam,; pdlydzatot nyujtottam be az Akadémid-
hoz, a Sprintnél tanulok). A névfajtak besorolasanal jelen 1év6 szempontként a denota-
tumoknak az emberi tudatban €16 képzeteir6l szol FABIAN PAL, amikor a palyaudvarok,
temetok neveit a helynevekhez (varosrésznevekhez, utcanevekhez) kozeliti (FABIAN
1960: 444). KAKUK MATYAS kiilonbozd tipust helyek tréfas hangulatii népi neveit kozli.
Keletkezésiik 1élektani okanak a helyeknek a megnevezohoz kozelebb allo névvel torténd
megnevezését tartja (KAKUK 1984: 272). Hozzatehetjiikk, hogy a név wjjateremtésének
aktusa leginkabb az egyértelmiien hivatalos intézménynévvel megjeldlt 1étesitmények
megnevezéseinél fedezhetd fel: ,,A felesigém a Gatydba [Voros Csillag Ruhaipari Sz6-
vetkezet] dogozik, én még a Bunddba [Pannonia Szormekikészitd és Szoérmekonfekeid
Vallalat].” Kollégium (Kancakolostor), izletek (Haramija aruhdz), buszmegallok (Nyu-
galom vélgye), vendéglatdhelyek (Mdarvanyistallo) (KAKUK 1984: 271), Sorgyar (H. 143)
esetében is hozhatdk ilyen példak.

Az épiiletnevek fajtajelolo elemeit — ,,A foldrajzi nevek helyesirasa”-nak széhaszna-
lataval a foldrajzi megjeloléseket (FONH. 15) —, amelyek intézmények helyjel6ld koz-
névi részei is lehetnek, tobben nem tekintik helynévalkot6 elemeknek, s az ilyen kozsza-
vakat tartalmazo tulajdonneveket inkabb intézménynévként értelmezik (NEMES 2001: 91).
NEMES MAGDOLNA KALNASI ARPAD véleményét kozli, mely szerint a belteriileten talal-
haté egyedi objektumok kozszdoi megjeldléseinek (altalaban) nincs helye az adattarak-
ban. Ugyanakkor megallapitja: ,,Mivel a nyelvészeken kiviil mas tudomanyagak miivel6i
is hasznaljak az adattarakat, 6 maga is rugalmasan kezeli ezt az elvet, s olykor bekeriiltek
a szatmari kotetekbe ilyen jellegii adatok. Vitathatatlan, hogy egy k6zosségben az ilyen-
fajta neveknek is lehet identifikal szerepe, de ezek igen kozel allnak az intézményne-
vek, épiiletnevek csoportjahoz.” Késobb pedig: ,,Ugy vélem, ezeket is fel kell venniink a
foldrajzi koznevek k6zé, hiszen helyet jel6ld, bar altalanosabb jelentési kozszavak”
(NEMES 1999: 339). Lexikalis szempontbdl éppen ezek jelentik az 6sszek6td kapcesot
helynevek és intézménynevek kozott (ANTALNE SZABO 1983: 4).

Amennyiben a foldrajzi kéznév fogalma magaba foglalja a helynevek fajtajel6ld
elemeit is, akkor nem célszerti minden helynév ilyen alkotéit f6ldrajzi kéznévnek tekin-
teni? Ha igy jarunk el, és a létesitménynevek minden altipusarol elfogadjuk, hogy hely-
nevek, illetve helynévi szerepet is betdlthetnek, fajtajel6ld elemeiket foldrajzi koznévnek
kell elfogadnunk. Az épiiletet, mesterséges objektumot (targyat, épitményt) stb. jelentd
tipusjelold kozszavakat (gunyho, haz, kereszt, kocsma, major, temetd stb.) PENAVIN OLGA
is foldrajzi kozneveknek tartja (1975: 541; v6. még FEKETE 1991: 173-5).

Egy jelentds résziiket, a palyaudvarok, megallohelyek, repiil6terek, mozik, vendég-
16k, eszpresszok, tizletek, flirdok, temetdk stb. nevét ,,A magyar helyesiras szabalyai”
sem fogadja el egyértelmiien intézményneveknek, mivel nem érvényesiilnek benniik ma-
radéktalanul a névfajtara a meghatarozasokban (J. SOLTESZ 1979: 95, HAIDU 1994: 68)
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foglalt jellemz6 ismérvek (BOzSIK 1989: 83). A csoport besoroldsan az OH. sem val-
toztat (220).

Az egyes altipusoknak a 1étesitménynevekhez val6 sorolasat — melynek felvazoldsara
mas alkalommal talan lesz moédom részletesebben is kitérni — tobb érv is tdmogatja. Az in-
tézmények gyakran egy épiiletben miikddnek. Ilyenkor konnyen mondhatjuk, hogy az
épiilet neve valdjaban az intézmény neve, vagy csak masodlagosan jel6li az éptiletet (pl.
Parlament). De mi van akkor, amikor egy intézmény tobb épiiletben mikodik, s az épii-
leteknek kiilonb6z6 nevitk van? Hivatalos intézménynévi megnevezeés esetén ilyenkor
gyakran az intézmény elkiiloniilve dolgozd részlegeinek nevével nevezziik meg az egyes
épiileteket (pl. Csongrdd Megyei Foldhivatal térképészeti osztdlya). Es ha nincs ilyen
elkiiloniilt egységrol sz6? A magyaralmasi Altalanos Iskola — mint intézmény — két épii-
letben miikodik. Az egyiket Kastélyiskola-nak, a masikat pedig Két tantermes iskold-nak
nevezik. Nyilvanvalo, hogy e két utobbi tulajdonnév nem intézménynév, hanem helynév.
A példaban csak egy jogi személyr6l beszélhetiink. (Ugyanerre hivja fel a figyelmet
B0OzSIK GABRIELLA a mozinevek és az Oket miikddtetd intézmények kapcsolataban —
BOzSIK 1993: 139; v6. még TIMKO 1980: 477.)

A gazdasagi majorok nevét nem soroljak az intézménynevek koz¢, pedig a kollektiv
gazdalkodasban ezek is mezdgazdasagi szovetkezetek, gazdasagok termeld egységei.
Kisebb termeldszovetkezeteknél el6fordul, hogy azok telephelye és miikodési teriilete
egyetlen ilyen gazdasagi kozpontra korlatozddik. Ilyenkor az intézménynév helyet is
jeldlhet (Vdralja Termeldszovetkezet; H. 68). Ha nagyobb az intézmény, tobb majorban
is gazdalkodik, nevét nem lehet azonositani a hozza tartozo gazdasagokkal (Igaron pél-
daul a Csakvari Allami Gazdasag szamtalan egysége koziil csak az egyik allattarté telepe
miikodott; H. 110). SOLYMAR IMRE is utal a termeldszovetkezetek intézményneveinek és
a majorok helyneveinek kapcsolatara. Példéja szerint a zombai Egyesiilt Evével Tsz. koz-
ponti majorjanak (Adndormajor) névvariansa: Véros Csillag (a tsz. korabbi neve utan).
A név metonimikusan a szomszédos buszmegallora is atvonodott. Bonyhadon a Panndnia
egyik majorja a Petdfi téesz. (Ez a megnevezés még a nagy tsz. kialakulasa eldtti szovet-
kezet nevét Orizheti; SOLYMAR 1981: 17.)

ORDOG FERENC a gyogyszertarak neveit tipizalva megallapitja, hogy a kozosségi hasz-
nalatban sok esetben nem hivatalos neviik €lt, hanem egyszertien csak a patika-ként emle-
gették, esetleg (helynév modijara) alsd, felsd stb. jelzbvel lattak el ket (ORDOG 1981: 236).

2.2.2. A Iétesitménynevek az intézményneveken kiviil mas névtipusokkal is érint-
kezhetnek. A hajokat csak alakjukra, formdjukra nézve hozza Osszefliggésbe az épiile-
tekkel HAJDU MIHALY; elképzelhetonek tartja — a kérdés azonban vizsgalddast igényelne —,
hogy a kisebb hajok neve a villanevekével rokonithato (HAIDU 1994: 72-3). DUNKLING
éppen a hajok és az autok sajatos tipusardl, a haznevekhez és a targynevek csoportjahoz
is sorolhaté atmenetként megemlitett lakokocsi- €s lakohajonevekrol allapitja meg az
elnevezések gyakori motivaltsagat, kozelitését a haznevekéhez. A lakokocsik neve sok-
szor utal a tér zartsagara (Brief Encounter, Pent House), a lakdhajoké a jatékossag esz-
kozét felhasznalva, madar-, virag- és noi nevek alkalmazasaval részben példaul a ven-
déglatdhelyek, de az allatok névadasaval is kapcsolatba hozhaté (DUNKLING 1993: 190).

HOFFMANN ISTVAN a haznevekre (féként a nyaralo- és villanevekre) kitérve szol a
targynevekkel valo érintkezésiik lehet6ségérdl (HOFFMANN 1993: 40). A hasonldsag nem
igazan az objektumokban, hanem az elnevezések antropomorf jellegében fedezhetd fel
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(vo. J. SOLTESZ 1979: 70). Délnyugat-franciaorszagi villanevek vizsgalata soran MONIQUE
MCDONALD is megfigyelte, hogy a nevek nagy részének megalkotasanal elsddleges sze-
repe van a csaladi emlékeknek (gyakran egy elhunyt csaladtag nevét adjak a villanak) és
a természeti kornyezetnek (1983-1984: 121). A Paprika névrdl viszont azt irja, hogy
motivalatlan, s némely személynévhez (a baszk Pantchika-hoz és az orosz Petruskd-hoz)
valé hasonldosaga indukalhatta az elnevezést (1983-1984: 115, 117). J. SOLTESZ KATALIN
az ember és az elnevezett kozotti szoros kapcsolatot a fak és a targyak tulajdonneveinek
vonatkozasaban mutatta ki (1979: 78), de a jelenség pincék elnevezésében is megfigyel-
hetd: Hazavarlak pince (H. 232).

2.2.3. HOFFMANN ramutat arra is, hogy a kisebb épitmények, értornyok, keresztek,
koztéri szobrok nevei a miivészeti alkotasok (szellemi alkotasok) tulajdonneveihez all-
nak kozel (HOFFMANN 1993: 40). Amerigo Tot ,,Csurgéi Madonna” cimii szobra hely-
névként kevésbé értelmezhetd, mivel a fehérvarcsurgéi katolikus templomban all. A ne-
ves épitmények nevei a névfajta elhatarolasat tekintve rokonsagot mutatnak a miivészeti,
épitészeti alkotasokkal (pl. a fehérvarcsurgdi Karolyi-kastély, amely a pesti mintdjara
késziilt); intézményként értelmezve a helynevek és miivészeti alkotasok neveivel egytitt
akar harom névfajtaba is besorolhatok (pl. Szépmiivészeti Muizeum, Operahdz, Nemzeti
Muizeum,; HAIDU 1994: 72).

2.3. A létesitménynevek és mas helynévfajtak kapcsolodasi pontjai. — Beszélhe-
tiink a nyelvi kifejezésmddok, valamint a név altal jelolt targyi-fogalmi osztalyok érint-
kezésérol is. Az elsd lehetdség kovetkezhet a denotatumok fizikai kapcsolatanak kozel-
ségébol.

Ha a tagan értelmezett 1étesitménynévi csoport alosztalyait, melyek az atmeneti ka-
tegoriakat is tartalmazzak, a helynévfajtakat altalaban osztalyozé részletesen kidolgozott
rendszerezésekkel egybevetjiik, onkénteleniil el6tiinnek a tobbféleképpen is értelmezhetd
névtipusok. HOFFMANN ISTVAN igy ir: ,,A helynevek jelslte denotatumok logikai fogal-
mi rendszerét azért is nehéz meghatarozni, mert a helyek — mas tulajdonnévfajtak jelslt-
jeitdl eltéréen — nem individudlisan elkiilontilé egyedek”, hierarchikus rendszert alkot-
nak (1993: 38). A helynévfajtak bels6 atjarhatésagat sokan hangsulyozzak. J. SOLTESZ
KATALIN a természetfoldrajzi és kozigazgatasi nevek hatarvonalanak elmosddottsagat
emliti (1979: 85). (Ehhez 1. a Vértesalja makrotoponimat, mely torténetileg tajnév, vilagi
és egyhazi kozigazgatasi név is volt, jelenleg pedig reformatus egyhdzmegye neve; igaz,
a denotatumok tényleges azonossagat is nehéz igazolni. A t6bb jelentés névatvitel Gtjan
keletkezhetett, melynek kiindulopontja a tajnév lehetett; vo. H. 30). Ugyanakkor bizonyos
korlatokat nem lehet atlépni, mert az a helynevek nyelvi szerkezetének helyes megitélé-
sét is befolyasolja. HOFFMANN ISTVAN szerint ezért a helynevek nyelvi vizsgélatanak
mintegy el6feltétele a megfeleld helynévfajtaba torténé besorolasuk. (Az altala bemuta-
tott Sdrospatak — Sdaros-patak példak szemantikai és morfoldgiai szerkezetét, valamint
keletkezéstorténeti tipusanak megitélését alapvetden befolyasolja, hogy telepiilés- vagy
pataknévként értelmezziik-e; HOFFMANN 1993: 43.)

Kiindulasként HOFFMANN helynévosztalyozasat valasztva (1993: 36-7) tekintem at
a létesitménynevek és mas helynevek érintkezési pontjait. A viznevek koziil emberi al-
kotasoknak is vehetdk a mesterséges arkok, csatornak, mesterséges vizvételi helyek ne-
vei. VOROS OTTO a vasi vizrajzi koznevek vizsgalata soran elkiiloniti azokat, amelyek
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mesterséges vizrajzi nevek alkotdsaban vesznek részt. A kovetkezdket emliti: csatorna,
folyato, hatararok, kandlis (ez szabalyozott természetes folydviz is lehet), malomarok,
mosoto, ontdzdcesatorna, sanc, toka, vizdarok, vizbardzda, halasto; bodon(kut), baromitato.
Egy résziik természetes objektumok megnevezésére is szolgal: drok, itato, kenderaztato,
moso, forraskut, kut. A vizrajzi koznevek kozé sorolja a vizzel kapcsolatos épitményeket
jelold kozneveket is: drapaszto, biirii, dobogo, gat, gyaloghid, gyalogbiirii, hid, ontdzé-
gat, dsztorii, sanc, zuhogo, zuhano, zsilip (VOROS 1999). A hidneveket mésok is beve-
szik a vizrajzi tulajdonnevek k6zé (pl. KALNASI 1996: 184); magam masfajta szemlélet
alapjan (noha e névcsoport elemei szinte mindig viz folotti hidakat jelolnek) a kozleke-
dést szolgald létesitmények kozott szerepeltetem dket. ADOLF BACH is az utak, utcék,
atjarok jelentéskorébe teszi a hidakat (1953: 418). Problémat a természetes vizet is jel6lo
foldrajzi koznevet tartalmazd nevek osztalyozasa jelenthet. A gyakran eléforduld kut
kozsz6 a nyelvteriilet egy részén forrast és mesterséges viznyeréhelyet egyarant jelolhet.
Arra tobben felhivtak a figyelmet, hogy a kit adatainak szétvalogatasa a helynevekben,
foleg az ellendrizhetetlen torténeti adatokban nehézségekbe iitkozik. Magam azokat so-
rolom a Iétesitménynevek k6zé, amelyeknél az emberi beavatkozas mozzanatara torténik
utalas, még ha nem is furt katrél van szo6, hanem forrasfoglalasrol, forrasra, forras mellé
Létesitett kutépitményrol.

A 1étesitménynevek masik érintkezési pontjat a lakott teriiletek egyes tipusai jelen-
tik, foként a 1étesitménynevek és helységnevek kozotti hatarok megallapodastol fiiggd
meghutzasa és némely telepiilésrésznévként, utcanévként nyilvantartott helynek létesit-
ményként vald értelmezhetdsége okan. HOFFMANN a helységnevek kozott szerepelteti a
pusztak neveit is (1993: 37); joggal, hiszen ennél a helytipusnal a gazdasagi tevékenység
mellett a lakoépiiletek jelenléte is dominans, s6t gyakran nem is ugy jottek 1étre, hogy
gazdasagi koézpontot képezzenek (ezeknek lakoi voltak a cselédek), hanem egyszertien
kisebb falvakat jelolnek. A puszta sz6 a feudalis kozigazgatas jogrendszerében olyan
kisebb lakott helyeket nevez meg, amelyeken torténeti okokbdl trbéres jobbagyi telek-
rendszer nem alakult ki (lakoéi csak kisebb birtokkal rendelkezé zsellérek), s foldestri
tulajdonban all6 tertiletre (pusztara) telepiiltek, a kozségeknek kijard korlatozott onkor-
manyzati jogokkal nem rendelkeztek. A polgari kozigazgatasban is jelenthetett ugyan-
ilyen kisebb telepiilést, amely — mivel egy nagyobb kozség vagy kozségi rangra emelt
puszta hataraba esett — dnkormanyzatot nem gyakorolt, megmaradt a puszta adminisztra-
Kapolnapuszta pedig Gant hataraban). Sorédet példaul — mérete miatt — gyakran mindsi-
tik a 18. szazadban hivatalos puszta (latin praedium) besorolasa ellenére a helység, falu,
kis falu (latin possessio, possessiuncula, pagellus) fajtajelolé szavakkal (vo. H. 244).
Soréd kozigazgatasilag Bodajkhoz tartozott. Annak megallapitasa, hogy a polgari k6zségi
torvény megalkotasa kapcsan (1871. évi XVIIL. tc.) miként valt mas telepiilésekkel ellen-
tétben pusztabol kozséggé, tovabbi kutatast igényel; okainak felderitése a torténettudomany
feladata. A puszta masik tipusa a foldesuri puszta, gyakorlatilag major tovabbfejlodésé-
vel keletkezett. (A nagyobb majorok, pusztak telepiiléssé valasanak 1945, sét 1989 utan
is tanui lehettiink. Az 1j telepiilések nevének vizsgalata — pl. Feketepuszta > Matydsfold,
Daruhegy, Kisszentmiklos > Daruszentmiklos — mar e helységnevek kutatdsanak kérdés-
koréhez tartozik.) A puszta és a major fogalmanak elvalasztasaban jelentdsége van a
lakohazak szamanak. Ez az ErtSz. megfogalmazasaiban is jelentkezik: a major ,na-
gyobb gazdasag belteriileten kiviili része, ahol az épiiletek allnak (gazdasagi épiiletek,
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esetleg lak6hazak). Rendszerint a gazdasag igazgatasi kozpontja” (ErtSz. major a.; a
szerz6 kiemelése). A puszta ,,<valamely nagyobb foldbirtok kdzpontjadban> mezdgazda-
sagi telepiilés, gazdasagi épiiletek, istallok, cselédlakasok, gazdatiszti haz, urasagi kas-
tély stb. egyiittvéve; major” (ErtSz. puszta a.; a szerzé kiemelése). Az elhatarolas alapja
a lakdépiiletek szama lehet, ami a létesitménynév meghatarozasara adott javaslatban is
szerepel (1910-ben a Fejér megyei pusztak lakosainak szama atlagosan kétszaz {6 volt;
LUKACS 1998: 9). Nyelvi oldalrol el kell mondani, hogy a gazdasagi majorok nevében a
major fajtajel6lé elem mellett a puszta és a tanya sz6 is szerepelhet, mégsem befolyasol-
hatjak a helynevek valosagszerl osztalyozasat. Ezeket a lexikalis elemzésben kell szamba
venni (v6. PELLENE 1980: 100-1).

A kozigazgatasi helységnévtarak alkalmazzak a Kkiilteriileti lakott hely fogalmat,
amely ald minden olyan épiilet, épiiletcsoport is besorolodik, melynek allandé lakosa van.
A terminusnak és fogalomkoérének névtani, a valosag elemeit osztalyozd hasznalatat én is
sziikségtelennek tartom. A névfajtakhoz vald besorolasban az ilyen objektumokat egysze-
rlien épiiletnek, 1étesitménynek, tanyanak, pusztanak kell tekinteni (vo. HAJDU 1979: 22).

A tanyanevek atmenetisége az alf6ldi helynévgytjtések kezdete ota sokakat foglal-
koztatott. Az alf6ldi tanyanevekrdl (az eddigi kutatasok, mind a névtaniak, mind a nép-
rajziak ezeket részesitették elonyben) megallapitottak, hogy jelentésébe nemcsak a tanya
épiilete, épiiletcsoportja tartozik bele (HAIDU 1973: 60), hanem az 6ket koriilvevo foldterii-
letek, az egész gazdasag is (PELLENE 1980: 100, BOGNAR 1983: 30, HOFFMANN 1993: 40).
Az idegen nyelvi parhuzamok is ezt a jelentést mutatjak: francia ferme (ROSTAING
1945/1992: 91), észt talu (TROSKA 1995: 97), angol farm (LEHIKOINEN 1990) — ugyan-
akkor a farmépiilet megnevezése elkiiloniil: farmstead (Hornby farm' a.) stb. Ebbél kifo-
lyolag a tanyanevek nem sorolhatok a létesitménynevek, a majorok nevei (amelyek csak az
épiiletcsoportot jelolik) és az egyediilallo kiilteriileti épiiletek (csardak, 6rhazak, dohany-
pajtak stb.) megnevezései kozé. PELLE BELANE az eredeti funkcidjukban mik6dd ta-
nyakrol a kovetkezoket irja: ,,e nevek egyszerre voltak épitménynevek és f6ldrajzi ne-
vek” (1981: 141). KALNASI ARPAD, mivel a kialakulni latszo gyakorlattal ellentétben
tanyanév alatt csak lakohazat és gazdasagi éptiletet ért, egy csoportba gyurta vizsgalatai-
ban a tanyakat a majorokkal (1996: 158—64). NEMES MAGDOLNA joggal emliti, hogy
ebben a felfogasban a tanyaneveket lehetne akar termeld 1étesitmények alcsoportjaként is
értelmezni (1999: 339). HEGEDUS ATTILA Bacs-Kiskun megyei vizsgélataiban KAZMER
MIKLOS moédszerét (KAZMER 1957) kovetve elemzi a tanyaneveket — az alapelemek
rendszerének valtozatossagat is bemutatva. Erdekes, hogy — béar a tanyanév fogalmat
nem definidlja — szamos, talan funkciovaltozas miatt idevehet6 (?) épiiletnevet is felsorol
a névcsoportban (Sipos-malom, Haleszi iskola, Nikola-csarda, Szeszfézde stb.). Elkép-
zelhetd, hogy ennek az okat a névfajta tartomanyanak a kiterjesztésében kell keresniink
(HEGEDUS 1980: 16-7).

Az alfoldi tanyaval nem egészen azonos jelenség a dunantuli. Kialakulasaval csak a
tagositas utdn, a 19. szdzad masodik felét6l szamolhatunk, de dontéen inkabb a Nagyatadi-
féle foldreformhoz, a tonkrement kdzépbirtokok elsé vilaghaborut kovetd kiparcellaza-
sahoz kothetd (vo. LUKACS 1998: 12, KATONA 1993: 369).

A Fejér megye déli részén fekvé Mezo6folddel ellentétben kevésbé alfoldi jellegl
Mori jaras teriiletén csak szorvanyosan alakultak ki tanyak, illetdleg tanyanak nevezett
hatarbeli kisparaszti épiiletek. A néprajzi irodalom altal a tanya el6djének tartott szallas
(v0. NéprLex. tanya a.) — a foldrajzi nevek alapjan — szintén nem volt jellemz6 a vidékre,
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csupan Bodajkon van egy (Mézeszallas), Pusztavamon két nyoma (Szili-szallds, Szarka-
szallas). Ha a tanyanév (€ telepiilésnév) és az épliletnév (€ létesitménynév) fogalmat
kovetkezetesen el akarjuk valasztani, akkor minden egyes paraszti tulajdonu tanyanal
kiilon kell eldonteni, hogy hova soroljuk, az alapjan, hogy mi a név denotatuma. Az alta-
lam vizsgalt anyag gyér szamu (0sszesen Ot) adataban a névhasznalok oldalarol a nevek
jeloltjének meghatarozasaként a tanyak épiilet(csoport) vagy lakott hely jellege dominal,
az épiilethez tartozo foldteriiletek nem kapnak szerepet a jelentésben. A csdkakodi Hofinan-
tanya ¢és Kuruc-tanya esetében erre nem is nagyon volt lehetdség, mivel ugyanolyan sz616-
birtok tartozott csak hozzajuk, mint a sz6l6hegy barmely atlagos pincéjéhez — a tanya
névelem itt inkabb azt jelzi, hogy az adott csalad kint lakott a sz6l6ben: nem pince, prés-
haz, hanem lakdépiilet. A tanyanév ellenkezd, hagyomanyos ’farmtanya’ jelentésére is
van példa a szomszédos Zamolyrdl és Bodajkrol. Az adatok kevésbé jellegzetes volta
miatt a kdrnyez6 megyék helynévgyiijteményeiben is megvizsgaltam a kisparaszti tanyael-
nevezéseket. Részletes elemzést nem folytattam, csak arra voltam kivancsi, hogy mit
jeldlnek a tanya névrészt tartalmazd helynevek: az (egykori) épiileteket és a koriilottiik
1évo foldeket egyarant, vagy csupan a (hajdani) épiileteket. Annak kinyomozasa, hogy az
épiiletre vonatkozé neveken torténeti viszonylatban az egész gazdasagot értették-e, ada-
tok hidnyaban nem lehetséges. A lebontott épiiletek esetében foldrajzi névvé valasuk
még nem tortént meg (v6. PELLENE 1981). Komarom megye egykori Tatai és Komaro-
mi, Veszprém megye Veszprémi jarasaban a feltételnek megfeleld neveket atnézve
mindkettore talaltam példakat. Csak az atmenet szempontjabdl fontos épiiletelnevezések
lel6helyei koziil emelek ki néhanyat: KMFN. 38/583., 49/196., 338-9., 52/193., 69/1.,
10., 55., 73., 79., 87. stb.; VeMFN4. 14/458., 22/53., 62., 70-1., 76., 79., 28/111., 113.,
206-7. stb. Szamszeri felmérést nem végeztem, de a tanya elemet tartalmazo éptilet-
nevek aranya megkdzeliti a valodi tanyanevekét.

A telepiilésrészek nevei koziil a temetok, parkok hozhatok kapcsolatba a 1étesitmény-
nevekkel. Azon kiviil, hogy emberi alkotasok, az is megfontoland6 érv a Iétesitményi beso-
rolas elfogadasa mellett, hogy nem mindegyikiik talalhatd teleptilésen beliil. A temeténeve-
ket (pontosabban az azokat is magukban foglald temetkezési helyek neveit) szemiigyre
véve vidéki teriiletek helyneveinek vizsgalatakor kiillonosen sokkal talalkozni, féleg tor-
téneti anyag birtokaban is, a kiilteriileten. Akar a perifériara szoritott kozosségek temetdit
nézziik (a Zsiddtemetd gyakran a hatdrban van, tavol a telepiiléstél; H. 140), akdr mas
példakat: Isztiméren az Ojdi Frithov szant6foldon, illetdleg kertben fekiidt; a kézépkori,
illetve 17. szazad végi falu helyéhez valdsziniileg ugyan kozel, de a 19. szdzadban a kiil-
teriileten volt talalhato. Hozzatehetjiik, hogy a temetdk csoportjahoz veheté maganyos
sirok, csoportos temetések vagy tomegsirok jellegzetesen nem a lakott tertiletekhez kap-
csolddnak: 1717: Hajdu Temetéshez kozel (H. 116), 1786: Koldus Temeté (H. 37), Rdc
temetdi diilé (H. 252) stb. Ugyanez a helyzet a keresztény temetkezésekkel parhuzamo-
san €16 Arpad-kori sirhelyekkel is, melyeknek azért jocskan talalhato dmagyar kori ada-
tuk (1. OkISz. sir’ a.; vo. BALASSA 1989: 9-15). Mindebbél azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a temet6k belteriileti nevekhez valo soroldsa két esetben jogos: a keresz-
tény templom koriili temetkezéseknél és a templomot 6vezd temetdk rendjét koveto,
rendszerint az adott kor telepiilésének szélén Iétrejott temetdk nagy részénél. Minden
temeténévre ez a beosztas nem érvényesithetd. A temetdneveket KALNASI ARPAD is a 1é-
tesitménynevek egy altipusaként (temetkezohelyek) tartja szamon (1996: 193—4).
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Az udvar, piac, vdsdrtér és park fajtajelold elemet tartalmazé nevek, amelyek utca-
nevekként is hasznalatosak (HAIDU 1975: 11, 1994: 63) névfajtajukat tekintve érintkez-
hetnek a 1étesitménynevekkel. A park, udvar foként hivatalos hasznalatban lehet utcanév
alapeleme. Viszont az ezeket tartalmazo nevek sokszor nem kozlekedési uitvonalak, vagy
nem utvonaljellegli kozteriiletet jeldlnek elsdsorban, hanem tényleg parkot, piacot, vasar-
teret, lakcimbe nem keriil6 udvart (KALNASI 1996: 61-2).

A varnevek (vo. Csokako, H. 56-8) mint metonimikus névatvitel forrasai is inkabb tor-
téneti vonatkozasban kapcsolodhatnak a telepiilésnevekhez jeldltjeiket illetden, amennyiben
a var még szinte egyenld a telepiiléssel. TOTH VALERIA szorosabban véve a telepiilésnevek-
hez tartozdonak itéli ezt a helyfajtat, mivel szerkezeti szempontbdl a kétrészes telepiilés-
nevekkel mutat rokonsagot, masrészt pedig szamos varnévbdl telepiilésnév alakult (Fold-
var, Fehérvar, l)jvdr, Sdrvar stb.; TOTH2001: 58-9).

Ha kovetkezetesen ki szeretnénk terjeszteni a létesitménynév megjel6lést a meghata-
rozasnak megfeleld minden névesoportra, akkor az utcaneveket (mint a belteriileti k6z-
lekedési titvonalak neveit) is ide kellene sorolnunk. E helynévfajtat azonban a névkutatok
ktlon targyaljak, s nem lenne szerencsés megbontani ezt a viszonylagos konszenzust,
még ha vannak is ,,érintkezési pontok™ (v6. VINCZE 1996: 91-2).
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HARI GYULA

GYULA HARI, Names for houses, buildings and establishments

Names for establishments, though becoming more and more important in the place-name
stocks of recent centuries, constitute a less frequently discussed subtype of toponyms in the
literature. Their contemporary significance urges the author to find solutions to some related
problems occurring in different branches of name studies as well as in applied onomastics. The
first part of the paper presents Hungarian as well as international terms used with the sense of
‘names for establishments’, accounting also for the terms adopted to indicate the possible subtypes
of these names. Hungarian onomasticians usually use one of the following terms: épiiletnév
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(‘names for houses’), épitménynév (‘names for buildings’) or /[étesitménynév (‘names for
establishments’). The author defines these expressions as terms referring to an increasingly
broader set of entities, suggesting that the latter should be used as a blanket term for all relevant
entities. The second part of the paper discusses possible connections between names for establishments
and common nouns, but the relations between names for establishments and other types of proper
names (especially names for institutions and names for objects) are also treated. The function of
names for establishments among toponyms is explored as well. The author argues that names for
establishments as a complex category can be further divided: defining the subtypes is a future task
for onomasticians.



HOLDI FELSZINFORMAK ELNEVEZESEIROL

1. Régi elképzelések. — Ha tiszta idoben felnéziink a teleholdra, szabad szemmel is
lathatjuk, hogy égi kiséronk felszinén vilagosabb és s6tétebb teriiletek valtakoznak. A régi
emberek sokféle személyt, allatot vagy egész cselekvéssorozatot lattak bele a sotét és
vilagos foltokba, példaul nyulat, békat, rézsét cipeld embert, rokkan fond asszonyt stb.
PONORI THEWREWK (2009) egész fejezetet szentel a kiilonb6zo népek Holddal kapcsola-
tos mondainak. Ezek koziil most csak két magyar regét idézek: Erdélyben é¢s Moldvaban
a leggyakoribb a kapcat szarité juhasz motivuma, aki a Holdat atkozza azért, mert a bo-
korra kitett kapcai nem szaradnak elég gyorsan. Valaszul a Hold kapcastul felszivja; in-
nen ered a mondas: ,,Ne karomkodj, mert a Hold gy felsziv, mint a juhaszt!” A magyar
nyelvteriilet mas részein David és Cicelle mondéja jarja, akik féktelen mulatozé kedviik
miatt itéltettek 6rok holdbéli hegediilésre és tancolasra. Arrdl azonban mar megoszlik a
nép véleménye, hogy ki — Jézus vagy az anyjuk, esetleg Urias, akinek feleségét David
csabitotta el — atkozta-e meg Gket (1. PONORI THEWREWK 2009: 149-50).

Legkésobb Galilei tavesoves vizsgalatai 6ta tudjuk, hogy a Holdon nincsenek f6ldi
alakok, hanem annak felszine a hegyekkel-v6lgyekkel tagolt foldi tdjhoz hasonlo. Az elsé
tavesoves Hold-észlelok azonban a s6tét teriileteket tengereknek vélték, amelyek a vila-
gosabb ,,szarazfoldek” kozott talalhatok. Bar ma mar tudjuk, hogy ,,nincsen, soha nem is
volt benniik viz, ez a hagyomanyos megnevezés ma is hasznalatos” (MIZSER 2002: 211),
igy ma is alapvetden két térszintipust kiilonboztetnek meg a csillagaszok a Holdon: 1. a
nagyobb fényvisszaverd képességli, magasabb szintii hegyvidéket, felfdld-et, (részben)
latin megnevezéssel a terrateriilet-et; 2. az alacsonyabb fényvisszaver6 képességii, mé-
lyebb szintli, tébbnyire kerek vagy ovalis hatarvonali és becsapddasos eredetii, sotét
arnyalatu medencéket, a tenger-cket vagy maré-kat (v6. MIZSER 2002: 211).

2. A Hold felszinformai. — A két nagy alaptipuson kiviil tobb képzédményfajtat ta-
lalunk a Holdon; ezek hivatalos latin és magyar megnevezése, valamint esetleges rovid
értelmez0 leirdsa a kovetkezd (vo. MIZSER 2002: 216):

Latin név Magyar név Leiras
mare (tobbes szamban: A Hold tobbségében kor vagy ellipszis
; tenger s s , ’.
maria) alaku, sotét arnyalatu medencéi.
. A maréknal kisebb, tagoltabb, vilagosabb
palus mocsar o
szinli medence.
terra fold Mggas':at')yb teryszmtu, v1'1ag(’)sabb arnya-
latq, siir(in kraterezett térszin.
catena kraterlanc Kréterek linedris sora.
dorsum hegyhdt, hegygerinc ﬁégll?reteruleteken hosszan elnyuld lapos

hegyhdt- vagy hegygerinc-

dorsa
csoport, -rendszer

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2010.10 NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 117-25.
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Latin név Magyar név Leiras

montes hegyldnc Hegylanc, foleg a medencék peremén.

promontorium hegyfok Sik teriiletbe nytilé hegyvonulat.

vima viands. szakadék A meder}célfb@ talalhat6 egyenes vagy

’ kanyargos torés.

rimae riandsrendszer

rupes bardzda, vetédeés

sinus obol A medence beoblosodése a hegyvidékbe.

vallis volgy Szélesebb, lankds peremi szakadék.
Becsapodasos alakzat. (A névjegyzé-
kekben, térképeken nem szerepelnek az

crater krater (régebbi megneve- utdtagok, sem magyarul, sem latinul,

zéssel: gyuiriishegy) mert olyan sok van ilyen tipusu felszin-

formabol, hogy nem férnének el a meg-
nevezések.)

1. tablazat: Holdi felszinformak latin és magyar megnevezése

3. Hold-térképek. — Az egyes felszinformak elnevezéseinek részletes targyalasa
elott érdemes megemliteni azokat, akik eldszor készitettek térképeket a Hold — természe-
tesen csak a Foldrol lathatd — felszinér6l. Az adatok PAPP-VARY (2007: 385-92)-bél szar-
maznak.

Az els6 rajzokat allitdlag Leonardo da Vinci készitette a Hold felszinérdl, de ezek
elvesztek, igy az elsé ismert rajzok William Gilbert alkotasai 1603-bol. A vazlaton 13 el-
nevezést talalunk. Erdekesség, hogy Gilbert a sotét foltokat vélte szarazulatoknak. 1610-ben
Galilei jelentette meg 5 rajzat, amelyen a 30 km-nél nagyobb formakat abrazolta. Ugyan-
ebben az évben adtak ki Thomas Harriot szdm- és Christoph Scheiner betiijelzésekkel
ellatott térképeit is. 20 évvel késobb jelent meg Pierre Gassendi és Nicolas Claude Fabri
de Peiresc munkdja, az els6 rézmetszetlii Hold-térkép, Claude Mellan abrazoldsaival.
1645-ben Antonin Sirek Rejty cseh csillagasz adta ki térképét délre tajolva; ez akkoriban
jelentds vjitasnak szamitott. Ugyanebben az id6ben jelent meg Michel Florent van Langren
322 felszinformat tartalmazo térképe is. Az alakzatoknak spanyol és osztrak uralkodok
és egyhazi személyek nevét adta, de ezek kozil (pl. Oceanus Philippicus, Crater Philipp
egy sem maradt meg napjainkig, kivéve a sajat magarol elnevezett Langrenus krdter’,
valamint a Sinus Medii (magyarul Kozép dble) nevet. Johannes Hevelius kovetkezetes
elnevezésrendszert dolgozott ki (illetve Eurdpa térképét vetitette a Holdra), de az altala
javasolt nevek koziil csak néhany hasznalatos még napjainkban is. A 17. szazad legjobb
Hold-térképe Cassininek kdszonhetd, a magyar szarmazasu Hell Miksa térképe is messze
elmaradt ettdl. Tobias Mayer (1750/1775, 1881) ujitdsa a vetiiletbe, Johann Heinrich
Lamberté (1774) a fokhal6zatba szerkesztés, Johannes Hieronymus Schréteré pedig a ma-
gassagi adatok megadasa volt.

Wilhelm Beer és Johann Heinrich Médler 7700 felszinformat abrazolt a térképén
(1834-36), amelyek koziil 427-nek adtak nevet. Igyekeztek egységes elnevezési rendszert
hasznalni, és nagyban tamaszkodtak Riccioli és Grimaldi 1651-es munkéjara (v6. MIZSER

! A nevek helyesirasarél a tanulmanyom végén kiilon szot ejtek.
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2002: 216), amely eloszor nevezett el kratereket hires csillagaszokrol (PONORI THEWREWK
2009: 168). Beer és Madler altalanos elve a kovetkezd volt: a sotét és sik teriileteket nagy-
saguk szerint dlloviz, illetve tenger megnevezéssel (Ocedn, tenger, 6bdl, to, mocsar), a
gylrishegyeket (kratereket) személynevekkel lattak el, a hegylancokat pedig a foldi
hegyvonulatokrol nevezték el. Mivel joval tobb kratert orokitettek meg térképiikon, mint
ahany megnevezést felhasznaltak, egy-egy kis kratert a kdzelében 1évo nagyobb gyliris-
hegy nevével és az abécé nagybetiiivel jeloltek meg (vo. MIZSER 2002: 216; ALMAR
1981: 245). Ez a gyakorlat valt késobb altalanossa, és az elso hivatalos, 1935-ben kiadott
lista is ezt a szabaly kovette. Ebben a K. Miiller és M. A. Blagg altal szerkesztett gyij-
teményben 631 alakzatnév, koztiikk 3 magyar eredetii (Hell, Weinek, Zach krdater) szere-
pelt (vo. MIZSER 2002: 216; PONORI THEWREWK 2009: 168).

A 20. szazad Gjabb eredményeinek (Hold-expediciok, a Hold tulsé oldalanak szon-
das feltérképezése) kovetkeztében 0j ndmenklatirara volt sziikség, ezért 1970-1976 ko-
z0tt a régi rendszert kissé mdodositottak. Az 01j alapelvek ezek szerint:

— Megsziinik a kis kraterek abécés jelolése. Ezek is személynevet kapnak, de az at-
meneti iddszakban mindkét elnevezés hasznalatban marad. A kisérdalakzatokat azonban
ma hivatalosan ujra betiikkel jel6lik (HARGITAI HENRIK szobeli kozlése).

— Az alakzatok megnevezése (fenger, hegy, riands stb.) hivatalosan latin, de a gya-
korlatban — és az ismeretterjesztésben — a nemzeti nyelvet is hasznaljak.

— Az 0j névadasnal elsésorban természettudosokat, féleg csillagaszokat kell a Hol-
don megorokiteni. Az 01j elnevezéseket a Nemzetkozi Csillagaszati Unid 17. Sz. Bizott-
sagahoz (Lunar Nomenclature) kell beterjeszteni; csak az ott jovahagyottak keriilhetnek
térképre (1. MIZSER 2002: 216-7).

,,Az 1j elnevezések nyilvantartasaval a cseh Antonin Riiklt biztak meg. 1988-ig 801
alakzatnak volt sajat neve, és 5430 betiijelzést fogadtak el” (MIZSER 2002: 217), ez vi-
szont még mindig csak téredéke annak a kb. 30 000, 1 km-nél nagyobb atméréji krater-
nek, amelyet ma a Hold innensd oldalan ismeriink.

4. Kraternevek. — Forrasaimbdl 1345 kraternevet gytijtottem Ossze. A kratereket —
ahogyan fentebb mar emlitettem — hires emberekrdl, elsésorban csillagaszokrol vagy
mas tuddsokrol nevezték, nevezik el. Egy kratert altalaban egy emberr6l, de eléfordul,
hogy azonos nevii tudésok egy kozos kratert kapnak, igy a kovetkezokben majdnem
1400 személy adatait veszem figyelembe.

A holdkraternevekben megorokitettek korében a foglalkozast tekintve — természete-
sen nem meglepd mdédon — elsdprd tobbségben vannak a tudésok (1079 személy), kdzot-
tik is a csillagdszok vagy a csillagaszattal is foglalkozok vannak a legtobben. Az egyéb
tudomanyok koziil kiemelkedik a csillagészattal szoros kapcsolatban allé fizika és ma-
tematika, valamint jelentds a kémia, a féldtudomanyok és a térképészet teriiletén tevé-
kenyked6k szama is. Néhany példa a Holdon halhatatlanna tett tudosok korébol: Ernst A.
Abbe’ német fizikus, Charles Greely Abbot amerikai asztrofizikus, Georgij Nyikolajevics
Babakin szovjet mérnok, Igor Vlagyimirovics Belkovics orosz csillagasz, Torbern Olof

2 Kurzivval azt a névrészletet jelzem, amely a krater megnevezésébe keriilt: ez altalaban a csa-
ladnév vagy annak valamilyen nemzetkozileg elterjedt forméja, de — kiilongsen azonos csaladnevii
személyekrol elnevezett kiilonb6zd kraterek esetében — eléfordul, hogy a megkiilonboztetés érde-
kében az uténevet vagy annak kezddbetiijét is feltiintetik a kraternévben.
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Bergman svéd kémikus, Hugo Marie de Vries holland botanikus, Urbain Jean Joseph Le
Verrier francia matematikus, Peter Simon Pallas német zooldgus, Wolfgang Ernst Pauli
osztrak elméleti fizikus, Alessandro Giuseppe Volta olasz fizikus stb.

Hires felfedezok, sarkkutatok is tobben (kb. hiszan) kolesonozték neviiket holdkra-
tereknek, példaul: Roald Engelbregt Gravnin Amundsen, James Cook, Magelhaens (Ferdi-
nand Magellan), Vasco da Gama.

Itt emlithetdé meg az a 30 (elsésorban jezsuita) pap és teologus is, akik hivatasuk
mellett a tudomanyokat is szolgaltak, példaul: Giuseppe Piazzi, Joseph Priestley, Vitello
(Witelo) stb.

Elsb6sorban filozofusként tiszteli a vilag Arisztotelész-t, Alessandro Piccolomini-t, Leu-
cippus-t és Zéno-t, akik majdnem 6tvenedmagukkal szintén holdkraterrel biiszkélkedhet-
nek. Nem foallasu tuddsként, hanem tigyvédként, bankarként, politikusként stb. tevékeny-
kedett mintegy 80 6, koztiik Richard Dunthorne, William M. Kearons vagy George van
den Bergh, akiknek viszont amator csillagaszként vagy lelkes partoloként kdszonhet so-
kat a tudomany. A kb. 25 hadmérnok és katona (pl. Wilhelm von Biela, Konsztantyin
Ivanovics Konsztantyinov) zomének munkassaga pedig a késobbi tirrakétak épitését és az
trhajozas fejlesztését segitette eld, igy Ok is megérdemelten adtak neviiket egy-egy hold-
kraternek.

Az orvosok mindig is kozismertek voltak szerteagazd miiveltségiikrol, és sokan kozii-
likk a gyogyitas mellett nagy figyelmet szenteltek az égbolt tanulmanyozasanak is. A hold-
kratereken megorokitett majdnem 50 névb6l néhany példa: Giuseppe Maria Asclepi, Franz
von Paula Gruithuisen, Hagecius (Tadeas Hajek z Hajku), Aloysius Lilius.

Koltok, irdk szivesen valasztjak témanak az {ir végtelenjét, vagy jatszanak el a fol-
don kiviili élet lehetdségével, esetleg almodnak meg jovobeli tireszkézoket, igy nem
csoda, ha — bar a miivészek elsésorban a Merkur bolygdn kapnak sajat kratert — a Holdon
is talalunk réluk elnevezett kratereket: Dante Alighieri, H. G. Wells, Jules Verne stb.

Természetesen amerikai €s szovjet tirhajosok (kb. huszonéten) is megérokittettek a
kraternevekben: Buzz (Edwin Eugene) A/drin, Michael Collins, Vlagyimir Mihajlovics
Komarov, Viktor Ivanovics Pacajev stb.

Végiil nem felejthetjiik el a gérog—romai mitologia alakjairol elnevezett kratereket
sem: Atlas, Daedalus, Endymion, Hercules, Icarus stb.

Erdekes lehet, hogy melyik korok sziiléttei képviselik a f6ldi vilagot a Holdon.
Az 6korbol majdnem 100, a kézépkorbol csak kb. feleannyi tudds, filozéfus vagy mii-
vész neve lett kraternév. A kora ujkorbol és az ujkorbdl mar 550, a legujabb korbdl még
ennél is t6bb, majdnem 700 a nevek szama.

Az 1400 hires emberb6l minddssze 21 né: Mary Adela Blagg angol csillagasz, Priscilla
Fairfield Bok dan—amerikai csillagasz, Catherine Wolfe Bruce amerikai csillagaszatpartolo,
Annie Jump Cannon amerikai csillagasz, Catharina (Alexandriai Szent Katalin), Agnes
Mary Clerke ir—angol csillagasz, dr. Gerty Theresa Cori amerikai biokémikus, Williamina
Paton Stevens Fleming skot csillagasz, Caroline Lucretia Herschel német csillagasz,
Szofia Vasziljevna Kovalevszkaja orosz matematikus, Henrietta Swan Leavitt amerikai
csillagasz, Annie Scott Dill Maunder brit csillagasz és matematikus, Antonia Coetana de
Paiva Pereira Maury amerikai csillagasz, Lise Meitner osztrak—svéd fizikus, Maria Mitchell
amerikai csillagasz, Amalie Emmy Noether német—amerikai fizikus, Mary Proctor ame-
rikai csillagaszat-népszer(isitd, Anne Sheepshanks angol csillagasz, Marie Sklodowska
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Curie lengyel—francia fizikus és kémikus, Mary Fairfax Somerville skot tudoményos ir6
és Valentyina Vlagyimirovna Tyereskova szovjet lirhajds.

A nemzetiséget, dllampolgarsagot tekintve az alabbi kozelité eredményeket kapjuk.’
A legtobben az amerikaiak és a németek vannak, 235 koriili képviseldvel, dket kovetik a
britek kb. 190 fével, majd a francidk kb. 155 fével és az oroszok/szovjetek 110 o f6lott.
Tiz folotti az alabbiak szama: olaszok (kb. 80), gérogok (kb. 70), hollandok (kb. 45),
osztrakok (kb. 35), svédek (kb. 25), rémaiak (kb. 20), svajciak (kb. 20), belgdk/flamandok
(kb. 15), lengyelek (kb. 15), magyarok (kb. 15), irek (kb. 15), csehek/csehszlovakok (kb.
10). Ennél kevesebb példaul a finn, az ausztral, az indiai, a japan, a norvég, a mexikoi
vagy a kanadai kraternévaddk szama.

Magyar vonatkozast holdkraterek, a névadas idopontjaval egytitt: Bolyai (Janos mate-
matikus; 1970), Eotvés (Lorand fizikus; 1970), Fényi (Gyula csillagasz; 1970), Hell
(Miksa csillagasz; 1935), Hédervari (Péter geofizikus, ujsagiro; 1994), Hevesy (Gyorgy
kémikus; 2009), Izsdk (Imre matematikus, csillagasz, fizikus; 1970), Petzval (Jozsef
Miksa matematikus, fizikus; 1970), Rhaeticus (G. J. Lauschen, magyar sziiletés(i német
csillagasz, matematikus; 1970) Szildrd (Le6 fizikus; 1976), von Békésy (Gyorgy biofizi-
kus; 1979), von Kdarmdan (Todor mérnok, fizikus; 1970), von Neumann (Janos matemati-
kus; 1970), Weinek (Laszld csillagasz; 1935), Zach (Ferenc Xavér csillagasz; 1935),
Zsigmondy (Richard Adolf kémikus; 1976) (v6. PONORI THEWREWK 2009: 168-9). Bar
neki mar nem volt magyar allampolgarsaga, megemlithetjiikk Louis George Henyei csil-
lagaszt is, akinek a sziilei hazankbodl vandoroltak ki Amerikéaba.

5. Egyéb felszinformak elnevezései

Catena. A husz catena dontd tobbsége valamelyik kozeli kraterr6l kapta a nevét:
Catena Leuschner, Catena Lucretius, Catena Michelson stb. A kivételt a Catena Brigitte,
a Catena Pierre és a Catena Yuri (Jurij) jelenti; az els6 kettot francia noi, illetve férfinév-
r6l, a harmadikat orosz férfinévrdl nevezték el. Ez utdbbi szinte biztosan Gagarin emlé-
két 6rzi, a tobbi hasonld motivacidju lehet, de hivatalos magyarazattal kénytelen vagyok
adoés maradni. Az orosz catena-névvaltozatok is félhivatalosnak szamitanak mar, az orosz
kutatdk csak ezeket hasznaljak: GIRD, RNII stb. (HARGITAI HENRIK szdbeli kozlése).

Dorsa és dorsum. A 18 dorsa és a 21 dorsum csillagdszokrol, tuddsokrol kapta a
nevét (Dorsa Barlow, Dorsa Cato, Dorsa Whiston; Dorsum Bucher, Dorsum Higazy,
Dorsum Oppel stb.), kivéve a Dorsum Therd-t, amelynek eponimaja egy gorog noéi név.

Promontorium. A 10 promontorium kétharmadat az el6z6 kategdriahoz hasonléan
tudosokrol nevezték el (Promontorium Agassiz, Promontorium Heraclides, Promontori-
um Kelvin stb.), harmat viszont a Foldon talalhaté tengeri fokokrdl: Promontorium Aga-
rum (fok az Azovi-tengerben), Promontorium Archerusia (fok a Fekete-tengerben), Pro-
montorium Taenarium (g6r6g fok).

Rima és rimae. A catenakhoz hasonldan ezek tilnyomd része is a kornyezo krate-
rekrol kapta a nevét: Rima Cardanus, Rima Gdrtner, Rima Suess; Rimae Arzachel, Rimae
Maupertuis, Rimae Romer; stb. Az 52 rima koziil tizet férfi és ndi uténevekrdl neveztek
el, példaul: Rima Carmen (spanyol), Rima Marcello (olasz), Rima Reiko (japan); harmat

3 Az értékek azért kozelitbek, mert a nemzetallamok kialakulasa elstti idSkben élt személyek-
nél problémas az allampolgarsag megallapitasa. A kettos és tobbes allampolgarokat mindkét (mind-
harom) nemzetnél figyelembe vettem.
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pedig kozeli holdbéli hegyrdl vagy hegységrél: Rima Agricola, Rima Bradley, Rima Hadley.
Az 53 rimae névanyaga még egységesebb, kozottilk minddssze egy van, amely nem kra-
ter, hanem egy promontorium nevét viseli, a Rimae Fresnel.

Rupes. Ebbdl a felszinformabol dsszesen nyolcat talaltam, koziilik 5 egy-egy krater
nevét kapta (Rupes Boris, Rupes Cauchy, Rupes Liebig, Rupes Mercator, Rupes Tosca-
nelli), egy foldi hegységét (Rupes Altai), egy holdbéli promontoriumét (Rupes Kelvin),
egy pedig az alakjara utald latin koznévi megnevezést (Rupes Recta ’egyenes fal’).

Vallis. A 12 vallis koziil 11 kraternevet kapott: Vallis Baade, Vallis Ighirami, Vallis
Snellius stb.; az egyetlen kivétel a Vallis Alpes, amelynek latin neve *alpesi volgy’ jelentésii.

Mons és montes. Hegynévbol 32-t, hegységnévbol 21-et gylijtottem Gssze a forra-
sokbdl. Ezek tobbsége csillagaszok, tudosok nevébol szarmazik: Mons Ampere, Mons
Leibnitz, Mons Secchi; Malapert Mt., Montes Agricola, Montes Rook; stb. A hegységek
egy masik része foldi hegységek nevét viseli, ezek az alabbiak: Montes Alpes, Montes Apen-
ninus, Montes Carpatus, Montes Caucasus, Montes Cordillera, Montes Haemus (a Balkan-
hegység gorog neve), Montes Jura, Montes Pyrenaeus, Montes Riphaeus (az Ural hegy-
ség gorog neve), Montes Taurus. Szintén f6ldi hegyr6l, az Alpok legmagasabb csucsardl
nevezték el a Mons Blanc holdi hegyet. Ide vehetd a Montes Spitzbergen is, amely he-
gyes csucsai miatt kapta ezt a nevet (német: Spitz csucs’, Berg "hegy’), és amely igy a
Spitzbergak szigeteinek nevére is emlékeztet. Foldi szigetrdl nevezték el a Montes Teneriffe
hegységét, az ott talalhato egyik csucsrol pedig a Mons Piton hegyet. Kéznévi eredetli a
Mons Pico (spanyol: ’cstcs’) és a Mt. Recti (latin: ’egyenes [hegyvonulat]’), utonévi
pedig a Mons Agnes (gorog), Mons André (francia), Mons Dieter (német), Mons Dilip
(indiai), Mons Esam (arab), Mons Ganau (afrikai) neve. Holdkraterekrdl kapta a nevét a
tobbi 10 hegy és hegység, koztik a Mons Delisle, a Mons Herodotus vagy a Montes
Archimedes.

Terra. Ugyan mar kb. 200 éve nem hasznalatosak a terramegnevezések (1. HARGITAI
2003), névtani szempontbdl mégis érdekesek lehetnek. Ebbe a csoportba 11 terra-, vala-
mint 1-1 insula- és peninsulavidék tartozik. Az elnevezések még abbdl az id6bol ered-
nek, amikor a Holdon viz 18tét feltételezték, és a sotét foltokat tengereknek (mare, maria)
véltek, amelyekkel szemben alltak a ,,szarazfoldek” vilagosabb teriiletei. A terrateriiletek
neve hivatalosan latinul hasznélatos. Ezek a nevek mind kéznévi eredetiiek, a természet-
tel, a foldmuveléssel és a foldmiiveld ember életével kapcsolatos jelentéstiek. Pozitiv
jelentéstartalmuak az alabbiak: Terra Fertilitatis ("termékenység foldje’), Terra Manna
(’manna foldje’), Terra Sanitatis (Cegészség foldje’), Terra Vigoris ("vidamsag foldje”),
Terra Vitae (*élet foldje’). Inkabb negativ jelentéstartalmu, rossz idéjarasi koriilmények-
kel kapcsolatos nevek: Insula Ventorum (’szelek szigete’), Peninsula Fulminu (*villam
félszigete’), Terra Caloris ("hoség foldje’), Terra Grandinis (’jégesd foldje’), Terra
Nivium (Chavak foldje’), Terra Pruinae (’zizmara foldje’), Terra Siccitatis (’szarazsag
foldje’), Terra Sterilitatis ("meddoség foldje’).

Mare. A 23-bdl 20 név latin kéznévi eredetli. A viz kiilonb6z6 megjelenési formai-
val kapcsolatos jelentésiick a kovetkez6 nevek: Mare Humorum ("nedvesség tengere’),
Mare Imbrium (’esok tengere’), Mare Nubium (’felhok tengere’) Mare Spumans ("habzo
tenger’), Mare Undarum ("hullimok tengere’), Mare Vaporum (’parak tengere’), vala-
mint ide tartozhat az Oceanus Procellarum (’viharok 6cednja’), a Mare Frigoris (hideg-
ség tengere’) és a Mare Insularum (’szigetek tengere’) neve is. Az adott ,tenger” elhe-
lyezkedésére, holdrajzi helyzetére utal a Mare Australe (’déli tenger’), a Mare Cognitum
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(’ismert tenger’), a Mare Marginis ("peremtenger’) és a Mare Orientale (keleti tenger’)
neve. Pozitiv jelentést hordoz a Mare Fecunditatis ("termékenység tengere’), a Mare
Ingenii (Ctehetség tengere’), a Mare Nectaris ('méz tengere’), a Mare Serenitatis (’de-
riltség tengere’) és a Mare Tranquillitatis ("'nyugalom tengere’) név. Negativ jelentéstar-
talmu, félelmetes dolgokat felidézd névnek csak a Mare Anguis (’kigyo tengere’) és a
Mare Crisium (*véalsagok tengere’) név tekinthet6. Hairom név tulajdonnévi eredetii, eb-
bol kettd, a Mare Humboldtianum és a Mare Smythii tudosok (Friedrich Wilhelm von
Humboldt, William Henry Smyth), egy, a Mare Moscoviense ("Moszkvai-tenger’) fold-
rajzi hely nevébdl ered.

Lacus. A mareteriiletek tobbségéhez hasonldan ez a 20 név is latin kéznévi eredeti,
és az alabbi modon kategorizalhatd: Az iddvel, annak mulasaval kapcsolatos nevek:
Lacus Aestatis ("nyar tava’), Lacus Autumni (’0sz tava’), Lacus Hiemalis (’tél tava’),
Lacus Veris (kikelet tava’), Lacus Temporis (’id6 tava’), Lacus Mortis ("halal tava’),
Lacus Oblivionis (Cenyészet tava’). Az utdbbi két névhez hasonldan negativ toltetli a
Lacus Doloris (’fajdalom tava’), a Lacus Odii (’gytldlet tava’), a Lacus Solitudinis ("ma-
gany tava’) és a Lacus Timoris (’félelem tava’) neve. Pozitiv gondolatokat tiikr6znek
viszont az alabbiak: Lacus Bonitatis (’josag tava’), Lacus Excellentiae ("kivalosag tava’),
Lacus Felicitatis (’szerencse tava’), Lacus Gaudii ("6rom tava’), Lacus Lenitatis (’sze-
lidség tava’), Lacus Luxuriae (’fénylizés tava’), Lacus Perseverantiae (’allhatatossag
tava’), Lacus Somniorum (’almok tava’), Lacus Spei ("remény tava’).

Palus. Ebbe a csoportba minddssze 3 név tartozik, és mind latin kéznévi eredet:
Palus Epidemiarum (’betegségek mocsara’), Palus Putredinis ("rothadas mocsara’), Palus
Somni (’alom mocsara’).

Sinus. A 11 névbdl 10 latin kdznévi eredetti; szinte kivétel nélkiil pozitiv jelentéstar-
talmuak: Sinus Aestuum (’dagalyok oble’), Sinus Amoris (’szerelem 6ble”), Sinus Con-
cordiae (Cegyetértés 6ble’), Sinus Fidei (Chliség 6ble’), Sinus Honoris (tisztelet 6ble”),
Sinus Iridum (’szivarvany oble’), Sinus Roris ("harmat 6ble”), Sinus Successus (’siker
oble’). Negativ jelentéstartalmu, nehézségre utald a Sinus Asperitatis (’jarhatatlansag
oble’) név. A Sinus Medii ("kdzépobol’) név a foldrajzi elhelyezkedésre utal, mig a Sinus
Lunicus modern eredetii: a Luna holdszonda leszallasat 6rokiti meg.

6. Helyesirasi megjegyzések. — Az idegen eredetli, kiilondsen a nem latin betiis
nyelvekbdl atvett neveket a magyar atirasi szabalyoknak megfelelden kellene atirni, fi-
gyelembe véve az AkKH."', a CBMH. és a KNMH. tanacsai mellett CSONGOR—FERENCZY
(1993) és KEMENY (1994) ajanlasait: Arisztotelész krdter, Gyerzsavin krdter, Hirajama
krdter stb. (nem pedig Aristoteles, D ershavin [Dershavin], Hirayama krdter). A magya-
ros atiras azonban korantsem kovetkezetes, sokszor a latinos (angolos) forma jelenik meg,
de az is eléfordul, hogy ugyanannak a felszinformanak kétféle irasmodu alakja is él:
Apollo ~ Apolld, Eratosthenes ~ Eratoszthenész, Herodotos ~ Hérodotosz, Ptolemaeus ~
Ptolemaiosz stb. HARGITAI-KERESZTURI (2002) nem véletleniil szorgalmazza az egysé-
ges gyakorlat kialakitasat (v6. KozMA 2007). A Meteor csillagaszati évkonyv 2010-es
szama a latinos formakat javasolja (1. HARGITAI et. al. 2010).

A dolgozatom elején felsorolt latin nyelvii f6ldrajzi kozneveket — helyesen — a tulaj-
donnevektdl altalaban kiilonirjak, és minden tagot nagybetiivel kezdenek: Aphrodite
Terra; Montes Caucasus; Vallis Schriter, Sirenum Mare, Mare Ingenii; Palus Epidemi-
arum; Oceanus Procellarum; Promethei Sinus, Sinus Iridum; Lacus Somniorum; stb.
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Az ettdl eltérd alakok valdsziniileg nyomdahibak lehetnek, de ha mégsem, akkor sem
kellene kovetni dket. A magyar nevek irasmodja viszont kevésbé egységes. A kisszami
egytagll név irdsa még problémamentes (Kdrpdatok, Pireneusok, Kaukdzus); a tobbtaga,
tulajdonnévbdl és foldrajzi koznévbal allé neveknél azonban mar igen tarka a kép. Egy-
részt a foldrajzi nevekre vonatkozo szabalyok alapjan (AKH.'' 176. b; F6NH.), kot6jelesen
irjak a formakat: Ariadaeus-bardzda, Fra Mauro-teriilet, Hadley-riands, Mariner-volgy,
Moszkvai-tenger, Tharsis-hdtsdag, masrészt sokszor elmarad a kotdjel a tulajdonnévi és a
koznévi tag kozil: Fra Mauro térség, Hadley szakadék, Riphaeus hegység stb. HARGITAI-
Kocsis-KAsz (2003) azonban azért a kiiloniras mellett foglal allast, mert szerintiik az
utdtagok — a Gydngyds varos, Biikk hegység, Fertd to stb. mintajara — csupan magyarazo
szerepet toltenek be.

A kraterek nevérol a 2010-es ajanlas ezt irja: ,,A kraterek nevéhez nem tartozik koz-
névi tag (vagyis a krdter sz0); folydszévegben azonban egyiitt szerepeltetjiik, de kiilon-
irva: Tycho krdter. A foldi kraterneveket tovabbra is kotdjellel irjuk” (HARGITAI et al.
2010: 282). Egyértelmi helyzetekben, foleg térképeken, tablazatokban a krdter megjels-
Iést ezért nem is irjak ki, pusztan a tulajdonnév olvashatd: Abel, Beethoven, Endymion,
Monet, Rontgen stb. Az ajanlas elfogadhatd, hiszen igy egyértelmiien megkiilonboztethe-
tok a holdi (marsi, vénuszi stb.) kraterek a foldiektdl, viszont tapasztalataim alapjan az
irasgyakorlat még korantsem egységes ezen a téren.

A harmadik helyesirasi probléma az, hogy sokszor (talan a latin nevek, illetve azok
angol forditasinak mintajara) minden tagot nagybetiivel kezdenek, foleg a birtokos jel-
z6s szerkezetek esetében: Almok Tava (Lacus Somniorum), Betegségek Mocsara (Palus
Epidemiarum), Hullamok Tengere (Mare Undarum), Dagdlyok Oble (Sinus Aestuum)
stb. A nagybetlis irasmdd masik oka lehet a kevésbé megszokott forma: a f6ldrajzi nevek
kozott viszonylag ritka a birtokos jelzds szdkapcsolat (példaul Tilos alja, Duna mente,
Vic kornyéke; vo. AKH."' 184. pont). Az OH.-ban a kéttagi holdfelszini alakzatok nevének
masodik tagjat kisbetiivel irva talaljuk: Nyugalom tengere, Vilsagok tengere (OH. 213), am
érdekes modon a feldolgozott forrasokban erre az irasmodra minddssze két példa akadt, az
egyik rdadasul a nagybetiis formaban is: Esék tengere és Esck Tengere (Mare Imbrium),
illetve Alpok harantvolgye (Vallis Alpes). Megjegyzendd, hogy HARGITAI-KOCSIS-KASZ
(2003) és a mostani ajanlas is (HARGITAI et al. 2010) kovetkezetesen a masodik tagjaban
kisbetiis formakat ajanlja.
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Kozma Jupit

JUDIT KOzMA, On names of surface features on the Moon

Most surface features of the Moon were named after famous people (especially astronomers and
physicists); other names were formed from common nouns at the time when the mapping of the
Moon had just begun. These latter names remind us that the dark spots on the Moon observable from
the Earth were suspected to be bodies of water (seas, lakes and swamps) by the early astronomers.
The paper discusses in detail the names of moon craters, mostly named after scientists, including
some Hungarian ones. The author also discusses related orthographical problems (transliteration,
hyphenation, upper and lower-case letters), presenting the forms suggested by astronomers.






BABABILIKEK BEBIBALNA ES KOCKABOGAR,
AVAGY AZ AUTONEVEKROL

1. Mig a személynevek és a helynevek a névtan tudomanyanak legk6zpontibb és
legkutatottabb tertiletei, addig ,,az allatnevek és targynevek kutatdsa a névtudomany
mostoha teriiletei k6z¢ tartozik™ (J. SOLTESZ 1979: 70). Tény, hogy ezek a névtipusok
kozel sem olyan hivatalosak ¢s altalanosak, mint az el6bb emlitettek, mégis olyan névka-
tegoriak, melyeknek létezése tagadhatatlan, ennélfogva figyelmet érdemelnek. Az allat-
nevek targykorében mar késziilt néhany figyelemreméltd munka, a targynevek vizsgalata
azonban néhany — mindenképp emlitést érdemld — kivétellel (példaul HAJDU MIHALY:
Magyar hajonevek. 1986; KEREKES ANDRAS: Nevek az orszaguton. 2004) még korant-
sem mondhato elérehaladottnak. Pedig tudjuk, hogy sokan elnevezik a szamitdgépiiket,
mobiltelefonjukat, jatékmackdjukat, kedvenc tollukat, autojukat, babajukat stb.

Az Osiris Kiadé gondozasaban megjelent ,,Helyesiras” (OH.) a tulajdonnevek tar-
gyalasa kozben tobb oldalon keresztiil foglalkozik a targynevekkel. Ez is azt mutatja,
hogy a targynevek fontos alkategoriat alkotnak a tulajdonneveken beliil. Az OH., miutan
megallapitja, hogy ,,a targyak tulajdonnévvel illetése rendszerint egészen kis kdzosségek
szokasa”, mely ,,a beszélt nyelvben vagy a kifejezetten informalis irasgyakorlatban ta-
pasztalhaté” (175), felsorolja a targynevek legismertebb tipusait: hajonevek, mozdo-
nyok, léghajok, reptilok nevei, tirjarmiivek elnevezései, vonatjaratok és halozati szamito-
gépek nevei. Az itt felsoroltak egy kivétellel jarmiivek. J. SOLTESZ KATALIN e jelenség
magyarazatat a kovetkezoképp latja: ,,a targyak kozil [...] elsdsorban azoknak jar
tulajdonnév, amelyeket allatoknak tekintiink, azaz: a 16 gyanant szolgald jarmiiveknek”
(J. SOLTESZ 1970: 322). A fentebb felsorolt targyak mind olyanok, melyek elnevezése
kiilonb6z6 szabalyok alapjan térténik. Ezekkel szemben a személyes targyak olyan neve-
ket kaphatnak, melyeket nem szabalyoz semmi, csak az elnevezdk talalékonysaganak
hatara. Ilyen nevet kapnak néha haztartasi gépek, €s ilyen nevekkel latjuk el autoinkat is.

Dolgozatom célja egy ilyen névkategdria, az autonevek kozelebbi vizsgalata. Nem
az autdk hivatalos marka- és tipusneveivel kivanok tehat foglalkozni, hanem az autéknak
tobbnyire a tulajdonos altal adott egyedi jellegli nevekkel. A szakirodalomban ez a név-
csoport nem ismeretlen, hiszen FABIAN PAL egy rovid cikkében (1993) mar felhivta ra a
figyelmet, ugyanakkor az ilyen tipusu nevek létezésének tényén til meglehetdsen ke-
veset tudunk réluk. A fent emlitett cikk az auténévadas szokasat igy irja le: ,,a nagy
sporolasok aran vett személygépkocsik gyakran nevet kapnak, s ezaltal mintegy csalad-
tagga valnak” (FABIAN 1993: 93). A névadas jelensége tehat a szerzé szerint szorosan
kapcsolddik ahhoz az id6szakhoz, amikor autdt vasarolni még nem volt mindennapi
dolog, mivel megszerzése sok idébe és pénzbe keriilt; az autot ekkoriban hosszu ideig
nem cserélték le, igy az egészen a csalad részévé valt. Ebbdl kifolyolag a cikk végén a
szerz6 arra a megallapitasra jut — sajat és adatk6zldinek véleménye alapjan —, hogy a cikk
keletkezésének idejére ennek a névtipusnak az ,.ideje lejart, mert a személygépkocsi egyre
inkabb ugyanolyan kozonséges hasznalati targy lett, mint amilyen egy radidé vagy egy
zsebkés” (FABIAN 1993: 94). Ezt a kijelentést némiképp cafolja az altalam Gsszegyijtott
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névanyag, jollehet abban is szép szammal megjelennek az autdhoz jutds elsd idejébdl
szarmaz6 nevek. Ugy tiinik, a névadas szokasat valoban a FABIAN PAL 4ltal is emlitett
koriilmények (magas ar, hossz varakozas, az autod ujszertisége) hivtak életre, am a név-
tipus e koriilmények megvaltozasanak ellenére is fennmaradt. Ennek okéra az adatgy(jtés
soran is rakérdeztem; az eredményeket a dolgozat megfeleld részében ismertetem.

FABIAN PAL cikke mellett J. SOLTESZ KATALIN mar emlitett munkaja is targyalja egy
bekezdés erejéig ezeket a neveket, megallapitva, hogy bar az autdk ,.egyéniség nélkiili
tomeggyartmanyok, gyakran kapnak nevet [...], azonban nem szerepelnek hivatalos
iratokban, lajstromokban, mint a hajonevek” (J. SOLTESZ 1979: 71).

2. A kutatas menete, forrasai. — A névtipussal valdo megismerkedéshez ¢s a kuta-
tashoz is terepiil szolgalo internetes feliileteken szamos adat gytijtésére kinalkozott lehetd-
ség. Az adatgyijtés 2008 marciusaban és aprilisaban zajlott, tobbnyire kiilonb6z6 inter-
netes autos témaju forumokon (1. a cikk végén) elhelyezett internetes kérddiv segitségével
(http://mirador.extra.hu). A kérdbiv egyrészt az elnevezd korara, nemére, nyelvismeretére,
lakhelyére kérdezett ra, masrészt az autd tipusara, korara, a névadas motivacidjara, vala-
mint a névhasznalat elterjedtségére ¢s idotartamara. A kérdoiv végén két kérdés a valasz-
adok véleményére vonatkozott: egyrészt hogy miért nevezzik el az autdinkat, masrészt
hogy mennyire tartjak a névadast nemspecifikus jelenségnek. A valaszokban mind az elne-
vezOk jelenlegi autdinak adott nevek, mind a korabbi névadasok megjelennek. A kutatas
végére a birtokomba keriilt teljes adatszerkezettel rendelkez6 auténevek szama 280.

3. A nevek motivacios tipusai. — A nevek elsdsorban aszerint csoportosithatdak,
hogy mi motivalta a névadast. FABIAN PAL cikke is emlit ilyen kategoriakat: markanév-
bdl, szin, hang alapjan, a rendszam betliibdl létrehozott neveket. Ahogyan latni fogjuk,
ezek a csoportok az altalam Osszegylijtott névanyagban is megjelentek. Eszerint hat na-
gyobb csoportba, majd ezeken beliil alcsoportokba lehet dket rendezni. A nevek koziil
tobb olyan is van, melyet egyszerre két vagy tobb dolog is motivalt, igy tobb kategdria-
ban is szerepelnek. Az alabbiakban a neveket k6zl6m, rovid jellemzéssel, és ahol sziik-
ségesnek itélem, a névadas indoklasanak ismertetésével.

1. Az elso kategoridba az autd markaja altal motivaltan 1étrehozott nevek tartoznak.
Ez a csoport két nagyobb részre oszlik: egyrészt olyan neveket tartalmaz, amelyeket az
autd marka- vagy tipusneve alapjan hoztak létre, masrészt olyanokat, melyek magahoz
az automarkahoz kapcsolodnak. Ebben a csoportban Osszesen 57 nevet talalunk. Mint
majd latni fogjuk, ezeknél e neveknél sok esetben az eredeti név teljes atvételére vagy
annak becézésére keriil sor, némely esetben pedig hangzasbeli hasonlésagon alapuld
jatékos névadasrol beszélhetiink. Ezeket tehat 2 nagyobb, dsszesen 6 kisebb alcsoportra
lehet osztani:

A) Elészor azokat az autoneveket vessziik szamba, melyeket valéban az adott autd
marka- és tipusneve motivalt.

a) A markanév alapjan 1étrejott nevek (27):

Béemix — BMW Citri — Citroén
Bomdos — BMW Citrom, Kiscitrom — Citroén
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Csucsu — Daihatsu

Dénci — Daewoo

Fifi — Polski Fiat

Fitya — Polski Fiat

Gyiimdlesos auto — Citroén (,,A baratném
kisfia nevezte el a Citroénemet Gyumol-
csoOs autonak, mikor megkérdeztem miért,
azt mondta: »Mert citrom«”)

Misi — Mitsubishi

Misi — Polski Fiat (a Polski sz6 Pollack
Mihaly nevét idézte fel az elnevezdben)

Nyunyuki — Suzuki

Pok — Polski Fiat

Roné — Renault

Roni — Renault

Sanyo — Skoda

Skobrio — Skoda

Suzi — Suzuki

Szusi — Suzuki

Szuszka — Suzuki

Szuzi — Suzuki (négyszer)
Vargabunga — Wartburg
Varnyu — Wartburg
Zsiga — Zsiguli

Ennél a csoportnal kisebb problémat okozott a Polski Fiat tipusu autok besorolasa,
melyek a markanevet a lengyel kormanyzat és a Fiat cég szerz6dése nyoman 1étrehozott
Polski Fiat nevii lengyel-olasz cég gyartmanyaiként kaptak. Ezt a két tagot ezért egytitt
tekintem a marka megnevezésének. Ki kell emelni tovabba a masodik Misi és a Gyiimal-
csos auto nevi autokat is: ezek esetében nem magabdl a markanévbdl jon 1étre becézés,
atalakitas, hozzatoldas segitségével a név, hanem az eredeti markanév inditott el egy asz-
szociaciot, amibol egy, a markanévhez etimoldgiai szempontb6l nem kapcsolhatd név
jo6tt 1étre. Mindazonaltal ezeket a neveket is a markanév ihlette.

b) A tipusnév alapjan Iétre j6tt nevek (17):

Bogi — VW Bogar (kétszer)
Boglarka — VW Bogar

Dzsippolina — VW Karmann Gipsy
Favorka — Skoda Favorit

Jettus — VW Jetta

Jimi — Suzuki Jimny

Johny Jumper — Citroén Jumper
Kilogramm Fruzsina — Ford Fusion

Leonyid Kucsma — Seat Leon
Pillango — Citroén Berlingo
Polka — VW Polo

Stini — Nissan Sunny

Swift — Suzuki Swift

Szamdr — Lada Samara
Unoka, Unokdnk — Fiat Uno
Xani — Citroén Xantia

¢) Teljes név (marka + tipus) alapjan 1étrej6tt nevek (2):

Dezsé Partner — Peugeot Partner Fiatal Bea — Fiat Albea
Ebben a kategériaban, mint lathattuk, t6bbszor eldfordul a nevek értelmesitése (pl.
Citrom, Dezsé Partner, Pillango, Szamar, Siini, Fiatal Bea).

d) Végiil egy olyan csoport kovetkezik, amely csak feliiletesen kapcsolddik az autok
hivatalos nevéhez. Van ugyanis 3 olyan autonév, amely az autd gyartisa vagy exportja
soran hasznalt hivatalos kédnevekhez kapcsolhato:

Brenda — Ford Escort; ,.ezen tipus fejlesztésének ez volt a gyari kddneve a Ford
gyarban”.

Niki — Polski Fiat; ,,a nevet az ausztral exportra szant kis Fiatok adtak. Ott nem
»Polski Fiat 126« néven valt ismertté ez a tipus, hanem a »Fiat Niki« néven.”
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Otto — Polski Fiat; ,,a vizhtitéses Kispolskinak a »BIS« fantdzianevet adtak gyarilag.
Torténelem szakos 1évén Otto von Bismarck német kancellarrol tanultam, amikor eszembe
jutott e szdjaték alapjan az autém neve. :)”

B) A markanévhez asszociaciés médon kapcsolodd 8 nevet a kdvetkezd két csoport
foglalja magéba:

a) Az autd szarmazasi helyéhez kapcsoldodo nevek (5):

Ivan — Lada 2105 (orosz) Viagyimir — Lada 21043 (orosz)
Olga — Lada 21043 (orosz) Zsérom — Peugeot (francia)
Ulrich — VW Bogar (német)

b) Az autétipushoz kapcsolodo ismert személyrdl vagy filmszereplérdl elnevezett
autok (3):

Colin — egy Ford Focus tipusu aut6 neve, Colin McRae pedig volt skot raliversenyzorol,
aki részt vett ennek az autdtipusnak a fejlesztésében

Horbert — Herbie, a Disney-meséb6l ismert ,.kicsi kocsi”, Volkswagen Bogar

Zsorzsi — a ,,Go, Trabi go!” cim( filmben szerepl6 Trabant neve

2. A masodik nagy kategdria a rendszambél létrehozott neveket oleli fel (59).
Ezekben az esetekben vagy a rendszam betiikbdl alld része, vagy a betlik és a szamok
egylitt motivaltak a névadast. Az adatok k6zott nem csupan az Gj rendszer(i rendszamok
szerepelnek (harom betii — harom szam), hanem a régiek is (két betii — négy szam).

A) Az esetek tilnyomo részében, 58 névnél a betiis részbdl indul ki a folyamat. Ez alap-
vetden két mddon torténhet: ha a betiik értelmes, vagy legalabb kiejthetd szot vagy nevet
alkotnak, akkor megmaradhat igy a név, mas esetben az elnevezd a betliket kiegészitve
hoz 1étre szdt. Ez a kategoria a kovetkez6 autonevekbdl all (a rendszamoknak csupan a
betlis részét ismertetem):

Agnes — AGN Emese — MS
Alfréd — ALW Eniké — ENX
Ancsi — ANC Fahdz — FHZ
Babe — BAB FiFTy — FFT
Bajnok — BJN Gedeon — GDB
Bea - BEA Géza - GZ

Béni — BNY Golyo — GLO
Blake — BLK Hajni — HIN
Borka — ENV (< envelope *boriték’) Hakapeszi — HPH
Céda — CDA Haramia — HRH
Clower — CLO HiGanyGenerdtor —- HGG
Cynthia — CNT Hiuz - TUZ

Csopi —PI Huligan — HZL
Décogd — DCG 1bi —1BI

Ebihal — EBY Igor —1IGR

Egérke — EGE Ivan —TVN
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Izom — 1ZM
Javorszarvas —JVS
Jenoke — EUG (Jend — Eugén)

Kibo — KIB
Kilogramm Fruzsina— KGM
Kudi — KDI

Jézus ereje — JR] Kyp - KYP
John Fitzgerald — JFC Lajos — LAY
Jovan — JVN Laza—-1LAZ
Juci —JCU Nino — NI
Jumbo — JMB Pinyo — P1
Junior — JNR Pixi — PX
Kdakalaki Akka, a Vezérgunar — AKA Phito — PL
Kapitany — CSK ,,A rendszama CSK, ami Rézhegyek kiralyndje — CU
lehetne CsillagKapu, CsavarKulcs, Cso- Ufi — UF
csosKurva, CsontozoKés és mondjuk Yahuu — AHU
CsapatKapitany, ez utobbi miatt Ka- Zorré — ZR
pitany.” Zsérom — JRN

B) Az egyetlen olyan névadat, melynek létrehozasaban a rendszam egésze vett részt:
Félmega: FMG — 512. Itt tehat a betiikon kiviil a szamoknak is jelentdségiik volt, hiszen
512 béajt pontosan fél megabajt (az adatk6z16 informatikus). Felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon nem vasarolt rendszamrol van-e sz6, am a kérdoiv erre nem kérdezett ra.

Késobb latni fogjuk, hogy a rendszamok alapjan 1étrehozott nevek csoportja a maso-
dik legnagyobb kategoria a névanyagban. Némiképp magyarazhatja ezt az a tény, hogy a
rendszam mar 6nmagéaban egyeditd része az autonak, hiszen egyetlen funkcidja az azo-
nositas. Sokan a rendszam alapjan alkotott nevek addi kozill megemlitették, hogy ez
megkonnyiti a rendszaim megjegyzését. Ide kapcsolodik az egyedi rendszamok kérdés-
kore, melynek névtani vizsgalatat KUGLER NORA (1994) mar elvégezte. E rendszamok
esetében az autd tulajdonosa ,,pénzt aldozott azért a jogért, hogy maga valaszthassa meg
a betii- és szamkombinacidt, hogy elnevezhesse autdjat” (KUGLER 1994: 3). Ilyenkor
tehat nem a rendszambol indul ki a névadas, hanem akar maga a név jelenik meg a
rendszamtablan.

3. A kovetkez6 két kategdriat az auté tulajdonsagai altal motivalt nevek alkotjak.
Az 6sszes adat kozel fele ide sorolhatd, ami mar maga is sziikségessé teszi a tovabbi al-
csoportok megalkotasat. A felosztas alapja lehet a kiils6 és bels6 tulajdonsagok szétva-
lasztasa. De hogyan lehetnek az autdnak kiils6 és bels6 tulajdonsagai? Nézépontom
szerint a kiils6 tulajdonsagok azok, melyeket érzékszerveinkkel érzékelhetiink, mig az
autd teljesitményére, korara, motorikus jellemzoire, tehat miikodésére vonatkozok a
belsok tulajdonsagok. Egy tovabbi kategdria is elkiilonitendd, melybe az autok ,,jelleme”
kapcsan keriilnek az autdk: itt az autd tobb tulajdonsaga egylittesen motivalja a névadast.

A) Az auté kiilsé6 tulajdonsagaibol ered6 névadas (85).
a) Az autd szine altal motivalt nevek (41). — Ezen belill is elkiilonithetd két

alcsoport: a szinnévbd6l alkotott nevek, és azok, amelyeknek eredeti hasznalati koriikben
volt valamilyen kapcsolatuk a szinnel, de 6nmagukban nem tartalmazzak a szin nevét.
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A szinnevekbdl képzett nevek (22):

Sdjga — sarga

Sdrga villam — sarga

Sdri — sarga

Sarika — sarga

Aranysas — arany

Arany béka — aranyhomok
Piroska — piros (kétszer)
Bordo villam — bordd

Kék villam — kék
Bababilikék Bénibdlna — kék
Ziceség — zold

Zoldike — z51d

Z6ld szorny — zold
Bendeguiz, a Zéld Nyil — zold
Kis Sziirke — sziirke

Blacky — fekete

Fekete Parduc — fekete
Eziist nyil — ezlst

Silver — eziist

Ziisti — eziist

Titi — titanium

A szinrdl asszocialt név vagy fogalom alapjan létrejott nevek (19):

Fifi — fehér (,,Volt egy fehér maltai se-
lyemkutyam, az 6 emlékére, mert
hogy ez is fehér és végtelentil flirge™)

Hofehérke — fehér

Hokornél — fehér

Jolanda — fehér (,,Ranéztem, és olyan
csinos kis ndcis auténak talaltam,
szép fehér is, sotétitett ivegekkel,
igazi kis Jolandas™)

Marcipdn — narancssarga

Cseresznye — piros

Babszi — lila (,lila metal szine volt és
igazi kis csajos — babas autd”)

Olajkdlyha — barna

Ibike — kék (mint az ibolya)
Torpilla — kék

Léeledel — z61d

Pisztacia — zold

Stisii — zold

Morgé — mérgeszold

Cdpa — sziirke

Bdlna — fekete

Kormos — fekete

Lucus — fekete (Lucifer)
Bumblebee — fekete és sarga csikos

b) Az auté mérete alapjan 1étrej6tt nevek (11):

Anyahajo — nagy (Ford Galaxy)

Ebihal — kicsi (Polski Fiat)

Kisoreg — kicsi (Polski Fiat)

Kupak — kicsi (Polski Fiat)

Morzsi — kicsi (Polski Fiat)

Picur — kicsi (Toyota Starlet; ,,0lyan
kicsi volt a mellette parkold hatalmas
autok mellett™)

Pok — kicsi (Polski Fiat)
Puttony — kicsi (Nissan Micra)
Szatyor — kicsi (Polski Fiat)
Vacak — kicsi (Polski Fiat)
Vakarcs — kicsi (Polski Fiat)

¢) Az aut6 hangja alapjan létrehozott nevek (10):

Arnold — ,mert a neve mélyhangzasu,

mint a diesel motor hangja”
Csorgdkigyodfelsége — Peugeot 205, diesel
Dudu — Fiat 500

Géza — Citroén Picasso (,,a dormogo
hangja miatt olyan gézas™)

Hutyu — Polski Fiat, egy magyar humo-
rista autdbhang-utanzasa utan
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Redna — Lada 21043 ,horgd kipufogé- Tiicsok — VW Bogar
hang”, egy humorista hangutanzésa Tiitiityi — VW Bogar
utan Szuszoka — Polski Fiat

Tofof — Polski Fiat
d) Kiils6 ranézésre megallapitott tulajdonsagok alapjan alkotott nevek (4):

Pandoka — ,,2 éves lanyom talalta ki, mert a kisbusz egy pandara emlékeztette”

Démsi — ,,0lyan kis gdmbélyt, témzsi auto”

Cdpa — ,,0ldalrol egy capara emlékeztetett benniinket”

Arany béka — ,mert pont gy néz ki, mint egy béka, egy laposan pislogo, jol megtermett
béka”

e) Egy kiilonlegességbdl, sajatossagbol, az autd kiilsején vagy belsejében talalhatd,
egyedit6 vonasa alapjan 1étrejott nevek (14):

Blackeye — fekete keretes fényszoro

Ducky — ,,a baratném kapott egy pliisskacsat [...], a kalaptart6 allandé tartozéka”

Haramia — ,,a hizott szeme miatt”

Hurkds zsémle — zsomleszinii kisbusz sotét csikkal a kdzepén

Kockabogdr — Volvo 740; a tulajdonos igy magyarazta a névadast: ,,a bogar hobbiauto.
Sokba kertil életben tartasa, de nagyszerti élményautd, kitlinik a sorbdl. Ebben hason-
litanak, de a Volvo — Kocka”

Nagyseggii — ,,a hatulja at lett alakitva, gombolytlibb és nagyobb formaja lett”

Pirostetejii — ,,a krém automnak piros a teteje, talalkozokon leginkabb ez alapjan azo-
nositjak be”

Potyike — pottyos iiléshuzat

Skobrio — ,,Skodat »kabriositottak«, amolyan »izi rajder 6csém« feelinggel, hogy a
meleg nyari napokban, mikor mar mindenkinek elege van a kanikuldbdl, bepattan-
janak, korbepofogjenek a falun, €s igy mosolyt csaljanak a helyiek arcara”

Tabaluga — ,,Mert olyan az arnyéka, mint az azonos nevii bébisarkanynak.”

Tiicsi — VW Bogar; ,,mert cabrio Bogar, tehat rovar, de nem kitinpancélos, hanem har-
tyas szarnyu, tehat tiicsok lett.”

Tiinci — ,, Tipikusan n6i autdt csinaltunk beldle, fehér szormével boritottuk a miiszerfalat,
meg amit lehetett. Fehér volt az auté amugy is. Olyan kis aranyos volt, mondhatni
»Tindérien« nézett ki.”

Ufi — ,,sokaig diszelgett rajta egy fjat kifeszitd kis indian kisfia rajzfilmfigurajarol ké-
sziilt matrica”

Vizipok — ,,mert amikor vettem duplalampas volt eldl a gyari szimpla helyett, olyan sok
szeme volt”

f) A karosszéria allapota alapjan adott nevek (5):

Dalmata — ,karosszériazas utan fekete foltok voltak a fehér kasztnin”

Frédibéni — ,Mert az autd alvaza mar olyan vékony volt, hogy sokszor vezetés kozben
attol féltem kiesek alul. Ekkor arra gondoltam majd tgy koézlekedek, mint Frédi és
Béni, akiknek ilyen — labbal hajtott — autéjuk volt.”
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DBikol — ,,mert olyan rozzant és akkora a kdosz benne meg mar csak a lélek tartja 6ssze”
Roncsella — rozzant allapot
Rozsdaboglya — rozsdas, 6reg

4. Mint mar volt rdla szo, létezik az auték belsé tulajdonsagainak a csoportja is
(43). Ide tehat olyan tulajdonsagok tartoznak, mint a kor, teljesitmény, gyorsasag vagy
éppen ennek hidnya, és a ,,jellem”.

a) Az auto6 korabol kiindulo elnevezések (5):

Junior — 2005-ben Bjonnan vasarolt Seat Cordoba

Kisoreg — 1990-es Polski Fiat; a tulajdonos szerint ,.kicsi és autoban iddsnek szamit”
Ocsi— 1971-es VW Bogir, ,,néha olyan fiatalos”

Oreg — 1969-es évjaratt VW Bogar; ,,nem mai csirke mar”

Oreglany — 1971-es VW Bogar; ,,mert nem mai csirke”

b) A teljesitmény, a képességek, az autd gyorsasaga vagy épp lassiisaga, a motor
teljesitménye, ereje vagy annak hidnya alapjan 1étrehozott nevek (26):

Arnold — ,,er6s, mint S[ch]warzenegger”

Bakegér — ,Mert kicsit szerencsétlenebb, lassabb volt a személyautokhoz képest”

Biidos dog — ,JEbben az évben cseréltem hiit6t, hiitdcsovet, megette az Gsszes olajat,
elromlott a valtoja, ma kilyukadt a kipufogd. Szerintem megérdemelte.”

Csacsi — ,]lassan gyorsul, de mindenhova felmegy”

Csiga — lassu

Csotri — ,,egy csotrogany volt ugy kellett tolni a lejtéig, hogy elinduljon”

Dragon — ,tiizet okadott a palyan”

Ebihal — mozgékonysag

Ezeréves Solyom — ,lerdzza a leggyorsabb birodalmi cirkalot, én magam biitykoltem”

Eziist nyil — ,,mert ifju koraban ugy suhant az uton”

Fifi — ,,Volt egy fehér maltai selyemkutyam, az 6 emlékére, mert [...] végteleniil fiirge”

Fittike — ,,Az¢ért kapta a Fittike nevet, mert a Trabant kdztudottan nem egy erdgép”

Gonosz — ,,mert mindig a leglehetetlenebb helyzetekben tudott elromlani...”

Harmatka — ,,emelkedOn nehéz az élet vele”

Huligan — ,mozgékony kis aut6”

Imperial — ,,/40 km/h max. seb.-el rendelkezett, ami egy kipufogérendszer csere utan 70
km/h-ra emelkedett, ezért lett Imperial a neve” (Imperial a 20. szazad legjobb te-
nyésztésii magyar versenylova)

Istennyila — gyors

Jézus — ,,mert harom nap kell neki, mire feltdamad”

Maxi —,3500 kobceenti, 350 16, gigagép”

Meéregzsdk — VW Bogar tuningolt motorral

Miklos expressz — ,apukam kicsit gyorsan merészen vezet” (szigetszentmiklosi lakosrol
van sz0)

Olajkadlyha — diesel autd

Rozi — egy Skoda 1200, ami olyan gebe, mint Don Quijote Rozinante-ja
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Suhanonyil — ,,éppen hogy egyaltaldn nem volt az”

Szdceske — ,,a hirtelen gyorsulds meg viszonylag rovid féktav miatt, magyarul mert tudott
ugralni, meg persze meg mert szerette volna [az elnevezd — B. B.] hogy ugy
ugraljon, mint a rapperek kocsijai a filmekben, nagy rajongdjuk volt”

Vadallat — ,,Amiért 130 16erd és 190 Nm-es nyomatéka van és meg kell vele kiizdeni
minden megtett méterért”

c) Az autdk jelleme, karaktere alapjan adott 12 név talan a legjobb példaja a névtipus
antropomorfizald jellegének. Olyan esetekrdl van szo, amikor az autokat emberi tulaj-
donsagokkal ruhazzak fel, vagy t6bb tulajdonsag egyiittallasa esetén egyszeriien személy-
névvel illetik az elnevezdk, mivel az autd olyan tulajdonsiagokkal rendelkezik, ami-
lyeneket az adott személynevet viseld személyeknek az elnevezd tulajdonit.

Charlie — ,,A Charlie angyalai film utan. O is egy angyal volt, mindenhova elvitt.”

Csacsi — a makacssaga miatt

Fostalicska — ,Mindig betegeskedik, szeretgetni kell.”

Hurbus, Hurbi — ,olyan ennival6 volt és kicsi és tiineményes [...]; mikor hazavittem
édesapam is azt mondta hogy »Jé ez olyan mint a Herbie« ezért egyértelmi volt
hogy Horbi lesz de azt akartam, hogy legyen sajat identitasa, igy 6 nem az a Herbie
hanem Hurby.” (egy Nissan Micra tipusu autdrol)

Jenci — ,,mert olyan jends”

Leoncio — ,,az auto uralkodik a gazdajan, mint annak idején Leoncio szegény Izauran”

Lord Astor — ,,a név kifejezte a kocsi jellemét"

Lujzi — ,csak egyszeriien mert olyan Lujzis”

Jolanda — ,Rénéztem és olyan csinos, kis nécis autonak talaltam, szép fehér is, sotétitett
iivegekkel, igazi kis Jolandas”

Reni — ,,Olyan aranyos és igazi uriholgy”

Rombolo — ,olyan szerencsétlen, mindennek nekimegy” (bar megkérddjelezhetd, hogy
ez vajon tényleg az autonak rohato-e fel...)

Vandor — ,Lord: Vandor c. szama illik a gépre »Napfényben, zord télben, minden nap,
minden é&jjel vandorlok, nem allok meg soha«”

5. Az auténevek egy csoportjanal, sszesen 21 esetben, egy kiilonleges esemény
hatarozza meg a névadast.

A) Ezen belill is elkiilonithetd egy kiilon csoport, amelyben az autok a vasarlashoz
kotddden kaptak a neviiket. Itt két kisebb kategdriat kell megkiilonboztetniink:

a) A vasarlas kortilményeihez kotodik a név (7):

Zsolt, Zalan, Lidike, Rita, Korni — a vasarlas napjara es6 névnap

Dieter — az autét Németorszagban vette a tulajdonos, ezért a német név

Pixi — ,a batyam épp az angoldran egy olyan olvasmanyt tanult, amiben volt egy Pixi
nevl lany, a Trabit pedig akkor vették anyaék”

b) Mas esetekben az el6zd tulajdonos altal adott névnek vagy a tulajdonos nevének
atvételére keriil sor (7): Alfi, Dudu, Mary, Sanyi, Thomas, Tobids, Zorro.
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B) Egyéb, az autohoz kapcsolodd események alapjan torténd elnevezések (7):

Mancika — ,,Egyszer beragadtunk a sarba, de fol6 hiitdvizzel is egy fél ora kinzas utan
kihuzta magat. Fater nevezte el igy ennek 6romére.”

Pisti — | Ismerdsiink gyereke jott haza azzal, hogy »Picsti hdccs, bator écs otoccs volt,
miutan oviban valamit sikeresen megcsinalt. Ez a kis Trabi gyonyoriien tette a
dolgat, amig nalunk volt.”

Léoeledel — ,a 70-es évek elején egy 16 zabnak nézte az autdt és beleharapott (akkori
ujsageikkben jelent meg). Gyermekeink féltek, hogy a mienket is megeszi egy 10,
ezért lett Loeledel a neve.”

Piré — kétszer is kiégett a motortér

Jumbo — ez a kocsi életében hétszer tette meg a Rimini—Budapest tavot oda-vissza,
Riminiben a Jumbo szalloig”

Vilma — ,mert egyszer bent maradt a kulcs és én elkeseredetten {ivoltéttem, hogy
»Vilma, engedj be!«”

Biiszke — ,,A csaladunk nyerte ezt az autét. Eppen a legjobbkor jott, nagyon oriiltiink
neki, az 6rom hozta ki bel6liink az elnevezést.”

6. Az utolso csoportba az a 30 név tartozik, amelyek esetében a névadast az auto6 iranti
szeretet motivalja. Ez mar maganak a névadasnak is az egyik legfontosabb indoka, hiszen
személyes kotodés nélkiil aligha érezné sziikségét egy autotulajdonos az elnevezésnek.
Mégis sziikséges e kategoria is, ugyanis sok auténév esetében nincs mas forrasa a motiva-
cidénak. Sokszor megjelenik az a hit is, hogy ha az autét szeretettel kezeljiik, meghalalja, és
jol fog miikddni. Ebben a csoportban tehat ujra fontos szerephez jut az antropomorfizalas.

a) Azok a nevek, amelyekkel vagy amelyekhez hasonlokkal az emberek szeretteiket
is illetik (14):

Baby — példaul egy hosszu ut utan: ,,Ez az Baby, megcsinaltuk!”

Bébike — , Mert olyan aranyos.”

Csicsi

Dragam

Domsi

Kicsikocsi — ,Mindig is ilyen autdt akartam és ezért nagyon szeretem.”

Kisaranyos — ,Mert a legszebb darab volt akkoriban”

Kisbogar — ,,hogy néha neki is jokedve legyen”

Manci

Meseauto

Muki

Ocsisajt — ,.egyszer a garazs ajtajaban allva megkérdeztem tole: »Mi tjsag, Ocsisajt?«,
és rajta maradt...”

Pumma

Tiindérke — ,,Azért lett ez a neve, mert imadtam, és olyan kis tiindéri volt, tényleg a
szivemhez nott, meg is sirattam, amikor eladtuk.”
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b) Kedvenc keresztnév, az elnevezd szamara fontos ember vagy dolog neve alapjan
torténd elnevezések (19). Ebben az alkategoridban kiilonos szerepet kapnak a kisgyere-
kek, akik mind a harom esetben magukhoz kozel 4llé személyrol, dologrdl nevezték el
az autot. Az sem érdektelen, hogy az esetek mintegy 67%-aban az elnevezd és az adott
név ellentétes nemiiek, tehat a férfiak néi nevet adnak, mig a ndék férfinevet.

Andika, Bogi, Emese, Jenny, Léna, Panni — kedvenc ndi név

Bend — ,Egy kisgyermek adta, akinek nagyon megtetszett. Otthon van egy Kispolskija a
kertben, azt hivja igy — ezért lett az enyém is Ben”

Cathy — nagyon sz¢€p névnek tartja az elnevezd

Dorika — baratnd neve

Fifi, Jenci, Matyi, Moricka, Olga — kedvelt név

Freya, Haseo — kedvenc animekarakterek

LoLo — ,,A kisldnyomat Lauranak hivjak, LoLo-nak becézziik. O keresztelte el maga utan
LoLo-nak az autot.”

Réni — ,,A csaladunk kedvenc allata a rénszarvas.”

Roland — ,,a mi autonknak a nevét 4 éves kislanyom adta, mert az 6vodaban igy hivjak a
»iérjét«”

¢) Egy név esetében egyértelmiien az motivalja az elnevez6t, hogy autdjanak (és ezzel
egylitt természetesen onmaganak is) minél nagyobb ismertséget, feltlinést biztositson.
Azért kapja az autd a Szekszmdsin nevet, mert erre biztosan mindenki emlékszik, vagy
ahogyan a tulajdonos fogalmaz: ,mert igy nem felejtik el, ha lattdk mar”. Ha a tulaj-
donos nem volna biiszke autojara, feltehet6leg nem akarnd, hogy mindenki ismerje.

Miel6tt tovabblépnénk, vessiink egy pillantast egy kiilonleges csoportra a nevek ko-
zott. Nagy szamban talalhatunk ugyanis hires emberekr6l, allatokrdl, film- vagy mese-
figurakrol elnevezett autdkat. Talalkoztunk ismert valos vagy filmbeli személyek neveivel,
mint példaul Arnold, Charlie, Colin, Jézus, John Fitzgerald, Ulrich (Ulrich von Lich-
tenstein a ,,Lovagregény” cimi filmbol), Leoncio, Frédibéni, Gedeon (Gedeon bacsi, a ndk
balvanya), Leonyid Kucsma, Rézhegyek kirdlyndje; talalunk a nevek kozott allat- és egyéb
mesefigurakrdl elnevezett autdkat is, ilyen Hakapeszi (majom), Johny Jumper (16), Ho-
kornél, Torpilla, Kdakalaki Akka, Siisii, Tabaluga (sarkany); és megjelentek filmekbdl is-
mert hires autdk is: Horbie (A kicsi kocsi kalandjai), Zsorzsi (Go, Trabi, go!), Dudu
(Dudu, a csodabogar), Meseauto. Az 6sszes név kozott 36 ilyen szerepel, ami az egész
névanyag mintegy 13%-at teszi ki.

A teljes névanyagban tehat az alabbi hat motivacids kategoriat lehet megallapitani:

s coes Adatok
Motivacié ab %
Markanév 57 19,1
Rendszam 59 19,7
Kiils6 tulajdonsag 85 28,4
Belso tulajdonsag 43 14,4
Esemény 21 7,0
Szeretet 34 114

1. tablazat: A korpusz motivaciok szerinti megoszlasa
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4. Jelentés szerinti csoportositas. — A fenti csoportositds a motivacidé oldalardl
kozeliti meg a névanyagot. J. SOLTESZ KATALIN mar t6bbszor idézett konyvében azonban
masfajta kategorizalas alapjan rendezi a neveket: jelentésiik, eredetiik alapjan. Meg-
kiilonboztet atvitt tulajdonneveket, szoneveket és elsddleges jelneveket. Az atvitt tulajdon-
nevek kozé tartoznak mindazok, amelyek egy mar létezo tulajdonnevet viselnek, a legtobb
esetben ez személynév. Az autonévanyag jo része, 122 név (44%) az atvitt tulajdonnevek
kozé sorolhatd. Olyanokat talalunk ebben a kategoériaban, mint Lujzi, Brenda, Leonyid
Kucsma, Sanyo, Charlie, Imperidl, Hokornél, Ibi, Dieter. A masik nagy kategodria (szonevek)
koznevekbdl alakult neveket foglal magaba; ezek sok esetben leird vagy érzelmi jellegiiek.
Ide 120 név sorolhato, az egész anyag 43%-a; pl. Szamdr, Oreg, Harmatka, Csotri, Tiinci,
Baby, Kockabogar, Kék Villam, Gonosz. A maradék 13%-ot kitevo 38 név mondhaté el-
sodleges jelnévnek, azaz olyan névnek, ,,amely sem kozszoként, sem egyéb tulajdonnévként
nem hasznalatos, illet6leg kozszoi vagy tulajdonnévi eredete elhomalyosult” (J. SOLTESZ
1979: 72). Ide tartozik példaul a Pumma, Tofof, Nyunyuku, Vargabunga, Kudi, Kibo, Fitya,
Borka, Ziisti.

5. Az autok. — Nem mellékes szempont az sem, hogy milyen autdk kapnak nevet.
Nagy szdmban talalunk régi autokat, mint a Trabant, Lada, Polski Fiat, Volkswagen Bogar,
Skoda, Wartburg. Ezek tobbnyire az elsd autoik voltak gazdaiknak, vagy legalabbis az
elsok kozott voltak, még akkoriban, amikor az autovasarlas nem volt egyszeri. A sok
varakozas, az a tény, hogy keveseknek volt autojuk, megbecsiilt statuszt kolcsénzott
nekik. Egy masik népes csoportot alkotnak a legujabbak autok, amelyek a legtobb extraval,
kényelemmel vannak felszerelve, st akar egyénileg lettek tuningolva. Ilyenck a BMW-k,
Volvok, Porschék és egyéb limitalt szérids autdk. Ezeknek rendszerint férfi tulajdonosuk
van, akik eldszeretettel hivjak fel magukra a figyelmet autdjukkal. Ennek eszkoze lehet a
névadas is. JO példa erre a Ziisti névre keresztelt auto: ,,Ha ndnek mondom hogy Ziistivel
mennyiink akkor deédi. Ha férfinek akkor meg aszondom j6ssz a Ziisttel? Es koszolds hor-
doéra gondolnak, mikor meg meglatjak a krémokat meg a csillogo eziistszint, b*szarnak.”

6. A névadok és a nevek viszonya. — Megvizsgaltam a nemek szerinti kiilonbséget,
az életkor vizsgalatahoz pedig hét korcsoportot hoztam 1étre. Az eredmény a kovetkezd
képet mutatja:

Eletkor (év) Férfi Né Osszesen
6 % 6 % 6 %

0-10 5 38,46 8 61,54 13 4,64
11-20 15 53,57 13 46,43 28 10,00
21-30 67 67,00 33 33,00 100 35,72
31-40 57 64,04 32 35,96 89 31,79
41-50 19 70,37 8 29,63 27 9,64
51-60 8 61,54 5 38,46 13 4,64
60 felett 6 60,00 4 40,00 10 3,57
Osszesen 177 63,31 103 36,69 280 100,00

2. tablazat: A névadok nem és életkor szerinti megoszlasa
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A tablazatban szerepld adatok nem reprezentativak. A férfiak nyilvanvalo tobbsége
részben talan annak is k6szonhetd, hogy sok adat kiillonb6z6é autds férumokrdl érkezett,
ezeket pedig altaldban férfiak latogatjdk. Az életkor tekintetében pedig valdszintileg
azért a 21-40 év kozottiektdl érkezett a legtobb valasz, mert egyrészt kutatasomat elso-
sorban az interneten végeztem, masrészt pedig talan ez a korosztaly rendelkezik legtobb
esetben autdval, vagy 0k hasznaljak tobbet a mindennapokban.

Az elnevezok neme és az autonevek motivacids tipusai kozott felfedezhetek
bizonyos tendencidk. A kapott eredmények két aspektusat a 3. és 4. tablazat mutatja be.

Motivacié
Tulajdonsag
Nem Becenév Rendszam Esemény Szeretet
Kiilsé Belsé

db % db % db % db % db % db %
Férfi 34 60 | 35 59 | 54 64 | 32 74 | 14 67 | 19 56
Né 23 40 | 24 41 | 31 36 | 11 26 7 33 ] 15 44
Osszesen 57 100 | 59 100 | 85 100 | 43 100 | 21 100 | 34 100

3. tablazat: A nemek megoszlasa névtipusok szerint

Motivacio
. . Tulajdonsig . R
Nem Becenév Rendszam — — Esemény Szeretet Osszesen
Kiilso Belso

db % db % db % db % db % db % db %

Férfi 34 18 35 19 54 29 32 17 14 7 19 10 188 | 100

Né 23 21 24 22 31 28 11 10 7 6 15 13 111 | 100

4. tablazat: A névtipusok megoszlasa nemek szerint

Ne tévesszen meg benniinket a 3. tablazat, ne feledjiik el, hogy a kevesebb szamu
n6i adatkozlé miatt vannak minden egyes kategérianal a férfiak tobbségben. Am az,
hogy a két nem ko6zotti kiilonbség mekkora, fontos adat lehet. Lathatd, hogy sok esetben
a nemek kozott kozel egyforma a megoszlas. A belsd tulajdonsagokat illetden viszont a
ndék csupan a nevek alig tobb mint negyedét adtdk. Ezt meg is magyarazhatjuk azzal,
hogy az auté motorikus miikodésével els6sorban a férfiak vannak tisztaban, és legtobb
esetben Oket is érdekli ez, a noket kevésbé. Azt is érdemes megfigyelni, hogy a férfiak és
nok altal adott nevek aranya a szeretetnevek csoportjaban kézeliti meg legjobban a fele-
fele aranyt, azaz a ndk ebben a kategoridban mondhatok a legaktivabbnak. Meglehet, ez
szintén nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a babusgatast, szeretgetést, becézgetést
altalaban a n6knek tulajdonitjuk.

A kérdoiv rakérdezett ugyan a névadok lakhelyére és nyelvismeretére is, de ezeknek
az eredményeibdl semmifajta kovetkeztetést nem lehet leszlirni a motivacids névkate-
goriak tekintetében. Az igaz, hogy a nevek kozott tobb idegen eredetli is van, legtobb
esetben természetesen angol, de ez a legritkdbb esetben hozhatd Gsszefiiggésbe a nyelv-
ismerettel, hiszen nem kell ahhoz tudni angolul, hogy egy amerikai film hésérol elnevez-
zlink egy autot.




140 TANULMANYOK

A kérddiv két utolsé pontja az adatk6zlok véleményére kérdezett ra. Azt, hogy miért
nevezzik el az autdinkat, a valaszok tobbsége az autd csaladtagga, tarssa valasaval,
illetve a kotddéssel magyarazta. Az egyik adatk6zlé példaul igy fogalmazott: ,,Sokan
nem csak eszkozként kezelik az autot, hanem személyként, tarsként tekintenek ra. Az el-
nevezéssel meg még élobbé teszik. Ezzel végiil is személyiséget adnak az auténak, ami
egyfajta kapcsolatot alakit ki ember és autd kozott.” Ezek a valaszok tették ki az dsszes
valasz kozel 77%-at. Néhanyan azt irtadk, hogy az autdnak ,,lelke van”, ez kivanja meg az
elnevezését. Ezek mellett még az autdval toltott sok id6, a kedveskedés, tréfa vagy a
tobbi autdtol vald megkiilonboztetés is szerepelt indoklasként.

A masik kérdés arra vonatkozott, hogy az adatkozlé szerint nemspecifikus-e az el-
nevezés, és ha igen, melyik nemre jellemzobb. A valaszok jo része (42%) szerint nincs
nembeli kiilonbség az elnevezés szokasat illetden. A legtobb esetben ezt azzal indokol-
jék, hogy a névadas sokkal inkabb lelki alkat kérdése. Szinte ugyanekkora aranyban
(41%) vannak azonban azok a valaszok is, melyek a néknek tulajdonitjak az elnevezésre
vald hajlamot. Indokként a n6k becézgetd, babusgatd hajlamat, érzelmesebb voltat emli-
tik, egy valaszado pedig igy fogalmazott: ,,0k egyébként is személyként kezelik az autot,
mert ez a paradigma segiti ket az tizemeltetéssel kapcsolatos dolgok felfogasaban —
hidegben fazik, reggel almos, ha hangos nem érzi j6l magat stb. — ha nem kell ismerje a
miszaki hatteret, akkor konnyebb személyként kezelnie.” Csupan az adatkozlok 17%-a
gondolta ugy, hogy a férfiakra jellemz6bb az elnevezés, méghozza azért, mert 6k jobban
otthon vannak a miiszaki paraméterek ismeretében, tobb id6t toltenek az autdval, jobban
kotddnek hozza, torédnek vele, mert a férfiak szdmara az autd a mobilitds megtestesi-
tje. Erdekes kérdést vet fel, hogy valoban igy van-e. Sajnos az altalam végzett kutatas
erre nem ad biztos valaszt.

7. Osszegzés. — Dolgozatomban taldn sikeriilt egy eddig kevéssé kutatott névtani
teriilet apro szeletét jobban szemiigyre vennem. Az eredmények ismeretében gy vélem,
az autok elnevezése nem elszigetelt, csupan valamely tarsadalmi csoportra jellemzd, ha-
nem altalanos jelenség. Am minden esetben sziikséges a névadashoz az aut irant taplalt
érzelem megléte. Hogy a név maga hanyféle is lehet, azt az ismertetett kategdriak sok-
szinlisége mutatja; az autonévadasnak csupan a képzelet és a kreativitas szab hatart.

Felhasznalt autés forumok

http://www.nlcafe.hu/index.php?id=1057 &fid=441&topicid=22190&bw=&step=1 &page=1
http://fiat126.hu/?p=112&t=14&1=1207854208 (Kis Polszki)
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9001294 (Kis Polszki)
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9000196 (Trabant)
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9006748 (Wartburg)
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9015399 (Renault Megane)
http://www.bogarhatu.hu/forum/index.php?topic=2.new#new (VW Bogar)
http://www.zsiguli.hu/forum/viewtopic.php?f=2&t=141&p=48209#p48209 (Zsiguli)
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BAGYI BARBARA

BARBARA BAGYI, Bababilikék bébibdlna (‘babypotblue babywhale’) and
Kockabogadr (‘cubebeetle’), or on names for cars

This paper discusses a special type of names for objects, i.e. names given to cars by their owners
or users. Names for cars, though not treated frequently in the literature, present some interesting
aspects for consideration. The author collected 280 names via an Internet survey and classified them
into six comprehensive categories: car names motivated by trade names (brands and types), the
license plates (letters and numbers on license plates), appearance (colour, size, sound, etc.),
characteristics (age, power, speed, etc.), the owner’s affection and outstanding events (the purchase of
the car, etc.). Gender differences in naming practices can also be observed: females often choose
names expressing their affection towards their cars; males, however, prefer names motivated by the
characteristics of their cars.






A KOZNEVESULESROL!

1. A koznevestilés koztudottan az a folyamat, melynek eredményeképpen egy adott
kozosségben egy korabban tulajdonnévként hasznalt nyelvi elemet kdoznévként is elkez-
denek hasznalni. A kérdéssel foglalkozd nyelvészeti, névtani szakmunkakban azonban
nem tudjak megnyugtatdéan tisztazni, hogy ez a folyamat nyelvileg — szemantikailag,
illetve grammatikailag — miként értelmezhetd. Az ellentmondasok alapvetden azzal kap-
csolatban jelentkeznek, hogy jelentésvaltozas vagy jelentésalkotas torténik-e, és ezzel
Osszefiiggésben valtozik-e a tulajdonnév szofaja a koznevesiilés soran, valamint hogy
mely példak tekinthetdk a jelenség korébe tartozonak. Ezek a kérdések persze altalano-
sabban a tulajdonnevek mibenlétével, illetve a jelentés és a szofajisag egymast részben
atfedd kérdéskorével fiiggnek 6ssze (a téma attekintéséhez 1. VARNAI 2005: 25-37).

Egyik korabbi irasomban (RESZEGI 2009) a kognitiv szemlélet lehetdségeit igyekez-
tem szemléltetni a nevek vizsgalatiban. Ennek kapcsan utaltam arra, hogy a kognitiv
megkozelitéssel, s azon beliil is a holisztikus szemléletet alkalmazva a korabbi probalko-
zasoknal eredményesebben megragadhatonak gondolom tébbek kozott a kdznevesiilés
folyamatat is. Ennek bovebb kifejtésére akkor nem volt modom, allitasomat ezért most
igyekszem igazolni.

2. A kognitiv megkozelités szerint a beszédhez sziikséges tudasunk, a nyelv az emberi
elme produktuma, ezért kognitiv jelenségként tanulmanyozandé. Ezen beliil a holista mo-
dellek kiilonosen fontosnak tartjak, hogy a nyelv szerves része a megismer6 rendszernek,
s szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik a megismerd rendszer mas Gsszetevoivel, 6sszes kog-
nitiv funkcidnkkal (a fogalomalkotassal, a gondolkodassal és a vilagrdl vald teljes enciklo-
pédikus tudasunkkal), és ettdl a nyelv és a mentalis rendszer k6zotti kétiranyu kapcsolattol
a nyelv vizsgalata soran nem tekinthetiink el. A mentalis folyamatokra fokuszalas ugyan-
akkor nem kell, hogy a tarsas vonatkozasoktol, a nevek kézosségben vald hasznalatatol,
és egyaltalan a nyelvi kozlésben vald hasznalatatol valo eltavolodast jelentse. Megitélé-
sem szerint azok a kognitiv megkozelitések lehetnek igazan eredményesek, amelyek
szem el6tt tartjak a nyelv tarsas, kulturalis beagyazottsagat is.

A holista nyelvelmélet jol osszeilleszthetd az elme miikdésének modelldlasara meg-
latasom szerint jelenleg a legsikeresebben alkalmazhat6 halézatelvi felfogassal, mely az
elmét az idegrendszer analdgiajara ismeretelemeket tarold egységeknek és ezek kapcso-
latainak a halozataként latja modellalhatonak. Eszerint a szavak az agyban, illetdleg az
elmében a vonatkozasi targy(ak)rél feldolgozott és tarolt informaciéallomany, valamint a
szdra vonatkozé (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok haldzataként képzel-
hetdk el, s ezen beliil nem kiilénithetdk el élesen a nyelvi, szemantikai informacidelemek

A publikacio6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tdmogat-
ta. A projekt az Uj Magyarorszadg Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2010.12 NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 143-9.
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és a nem nyelvi ismeretelemek. Egy természetes nyelvi fogalmunknak tehat sok szdz
mikrojegy Osszessége felel meg. NANAY BENCE példajat idézve: ,ha meghalljuk azt a
sz6t, hogy macska, akkor olyan mikrojegyek fognak aktivalodni, mint »sz8ros«, »nyavo-
gas«, »bajsza van«, »mozgatja a fiilét«, »dorombol«, »kandur«, de esetleg még olyanok is,
mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskasodott a labam«. Ezeken kiviil természetesen sok
olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek nem feleltethetok meg természetes nyelvi
fogalmak: ilyenek példdul a geometriai €s funkcionalis reprezentaciok. Hogy ezek koziil
mely mikrojegyek fognak valoban aktivalddni, illetve melyek erdsen és melyek gyen-
gébben, azt a kontextus ¢s az illetd személy korabbi — a macskakkal kapcsolatos — ta-
pasztalatai hatarozzak meg” (NANAY 1996: 263-6). A tulajdonnevek szintén igy, kiilon-
b6z0 jellegli ismeretelemek halozataként reprezentalddhatnak a fejiinkben. Ilyen médon
a név jelentéstartalmaba is belejatszik mindaz a (kiterjedt, vagy éppen kevésbé kiterjedt)
adatallomany, amit a név a mentalis rendszerben aktival.

Hasonloan vélekednek a kognitiv szemantika képvisel6i is: hangstlyozzak, hogy az
ember fogalmi és nyelvi rendszere a kognitiv rendszeren beliil elvalaszthatatlan egymas-
tol. Igy a jelentés szerintiik fogalmi alapu, a vilagrél valé tudasunk és a nyelvben lekép-
zett reprezentaciok kozott szoros analdg viszony van. Ennek alapjan tehat nem latjak
elkiilonithetonek a szavak jelentését a kapcsolddd konceptualis fogalomtdl, vagyis a
szemantikai tartalom §sszetevoit a vilagra vonatkozo ismeretektol (vo. LANGACKER 1991).

A kognitiv szemantika elveit alkalmazva TOLCSVAI NAGY GABOR ugy gondolja,
hogy a tulajdonneveknek (akarcsak a kézneveknek) enciklopédikus, fogalmi jellegi je-
lentésiik van, mely kognitiv tartomanyokban szamon tartott absztrahalt tulajdonsagok
halézatabol all. A jelentés természetesen objektumfajtanként mas-mas tipust ismeret-
elemeket foglalhat magaba. (A varosnevek esetében példaul ilyenek a méret, f6ldrajzi
elhelyezkedés, szerkezet, jellegzetes épiiletek stb.; ezek mellett a névalkotd elemek koz-
sz0i jelentéstartalma is egyértelmiien segithet a feldolgozasban; 1ényeges ugyanakkor,
hogy ezek a névhez tartozo ismeretelemek nem jarulékosak, hanem szerves részei a ne-
veknek.) Vagyis a név altal jelolt objektum reprezentacidja és maganak a névnek a rep-
rezentacidja kozott sokszali, megbonthatatlan kapcsolat van.” Egy név jelentésszerkezete a
kapcsolddd ismeretelemek alapjan az adott beszélok szamara lehet teljesen sematikus, és
lehet teljesen kidolgozott, sok kozbensd valtozattal. Példaul a Dohndnyi Erné név nyilvan-
valdan minden magyar anyanyelvii szadmara tulajdonnévként, személynévként értelmez-
hetd, azonban sok magyar anyanyelviinek ,,csak sematikus jelentésben aktivalodik (ember,
férfi, magyar), mig masoknak a kidolgozott jelentéshalézatban Dohnanyi (1877—-1960)
zeneszerz0 ¢s eldado...” (TOLCSVAINAGY 2008: 33-5, 39).

A haldzatként modellalt rendszer képes megragadni azt is, hogy a jelentés nem stati-
kus, allandé ismerethalmaz, hanem dinamikus, és egyénenként valtozd (a dinamizmus a
haldzat egységei kozotti kapcsolaterdsségek valtozasaként értelmezhetd). Az egyéni val-
tozatossag kiilonosen jellemz6 a tulajdonnevek jelentéseként tarolt dinamikus informacio-
kapcsolatokra. A jelentések egymashoz kozelitése, illetdleg kiilonbsége mogott a kozos/eltérd
kulturalis, szocidlis ismeretek huzodnak, melyek alakitasaban a beszéd is jelentds szerepet

% A nyelvem hegyén van jelenség ugyanakkor mégis azt mutatja, hogy a halozaton beliil a
kapcsolatokban iddnként valamiféle rovidzarlat 1éphet fel. Ez a jelenség kiilondsen gyakran figyel-
hetd meg a tulajdonnevek esetében.
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jatszik. (Ez ismét csak azt tiikrozi, hogy a halézatban a nem nyelvi ismereteket reprezen-
tald egységek nem kiilonithetdk el a nyelvi ismeretelemektdl.)

A halozatelvii modellben a sz6fajok sem mint kiilsd kategoriak jelennek meg, hanem
mint a szavakat reprezentalé halézatokban megmutatkozé kozos tulajdonsagok, a taro-
last rendezd elvek egy csoportja. A szofajok kategoriai ilyen értelemben egyrészt a sze-
mantikus kategoriastrukturaktol fliggve épiilnek ki, emellett azonban tovabbi fontos ténye-
70, hogy a beszE€lok hogyan hasznaljak az egyes szavakat (vo. MACWHINNEY 2003: 520).
A sz6faji kategoriaknak az ilyen modon valo szervezddésében természetesen a tipikalitas
elve is meghatarozo.

Az emberi megismerés a jelenségek egy csoportjat a dolgok, entitdsok korébe sorolja.
A dolog nyelvi kifejezésére hasznalt sz6 pedig jobbara fénév, vagyis a dolgok prototipi-
kus megnevezései a fonevek. A tulajdonnevek szintén megnevezd szerepben gyakoriak.
Szemantikai jellemzoik és hasznalati sajatossagaik, funkciojuk alapjan tehat a kognitiv
szemantika szerint a tulajdonnevek is a fonévi kategoria elemeinek tekinthetdk, fonévi
szerepl nyelvi egységekként értelmezhetdk (TOLCSVAI NAGY 2008: 31), melyek ugyan-
akkor specialis csoportot alkotnak a kategérian beliil. Mig ugyanis a kéznevek egy tipust
vagy annak egy megvalosulasat nevezik meg, s a koznévvel jelolt dolog konkretizalasa
(fogalmi lehorgonyzasa) mindig a szévegben torténik, addig a tulajdonnév szemantikai
szerkezetében a jarulékos ismeretelemek révén egyszerre érvényesiil a tipus és a megvalo-
sulés. Ilyen modon a tulajdonnév altal jelslt entitas alapvetden egyediként azonosithaté a
beszédben résztvevok szamara, nem igényel az azonositdshoz viszonyitast. A tulajdon-
nevek e felfogas szerint tehat fénévi szerepii nyelvi egységek.’

A holisztikus felfogas szerint tovabba a tulajdonnevek elsajatitasakor, a tulajdonne-
vek fogalmi tartalmanak a kialakitasakor is hasonld osztalyozo, kategorizald folyamatok
mennek végbe, mint a kdzszoi kategoriak fogalmi alapjanak kialakitasa soran. A tulajdon-
nevek esetében ugyanakkor e folyamatok eredményeképpen egyelemi osztalyok jonnek
1étre (HANSACK 2004). Ezek az egyeleml osztalyok azonban nagyobb halézatok része-
ként mitkoédnek. Ezekben a haldzatokban az egyes névfajtak elemei kiilonb6z6 hatasok
(gyakorisag, hasonlosag, asszocidciok stb.) nyoman a prototipikussag elve szerint szer-
vezddnek. Emellett persze a nevek nem tulajdonnévi nyelvi elemekkel is kapcsolddnak.

Egy-egy uj nevet ennek értelmében a mar elsajatitott nevek mint mintak alapjan va-
gyunk képesek feldolgozni. Az ember ugyanis az anyanyelv-elsajatitas részeként a kii-
16nboz6 névfajtak elemeit, illetdleg a hozzajuk kotddo hasznalati szokasokat is tanulja, s az
aktualisan rendelkezésére allo, nevekre vonatkozo ismeretek, a nevek mentalis rendszerben
tarolt reprezentacioi alapjan miikodo analogiak segitik az ijabb nevek feldolgozasaban.
A névismeret révén egy név, illetdleg a név kontextusa hallatan bizonyos preferenciakkal
rendelkeziink a név lehetséges referencidjara vonatkozdan. Igy, noha a Péter névvel termé-
szetesen jelolhetiink egy kutyat, egy helyet vagy akar egy hajot is (v6. KIEFER 2007: 141),
mégis, amennyiben a kontextus, illetve a szituacié nem utal egyértelmiien masra, e nevet

3 A nyelvi egységként valé hasznalat azt jelenti, hogy a neveket a beszéld és a hallgato egyarant
jobbara elemz6 feldolgozast nem igényld szerkezetként kezeli, s az egység szerinti feldolgozashoz
csupan masodlagosként jarul hozza az elemzd feldolgozas (ToLcsval NAGY 2008: 32). Ebbol a
szempontbol az sem probléma tehat, hogy a nevek gyakran t6bb elembdl, tobb szobodl allnak; ez
egyébként a szdosszetételek esetében is igy van. Az elemeket reprezentdld halézat kapcsolatainak
erdsségére ugyanakkor nyilvanvaldan hatdssal van az elemek egytitthasznalati gyakorisaga.
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hallva a magyar emberek tobbsége altalaban elsddlegesen egy férfire gondol. Ezek az
ismeretek, mintdk a névként azonosithato j hangsorok feldolgozasakor is miikodnek.
Igy érthetd, hogy amikor elsé alkalommal hallottam a Jacint nevet, lanynévként értel-
lepédtem, hogy valojaban egy fiat hivnak igy. A Hedvig nevet pedig valamiért, talan a
hangzasa miatt, eredetileg fiinévként rogzitettem magamban (csak a ,,Torpedd” cimii
tévémusorban hallott 4, mint Hedvig-bol kiindulva), s mostandban, amikor tobbszor is
hallom ezt a nevet egy tényleg 1étezd személyre utalva, meglehetdsen lassan tanulom
meg, hogy valdjaban lanynévrdl van sz6. A névmintak ugyanakkor a kiilonb6z6 objektum-
fajtak esetében kultiranként igen eltéréek is lehetnek (pl. a személynevek attetszésége a
nem eurdpai kulturkorben).

3. A koznevesiilés folyamata a halozatként felfogott holista jellegli mentalis rend-
szerben (a fogalmi rendszerrel szoros kapcsolatban all6 mentalis lexikonban) 1ényegében
a tulajdonnevet reprezentald halozatnak, a haldzat egységeinek és kapcsolatainak a meg-
valtozasaként értelmezhetd. A folyamat hatterében a kognitiv rendszer miikodését alap-
vetden meghatarozo metafora és metonimia asszociativ mechanizmusai hizédnak. (A me-
tafora ¢s a metonimia megitélésem szerint veliink sziiletett konceptualis asszociativ
képesség; vo. RESZEGI megj. e.) A mentalis lexikonban az egyes neveket reprezentald
hélozatok az ismeretelemek révén kapcsolatban vannak mas nevekkel, illetve egyéb sza-
vakkal, fogalmakkal (vizualis és egyéb emléknyomokkal is). Igy a névhez kapcsolodo
valamely ismeretelem hangstlyossa valasa lehetdvé teszi, hogy a mondanivalé megfo-
galmazasa/feldolgozasa soran egy név eldhivasaval a hasonldosagon vagy érintkezésen
alapuld asszocidciok révén aktivaljunk valamilyen kapcsolodo koznévi jellegii jelentés-
tartalmat (ebben jelentds szerepe van a kontextus, a szitudcié hatasanak, illetve a mar
koznevesiilt tulajdonnévi elemek analdgidjanak). A nyelvelsajatitas folyaman ugyanis
mar koznevesiilt tulajdonnevekkel is talalkozunk, vagyis eleve gy tanuljuk a nyelviin-
ket, hogy vannak elemek, amelyekhez tulajdonnévi és kozszodi jelentés, hasznalat is tarsul.
(Ebbe persze belejatszanak a k6znévbdl tulajdonnevesiilt elemek is.) A korabbi tapaszta-
lataink alapjan a metafora és a metonimia mechanizmusai segitségével tehat alapvetden
képesek vagyunk a tulajdonneveket a tipusra utald jelentésmozzanatuk alapjan aktuali-
san koznévként, egy kategoria megjel6lésére hasznalni és értelmezni. Amennyiben pedig
az ezt a hasznalati modot elésegitd jelentésmozzanatok, vagyis az ezt reprezentald egy-
ségek kapcsolatai egy-egy név esetében masok mentalis rendszerében is megerdsddnek,
akkor ez a hasznalati forma masoknal is megjelenhet, s az egyre gyakoribb hasznalat
révén altalanossa valhat.* A metafora, metonimia szerepének felismerése a koznevesiilés
folyamataban nem 1j gondolat (v6. KIEFER 2007: 158), de a vazolt modon felfogott szer-
ves kapcsolatuk a jelenségben a kognitiv megkozelités révén fogalmazodhatott meg.

A nevekhez kapcsolddo informaciok (tarsadalmi vonatkozasok, asszociaciok) legna-

cholégiai fontossagabdl és az egyes elemek gyakorisdgabdl fakadoan. Ezek meghatarozd

* A koznevesiilést eredményezd kategorizalé folyamatokat TANJA ANSTATT modelljét alapul
véve SEIFERT STEFANIE igyekezett tipizalni kognitiv szemantikai néz6pontbol (2008). Az idézett
példak nyilvanvaléan a koznevesiilés pillanatdban értelmezhetok, vagyis ezek a véltozasok nem
mennek végbe minden generacié minden tagjanak a fejében.
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voltaval legutobb TAKACS JUDIT foglalkozott, aki szerint éppen e kapcsolodé ,jarulékos”
informaciok révén az emberek szamara a személynév, kiillondsen a keresztnév, specidlis
prezentald kodként mikodik (a személyek vizualisan feldolgozhatd kiilsd tulajdonsagai-
hoz hasonléan), vagyis hozzajarul a névvisel6rol kialakitott vélemények, benyomasok
Osszességének a létrehozasahoz. Ezt pszicholdgiai kisérletek is igazoljak: ezek egyike
szerint a kisérleti alanyok a szamukra ismeretlen emberek fényképeihez a nevilk nemze-
tiségre, vallasi hovatartozasra utald jelentésmozzanatai, illetve megszokottsaga fliggvé-
ny¢ben mas-mas személyiségjegyeket tarsitottak; ezek a feltételezések ugyanakkor jelentd-
sen eltértek attol, amikor még név nélkiil, csak a fotok alapjan kellett véleményt alkotniuk
(TAKACS 2008). Ezek alapjan nem meglepd, hogy a kéznevesiilés éppen e névtipus ese-
tében a legjellemz6bb (megvaldsulasi modjaihoz 1. HEGEDUS 2000: 175-6): a nevek
koznévi jelentésének kialakulasat ugyanis, mint lattuk, épp a kapcsolodo ,,jarulékos™ isme-
retek hangsulyossa valasa idézheti el6. Az ezeket reprezentald egységek kozotti kapcesola-
tok erdssége a kiils6 koriilmények, illetdleg az ezeket kdzvetité kommunikacios helyzetek
hatasara megndhet, lehetévé téve, hogy a sz6 egy adott szituacidban kdznévi jelentésben,
kategoriajeloloként legyen hasznalhatd. A koznevestilés folyamata természetesen mas
névfajtak esetében is végbemehet, amint azonban HAJDU MIHALY attekintette (vo. 2002),
esetiikben Iényegesen kisebb aranyban megy ténylegesen végbe (bar kozottiik is mutat-
koznak aranybeli kiilonbségek). Ez nyilvanvaldan osszefiigg azzal, hogy az ember pszi-
choldgiai beallitottsagabdl addddan ezek esetében altalaban kevésbé valik meghatarozova
a kapcsolodo ismeretek sulya.

A koznevesiilés igy felfogott mechanizmusaval tobb, a jelenség kapcsan felmertiild
probléma megkeriilhet6. TAKACS JUDIT a korabbi szakmunkékra tdmaszkodva ugy véli,
hogy egy ,tulajdonnévbol csak ugy lesz ige, ha van kozbiilsé allapot, vagyis kialakul
(még ha nem is hasznaljak, de »elvonddik«) egy névszd (fonév, melléknév) a nevet viseld
sajatsagaibol, tulajdonsagaibol”. Mivel azonban sok esetben nem talalunk igazold példa-
kat az igék névszdi elozményére, esetiikben a fenti megallapitas ellenére mégis ugy itéli
meg, hogy a kozvetlen tulajdonnévi eredettel is szamolnunk kell (TAKACS 2007: 56).
A halézatként felfogott mentalis rendszer szempontjabdl ez nem jelenik meg probléma-
ként. A nyelvi kommunikacidé soran tapasztaljuk, hogy a koznevesiilt tulajdonnévi ele-
mek szarmazékos alakjaikban igeként, melléknévként is hasznalhatdk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy minden igeként hasznalatos tulajdonnév esetében mindenkinél szamol-
nunk kell a tulajdonnév > kéznév > ige alakulasmoddal. A nyelv elsajatitasatdl kezdve
folyamatosan talalkozunk igeként vagy melléknévként hasznalt, de felismerhetden tulajdon-
az igei alak hasznalatara a kozbiils6, kéznévként val6 hasznalati fok nélkiil is.

E megkozelités szerint ugyanakkor sok, hagyomanyosan a kdznevesiilés kérébe so-
rolt példa kapcsan atgondolast, arnyaltabb megitélést igényel, hogy esetiikben meddig is
szamolhatunk ezzel a jelenséggel. A maca szot példaul hozzam hasonldan talan masok is
mar elsédlegesen koznévként sajatitottak el, jomagam példaul a Mdria keresztnévvel
vald kapcsolatara igazabdl csak a névtani szakirodalommal ismerkedve talalkoztam
(nem ismertem ugyanis senkit, még csak kozvetve sem, akit Macd-nak hivtak volna).
Ilyen esetekben a szobol szarmazd kifejezések (pl. a szoldrmaca, bogyds maca kifejezések)
értelmezése szempontjabdl a névnek nincs szerepe, a kéznevesiilés itt csak az els6dleges
kozsz6 1étrejottének torténeti magyarazataban hasznalhatd. Mas esetekben, példaul a pali
vagy akar az Osszetételekben szerepld nevek (pl. paprikajancsi) kapcsan még sokak
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szdmara érezhetd lehet a tulajdonnév és a koznév kozotti kapcsolat, &m az elsajatitas
soran a név és a koznévi szarmazék akar egymas mellett is beépiilhet, vagyis itt sem kell
az egyes emberek fejében feltétleniil a koznevesiilés folyamataval szamolni. Hasonldéan
épiilhetnek be tehat ezek az elemek a mentalis lexikonba, mint altaldban a mas nyelvek-
ben koznevesiilt atvett szavak és tulajdonnévi parjaik (pl. panama). Ezeket a példakat a
magyar szakirodalomban mar jé ideje nem tekintik a magyar nyelvhasznalatban koz-
nevesiiléssel 1étrejott elemeknek. (Tegyiik hozza azonban, hogy ez sem ilyen egyértelmi:
amennyiben az egyén tisztdban van a névhez kotddo, a koznevesiilés alapjaul szolgald
ismeretekkel, és els6 alkalommal dolgozza fel a koznévi szarmazékot, az ¢ mentalis
rendszerében éppen hogy végbemegy a kdznevestiilés.) A pali, paprikajancsi példak ese-
tében sem utasithatjuk el a kdznevesiilést, azonban sokkal valdsziniibb, hogy altalaban
komplexebb, tobb sszetevos folyamatokkal kell szamolnunk. S ugyanigy érdemes koze-
liteni a t6bb kiilonb6z6 kéznévi jelentéssel, koznévi szarmazékkal rendelkez6 tulajdonnévi
szarmazékokhoz is. Az tjabb jelentések, formak kialakulasa szempontjabol ugyanis
nyilvanvaléan nem hagyhatok figyelmen kiviil a mar hasznalatban 1év6 koznévi jelentés-
tartalmak, koznévi alakok sem.

4. Az érintett kérdések kapcsan remélhetdleg sikeriilt igazolnom az altalam preferalt
holista kognitiv modell alkalmazhatdsagat, illetéleg azt is, hogy azaltal, hogy a mentalis
rendszer és az azt 1étrehozo, feldolgozd agy kapcsolatara is tekintettel vagyunk, valoban
eredményesebben tudjuk megoldani a tulajdonnevek hasznalata, illetve a koznevesiilés
kapcsan felmeriil6 problémakat.
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RESZEGI KATALIN

KATALIN RESZEGI, On proper name > common noun changes

It is a well observed process that certain language items previously used exclusively as proper
names in a community are also adapted as common nouns in discourse. The relevant linguistic and
onomastic literature, however, fails to provide a clear explanation of how this process should be
interpreted in linguistic — semantic and grammatical — terms. Contradicting opinions are expressed
in relation to whether the process involves a change in meaning or a construction of a new
meaning; and consequently, whether or not the word class of the proper name changes during the
procedure. It is also debatable which changes must be regarded as examples of the process under
discussion. These questions, from a broader perspective, are connected to problems concerning the
definition of proper names as well as the partially overlapping problematics of meaning and word
class classification in general. This paper aims to prove that, in contrast with the previous attempts,
the proper noun > common noun change can successfully be described in the framework of cognitive
linguistics, especially if one adopts a holistic view.






MUHELY

SZIVARVANY A HARMATCSEPPBEN, AVAGY
A SZOVARD-KERDES ES A TORTENETI NEVTUDOMANY

1. BENKO LORANDnak 2009-ben az Akadémiai Kiad6 gondozasaban megjelent
»A Szovard-kérdés. Fejezetek egy Omagyar nemzetség torténetébdl” cimli munkdja
(2009a) a torténeti névkutatas sajatos tudomanytorténeti paradoxona. Paradoxon, mivel
az alcimbeli ,,Fejezetek” megjel6lés lazan kapcsolddd tematikai egységek fiizérét sejteti
(s valoban, egy-egy konyvbéli fejezet akar 6nalléan megalld tanulmanyként is felfoghato,
koziilikk egy meg is jelent ilyen formaban: BENKO 2009b), a teljes kotet attanulmanyozasa
utan azonban sokkal inkabb tlinik gy, hogy egy apro koévekbol kirakott, részleteiben
pontosan illeszkedd, tokéletes és lenylig6zd mozaikkép tarul a szemiink elé. De parado-
xon amiatt is — s ez talan az el6z6 szempontnal is lényegesebb —, hogy mikdzben a szerzo
egyetlen korai nemzetségre vonatkozo torténeti és nyelvi anyag feldolgozasara vallalkozik
(noha a valasztott téma 6nmagaban sem jelentéktelen: elég felidézni a kérdés tudomany-
torténeti elézményeit, vagy annak a gondolatnak a szerzo altali sejtetését, hogy maga
Anonymus is e nemzetségb6l szarmazhatott), munkajat BENKO LORAND mégis életmiive
osszefoglalasdnak szanta'. Ez természetesen nem tigy értendé, mintha ezen életmii szerte-
agazd kutatdsait, vagy akar e kutatdsok eredményeit kisérelte volna meg belesliriteni
egyetlen kotetbe (jollehet olykor akar egyetlen félmondat idéz fel 6sszefoglalasszertien
korabban részletes kifejtést kapott, szamos szempont szerint koriiljart kérdéseket, pl.
2009b: 50, 68, vo. 2003: 169-71). Egy ilyen elképzelés a tervezett ,,trildgia” elkésziilté-
vel sem lett volna kivitelezhetd, de nem is ez volt a szerz6 szandéka. (BENKO LORAND
ugyanis ¢ munkat egy tudds gondossaggal eltervezett harmas egység kozépsd részének
szanta, melyet Konsztantinosz bizanci csaszarnak ,,A birodalom kormanyzasarol” irt
munkajara, illetve Anonymusra vonatkozd kutatdsainak osszefoglalasat tartalmazo 6nalld
kétetek foglaltak volna keretbe.) Az életmii-6sszefoglalas sokkal inkabb kutatas-mddszertani
szempontbol értendd. Ahogyan egyetlen harmatcseppben meglathatjuk a szivarvany
minden szinét, ugy tarul e jol dsszefogott, mondhatni , kompakt” tematika fejezetein ke-
resztiil az olvaso elé maga a torténeti névtudomany.

2. Arpad-kori nemzetségeink felé eleddig jellemzéen altalanos kutatoi figyelem for-
dult. BENKO LORAND vizsgalatai — a kutatastorténetben els6ként — egyetlen kivalasztott,
korai magyar nemzetségre, a Szovardokra iranyulnak. A szerzo a nemzetségre vonatkozo
torténeti, okleveles ¢€s nyelvi adatok alapjan feltarja a nemzetség eredeti szallashelyét, a
név szerkezetét, jelentését és motivacidjat, kutatdsanak eredményeit pedig szembesiti

Szives szdbeli kozlése nyoman.
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Konsztantinosz bizdnci csaszar feljegyzésével, mely a magyarsag feltételezett ,,szavarti
aszfali” nevli, Perzsidba vandorolt részérél emlékezik meg. Ez az egyetlen nemzetségre
vonatkozo, e tekintetben ugyanakkor teljes feldolgozast kinald torténeti névtani mono-
grafia egyelore tudomanytorténeti unikum, s mint ilyen, mar ezért kittintetett figyelmet
érdemel.

A torténelemtudomany vagy a névtan szakmai mérlegére helyezni e munkat, illetve
a benne feltart tudomanyos eredményeket nem tisztem, de kompetenciamat meghalado
merészség is volna. Mindezt megtették immar az eddig napvilagot latott tudds méltata-
sok (VESZPREMY 2010, HOFFMANN 2010), s teszik nyilvan szamosan a nyomukban meg-
jelenendok.

E sorok szerzdjét azonban ritka kivaltsag érte: kozel egy éven at babaskodhatott a
kotet kortil. Ekozben kozelrdl szemlélhette a magyar torténeti névtudomany nesztoranak
kutatas- és munkamodszerét, személyesen tapasztalhatta meg munkafegyelmét, elszant-
sagat, valamint a tudomany iranti elhivatottsagat, s azonosulhatott azzal a lelkesedéssel
és érzelmi kotédéssel, mely BENKO LORANDot kutatasanak targyahoz fiizi. Kezd6 kutatd
szamara nem létezik ennél hatékonyabb iskola! A jelen rendhagyo ismertetés a kotet szii-
letése soran alkalmazott, illetdleg benne is tiikr6z6d6 modszertani tapasztalatokbol kivan
egynéhanyat csokorba kotni.

3. Kiviilallok gyakran azzal a vaddal illetik — elvétve talan jogosan is — a névtudo-
manyt, hogy olykor alig igyekszik tljutni a sajatlagos nyelvi anyag (azaz a nevek) gytjté-
sén és rendszerezésén. A faradsagos anyaggylijtés (majd az adatok kiadvanyokba rendezése,
illetve korpuszok épitése) ugyanakkor — mint megannyi tudomanyagban — 6nmagaban
sem lebecsiilendd szakmai teljesitmény, s6t, a tudomanyos igényt vizsgalatok elenged-
hetetlen feltétele, melyet lelkiismeretes tudos nemigen sporolhat meg.

BENKO LORAND a teljesség igényével igyekszik feltarni a rendelkezésre allo torténeti
adatallomanyt. A geszta- és kronikairodalom tanusagtételén, a korai oklevelek adatainak
Osszegyijtésén tilmenden azonban minden egyes adat kritikai vizsgalatat is elvégzi (v6.
2009a: 67-74, 83-7). Ennek eredményeképpen hamar kirajzolédni latszik, hogy az
egyes adatok mekkora sullyal eshetnek latba. Vilagosan érzékelteti ugyanakkor, hogy az
adatgytijtés onmagaban — legyen barmilyen koriiltekint6 is — nem célja a kutatasnak, ha-
nem elofeltétele és kiinduldpontja.

4. BENKO LORAND gyakran hangstlyozza, hogy bar a névtudomany alapvetéen nyel-
vészeti studium, mely nyelvészeti elvek és mddszerek alapos ismerete nélkiil nem kozelit-
hetd meg, mindazonaltal az egyik legszélesebb érintkezési feliiletii tarsadalomtudomany,
leginkabb komplex tudomanyag. E komplexitas — tagan értelmezett interdiszciplinaris
jelleg — leginkabb abban ragadhaté meg, hogy ,,.benne az anyaggylijtésen tulmutatd, ér-
dembeli feldolgozd, elemzd tevékenységnek a szinvonalas és eredményes végzéséhez
[...] szamos tudomanyagban val jartassag kivantatik meg” (BENKO 1997: 6).

A Szovard-kérdés koriiltekintd kibontadsdhoz — mint altalaban a torténeti jellegi
lingvisztikai vizsgalatokhoz — elengedhetetlen feltétel mindenekel6tt a filologiai felké-
sziiltség, a torténeti szovegek olvasasanak és értelmezésének a tudomanya. Az olvaséd
szamara azonnal feltlinik, hogy e filoldgiai megalapozas — az els6 fejezet — a kotet kozel
felét teszi ki (ugyanakkor a késobbi fejezetekbdl sem hianyzik). Ezen hosszu elemzés
mégis szines, olvasmanyos, hiszen a szerzo a feltaras mellett azonnal értelmez, indokol,
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magyaraz. VO. pl. a Csaba ~ soba Anonymus-féle gorog népetimologias értelmezését,
melynek kapcsan — mintegy magyarazatként — Péter piispok, azaz P. mester gorog kap-
csolatainak rovid dsszefoglalasat kapjuk (BENKO 2009a: 42).

Mind a filologiai feltdras, mind a nyelvtorténeti magyardzatok soran ujra €s Ujra
szembesiiliink a nyelvi kapcsolatok kusza szovevényével. Az eligazodashoz szamos
nyelv ismeretén keresztiil vezet az Gt. A kotetet olvasva természetesnek hat, hogy BENKO
LORAND a latin és a gorog mellett otthonosan mozog példaul az 6rmény vagy a torok
nyelvi anyagban is (ez utobbit VESZPREMY LASZLO is dicsérdleg emliti).

A torténeti f6ldrajzi tajékozottsag dnmagaban is ujabb felfedezést eredményezett: a
hagyomanyos elképzeléssel szemben a keleti Szovardok birtokai elsddlegességének
megallapitasat (2009a: 93).

A torténeti f6ldrajzi ismereteket — sajat tapasztalatokon, emlékeken is nyugvo — ter-
mészetfoldrajzi ismeretek bovitik. Ennek alapjan kiilontl el magabiztosan — a vonatkozo
szakirodalomban olykor 6sszemosddd — harom, egymas kozelében taldlhatdo Szovar-
hegy, ennek nyoman kapunk szakszer( leirast a természetes aszfalt jellemzdirdl, el6for-
dulasi helyeir6l és feldolgozasardl, de tavolabbi teriiletek (pl. a Balkan, a Kaukazus)
foldrajzardl is — a forrasszovegek leirasaval, illetve a korabbi kutatasokkal szembesitett —
hiteles kép tarul elénk.

Figyelemre méltd tovabba — e nélkiil térténeti 1éptékl vizsgalat egyébirant nehezen
elképzelhetd — mind a geszta és a kronikak, mind a Biborbansziiletett korara vonatkozo,
hivatkozott torténelmi, tovabba miivelodés-, diplomacia-, csaladtorténeti stb. ismeretek-
nek a kotetben is feltaruld gazdagsaga.

E komplex elemzés (mely lényegét tekintve mégis torténeti névtani) csupan a felsorolt
— s e felsorolasban a téma szempontjabol csak a legfontosabbként emlitett — érintkezd
tudomanytertiiletek ismerete, a kutatasba torténd bevonasa (és természetesen a kapcsolodo
lingvisztikai tudomanyteriileteké: nyelvtorténet, torténeti nyelvjarastan stb.), illetve
mindezen ismeretek adekvat és alkotd jellegli felhasznalasa altal allhat el6ttiink a maga
teljességében ¢és meggy6z0 erejével.

5. A névtudomany komplexitasa ugyanakkor — hogy ismét BENKO LORAND kifejezé-
sével éljiink — ,,nemcsak [...] a bejovet, hanem a kimenet vonatkozasaban is fennall”
(1997: 6). Ez azt jelenti, hogy kiilondsen azok a tudomanyagak, melyek szemléletiikkel,
mddszereikkel és eredményeikkel — mintegy segédtudomanyként — jarulnak hozza a név-
tani vizsgalatokhoz, maguk is ,,profitdlhatnak” a térténeti névtudomany eredményeibol.

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a nevek altal hordozott, a torténeti névtan altal feltart
ismeretanyagot az érintkezd tudomanyteriiletek szakemberei nem egyszerii nyersanyag-
ként, hanem — legalabbis névtorténetileg, vagyis e diszciplina mddszereinek alkalmaza-
saval — feldolgozott, sajat tudomanyteriiletik szamara elokészitett allapotban kapjak,
azaz segédtudomanyként tamaszkodhatnak a névtani kutatasok eredményeire. Masfelol
a névtorténész feleldssége is, hogy — indokolt esetben — a tarstudomanyok miivel6inek
figyelmét felhivja az elavult, névtorténetileg megalapozatlan, ennek ellenére tovabbéld
vélekedések, hipotézisek tarthatatlan voltara. (Kiilonosen a korai magyar hely- és sze-
mélynevek kidolgozatlan, esetleg hibas magyarazatai vezettek olykor téves torténeti
kovetkeztetések levonasahoz.) E két szempont egyben azt is jelenti: a torténeti névtan
onelvi, de nem oncélu.
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BENKO LORAND munkéja mindkét tekintetben példaértékii. Kutatisa soran — az
anyaggyujtéstol a végsd megformalasig — szigoriian €s kovetkezetesen ragaszkodik a tor-
téneti névtan tudomanyos kereteihez, mind elvi, mind moédszertani megfontolasok tekin-
tetében, és ezt explicit modon ki is nyilvanitja (BENKO 2009a: 10). Ugyanakkor mindvé-
gig tisztaban van vele (ezt az alkotomunka folyamataban nem csupan konkrét esetekre
vonatkozoan, de altalanos érvénylen is gyakran hangsulyozta), hogy torténeti névtani
kutatdsanak eredményei messze tilnyulnak e diszciplina hatdrain, nyomukban torténet-
tudomanyi megallapitasok helyezddhetnek wjfent mérlegre, illetve korabbi hiedelmek
irodnak feliil (v6. BENKO 2009a: 13-4, 100 stb.).

6. Mind az alkotomunka folyamata, mind a megjelent kotet példasan tanuskodik ar-
rol, hogy BENKO LORAND a legmesszebbmend tudomanyos korrektséggel viszonyul a
szakmai tekintélytisztelethez (mely természetesen a személyes tiszteletet sem zarja ki,
amint err6l legutdbbi gylijteményes kotete is fényesen tanuskodik: BENKO 2010). A meg-
alapozott nézetek hivatkozasanak tekintetében szerzénk mindaddig nyugtalan, mig az
eloédok felismerései — melyeket (bamulatos emlékezoétehetségének bizonyitékaként) egyre
gyakrabban emlékeibdl, mintsem céduldibol idézett fel —, nem ontettek filologiailag is
preciz formaba. A kotetben olykor tobb soron at sorjaznak e tételek (vo. pl. 2009a: 42,
82, 119 stb.), melyek egyike sem maradhatott ki még véletleniil sem. (A kéotet olvashato-
sagat e lelkesen korrekt hivatkozasok nem nehezitik, am jelzik a szerz6 szakmai tisztele-
tét a tudomany eredményei és ezek felismer6i irant.) Mindazonaltal hatarozottan foglal
allast a kelloképpen meg nem alapozott — esetleg mégis kritikatlanul tovabborokitett —
véleményekkel szemben, még ha adott esetben a kérdéses szakteriilet kivalo tekintélyé-
nek allaspontjaval kénytelen is vitdba szallni. (Az elutasitds azonban minden esetben
szigortan ¢€s kizardlag az adott allitasra, soha nem a tuddsra vonatkozik.)

7. BENKO LORAND munkamddszerének talan egyik leginkabb sajatos vonasa, hogy a
forrasoknak, a kovetkeztetéseknek és a felismert 6sszefliggéseknek egyidejiileg sok sza-
lat mozgatja. Ervelésébdl, magyarazataibol az is kitiinik, hogy egyszerre tartja emlékeze-
tében kutatdsanak teljes anyagat. Hogy e teljességbdl fonodo sok-sok szal mégsem gaba-
lyodik Ossze, s a keszekuszasagnak még arnyéka sem vetiil vilagos, logikus okfejtésére,
attol szigor tematikai fegyelme ovja meg. A kotet egy-egy fejezetében (ahogyan az
ezek egybeszerkesztéséig vezetd Uton is tette) szigorian ragaszkodik az altala meghata-
rozott sziikebb tematikdhoz. A szdmos részletében szorosan 6sszefiiggd gondolatmene-
tek elkertilhetetlennek vélt pre- és poszttautologikus kitéréi helyett pedig sziikség esetén
diszkrét utalasok elovételezik, illetve idézik az olvasd emlékezetébe a kapcsolodo infor-
maciodkat.

8. Végezetiil nem mehetiink el sz6 nélkiil egy kiilonleges adottsag, a tudoés empatia,
a ,,szereplokkel”, a témaval, annak egyes részleteivel, problémaival valo 1élektani azono-
sulas képessége mellett, amely mar 6nmagaban is figyelemre mélté volna, de még in-
kabb tiszteletet érdemel, ha a tudos kutaté modszerei kézé épiilve tovabbi eredmények
felismeréséhez is elvezethet. A 1élektani azonosulas mint kutatdi modszer BENKO LORAND
kotetében leginkabb ,,A mester munkamddszerérdl” irt fejezetben (2009a: 15-22, vé.
39-41) érhetd tetten. P mester ,.sejtetve-feledve rejtegetd” torténetiroi mddszerének,
onmagarol irt vallomasanak, mondanivaléja taldnyainak, neve rejtegetésének stb., illetve
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mindezek céljanak, mozgatorugodinak, motivaciojanak feltardsa nem spontan lélektani in-
tuicio: a kutatas itt is a forrasszovegbdl indul ki, és — tavolabbi dsszefiiggések (pl. az €16-
sz6 ¢és irasmi, az ird és olvasoja kozotti kapcesolat) felfedése utan — ugyancsak a szoveg-
hez tér vissza. Hasonldképpen itatja 4t empatia a racionalis érvelést a kotet zaro fejezeté-
ben arra vonatkozoan, hogy a keletre induld, magyarokat keresd, Julianus barét vezette
szerzetesk6zosség utvonalanak megvalasztdsa hogyan fiigghet 6ssze a kaukazusi magyar-
sag 1étezésének feltevésével (121).

9. BENKO LORAND monografiaja a valasztott témaval kapcsolatos ismeretek egybe-
gyljtésén, a koztik 1évo Osszefiiggések feltarasan, a beldliik fakado kovetkeztetések
megfogalmazasan tul — nem szandékoltan — egyszersmind sajatos metodikai kézikonyv
is, melyben hosszas elméleti fejtegetések helyett egy konkrét kutatasi anyag kibontasa
kozben tanulmanyozhatd a torténeti névtudomany kutatdsmodszertana. Mint harmat-
cseppben a szivarvany.
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LoRAND BENKO’s book entitled “The Szovard question. Chapters from the history of an Old
Hungarian clan” includes the results of research into historical onomastics; furthermore, it can also
be considered as a methodological manual, in which apart from the description of an actual
research the reader can observe the author’s scholarly working practices. This volume convinces
us that historical onomastic researches should exceed the practice of collecting and categorising
data, casts light upon the fact that such researches are inevitably interdisciplinary, presents the
proper interpretation of professional respect, displays thematic discipline, and, finally, reveals how
the learned empathy can be involved into one’s research methodology.






A TORTENETI SZEMELYNEVKUTATAS
TERMINOLOGIAJAHOZ

1. Terminolégiai problémak a torténeti személynévkutatasban. — A torténeti
személynévkutatas egyik kozponti témaja a csaladnevek kialakulasanak kérdése. Ennek
kapcsan szinte minden kutat6 beleiitkozott a tisztazatlan terminoldgiai problémakba, me-
lyek két gocpont koriil csoportosulnak: 1. a nem keresztény egyelemt név és 2. a csalad-
név kialakulasat megel6z6 atmeneti névformak megnevezése. Egyes ,,névegységek” meg-
nevezésére nehezen sikeriil megfeleld terminust talalni, masokra tobb is él parhuzamosan
a szakirodalomban. Az okok kozott felfedezhetjilk a megnevezés szemléleti hatterének
kulonbségeit éppugy, mint a tulajdonnévtipusok rendszerbe rendezédésének figyelmen
kiviil hagyasat. A kovetkezokben roviden attekintem e terminologiai sokszinlséget és
annak okait, majd pedig egy lehetséges megoldast is igyekszem talalni a problémara.

2. Egyénnév, keresztnév, uténév. — A szakirodalomban hagyomanyosan az egy-
elemil ¢s két- (vagy tobb)elemii névadas korszakarol szokas beszélni a személynévtorté-
net kapcsan. Az egyeleml névadas a csaladnevek kialakulasaig tart, s a kereszténység
felvétele elotti iddszakot is magaban foglalja. Az egyelemii név megnevezésére a leg-
egyszeriibb megoldas a mar hagyomanyos keresztnév lenne, hiszen az egyelemii név
szarmazasat tekintve megegyezik a késobbi kételemil nevek keresztnévi elemével: a két-
elemii név masodik eleme az egyelemii név mell¢ alakult ki. A kereszténységhez erdtel-
jesen kotodo keresztnév terminus azonban az allamalapitas elotti idokre, az Arpad-korra
és az Anjou-kor els6 felére vonatkozolag a vilagi és az egyhazi nevek egyidejii jelenléte
miatt félreérthetd lehet. A masik lehetséges valasztas az uténév. Ez viszont HAIDU MIHALY
szerint ,.kényszeredett” is (2003: 346); ennél nagyobb gond azonban vele az, hogy csak a
kételemii névben értelmezhetd, az emlitett korszakra tehat nem alkalmazhato; raadasul a
névelemeknek a magyarban jellemzd sorrendiségére utal. Ez a targyalt id6szakra mar
csak azért sem fogadhato el, mert a magyar személynevek torténetében hosszt ideig je-
lentds eltérés volt az irott és a szobeli névhasznalat k6zott: a neveket sokaig legtobbszor
latin megfeleldjiikkel vagy alkalmilag latinositva, a latinnak megfelel6, azaz a magyarral
ellentétes sorrendben jegyezték fel (pl. 1332: filiam [...] Nicolai claudi de Calidis, AO.
2: 598). Hogy él6szoban kezdettdl fogva a magyar jelzds szerkezetnek megfeleld sorrend
lehetett hasznalatos, arra az olyan (feltehetdleg csak irasban 1étrejott, €l6szoban ilyen
formaban nem hasznalt) helynevek szolgaltatnak bizonyitékot, mint az Ernefyastephan-
paulia (1322; AO. 2: 45), Deseufiastephanloka, Gywrynfiamarkloka (1337; AO. 3: 331)
stb., s6t igazi ritkasagként személynevet is talalhatunk magyaros sorrendben feljegyezve:
Nogmiklous (1302; AO. 1: 28).

Az egyelemii név terminus szintén nem alkalmazhat6 a fogalom kifejezésére, hiszen
a csaladnév kialakulasat kézvetleniil megel6z6 iddszakban hasznalata mar nem logikus:
ekkorra ugyanis a korabban egyelemii névhez ujabb elemek kapcsolodtak; igy a személy
megjelolése mar nem tekinthetd egyelemiinek. Mivel azonban a kételemii név-en a csalad-
név + keresztnév kapcsolatot szokas érteni, tovabba mivel a csaladnév kialakulasa elotti
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névalakulatok gyakran kettonél tobb elembdl allnak (1. pl. a fent emlitett Nicolai claudi
de Calidis-t), az egy- és kételemii név terminusok sem jelenthetnek megoldast.

Mar csak azért sem, mert bar a személynévkutatasban régdta kialakult hagyomanyuk
van, s az angol szakirodalom is kovetkezetesen az element kifejezést hasznalja ebben a funk-
cidban (vo. pl. MATTHEWS 1966, REANEY 1967), az elem homonimiat alkot a HOFFMANN-
féle névelemzési rendszer (vo. HOFFMANN 1993) névelem terminusaval. Mig e rendszer-
nek csak a helynévkutatasban volt szerepe, a homonimia nem volt zavard, egy ideje
azonban mar a személynévkutatasban is sikerrel alkalmazzak (1. pl. FEHER 2002, 2003;
N. FODOR 2008b, CsnVégSz.).

J. SOLTESZ KATALIN (1979: 44) a korabban bemutatott problémak elkeriilésére a
személynév helyett — feltehetdleg az anthroponima-t alapul véve — bevezette az embernév
terminust minden olyan névfajtara, amely embert jel6l, a személynév terminust pedig a
kereszt- vagy utonév helyett alkalmazta. Kezdeményezése azonban nem talalt kovetokre;
ennck oka egyrészt az lehet, hogy a személynév megszokottdl eltéré hasznalata kénnyen
félreértésekhez vezethet, masrészt nem egyeztethetd 6ssze a nemzetkozi terminoldgiaval,
melyben a nalunk megszokott jelentésben hasznalatos a personal name, Personenname
stb. terminus.

FEHERTOI KATALIN (1969) a fenti eshetdségeket elvetve az egyéni név terminust hasz-
nalta; HAJDU MIHALY ennek egyszeriisitett egyénnév valtozatat javasolta a kérdéses fo-
galom megnevezésére (1. HAIDU 1984—1985, 2003: 347). E terminus némileg megtévesztd,
hiszen minden személynév egy egyén neve; 1étjogosultsagat mégis magyarazhatja a mo-
gotte meghtizodo szemléleti hattér. Az egyénnév ugyanis az utonév-hez hasonldan egy-
fajta viszonyt fejez ki, s a csaladnév-hez képest értelmezhetd: mig a csaladnéven a meg-
nevezett személy az egész csaladjaval osztozik, az egyénnév csak 6t jeloli meg; az egyénnév
legfobb funkcidja a névviseld egyeditése, kijelolése, a csaladnév ezzel szemben n. nexus-
név (v6. HOFFMANN 2008: 11), vagyis az azonositas mellett legfébb funkcidja a geneti-
kus Osszetartozas kifejezése. Ennek koszonhetden ez a terminus a csaladnevek kialakulasa
elotti névformak targyalasaban a keresztnév-nél €s az utonév-nél jobban alkalmazhato,
hiszen sem sorrendiségre, sem elemszamra nem utal, igy, bar nem problémamentes, a
tobbi itt targyaltnal hasznalhatobbnak itélheto.

3. Koriiliras, megkiilonboztet6é névelem és csaladnév

3.1. Korabbi terminolégiai megoldasok. — A legnagyobb terminologiai ziirzavar a
csaladnév kialakulasa eldtti atmeneti névformak megnevezésében tapasztalhatd; raadasul
a terminoldgia tisztazatlansaga kronoldgiai problémakkal is 6sszefligg. A magyar csalad-
nevek keletkezésének pontos idejét illetdleg ugyanis igen nagy eltéréseket tapasztalunk a
kutatdi vélemények kozott. MELICH JANOS szerint (1943: 271) példaul mar a 13. szazad-
t6l vannak csaladneveink; KALMAN BELA (1979: 9) a 14. szazad elejére teszi kialakula-
suk kezdetét, HAJIDU MIHALY szerint (2003: 738) viszont a 14. szazad elejére mar altala-
nossa is valt a csaladnévviselés. MOLLAY KAROLY (1938: 8) a soproni nevek vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csaladnevek 1500 kortilre alakultak ki. N. FODOR
JANOS megallapitasa szerint (2008a: 43-6) a 15. szazad kozepén (legalabbis Kisvardan
és a Vardai-uradalomban) mar a lakossag 40-50%-a bizonyithatéan rendelkezett csalad-
névvel. FUGEDI ERIK (1957) és LEVAI BELA (1984-1985) is ugy vélte, hogy a 15. szazad
kozepén mar a parasztsag korében is léteztek csaladnevek. BALINT SANDOR (1963: 6-7)
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hasonldan a 15. szdzad derekdra tette a csaladnév-hasznalat elterjedését, e nevek megszi-
lardulasarél azonban véleménye szerint még nem beszélhetiink. SZABO ISTVAN Bacs,
Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromait tanulmanyozva ugy vélte, hogy 1522-ben
mar a jobbagyok korében is altalanosak voltak a csaladnevek (SZABO 1954: 9-11; a ne-
vek feldolgozasat 1. KALMAN 1961). MIKESY SANDOR (1959: 82) szintén a 16. szazad
els6 felére datalta a csaladnevek kialakulasat, és GULYAS LASZLO SZABOLCS (2008, 2009)
vizsgalatai is azt tdmasztottadk ala, hogy a 16. szazad elejére a foglalkozasnévi eredeti
nevek jo része mar csaladnév lehetett. MALYUSZ ELEMER (1926: 378) szerint azonban az
ekkori nevek még nem nevezhetdk csaladnévnek; KUBINYT ANDRAS (2003: 111) is legfel-
jebb a legfelso réteg neveit tekinti annak. SZEKELY GYORGY (1967) szerint a csaladnevek
elterjedése egészen a 17. szazadig elhtizddhatott; MEZO ANDRAS (1970: 28) pedig csak a
17-18. szazadra tette a szabalyosan 6rokl6d6é névrendszer kialakulasat hazankban.

E jelent6s eltérések egyik oka, hogy a csaladnevek kialakulasa meglehetdsen hossza
folyamat volt, melyet iddben harom 6 szakaszra oszthatunk. Mint a fenti megfogalma-
zasbdl is kitlinik, egyes kutatok mar e folyamat elejétdl csaladnevekrdl beszélnek, masok
csak a végpontjatdl szamitjak, a legtobben pedig valamikor a kettd kozé teszik a csalad-
nevek kialakulasat. Az emlitett szakaszok egymastdl vald elhataroldsa persze csak hozza-
vetdlegesen lehetséges, hiszen az iddbeli valtozas mellett az egymas mellett €16 kiillonb6zo
valtozatokkal is szamolnunk kell: a valtozas nem egyszerre zajlott le az egyes tarsadalmi
rétegekben; emellett a névviseld neme ¢s a szovegkdrnyezet is hatassal volt az irasban
megjelend nevek szerkezetére.

A folyamat kezdetén — gyakran csak a szovegosszefiiggés megteremtése érdekében
vagy tajékoztatd-magyarazo céllal — forrasainkban az egyénnévhez kiilonbozd jelzok
(ritkdbban egyéb mondattani szerepben all6 kiegészitések) kapcsolddtak. Ezeket alkalmi
voltuk miatt még nem tekinthetjiik a tényleges személynév részének. A masodik szakasz-
ban e sokféleségbdl kialakult néhany, egymastol tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd, meg-
kiilonbo6ztetd funkcidju tipus: filius-os, de + helyneves, dictus-os és de generé-s, vala-
mint ezek latin elem nélkdili valtozatai (filius nélkiili apanév birtokos esetben vagy birtokos
személyjellel; helynév -i képzovel, ritkdbban anélkiil; ,.dictus-os név” dictus nélkiil).

E tipusok megnevezése szintén problémas. Fontos lenne, hogy rendszerszertiségiiket
hangsulyozva egységes szemlélet alapjan alkossuk meg a terminusokat. Az egyik lehetd-
ség a formai elveket, a masik a jelentést veszi alapul, teljesen kielégité eredmény azonban
mindeddig nem sziiletett. A jelentés alapjan t6rténd megnevezés az apanévi, a helynévi
és a nemzetségnévi tipus esetében nem, a negyedik csoportban azonban mar komoly
problémakat okoz. Ez ugyanis sokféle motivaciot egyesithet (pl. kiils6 vagy bels6 tulaj-
donsag, foglalkozas, szarmazas). Megnevezésére viszonylag elterjedt a szakirodalomban
a ragadvdnynéy terminus; ennek problémait 1. késébb. NAGY GYULA (1872: 489—90) ko-
rai probalkozasa volt a melléknév dictus-szal. A melléknév azonban mar egy grammatikai
kategdria nevével vald interferencidja miatt sem szerencsés, masrészt arra utal, hogy e
névforma az egyénnév mellett masodlagos szerepet tolt be, ez pedig a tobbi tipusra is
igaz. Raadasul a latin kiegészités miatt keveredik a formai és a motivacios szempont, to-
vabba kirekesztddnek e tipus dictus nélkiili tagjai.

A forma alapjan torténd elnevezés a latin kiegészitOkre épit (filius-os, de-s, dictus-os
és de generé-s tipusok), igy azonban elsikkad az a tény, hogy mindegyik tipusnak van-
nak egyéb valtozatai is (I. fent). Mivel erre a problémara mindeddig nem talaltam meg-
oldast, a kovetkezokben jobb hijan a formai alapti megnevezéseket hasznalom, ezeket
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minden hidnyossaguk ellenére is hasznalhatobbnak taldlva a masik lehetdségnél. Ameny-
nyiben nem a teljes tipusokrdl, csupan azon alcsoportjaikrdl van szo, melyek tartalmazzak
az adott latin kiegészitot, a sziikebben értett megszoritassal élek (pl. sziikebben értett
filius-os nevek).

Az itt bemutatott tipusokba sorolhaté elemek egy ideig még cserélodhettek az
egyénnevek mellett, akar egy oklevélen belil is, illetve gyakran kettd vagy tobb is
kapcsolodhatott hozzajuk. Harmadik 1épésként mér csak egy-egy ilyen elem csatlako-
zott az egyénnévhez, majd a csalad tobbi tagjat is kezdték ezzel jeldlni, generaciokon
keresztiil is, vagyis az emlitett elem 6roklodové valt: korabbi, sajatossagjelold szerepe
helyett nexusnév lett beldle (vo. HOFFMANN 2008: 10—11). A vélemények fenti felso-
rakoztatasabol is lathatjuk, hogy némelyek a csaladnevek kialakulasat csak az egyén-
névhez kapcsolodo elemek 6roklodésétdl szamitjak, masok viszont mar ezen elemek
megjelenlésétol; emellett egyesek mar az 6roklodo elemek elsé igazolhatd jelenlététol,
masok viszont csak az 6roklédé névrendszer teljes, minden névviseldre kiterjedd ki-
alakulasatdl beszélnek csaladnevekrol. Az eltérések valdjaban nemcsak szemléletiek:
az egyénnévhez kapcsolddd elemek megnevezésének eltérései, vagyis terminologiai
ellentétek is allnak a hatteriikkben. A legkorabbi korszakot megjel6l6 MELICH JANOS
ugyanis mar az alkalmilag az egyénnévhez kapcsolddd elemeket is csaladneveknek te-
kintette, a legkés6bbi iddszakot emlité MEZO ANDRAS viszont még a néhany generacio-
nyira 6rokl6do, de azutdn megvaltozd elemeket sem tartotta annak. A probléma tehat
az egyénnévhez kapcsoldodd elem valtozastorténetében, illetve valtozékonysagaban, a
harom szakaszhoz kapcsolhatéo megnevezésekben keresendd.

A legkonnyebb dolgunk a végeredmény megnevezésével van. Erre a névfajtara két
hagyomanyos elnevezéssel rendelkeziink: a korabbi vezetéknév-vel és a 19. szazadban
keletkezd csalddnév-vel (v6. TESz. vezet, csaldd a., ill. N. FODOR 2008a: 25). Ezeket
egymas szinonimaiként szokas hasznalni az egyénnév mellett allo, 6roklodoé névelemre,
annyi megkotéssel, hogy az eldbbit az uténév, az utdbbit pedig a keresztnév ,,parjanak”
tekintjik. A vezetéknév ¢és az utonév a hivatalos nyelvhasznalat alapjan is sszetarto-
zik, de szemléleti hatteriik is azonos: mindkettd egy nagyobb egység részeként értel-
mezddik, és ezen beliili sorrendiséget tiikroz. A keresztnév és a csalddnév azonban mar
nem fligg igy Ossze: az el6bbi ideoldgiai-vallasi, az utébbi pedig a nexusnévi szerepre
utalo, tehat funkcionalis alapi megnevezés, s az el6z6 kettvel ellentétben (6nmaga-
ban) egyik sem utal olyasmire, hogy az adott névtipus egy nagyobb egész része lenne.

A csalddnév terminusnak az adott névfajta 6roklédéséhez valo kotése ugyanakkor
mind a csaladnevek hasznalatdnak hivatalossa tétele (1787) eldtti, mind pedig az utdna
kovetkez6 idére vonatkozdlag vet fel kérdéseket. A 14. szdzad masodik felében és a 15.
szazadban ugyanis nem volt ritka, hogy a csaladnevek egyik generaciordl a masikra
ugyan oroklddtek, utdna viszont megvaltoztak; mint ahogy az is eléfordult, hogy
egyidében ugyan tébb, de nem az §sszes csaladtag viselte az adott névelemet (1. pl. a Vas
vagy a Gyali csaladot; vo. FEHERTOI 1969: 33—4; SLiz 2008a: 130, 2010: 151-2). Ez fel-
veti azt a kérdést, hogy nem kellene-e az 6roklodés kritériumat Ggy szlikiteniink, hogy
legalabb harom nemzedékre ki kelljen terjednie (1. nemzedék mint elsd névviseld, 2-3.
mint névorskld), emellett a néven a csalad minden tagja osztozzon (ez nagyjabdl egybe-
esne a korabban latott MEZO-féle értelmezéssel). Bar még ez a megszoritas sem tudna mit
kezdeni azzal, hogy a csaladnév egészen a 18. szazad végéig, st az egyhazi anyakonyvi
bejegyzések névforditasait is beleértve egészen az allami anyakdnyvezés bevezetéséig
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(1895) akar a sokadik generacidban is megvaltozhatott, tehat errél az oldalrdl nézve
még igy sem lenne eléggé szigoru a megkotés. Masrészrol viszont éppen tulzott szigor
nyilvanulna meg benne, hiszen kizdrndnk vele a csaladnevek koziil példaul a hivatalos
csaladnév-valtoztatassal keletkezett, de a kovetkezd generacio altal ismét megvaltozta-
tott, vagy viseldjével egyiitt kihalo, vagy a névvaltoztatd csaladtagjai altal fel nem vett
neveket. A névvaltoztatasok esetében tovabbi problémaként azt is meg kell jegyezniink,
hogy az Gjonnan felvett nevek mogott legtobbszor nem fedezhetd fel a csalddnév ter-
minus altal kifejezett csaladi viszony, vagyis — legalabbis a név keletkezésekor — nem
beszélhetiink nexusnévi funkcidrél. Ugyanez mondhaté el a talalt gyermekeknek adott
csaladnevekrol is. (V6. FARKAS 2010b.)

Ennél is nagyobb gondot jelent azonban az 6roklédés eldtti névformak megnevezése.
MELICH (1943: 271), mint lattuk, ezeket is csaladnévként kezeli, habar kiilonbséget tesz leg-
régibb csalddnevek és kialakult nevek kozott. Joval korabban SZARVAS GABOR (1885: 418)
viszont mar egyértelmuen elvalasztja 6ket az 6rokld6do névelemektdl, s grammatikai sze-
repiikbél kiindulva jelzénév-nek nevezi 6ket. BENKO (1949) a mdsodlagos név, illetve
névelem kifejezést hasznalja rajuk, a jelzével az egyénnévhez viszonyitva kialakulasuk
idejét és szerepiik ,,fontossagat”. A ragadvdinynév tobbeknél, igy POR ANTALnal (1891:
184-5), MELICHnél (1943: 273), BENKOnél (1949: 9), KNIEZSAnal (1965) és FEHERTOInal
(1965, 1969 stb.) is eldkeriil, de eltéré fogalmak megnevezésére. POR, BENKO és FEHERTOI
kizardlag a dictus-os tipus megjel6lésére hasznalja, a tébbiek viszont annak valamely
alcsoportjara — 6k ugyanis tobb és masképp tagolt jelentéstani-motivacids csoportot al-
litottak fel. Ez a terminus rdadasul ismét egy jabb nézdpont, a keletkezés mddja alap-
jan sziiletett. Hasznalata ellen mar az is elegendd érv, hogy kiilonb6z6 szerz6knél mast
és mast jelol meg; emellett mar lefoglalodott egy masik névtipus, a csaladnév hivatalossa
valasa utan a csaladnév, a keresztnév vagy a becenéyv, illetve a csaladnév + keresztnév
mellett vagy helyett megjelend nem hivatalos név megnevezésére, igy hasznalata tobb-
szorosen is zavart okoz a személynévrendszer terminologiajaban.' (E névrendszer ter-
minologidjanak esetlegességét, zavarossagat és ellentmondasait jorészt ugyanis, mint
korabban jeleztem, éppen az okozza, hogy a megnevezések rendszert6l fliggetleniil,
ktlonbozé szemléletmddok alapjan, egy-egy sziikebb teriiletre, névtipusra koncentralva
sziilettek.)

J. SOLTESZ KATALIN (1979: 51) a csalddnév és a vezetéknév gazdasigossag szem-
pontjabdl folosleges szinonimitasat kihasznalva ezekre a névformakra a vezetéknév ter-
minust alkalmazza: meghatarozasa szerint a vezetéknév a személynév melletti masodik,
allanddsult elem, fiiggetleniil attdl, hogy oroklédik-e vagy sem, a csaladnév pedig az
0roklodo vezetéknév. (Bar munkdjanak bibliografidjaban nem szerepel, talan hatott e fel-
fogasra REANEY monografiajanak [1967] terminologiaja, melyben hasonlo torekvéssel
talalkozunk. Az angolban ugyanis a surname és a family name terminusok szinonimak-
ként hasznalatosak ’csaladnév’ jelentésben, REANEY viszont kovetkezetesen elkiiloniti
oket: a family name nala nem mas, mint az 6r6klodd surname.) Amellett azonban, hogy

! Azonos keletkezésmodjukat és funkcidjukat tekintve ugyan logikus lenne a csaladnév kiala-
kulasa el6tti és utani nem hivatalos, megkiilonboztetonek nevezhetd céllal sziiletett névformak
megnevezése ragadvanynév-ként, az id6beli elhatarolhatosag érdekében azonban érdemes kiilon
terminussal elvalasztanunk 6ket. Ezt indokolja az is, hogy az eldbbiekbdl az idok folyamén csa-
ladnevek valtak, az utdbbiak viszont a csaladnevekkel egyenértékii névkategoriat alkotnak.
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a két kozhasznalata terminus atértelmezése zavart okozhat a szakirodalom értelmezésé-
ben, az is probléma, hogy ez a felosztas kizardlag a kételemii névben értelmezhetd, ho-
lott eredeti célja éppen a kételemii nevek kialakuldsa el6tti névformak megnevezési
gondjainak megoldasa lett volna. Egy, a 14. szazadra jellemzd névszerkezetben (pl. 1323:
magnificus vir magister Mykch filius Mychaelis de genere Akus magister tawarnicorum
domine regine |...] comes de Sarus et de Zemlyn; AO. 2: 99) vajon hany vezetéknevet
kellene elkiilonitentink?

A szakirodalomban FEHERTOI KATALINra hivatkozva a még nem o6roklédo elem
megnevezésére mara leginkabb a megkiilonbozteté név terjedt el, holott maga a szerz6
masképpen definidlta terminusat: , Ezért hasznalom Osszefoglaloan a megkiilonboztets
név kifejezést, mivel anyaggylijtésemben szerepel minden olyan kételemt
név, melynek masodik eleme magyarnak tlinik (keresztnév, helynév,
koznév), dictus-szal vagy anélkiil kapcsolddik az egyelemi névhez,
azonban filius és de szbcska felhasznalasa nélkiil” (FEHERTOI 1969: 5, a
szerz6 kiemeléseivel; vo. FEHERTOI 1970: 153). A megkiilonbiztetd név tehat az emlitet-
tek koziil csak az egyik (a dictus-os) tipust jeloli teljes egészében, a tobbibdl pedig for-
mai érvek alapjan kizart bizonyos latinos formakat és egyéb idegen nyelvi (pl. német
vagy szlav) elemeket, mig masokat benne hagyott (pl. a magyarosnak tekintett, filius
nélkiili apanevet). Az idegen nyelvii elemek kizarasa esetén azonban a dictus-t tartalmazo
neveket sem lehetne a megkiilonboztetd nevek kdzé sorolni; emellett a formalis szem-
pontnak a korabeli adatok is ellentmondanak: ugyanazt a személyt az oklevelekben egyszer
jelolhetik filius + apanévvel, masszor pedig filius nélkiili apanévvel (pl. 1337: Stephanus
filius Frank, AO. 3: 324; 1341: Stephanus Frank iudex, AO. 4: 123). Raadasul gyakran
nemcsak a ,filius és a de szocska” szerepel latinul a nevekben, hanem ugyanaz az elem
egyszer magyarul, egyszer pedig latinul jelenik meg; pl. 1307: Johannes dictus Feketew
(AO. 1: 126) és 1334: Johannes niger (AO. 3: 116), 1330: magistrum Lucachium dictum
Nemeth (AO. 2: 457) és 1331: magistro Lucachio theotonico castellano de Bolduaku
(AO. 2: 572). Hasonloképpen vélekedik N. FODOR JANOS is (2008a: 35-6), kiemelve,
hogy ,,a latin névformak kizarasa a megkiilonboztetd nevek (sét csaladnevek) koziil nem
minden esetben indokolt”. Mivel a 14. szazadi névszerkezetekre semmi sem jellemz6
kevésbé, mint az allanddsag, a formai szempontok alkalmazasa rajuk véleményem sze-
rint nem csak esetenként, hanem soha nem szerencsés megoldas. Raadasul a megkiilon-
boztetdnek nevezhetd funkcid épplgy jellemz6 a FEHERTOI altal kizart filius-os és de-s
nevekre is, mint a tébbire (s6t a tulajdonnévre is altalaban; ez a késobbiekben altalam
jobb hijan javasolt megkiilonbozteté névelem terminusnak is hatranya). A helyzetet to-
vabb bonyolitja, hogy J. SOLTESZ KATALIN (1979: 55-6) a megkiilonboztets név termi-
nust egészen mas fogalom megjellésére hasznalja: azokra a névelemekre, amelyek a
csaladnév + keresztnév egyiitteséhez jarulnak, amikor e ketté mar nem elegendd az azo-
nositashoz. Ezek k6zé sorolja az Ecsedi Kovdcs tipusu nevek helynévi eredetdi elemét,
illetve a ragadvanyneveket is.

A csaladnév kialakulasa el6tti névformak kérdése N. FODOR JANOS (2008a: 28-36)
FEHERTOI KATALINra hivatkozva: a kdriilirds-sal és a megkiilonbiztets név-vel. Az eldbbi
,,az az atmeneti névforma, amely az egyének pontosabb identifikaldsa, azonosithatdsaga
érdekében irasban kiegészité elemeket (informacidkat) kapcsol az egyelemil névhez a
XIII. szazad elejéto]l” (N. FODOR 2008a: 28). Tipusai a kovetkezok: apanév, nemzetségnév,



SLizZ MARIANN: A torténeti személynévkutatas terminoldgidjahoz 163

tisztségre vagy foglalkozasra utalo latin k6znév, de + helynév és dictus-os név. A megkiilon-
boztetd név (N. FODOR 2008a: 33—4) nagyjabdl a FEHERTOI-féle megjelslést koveti azzal
a fentebb mar emlitett kiegészitéssel, hogy a latin elemeket sem zérja ki minden esetben,
kirekeszti viszont a dictus-os nevek két alcsoportjat: az egyik ,,a hivatalos egyelemi
névnek ténylegesen hasznalt becézett” alakja (pl. Abrae dicti Abychk), a masik, amikor
két egyelemii nevet kapcsol dssze a dictus (pl. Jacobus dictus Kopoz). (Természetesen a
hivatalos itt inkédbb a névnek a hivatalos iratokban szokasos latin vagy latinositott alap-
alakjat jelenti, hiszen anyakonyvezés hianyaban nem beszélhetiink a mai értelemben vett
hivatalos névr6l; a becézett pedig pusztan formailag értendd: a megrovidiilt név kicsinyito-
becézo képzovel van ellatva, funkcidja azonban nem feltétlentil a becézés — igy a fenti
példaban az azonos nevii apatdl valé megkiilonboztetés motivalta e névalak hasznalatat;
vo. RACZ 1956a, 1956b: 50, 1960: 148; PAPP 1958: 454; B. LORINCZY 1962: 30-3;
SZEKELY 1970: 203; SLiz 2010: 39.) E két alcsoport kizarasanak alapja az, hogy tagjai
nem az egyénnevet kiegészitd, a névviseld valamely jellemz6jét megragadd, megkiilon-
boztetd célu elemek, hanem vagy az egyénnév valtozatai, vagy maguk is egyénnevek.
A koriilivas tehat, mint latjuk, N. FODORnal az a legtagabb kategodria, amelybe beletartoz-
nak a megkiilonboztetd nevek €s az abbdl kizart egyéb kiegészitd elemek. Ez a terminolo-
gia sem nyujt azonban megoldast minden problémara. Egyrészt a koriilirds félreérthetd,
mivel N. FODOR — ugy tiinik — nem veszi figyelembe, hogy egy egyénnévhez gyakran
tobb kiegészitd elem kapcsolddik: igy egy olyan adat, mint a magister Sebus filius Abrae
dicti Abychk de Sancto Georgio (1338; AO. 3: 456), a fentiek szerint négy koriilirast tar-
talmazna (1. magister, 2. filius Abrae, 3. dicti Abychk, 4. de Sancto Georgio). Ebbol az
1-2. Sebesre, a 3. Abrahamra vonatkozik, a 4. pedig mindkettéjiikre vonatkoztathatd,
holott maga a koriilirds sokkal logikusabban érthetd a teljes idézett adatra, mint a benne
1év6 egyes elemekre. Masrészt a megkiilonboztetd név kifejezés név tagja tévesen azt su-
gallja, hogy ez az elem ugyanolyan onallosaggal bir, mint az egyénnév, mikézben defi-

Tovabbi érv a megkiilonboztets név terminussal szemben, hogy semmi sem indokol-
hatja a megkiilonboztetd céllal hasznalt elemek egyetlen tipusanak a tobbi koziil kiilon
névvel vald kiemelését, ezaltal gyakorlatilag a tobbi folé emelését. Ez a tendencia FEHERTOI
megkiilonboztetd neves munkajaval indult el, szubjektivnek, illetve kelloképpen nem
megokoltnak tiing inditékok alapjan, mint a kdvetkez6, hosszabb idézetekbdl kiolvashat-
juk: ,,[A sziikebben értett filius-os] tipusnak a feldolgozasat nem tartottam feladatomnak,
noha az egyéni név, keresztnév alakulasara, a korszak névdivatara bizonyara igen hasz-
nos felvilagositassal szolgalhatna. A statisztikai feldolgozas pedig megmutathatna e tipus
gyakorisagat a tobbi kételemt forma k6zott. Azonban e csoportba tartozé neveknek, ille-
téleg — és ezt hangsulyozni kivanom — e neveket viseld személyeknek a »kitermelése« a
XIV. szazadi anyagbol, tovabba azonositasuk olyan munkatdbbletet jelentett volna,
amely a dolgozat célkitlizését messze meghaladna” (FEHERTOI 1969: 4). ,,A nemzetség-
nevek e korszakban nem fordulnak el6 olyan nagy szamban, hogy azokat érdemes lett volna
feldolgozni. A XIV. szazad végére a tarsadalmi ¢s gazdasagi atalakulas kévetkezménye-
képpen — mondhatni — teljesen kihaltak, a csaladnév alakulasaban nem jatszottak meghata-
rozé szerepet. [...] Az egyelemi név mellett egy ragadvanynév feltiintetése: ez az a tipus,
mely szamomra a legszinesebbnek tlinik, nemcsak azért, mert — tovabbi bontasban — emberi
tulajdonsagot, nemzetiséget, foglalkozast jelenthet, hanem ennek a csoportnak, illetdleg
névtipusnak az alakulésat, fejlodését, csaladnévvé valasat joval problematikusabbnak tartom
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az el6z6 harom tipushoz képest, ugyanakkor viszont talan éppen ez a csoport jatszotta a
legnagyobb szerepet a csaladnév kialakulasaban” (FEHERTOI 1969: 5).

Ezek szerint a kizaras indokai kozott szerepel a rendelkezésre 4llo adatok mennyisége,
vélhet6 fontossaguk a csaladnevek kialakulasaban, illetve valtozatossaguk. Ezen érvek
egy részének tovabbélése a szakirodalomban a dictus-os nevek jelentdségének elttilzasa-
hoz, a tobbi tipus leértékelddéséhez vezetett.

A masik, szintén FEHERTOItO] (1969: 4-5) kiinduld érv a dictus-os nevek el6térbe
helyezése mellett az volt, hogy a (sziikebben értett) filius-os és de-s tipus az oklevelezési
gyakorlat terméke. Ebbol kovetkezik, hogy éldszoban feltehetdleg nem voltak hasznala-
tosak, szemben a dictus-os nevekkel, melyeknek latin 6sszetevdje ("valaminek mondott™)
utal a feltehetd él6szobeli hasznalatra. (Természetesen az idézett dictus niger-hez hasonld,
teljes egészeében latin elemek esetében valamilyen magyar megfeleld irasbeli forditasaval
lehet dolgunk.) De miért kellene kisebb jelentéséget tulajdonitanunk a pusztan irasbeli
névformaknak, mint az él6szdbelicknek? Kiilondsen akkor érezhetjiik jogosnak ezt a fel-
vetést, ha felidézziik, hogy tobbek szerint az oklevelezés a legjelentdsebb vagy legalabb-
is az egyik oka lehetett a csaladnevek kialakulasanak (v6. MELICH 1943, MIKESY 1959,
REANEY 1967: 314-5, HANKS—HODGES 1988: vii, HAJDU 2003: 735, SLiz 2008b). Ma is
van eltérés a hivatalos ¢s a nem hivatalos névhasznalat kozott; tekintve, hogy a kozép-
korban a személynevek tébbnyire hivatalos céllal keriiltek irott szévegbe, a vizsgalt
korszak irott : é10szobeli szembenallasa bizonyos értelemben megfeleltetheté a mai hiva-
talos : magan oppozicionak. Ha ezt elfogadjuk, még feltlindbbé valik az oklevelezési gya-
korlat altal kialakitott tipusok leértékelése, hiszen a mai névhasznalat vizsgalatakor fel
sem meriil az efféle értékeld attitiid (vagy ha igen, éppen ellenkezbleg, a hivatalos név
magasabbra értékelésével).

3.2. A felmeriilt problémak megoldasara javasolt iij szemlélet és terminologia. —
A probléma megoldasa véleményem szerint abban rejlik, hogy egyrészt a csaladnevek
kialakulasanak harom (idében egymasra kovetkezo, de bizonyos idészakban még egy-
mas mellett is é16) szakaszat terminoldgiailag vilagosan el kell valasztanunk egymastol,
masrészt pedig az egyénnevet és a hozza kapcsolodo egyeb elemeket a masodik szakasz-
tol kezdve egyiittesen egy nagyobb egység, egy un. névszerkezet részeként kell kezel-
niink. Ezzel a terminussal, illetve a kdriilirds masképp értelmezésével és a mogottiik allo,
jobb hijan talan holisztikusnak nevezhetd szemlélettel egyrészt az egyénnév mellett allo
minden névformatipus azonos figyelmet kap, masrészt megoldhatjuk azt a fent jelzett
problémat, hogy egy szerkezetben t6bb egyénnév is el6fordul, s az egyik elem az egyikre,
a masik pedig a masikra vonatkozik. Az ilyen esetekben valdjaban ugyanis az torténik,
hogy egy névszerkezet beékelddik egy masik névszerkezetbe. A korabban emlitett adat-
ban példaul (a névszerkezeteket szogletes zardjellel és alsé indexszel elhatarolva) a ko-
vetkezOképpen: [magister Sebus filius [Abrae dicti Abychk], de Sancto Georgio]; vagy
[magister Sebus filius [Abrae dicti Abychk de Sancto Georgiol,]; (1338; AO. 3: 456).
Emellett vilagossa tehetd a névszerkezetben szerepld elemek egymashoz viszonyitott su-
lya és onallosagi foka. Ezt segiti a tobb sebbdl vérzd megkiilonboztets név helyett két 1j
(vagy inkabb felujitott és 1) modon definialt) terminus, a megkiilonboztets névelem és a
névkiegészitd elem bevezetése.
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3.2.1. A Kkoriiliras. — Koriilirds-rol leginkabb az elsd szakaszban érdemes beszélni,
amikor az egyénnév mellett kiegészit6 elemek jelennek meg a pontosabb megjelslés ér-
dekében; e terminus logikusan nem az egyes kiegészitd elemeket, hanem a teljes szerke-
zetet jeloli. Koriliras (illetve valdjaban két kortiliras) példaul a kovetkezo: nobiles domine
filie Simonis de genere Kachych [...] relicta Botyz magni Annus vocata et relicta Nicolai
fratris eiusdem Batyz Ilwna nominata (1323, AO. 2: 226). A névszerkezetekhez képest
(jellemzdiket 1. alabb) feltiind benne, hogy az egyénnév — a vocara-val kiegésziilve,
amely semmiképp sem tekintheté a névhez tartozénak” — csak a kiegészité elemek utan
kovetkezik, holott a nevek a latin szorend szerint jobbra béviilnek (névszerkezetként te-
hat a kovetkezoképp kellene allnia: *nobiles domine Annus filie Simonis de genere
Kachych...). Szintén jellemz6 a koriilirasra, hogy a megjelolt személyt gyakran egyszerre
tobb masik személyhez (ebben az esetben az apahoz és a férjhez) viszonyitva jeloli meg.
Ezenkiviil a kiegészit6 elemek tobbféle mondattani szerepet is betolthetnek.

A koriilirasok a férfinevek esetében a 14. szazad elejére mar tobbnyire atadtak he-
lytiket a névszerkezeteknek, bar bizonyos esetekben késdbb is talalkozhatunk veliik. Pél-
daul egy csalad tagjainak leirdsakor altalaban csak az elsdnek emlitett személy szerepel
névszerkezettel, a tobbi pedig hozza viszonyitva, koriilirassal, vagy egy rovidebb névszer-
kezetet tartalmazo korlilirassal: in persona magnifici viri Thome woyuode Transsilvani
filii Farkasii, magistrorum Nicolai dicti Kona et Michaelis Posoniensis ecclesie prepositi
filiorum eiusdem woyvode (1333; AO. 3: 44). Az alsobb tarsadalmi rétegekbe tartozok-
nal sem ritka még ekkor a koriiliras.

A ndi nevek esetében viszont jelentds késést figyelhetiink meg. A ndket jelold kortil-
irasok ugyanis kevésbé jatszottak szerepet a csaladnevek kialakuldsaban; azok elterjedése
koriikben a férfiaknal mar tobbé-kevésbé megszilardult szerkezet mintdjara tortént. Csa-
ladnévviselésiik (vagyis hogy a hajadonok apjuk, a férjes asszonyok pedig hazastarsuk
csaladnevét viselik), tarsadalmi és jogi helyzetiik lenyomata, és az itt bemutatott koriil-
irasok modjanak és elemeinek egyenes kévetkezménye (b6vebben 1. SLiz 2010: 178-81).

3.2.2. A névszerkezet. — A masodik idoszakban a koriilirasok mellett mar nagy
mennyiségben vannak jelen az un. névszerkezet-ek. Ezeket azért érdemes elvalasztani a
koriilirasoktdl, mert funkcidjuk erdsen kiilonbozik tolik: mig a korilirasban csak az
egyénnév szamit valdban névnek, a tobbi elem csak az informacioszolgaltatas kedvéért
kapcsolddik hozza alkalmilag, a névszerkezet mar egyiittesen, valodi névként jelli meg
a kérdéses személyt (természetesen csak irasban; arrdl, hogy éloszoban hogyan nevezték
meg a névviseldt, legfeljebb sejtéseink vannak), és a koriilirasban latottal ellentétben a
névviseldt csak egyetlen masik személyhez viszonyitja (ha viszonyitja egyaltalan barki-
hez is). Hogy a névszerkezet mar nem alkalmi képzddmény, az is tiikkrozi, hogy minden
esetben legfeljebb haromféle, eltérd fontossagu elembdl épiilhet fel: 1. egyénnév, 2.
megkiilonboztetd névelem, 3. névkiegészitd elem. Ezek megnevezése magaban hordozza
fontossaguk jelzését is.

% A vocata, nomine, nominata stb. csak latszolag feleltethetd meg a dictus-nak. Mig ugyanis a
dictus funkcioja az, hogy az egyénnévhez egy masik elemet kapcsoljon (pl. ’a Lengyelnek mondott
Janos’), a fentiek az egyénnevet vezetik be (pl. ’az Annanak nevezett 6zvegy’). A dictus tehat a
késdbb definialandd névszerkezet része, a fent emlitettek viszont a koriiliras jellemzd alkotorészei.
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1. Az egyénnév a szerkezet magva, grammatikailag pedig az alaptag: sosem hia-
nyozhat a névszerkezetbdl (az egy személy megjelolésére dnmagaban hasznalt relicta
Petri tipus tehat nem névszerkezet, hanem kortiliras, hiszen nem szerepel benne a megje-
161t személy egyénneve); emellett torténetileg a legkorabbi, és a névszerkezet elemei ko-
zlll ez az egyediili, amely 6nmagaban allva is jelolheti a személyt — ezért megilleti az
onallosagra utald -név utotag.

2. Az éltalam hasznalt, MEZO ANDRAStOI atvett megkiilonbiztetd névelem terminus
(1970: 78) joval tagabb a FEHERTOI- vagy N. FODOR-féle megkiilonboztetd név-nél: a
névszerkezetnek nemcsak a magyar, hanem a latin nyelvii tulajdonnévi elemei’ is bele-
tartoznak, és nemcsak a dictus-os vagy anélkiili tipus, hanem a filius-szal vagy anélkiil
allo apaneves (ritkdbban mas rokon nevét tartalmazo) elemek, a de-vel vagy anélkiil
kapcsolt helynevek és a de generé-vel vagy de generacioné-val kapcsolt nemzetségne-
vek is. Ezeket egyiittesen egyébként FEHERTOLI is hasonloan, megkiilonboztets elem-ként
nevezi meg, bar idénként maga is keveri a terminusokat: ,,Osszefoglalasképpen igen
hasznos lenne annak megallapitasa, hogy a megkiilonboztetd nevek e harom nagy cso-
portja: személynevekbol, helynevekbdl, kéznevekbol szarmazoé elemek milyen aranyban
fordulnak eld az 9sszegyiijtott anyagban” (FEHERTOI 1969: 17). Mivel a korabbi oldalakon
(9—17) a megkiilonboztetd elemek tipusait targyalta, koztiik olyanokat is, mint a sziikeb-
ben értett filius-os vagy de-s, melyeket a megkiilonbdztetd nevek koziil kizart, nyilvan-
vald, hogy itt valdjaban a megkiilonboztetd elemek harom nagy csoportjarol van szo.

A megkiilonbozteté névelem terminus -elem utotagja a megkiilonbozteté név-vel szem-
ben azt hangstlyozza, hogy egy névszerkezet részérdl van szo: a filius Frank, a de Buda
vagy a dictus Fekete 6nmagaban nem tekintheté névnek, hiszen szerepiiket csupan a név-
szerkezeten belil tolthetik be, vagyis nem allhatnak énmagukban, egyénnév nélkiil. (Mas
kérdés, hogy a Buda vagy Budai és a Fekete é10szoban dnmagukban is szolgalhattak-e az
adott személy megnevezésére. A Buda és a Fekete bizonyosan; ebben az esetben azon-
ban inkabb vilagi egyénnévként kellene értelmezniink dket.) A megkiilonbdoztetd névelem
terminus hatranya viszont, mint korabban utaltam ra, hogy 6sszekeverheté a HOFFMANN-
féle névelemzési rendszer névelem terminusaval, bar a kettd kozott jelentds az eltérés: az
elébbi egy névszerkezet formailag egy vagy tobb lexémabol alld, de funkcionalisan
egyetlen jelentésmozzanatot magaba foglald része, a HOFFMANN-féle terminus ezzel
szemben a névbe tartozo lexémakat és a névalkotasban szerepet jatszo toldalékmorféma-
kat takarja (v6. HOFFMANN 1993: 44). Szdba johetne még a hasonloképp egy egész ré-
szét kifejez6 névrész terminus, amelynek homonimiaja a HOFFMANN-féle névrész-szel
elsd pillantasra nem okozna problémat, hiszen a dictus Fekete, de Buda, filius Frank
mind egyetlen szemantikai jegyet fejez ki. A dictus-os nevek kdzott azonban a HOFFMANNI
értelemben vett kétrészesek is el6fordulhatnak, ahogyan N. FODOR JANOS arra a Hamar-
varga, Nagybadtor stb. csaladnevek kapcsan felhivta a figyelmet (2008b: 293—4), ezért e

3 A Johannes dictus Lengen (1324; AO. 2: 171) tipusu névszerkezetek megkiilonboztetd név-
eleme ugyan kozszoi eredetii, de éppen a dictus hivja fel a figyelmet arra, hogy a névszerkezetek-
ben mar tulajdonnévként haszndljak Oket: ’a Lengyelnek mondott Janos’, vagyis az a Janos, akit
Lengyel-nek neveznek.



SLizZ MARIANN: A torténeti személynévkutatas terminoldgidjahoz 167

terminus sem lenne jobb az el6zénél. Mivel erre a problémara még nem talaltam megol-
dast, a tovabbiakban egyelore maradok a megkiilonboztets névelem-nél.

A megkiilonboztetd névelem a koriilirasban szerepld kiegészitd elemekkel szemben a
név részének tekintendd, mivel egy személy t6bbszori emlitésekor kevés variacidval ismét-
16d6, meghatarozott tipusai vannak. Ezenkiviil tipusonként rogziilt, meghatarozott gram-
matikai viszonyban 4ll a névvel, mig a koriilirasban szerepld kiegészit6 elemek grammati-
kai viszonyai esetenként valtoznak. A terminus hasznalatat masfel6l az indokolja, hogy e
névelemek még csak egy adott személy nevéhez kotddnek, csaladtagjai és leszarmazottai
nevéhez nem. Nem nevezhetdek tehat csalddnév-nek, hiszen esetiikben a csaladnévség leg-
fobb kritériuma, az 6roklédés nem teljesiil. Egy egyénnévhez egyszerre tobb megkiilon-
boztetd névelem is kapcsolodhat, akar mindharom tipus is megjelenhet a névszerkezet-
ben, sot egy-egy tipusbol kettd is feltnhet (pl. 1337: Chanad filium comitis Thome filii
Pangracii; AO. 3: 383). Ez utébbiak azonban mar a koriiliras és a névszerkezet hataran
mozognak, hiszen minél tobb megkiilonboztetd névelem kapcsolddik az egyénnévhez,
annal jobban gyongiil a névszerkezet névszeriisége (a prototipikus név ugyanis egyelemdi;
minél t6bb elembdl all tehat egy név, annal kevésbé tipikus). Raadasul a kétszeres filius
esetében mar egy masodik személy is megjelenik a viszonyitasban, ami szintén erdsiti a
kortilirasos jelleget. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ilyenkor nem teljesen ugyanar-
rol van sz6, mint a koriilirds esetében: a fenti n6i névben a nét viszonyitottak két sze-
mélyhez (az apjahoz és a férjéhez), Csanad példajaban viszont Csanadot az apjahoz,
Tamashoz, Tamast pedig az 6 apjahoz, Pongrachoz. Kitlinik ez egyrészt a filius ragoza-
sabdl, masrészt pedig abbol, hogy nem az "unoka’ jelentésii, Csanadra vonatkozod nepos,
hanem a Tamasra vonatkozo filius alkot a Pangracius-szal birtokos szerkezetet. Valdjaban
tehat itt is egyetlen személyhez viszonyitjak a névviseldt (Csanadot), szemben a kortiliras-
sal. Mindezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a koriiliras és a névszerkezet elhataro-
lasa nem mindig egyértelmii; a kevésbé tipikus esetekben a kutatd megitélésétol fiigg.

3. A névszerkezet legkisebb onallosaggal rendelkezd, a megkiilonboztetd névelem-
hez hasonldéan fakultativ elemei a méltdsagra (magister, magnificus vir, domina stb.)
vagy a névviseld altal betoltott hivatalra, tisztségre, foglalkozasra (comes, iudex curie stb.)
utald névkiegészitd elem-ek (pl. 1303: Stephanus palatinus filius Iriney Bani, AO. 1: 51,
1306: domina fynta filia Comitis Leonardi consorte Johannis filij stephani, AO. 1: 119).
A megnevezésben a név tag ,athelyezddése” a jelzbe a megkiilonbozteté névelem ter-
minushoz képest vildgosan jelzi, hogy nem tulajdonnevekkel van dolgunk, hanem olyan
kozsz6i elemekkel, melyeknek a szerepe a tulajdonnévi rész kiegészitése egyéb informa-
cidkkal. Ezeket HAJIDU MIHALY véleményéhez (1999: 276) csatlakozva a névszerkezet
részének tekintem, mivel az egyénnév mellett ezek is szorosan hozzatartoznak az okle-
vélben szerepld személy (6n)meghatarozasahoz. Onalldan ezek sem allhatnak tulajdon-
névi szerepben. A megkiilonboztetd névelemektdl vald elhatarolasukat — szofaji kiilonb-
ségeik mellett — egyrészt az indokolja, hogy mig azok (kezdetben ritkabban, késobb egyre
gyakrabban) magyarul is megjelenhetnek a névszerkezetben, ezek mindig latinul szere-
pelnek. Masrészt ezek szinte sosem valhattak 6roklodéveé, vagyis csak a legritkabb eset-
ben valt beldliik a késobbiekben csaladnév, szemben a megkiilonboztetd névelemekkel,
melyek a csaladnevek kozvetlen el6zményei voltak.

Kivétel persze mindkét kategoériaban akad. A megkiilonboztetd névelemek koziil a
de generé-sbol, azaz a nemzetségnévbdl késébb nemigen alakult csaladnév. (A CsnSz.-
ben ugyan taldlunk néhany olyan csaladnevet, amelynek motivacidi kozott szerepel a
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nemzetségre vald utalds, ezek jo része azonban a nemzetség nevével egyezd vilagi egyén-
névre is visszavezethetd, sot sokkal inkabb arra — pl. Etre, Koppany, Osl, Szemere —, masok
dictus-os névre vagy vilagi egyénnévre — pl. Csupor, Gardzda —, megint masok pedig
akar vilagi egyénnévre, akar helynévre — pl. Gydr, Pozsony, Szalok; v6. CsnVégSz. 185.)
A de genere-s tipus a megkiilonboztetd névelemek kozil a legkevésbé névszeri. Mar
ERDELYI LASZLO is hossztnak, nehézkesnek és tllzottan tag jelentésiinek tartotta, s ugy
gondolta, a de-s tipus éppen ennek a felvaltasara sziiletett meg (1932: 3—6). A nemzetség-
név divatja szerinte 1210-1250 kozé tehetd (1932: 6), utana fokozatosan csékkent a for-
rasokban feltiintetett nemzetségnevek szama, igy a 14. szazad elejére mar viszonylag rit-
kan fordultak el6. N. FODOR JANOS a Gutkeled nemzetség szolatmonostori agat vizsgalva
példaul 1305-bol talalta az utolsd ilyen alakot (2004: 34). Ekkorra ugyanis a nemzetsé-
gek mar erdsen felbomldban voltak. Ezt a folyamatot raadasul az Anjouk politikaja is gyor-
sitotta: Karoly Robert még csak kivételesen adomanyozott egyeseknek birtokot azzal a
feltétellel, hogy nem kell rajta megosztozniuk rokonaikkal, Nagy Lajos adomanyreformja
szerint azonban mar a megadomanyozott donthette el, hogy nemzetségébdl kivel osztja
meg birtokat (vo. BERTENYI 2001, ENGEL 2003: 317, KURCZ 1988: 74-6). Ezeknek a
nyelvi és nyelven kiviili tényezoknek az egylittese eredményezte tehat, hogy a nemzetség-
név nemigen valt csaladnévvé.

Megjegyzendd, hogy a nemzetségnév nem mindig megkiilonbozteté névelem; id6n-
ként csak egy koriliras része. Igy a kovetkezd példaban — 1281: [Petrus filius Petri fily
Buchk de Beremen] de generacione Jula bani; ASznt. Buchk stb. a. — az altalam szogletes
zardjelek kozeé tett névszerkezet a Bemeren-nel zarul, vagyis a de genere szinonimaja-
ként feltlind de generacione mar nem része, hiszen utana nem egy nemzetségnév kovet-
kezik, hanem egy ugyanazon nemzetséghez tartozé személy neve: *Gyula ban nemzetsé-
gébdl’. Ezzel az apa mellett egy ujabb személy jelenik meg viszonyitasi pontként, ez pedig,
mint korabban lattuk, a koriiliras jellemzéje. Ebben az egyaltalan nem kivételes esetben
tehat egy koriilirason beliil kiilonithetiink el egy névszerkezetet.

A névkiegészitd elemek altalaban nem valtak csaladnévvé, egyes méltosagnevek
azonban apanévi szerepbe keriilve 6roklédové valhattak, pl. Banfi, Vajdafi (a -fi végl
nevek kapcsan vo. FARKAS 2010a). Ezekben az esetekben vagy arrdl van szo, hogy a
Bdn, Vajda stb. valdjaban nem névkiegészit elem, hanem az apa vilagi egyénneve volt
(tehat a névviseld nem viselt bani, vajdai méltoésagot), vagy pedig valoban névkiegészitd
elem volt eredetileg, de a méltosagnak a csaladon beliili jelentsége kovetkeztében (jel-
lemzden akkor, ha a csaladban mas nem kertilt hasonldan magas pozicidba) az utédok név-
szerkezetében felvaltotta az apa egyénnevét (a késobbi alsolendvai Banffy csalad névadd
Ose példaul a Hahot nembeli VII. Miklos ban, a losonci Banfty csaladé pedig a Tomaj nem-
beli VI Dénes ban volt; KARACSONYI 1900/2004% 568-9; 1016-7). Tehat funkciojukat
tekintve ezekben az esetekben valdjaban nem névkiegészit elemek, hanem megkiilon-
boztetd névelemek valtak csaladnévvé.

A foglalkozasra vagy etnikumra utald elemek szintén problémat okoznak: ezek ese-
tében nehéz, s6t gyakran lehetetlen ugyanis eldonteni, hogy névkiegészitd elemmel vagy
megkiilonboztetd névelemmel van dolgunk. A kovetkezd névszerkezetekben példaul —
1337: Gregorius Bissenus de Zederegh filius Jacobi filii Marcelli (AO. 3: 396), 1341:
Johannes filius Kunch bissenus de Rekeztheu (AO. 4: 82) — a bissenus (beseny6’) mind-
kettd lehet. Ilyen esetekben legfeljebb a sorrend vizsgalata lehet a segitségiinkre. Mint
korabban mintegy 15 000, a 14. szazad els6 felébdl szarmazé adat alapjan megallapitottam,
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a névszerkezetben a megkiilonboztetd névelemek prototipikusnak tekinthetd sorrendje a
kovetkezd: [[[X dictus A] filius Y] de B] de genere C (b6vebben 1. SLiz 2009: 292-3).

A megkiilonboztetd névelemek kozé tipikusan nem ékelddhet be ugyanazon sze-
mélyre vonatkozo névkiegészitd elem; ezek az elemek csak a fenti prototipikus szerkezet
elott vagy utan allhatnak; pl. 1324: magister Deseu de Oliphant castellanus de Sepuswar
(AO. 2: 114). Ebben a névszerkezetben a Deseu az egyénnév, a de Oliphant a megkii-
16nboztetd névelem, s az ezek alkotta szerkezet elott és mogott allnak a névkiegészitok: a
magister és a castellanus de Sepuswar. Természetesen amennyiben a névkiegészitd elem
egy masik, szintén a névszerkezetben szerepldé személyre (jellemzben az apara vagy
egy¢b rokonra) vonatkozik, beékel6dhet a megkiilonboztetd névelemek kozé. Ebben az
esetben ugyanis egy rovidebb névszerkezet agyazodik be egy hosszabb névszerkezetbe, s
a névkiegészitd elem a rovidebb szerkezet része. A kovetkezokben erre lathatunk példat:
[Zunkur Nicolao et Petro filiis [comitis Hectoris de Dalka],]; (1330; AO. 2: 496-7). Az 1.
szerkezet a harom fiat jel6li meg, az ebbe bedkelddd 2. pedig az apjukat. A felbontas
persze igy is értelmezhetd: [Zunkur Nicolao et Petro filiis [comitis Hectoris], de Dalka],.
A comitis egyértelmiien a 2. szerkezet része, és a tipikus sorrendnek megfeleléen az apa
egyénneve eldtt all. A névkiegészitd elemeken kiviil anaforikus szerepli névmasok, illetve
igenevek is beckelddhetnek az egyénnév és a megkiilonboztetd névelemek kozé (ipse,
idem, predictus stb.); ezek azonban nem részei a névszerkezetnek, csupan alkalmilag, a
filii Nicolai filii eiusdem Pous de Kellemes (AO. 4: 193), 1329: Laurencii fratris predicti
Johannis filii Valentini (AO. 2: 402). Természetesen a prototipikus sorrendet semmiféle
szabaly nem irta el6 az oklevelek megalkotoi szamara; az csupan a példak sokasaga alap-
jan felallithato, a személyek meghatarozasanak korabeli variacios lehetdségeit, illetve
azoknak az oklevelekbeli gyakorisagat tiikr6z6 képlet. Ennélfogva bar szérvanyosan, de
el6fordul kevésbé tipikus sorrendii névszerkezet is, pl. 1303: Stephanus palatinus filius
Iriney Bani (AO. 1: 51); ebben a névkiegészitd az egyénnév és a megkiilonboztetdé név-
elem kozé ¢kelddik, szemben a tipikusabb *Stephanus filius Iriney Bani palatinus szer-
kezettel, egyfajta atmenetet alkotva ezaltal névszerkezet €s kortiliras kozott.

E hosszu, am a megértéshez sziikséges kitérd utan visszatérve a kiindulashoz: a proto-
tipikus szerkezet alapjan feltételezhetjiik (de biztosan az adott személyre vonatkozd egyéb
adatok hianyaban nem allithatjuk), hogy a Gregorius Bissenus de Zederegh filius Jacobi
filii Marcelli (1337) névszerkezetben a Bissenus egy dictus-os tipust, de dictus nélkiili
megkiilonboztetd névelem, mig a Johannes filius Kunch bissenus de Rekeztheu-ben
(1341), mivel ott nem elézi meg a filius-t, csak névkiegészitd elem. (Tovabbi elbizonyta-
lanité tényezd viszont, hogy az 1337-es adatban a filius és a de sorrendje nem tipikus.
Konnyen lehet, hogy a de a Bissenus-hoz, nem pedig a Gregorius-hoz tartozik; akkor vi-
szont itt is névkiegészitd elemmel van dolgunk.) Bar ez elsd pillantasra 1ényegtelen kii-
l1onbségnek tiinik, értelmezésiinknek nagyon is jelentds kdvetkezménye lehet: amennyiben
ugyanis a bissenus-t névkiegészitonek, tehat koznévnek tekintjiik, biztosak lehetiink ab-
ban, hogy a névviseld besenyd szarmazasu; ha azonban megkiilonboztetd névelemként,
azaz tulajdonnévként kezeljiik, az is szoba johet, hogy a névviselonek a besenydkkel vald
valamilyen kapcsolata vagy hasonlésaga, nem pedig etnikuma motivalta a névadast. A fog-
lalkozasnevek esetében ugyanennek a problémanak a megoldasara, vagyis a megkiilon-
bozteté névelem és a névkiegészitd elhatarolasara nemrég GULYAS LASZLO SZABOLCS
(2008) dolgozott ki egy jol miikodd modszert mar emlitett munkajaban.
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4. A javasolt szemlélet és terminolégia hasznosithatésaga. — Mint a fentebbi pél-
dakbdl is kittint, a jelentds méretli korpusszal dolgozé makrovizsgalatokhoz a mikro-
vizsgalatokon at vezet az ut. A tipikus esetekben a dontés csaknem automatikus, a ke-
vésbé tipikusakban azonban csak alapos mérlegeléssel érhetiink el kielégité megoldast,
és tobb ilyen dontés mar nagymértékben befolyasolhatja a makrovizsgéalatok eredményeit.
A mérlegelés azonban csak akkor lehetséges, ha pontosan és vilagosan definialt terminu-
sokkal dolgozunk. Véleményem szerint feltétleniil sziikséges, hogy vilagosan el tudjuk
hatarolni egymastol a koriilirasokat és a névszerkezeteket, illetve a névkiegészitd eleme-
ket, a megkiilonboztetd névelemeket és a csaladneveket. Ez egyrészt hozzajarul a csa-
ladnevek kialakulasanak iddbeli attekintéséhez, masrészt a csaladnevek tipusainak és
azok el6zményeinek, az egyes tipusok keletkezését kivaltd okoknak, a tipusok gyakori-
saganak, foldrajzi és tarsadalmi elterjedtségének a pontosabb megismerésé¢hez.

A csaladnevek torténetének id6beli attekintése kapcsan azt is tapasztalhattuk, hogy a
terminologiai bizonytalansagok és a kutatok terminushasznalatdban mutatkozd eltérések
felting kiilonbségeket eredményezhetnek a végkovetkeztetésekben; ezért feltétleniil és
miel6bb sziikség lenne egy egységes terminoldgia kidolgozasara, térténjen ez akar az alta-
lam javasolt megnevezések altalanos hasznalataval, akar egyéb, pontosan és egyértelmiien
definialt, a javasolt terminusok hatranyait is kikiisz6bol6 szakszokészlet 1étrehozasaval.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLizZ, On terminology of historical personal name research

One of the central topics in historical personal name research is the question of development of
family names. Almost all researchers who discussed this topic had to face vague terminology,
especially in connection with two problems: 1. how to refer to non-Christian single-element name
forms, 2. how to refer to temporary name forms appearing before proper surnames were emerged. It
proved difficult to elaborate terms for certain special name forms; in other cases, several terms are
used in parallel to indicate a single type of names in the literature even today. The reason for this
diversity lies either in theoretical differences behind creation of terms, or in misunderstanding the
system of names. The paper presents the variety of relevant terms and suggests a possible solution to
eliminate variations by introducing two new terms: névszerkezet (‘name structure’) and megkiilon-
boztetd névelem (‘distinctive name element’; adopted from a toponymic work by ANDRAS MEZ0).



NEVTANI TEMAJU DOLGOZATOK
A NYITRAI KONSTANTIN FILOZOFUS EGYETEM
MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANSZEKEN (2000-2010)

A szlovakiai magyar vonatkozasui névtani kutatasokat attekinté munkék az utdbbi
években jelentek meg. VOROS FERENC ,,A (torténeti) személynévkutatas a Felvidéken
ktlonos tekintettel a Trianon utani fejleményekre” (2004) cimii tanulmanyaban elsdként
foglalja Ossze a felvidéki személynévkutatasok torténetét. A ,,Vallanak a neveink multrol
és jelenr6l. Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban” cimi tanulmanykdétetben ugyand
a felvidéki helynévkutatds (VOROS 2006), BAUKO JANOS pedig a szlovakiai magyar
ragadvanynév-kutatas torténetét tekinti at (BAUKO 2006). A nyitrai hallgatok
személyneves és helyneves dolgozatairdl VOROS FERENC szamol be két emlitett
publikacidjaban. Az dsszefoglald tablazatokban a kutatépont(ok) helye, a szakdolgozat
leadasanak éve, a dolgozatird €s a konzulens neve szerepel.

A szlovakiai magyar vonatkozast névtani kutatasokban fontos szerepet jatszott a mult-
ban (és a jelenben is) a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéke. A nyitrai magyar tanszék (egykori és jelenlegi) oktatdinak és hallgatdinak
megjelent (vagy megjelenés elott allo) publikacidival az elézokben egy masik ta-
nulmanyban foglalkoztam (BAUKO megj. e.).

A névtan oktatasanak hagyomanyai vannak a nyitrai magyar tanszéken. Jelenleg a
tanulmanyi program bakalar (BA) képzésén beliil vehetik fel a hallgatok az onomasztika
(valaszthato) tanegységet. Hallgatdink elészeretettel foglalkoznak névtani kutatasokkal.
Az utdbbi években e tantargyat évente mintegy 40 hallgato latogatja; 0k a szemeszter
végén sajat kutatdson alapuld névtani szeminariumi dolgozatot adnak le. Tébben névtani
témaju zard- (BA), szak- (MA) és kisdoktori (PaedDr.) dolgozatot is irnak; az utobbi év-
tizedben mintegy 100 ilyen jellegli munkat védtek meg. Ezen dolgozatok témavezetoi
BAUKO JANOS, HEDER AGNES, KOZMACS ISTVAN, PRESINSZKY KAROLY, TELEKINE
NAGY ILONA és VOROS FERENC voltak.

Az onomasztika tantargyat jelenleg BAUKO JANOS oktatja. Az onomasztika
tanegységen beliil a hallgatok Power Point-os prezentacié formajaban tartanak
beszamoldt a kovetkezd témakorokbdl: az onomasztika targya, kapcsolata mas
tudomanyagakkal; altalanos névtani ismeretek; az egyes névtipusok (személy-, allat-,
hely-, intézmény-, targynevek stb.) kutatasa; kisebbségi névhasznalat; névkontaktoldgia;
kétnyelviiség ¢és névhasznalat, névtan és forditds; névpolitika; névtervezés; névdivat;
névvaltoztatas; névattitid; névhasznalat és életkor; névhasznalat és nemek; névhasznalat
és felekezetek; névhasznalat €s tarsadalmi rétegek, csoportok.

Az alabbi bibliografiai adatok az utdbbi évtizedben (2000-2010) megvédett zard-,
szak- és kisdoktori dolgozatokat tartalmazzak (betlirendben), melyek kéziratban
maradtak ¢és az egyetem konyvtaraban lettek elhelyezve (néhany dolgozat témajat a
hallgatok MA-s vagy kisdoktori dolgozatukban bovebben feldolgoztak, ezért ezekben az
esetekben csak az utolsoként megvédett munka cimét tiintetjiik fel).

NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 173-7.
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AGOCS HENRIETTA 2006. Almdgy csalddnevei 1895-2000 kézott. 71 lap

ANGYAL LASZLO 2007. Az egykori Nograd megye Losonci jardsdhoz tartozd telepiilései-
nek helységnévvizsgalata. 92 lap

BABICS ANDREA 2010. Felndtt és didkragadvdanynevek vizsgdlata és dsszehasonlitasa
Egyhazgellén. 81 lap

BALAZSY CSILLA 2004. Nagycétény kozség ragadvdanyneveinek rendszere. 79 lap

BALOGH ANDREA 2004. Pered kozség ragadvanyneveinek rendszere. 91 lap

BATTA MONIKA 2008. Bodrogkoz helységneveinek vizsgdlata. 56 lap

BERTA EDINA 2008. Kisgéres kozség csaladneveinek vizsgdlata. 73 lap

BESE BABETT 2006. Megyercs kozség foldrajzi nevei. 91 lap

BITTER ILDIKO 2007. Névdivat napjainkban. Tiz felvidéki telepiilés keresztnévanyagdnak
vizsgadlata. 74 lap

BODO AGNES 2007. Keresztnévvdltozdsok Tanyon (1908-2004). 63 lap

BODRI ANDREA 2006. Eperjes torténeti csaladnévanyaganak kutatdsa. 66 lap

BODZSAR KATALIN 2009. Hdrom bilingvdlis kézség ragadvanynévrendszere (Egeg, Felsé-
szemeréd, Tompa—Horvati). 136 lap

BOGDANY ANETT 2010. Tardoskedd ragadvanyneveinek vizsgalata. 48 lap

CABAN FREDERIKA 2009. Csaldadnevek vizsgalata Kecsé kozségben. 52 lap

CSEKEI CSILLA 2009. 4 keresztnevek divatia napjainkban a Lévai jardsban. 68 lap

CSOLLE IR1SZ 2007. Asszonynevek és nénevek Szlovdkiaban. Névtorvény a gyakorlatban
a Dunaszerdahelyi Jardsi Anyakonyvi Hivatal adatai alapjan. 72 lap

CzAKO EMESE 2006. Helynévkutatas Gomérhorkdn. 57 lap

CZIBOR CSABA 2007. Keresztnevek vizsgalata Hetényen (1896—1951). 58 lap

DARNAI TIMEA 2004. Baka kézség foldrajzi nevei. 72 lap

DERENCSENYI EVA 2010. 4 helységnevek szerkezeti és keletkezéstorténeti vizsgdlata a
Rimaszombati jarasban. 92 lap

DUDAS KLARA 2004. Keresztnévvizsgalat a Dedki Magyar Tanitdasi Nyelvii Alapiskoldaban.
88 lap

DuszA ILDIKO 2007. Keresztnevek kultirtorténeti vizsgalata Deresken 1919-t61 napjainkig.
108 lap

EOZSE VIKTORIA 2001. Kolozsnéma kozség foldrajzi nevei. 84 lap, 1 térkép

FAZEKAS AGNES 2006. Napjaink névaddsanak hatoerdi és tényezdi Batorkeszin. 60 lap

FOLDES JOZSEF 2001. Felsévdamos, Vasdrut, Nydrasd foldrajzi nevei. 121 lap

FOLDES KLARA 2008. Nagymegyer keresztnévaddsi jellemzéi. 87 lap

FORRO BEATA 2006. Imely kizség ragadvdnynevei. 65 lap

FRUNYO CSILLA 2003. Katolikus keresztnévadds a XIX. szdazad elején Esztergom-Vizivdrosban.
79 lap

FUKO GYONGYI 2004. Személynévvizsgdalat Gémdorben. Nemesi csalddnevek. 126 lap

FUSTOS STEFANIA 2008. Boly kdzség keresztneveinek vdaltozatos vildga. 124 lap

GAL CSABA 2008. Karva mai ragadvanynevei. 133 lap

GAL MARIA 2006. Rimaszécs kozség ragadvdnynevei. 90 lap

HLAVICKA ILDIKO 2004. Keresztnevek vizsgdlata Ersekiijvdrban. 84 lap

HoDOSSY BOGLARKA 2006. A ragadvdanynevek komparativ vizsgdlata sziiléfalumban
Patason. 70 lap

HOROSZ JANOS 2008. Ragadvanynév-vizsgdlatok a szlovdkiai magyarok kérében, Nagy-
kovesd kozségben. 42 lap
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HRBACEK MAGDOLNA 2003. Nagymdcséd foldrajzi nevei. 80 lap

IcsO BELA 2009. Ragadvdnynevek rendszere Szentesen. 61 lap

IVANCSO MARIA 2004. Személynévvizsgdalatok a naszvadi tanulék kérében. 73 lap

JAKUBECZ ERIKA 2003. 4 tulajdonnevek vizsgdlata Benedek Elek Vildgszép Nadszdl kis-
asszony cimii mesegyiijteményében. 63 lap

KAZMER ZSOFIA 2003. Névadadsi és névhaszndlati motivumok Fels6- és Nagytiron. 58 lap

KELKO EVA 2001. Tulajdonnevek a népmesékben. 70 lap

KIs-BERTA ILDIKO 2005. Perbenyik és Szentes foldrajzi nevei. 67 lap

KiTANOVICS BEATA 2009. Liics kézség dallatnévrendszere. 59 lap

Kocsis RATILDIKO 2007. Keresztnévvizsgadlat Ipolyszakdllos kozségben. 62 lap

KONDICZ KATALIN 2009. Udvard ragadvanynév-vizsgalata. 42 lap

KOSA KRISZTINA 2002. Felbdr és Siily kozségek foldrajzi nevei. 82 lap

KOSA KRISZTINA 2009. Felbdr és Siily ragadvdnyneveinek vizsgdlata. 93 lap

KOSAR ADAM 2010. Alistdl ragadvdnyneveinek vizsgalata. 37 lap

KOVACS ANIKO 2004. Személynevek vizsgalata a Komdromi Munka Utcai Magyar Tani-
tasi Nyelvii Alapiskolaban. 49 lap

KoVACS ILDIKO 2003. Tulajdonnevek vizsgdlata Kosztoldanyi Dezsé Pacsirta cimii regé-
nyében. 54 lap

KovAcs TUNDE 2000. Komdrom foldrajzi neveinek tipoldgiai vizsgdlata. 132 lap

KRAJCIK ILONA 2003. Nydrad kézség névkulturdjanak vizsgdlata. 60 lap

KRASTENICS SAROLTA 2006. 4 ragadvdnynevek rendszere Apdcaszakallason. 65 lap

KULACS ROBERT 2004. Medve kozség ragadvanyneveinek rendszere. 63 lap

KULCSAR BARBARA 2010. Névtani vizsgalatok Nagyudvarnokban. 49 lap

KURCZ BEATA 2001. Orsuijfalu foldrajzi nevei. 57 lap

KUzMA MONIKA 2009. A Nagykiirtdsi jards helységneveinek névtudomdnyi vizsgdlata.
36 lap

LAMPERT REKA 2009. 4 ragadvdanynevek kutatdsa Perbetén. 66 lap

LANTODY ANDREA 2005. Helységnévvdltozasok Szlovdkidban 1918-t6l napjainkig: a
Csallokoz és a Zobor-vidék helységneveinek névélettana 1918-t0l napjainkig. 66 lap

LIGART KRISZTINA 2006. Magyar és szlav csalddnevek dsszehasonlité vizsgdlata. 68 lap

LIKER REKA 2003. Személynévvizsgdlat a hetényi Tarczy Lajos Magyar Tanitdsi Nyelvii
Alapiskolaban. 66 lap

MADARASZ VERONIKA 2007. Grita vdros bel- és kiilteriiletének foldrajzi nevei. 53 lap

MARCSA FRIDERIKA 2010. Bdtorkeszi és Madar ragadvanyneveinek dsszehasonlito vizs-
gadlata. 133 lap

MARIASI INGRID 2001. Komdrom csalddneveinek vizsgdlata 1822 és 1848 kozott. 78 lap

MATE EMESE 2005. Csalddnevek vizsgdlata Szentmihdlyfan. 61 lap

MATUS OLGA 2010. Keresztnévdivat 6t dunamenti telepiilésen. 79 lap

MESZAROS ERIKA 2009. Az Ersekiijvari jards helységneveinek onomasztikai vizsgdlata.
43 lap

MESZAROS TUNDE 2005. Dercsika foldrajzi neveinek névtani vizsgdlata. 81 lap

MEZEI LUCIA 2003. Szilice foldrajzi nevei. 75 lap, 1 térkép

MONDOK SZILVIA 2004. 4 népmesék tulajdonnévvildga. 85 lap

NADASDI ZSOFIA 2001. A tulajdonnevek vizsgdlata Illyés Gyula Hetvenhét magyar nép-
mese cimii miivében. 114 lap
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NAGY EDINA 2010. A helységnevek keletkezéstorténeti és szerkezeti vizsgalata a Nagy-
rocei jarasban. 70 lap

NAGY GABRIELLA 2009. 4 Szenci jards helységneveinek névtudomdanyi vizsgdlata. 34 lap

NAGY NIKOLETT 2010. 4 naszvadi ragadvdanynevek életkor szerinti vizsgalata. 78 lap

NAGY RENATA 2005. 4 ragadvdnynevek rendszere Ekecsen és Apdcaszakdllason. 86 lap

NEMETH ANGELA 2005. Becenevek és ragadvdanynevek a Tallési Magyar Tanitdsi Nyelvii
Alapiskolaban. 50 lap

NEMETH ANIKO 2009. Ragadvdnynév-vizsgalat Hegyéte kizségben. 42 lap

NOVAK KATALIN 2009. Barsvdrad foldrajzi neveinek vizsgdlata. 68 lap

OKENKA ANIKO 2004. Keresztnévvizsgdlat a Farkasdi Magyar Tanitdasi Nyelvii Alapiskold-
ban. 66 lap

OLAH CSABA 2004. 4 ragadvdnynevek vizsgdlata a Ferenczy Istvan és a Tompa Mihaly
magyar tannyelvii alapiskoldkban Rimaszombatban. 81 lap

PAPAY MARIANNA 2005. Vdsdriti alapiskola személyneveinek vizsgdlata. 57 lap

PAPP TIMEA 2003. 4 népmesék onomasztikai vizsgdlata Benedek Elek A vitéz szabdlegény
cimii miivében. 84 lap

PATINAGY MAGDALENA 2006. Madar keresztnévaddsi szokdsai. 88 lap

PETRES SANDOR 2005. Személynevek vizsgalata Komdarom kornyékén (Csalddnevek Hetényen
1896 és 1952 kozote). 74 lap

POGANY NORA 2007. Kortvélyes kizség foldrajzi nevei. 93 lap

POTHACZKY GIZELLA 2001. Nagykeszi féldrajzi nevei. 52 lap

RABLANSZKY MAGDOLNA 2009. Ragadvdnynevek vizsgalata Vagkirdlyfdan. 46 lap

RABLANSZKY ZSUZSA 2009. Keresztnevek vizsgdlata Vigsellyén. 90 lap

RACz BEATA 2009. Diésforgepatony és Nemeshodos ragadvdnyneveinek komparativ vizs-
galata. 134 lap

RACZ KATALIN 2004. Ekecs és Apdcaszakdllas foldrajzi nevei. 56 lap

ROSTAS ANDREA 2007. Tany kdzség foldrajzi nevei. 66 lap

SEBOK ATTILA 2003. Détér, Gesztete, Jeszte, Dobfenek és Péterfala kozségek foldrajzi nevei.
165 lap

SILLO ANNA 2009. 4 Komdromi jards helységneveinek névtudomdnyi vizsgdlata. 41 lap

SOOKY MARIAN 2006. Személynévvizsgdlat Nagymegyeren a 19. és 20. szdzad forduldjan.
113 lap

SzABO ANDREA 2010. A szlovdk és magyar tannyelvii didkok ragadvinyneveinek
asszehasonlito vizsgdlata a fiileki gimndziumban. 102 lap

SZABO EVA 2009. Izsa kizség keresztnevei (1895—-2007). 109 lap

SzABO SZOKOL KATALIN 2009. Térzsnévi eredetii helységnevek régen és ma. 113 lap

SZOKE SZANDRA 2008. Anddd kézség ragadvanynevei. 61 lap

TAKACS ROBERT 2005. Személynevek dsszehasonlité vizsgdlata két specidlis iskoldban.
64 lap

TAMAS VERONIKA 2003. Tobb iskola didkragadvanyneveinek komparativ vizsgdlata. 66 lap

TATAI ANETT 2010. 4 bdsi ragadvanynevek vizsgalata. 62 lap

TOTH EVA 2009. Ragadvinynév-vizsgdlatok Ipolynyék kozségben. 34 lap

TOTH KINGA 2005. Mit tudnak a kisgyermekek a keresztnévrdl? 76 lap

TOTH MELINDA 2009. 4 keresztnevek vdltozé vilaga Ragyolc kiozségben. T4 lap

TOTH MELINDA 2010. Ragadvdnynév-kutatds Ragyolc kézségben. 93 lap
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TRNIK RITA 2010. Ung-vidék helységneveinek magyar és szlovdk eredet szerinti vizsgdlata.
76 lap

TURCSANYI GABRIELLA 2007. A Pelsdci-fennsik barlangnevei. 71 lap, 2 térkép

VALKO PETER 2004. Keresztnevek vizsgdlata Kiirton. 81 lap

VARGA AGNES 2000. A Nagy- és Kisduna menti falvak viznevei. 226 lap

VILLANT JOZSEF 2007. Két telepiilés (Ipolybalog és Nagycsalomja) csalad-, kereszt-,
ragadvdny- és beceneveinek dsszehasonlito vizsgdlata. 156 lap

WINKLER KATALIN 2006. Ragadvdnynevek rendszere Nagyfodémesen. 75 lap

ZAGYI RENATA 2010. Ragadvanynevek vizsgalata Almdgy kizségben. 82 lap

ZVONCSAR TIMEA 2010. Martos ragadvdanyneveinek vizsgdlata. 40 lap
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BAUKO JANOS

JANOS BAUKO, Onomastics-oriented work at the Department of Hungarian
Language and Literature of Constantine the Philosopher University in Nitra
between 2000 and 2010

The Department of Hungarian Language and Literature of Constantine the Philosopher
University in Nitra has always played an important role in Onomastic research, especially insofar
as the use of the Hungarian language in Slovakia is concerned. Education in Onomastics also has a
long tradition at the Department. Nowadays, Onomastics is included in the schedule of the BA
programme as an elective course. This paper contains the list of Onomastics-oriented BA, MA and
PaedDr works written at the department between 2000 and 2010.






A KISS LAJOS-DiJ 2010. EVI NYERTESE: DR. FARKAS TAMAS

A Kiss Lajos-dij alapit6 okirata szerint a dij odaitélésére 2 vagy 3 évenként keriilhet
sor. A dijat a kuratdérium elsd izben 2006-ban, masodik alkalommal pedig 2008-ban osz-
totta ki, s ugy itélte meg, hogy az azdta eltelt két év soran a magyar torténeti névkutatas
altalaban is, és az egyes kutatdi teljesitményekre nézve is olyan jelent6s eredményeket
mutatott fel, hogy a dij kiadasa 2010-ben ismét minden tekintetben indokoltta valt.

A kuratérium — mérlegelve a torténeti névkutatdsban felmutatott teljesitményeket —
egyhangt véleménnyel tigy dontott, hogy a Kiss Lajos-dijat 2010-ben dr. Farkas Tamas-
nak, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszéke adjunktusanak itéli oda az alabbi indokok alapjan.

Farkas Tamas, aki 2010-ben t6lti be 40. életévét, a magyar névkutatok kdzépgenera-
cidjanak fiatalabb rétegébe tartozik. Tudomanyos munkassaga mintegy masfél évtizedet
olel fel, s eredményei alapjan a szaktertilet legkivalobb szakemberei k6z¢ tartozik.

Farkas Tamas termékeny szerzd: tobb 6nallo és tarsszerzoségben irott konyve, 30
tanulmanya, tucatnyi ismertetése s emellett j6 néhany kisebb dolgozata jelent meg. Tudo-
manyos ¢érdeklédésének kdzéppontjaban a névkutatas all, amelynek tobb részteriiletérol
is tett k6zz¢ tanulmanyokat. Foglalkozott névelméleti kérdésekkel, irt tobbek kozott kii-
Ionleges névtipusokrol (példaul a szlengben koznevesiilé nevekrdl, a cserkészcsapatok
névadasardl), a tulajdonnevek forditasanak kérdéseirdl, a névmagia jelenségérol. A hely-
nevek korébol kivald etimologidkat kozolt a haromszéki Kilyén és Szotyor telepiilésnevek-
r6l, e falvak teljes hely- és személynévanyagat pedig (Zant6é Edinaval kozdsen) a Magyar
Névtani Dolgozatok 202. szamaként tette kozzé.

Fo6 kutatasi teriilete a személynevekhez kapcsolddik: a névfajtanak minden rétege,
tipusa érdekli, legtobb irasa azonban a csaladnevek koréhez kapcsolodik. Kozelitésmod-
jat a torténeti aspektus mellett a komplexitas jellemzi leginkabb. Kivalé filologiai érzék,
az elézményirodalom magabiztos ismerete és tisztelete, ugyanakkor kritikus kezelése tii-
nik ki munkaibol. Legtobb irasa a magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok témajat dol-
gozza fel: 10 tanulmanya mellett ezt targyalja legijabban megjelent konyve is, amely
,,Csaladnév-valtoztatds Magyarorszagon. A névvaltoztatasok tényezdi és torténete a 20.
szazad masodik felében” cimen az Akadémiai Kiadonal a Nyelvtudomanyi Ertekezések
159. szamaként jelent meg 2009-ben. E munkajaval egyértelmtivé valt, hogy Farkas Tamas
e szakteriiletnek a legkivalobb hazai képviseldje.

Publikacioinak fontos hatasa van a hazai tudomanyossagban: miiveire sokan, sok he-
lyen hivatkoznak. E hatést eldsegiti, hogy munkai fontos forumokon, rangos folydira-
tokban, fajsulyos konferenciakotetekben jelennek meg. Irasaival — noha a névkutatas
még mindig erésen nemzeti jellegli tudomanynak szamit — a nemzetk6zi tudomanyossag
porondjara is kilépett, tobb tanulmanyt publikalt angol, illetve német nyelven. Ezt a to-
rekvését mutatja az is, hogy a két legutobbi nemzetkdzi névtani kongresszuson, 2005-ben
Pisaban, 2008-ban pedig Torontdban eldadéssal vett részt. Emellett rendszeres szerepléje
a hazai tudomanyos tanacskozasoknak is: 6sszesen eddig mintegy 15 fontosabb konferencian
vett részt. 2007-ben nagy siker(i konferencidt szervezett a magyar csaladnév-valtoztatasok
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kérdéseir6l, amelynek gazdag anyagat tarsszerkesztoként — Kozma Istvannal kdzosen —
impozans kotetbe szerkesztette (A csaladnév-valtoztatasok torténetei idoben, térben, tar-
sadalomban. Bp., 2009). 2004-t6] vezeti a magyarorszagi hivatalos csaldadnév-valtoztatdsok
vizsgalatara alakult interdiszciplinaris kutatocsoportot is. Sikeres kutatdmunkajat tobb
palyazati tamogatassal is elismerték kiilonféle szakmai bizottsagok: harom sikeres OTKA-
palyazatnak volt témavezetdje, emellett elnyerte a Bolyai Janos kutatéi 6sztondijat, 2004-ben
pedig a Gombocz Zoltan-emlékérmet itélték oda neki.

. Farkas Tamas szerkesztként is évek ota szolgdlja a magyar névkutatast: a Névtani
Ertesitonek 2003 ota tarsszerkesztoje, 2005-t61 pedig a szerkesztdje. Fontos szerepe van
abban, hogy a Névtani Ertesité mara igazan rangos, nemzetkozileg is ismert névtani fo-
rumma valt. 2005-t61 ellatja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag titkari feladatait is.

A névkutatas témakore megjelenik Farkas Tamas oktatomunkdjaban is, aki 1997 ota
tanit az ELTE fent emlitett tanszékén, el6bb tanarsegédi, 2005-t61 pedig egyetemi ad-
junktusi beosztasban. Szakdolgozatokat, ujabban doktori témakat is iranyit, tobb doktori
védésen vett részt opponensként, illetve bizottsagi tagként.

Amint azt a fentiek mutatjak, dr. Farkas Tamas kutatoi palyaja igen szinvonalas és
eredményes munkat takar, s emellett a jelolt még jelents tudomanyszervezési feladato-
kat is ellat a magyar nyelvtudomany, kiilondsképpen a névkutatas terén. Ezek alapjan don-
tott Gigy a Kiss Lajos-dij kuratériuma, hogy 2010-ben e tudomanyos dijat neki itéli oda.

Debrecen, 2010. janius 2.

Dr. Hoffmann Istvan ~ Dr. Nyirkos Istvan Orosz Laszld Dr. Solymosi Laszlo
a kuratorium elnoke a kuratorium tagja a kuratorium tagja a kuratérium tagja

ISTVAN HOFFMANN, The 2010 winner of Lajos Kiss Prize: Dr Tamas Farkas

The Lajos Kiss Prize, awarded every 2 or 3 years since 2006, is considered to be a highly
prestigious award for young onomasticians. The 2010 winner of the prize is Dr Tamas Farkas,
senior lecturer in the Department of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric Studies of Eotvos
Lorand University, Budapest. He earned this award for his contribution to Hungarian Onomastics,
especially in research on personal names.



A DOKTORI ISKOLAKBAN MEGVEDETT NEVTANI TEMAJU
DISSZERTACIOK 2009-BEN

RESZEGI KATALIN:

HEGYNEVEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2009. 180 lap
Témavezetd: Toth Valéria
Opponensek: Csomortani Magdolna, Racz Anita
Védés: 2009. aprilis 24.

A helynevek a régi korok vonatkozasaban felbecsiilhetetlen forrasértékkel birnak,
igy vizsgalatuk a névtudomany mellett a térténeti tudomanyoknak €s a nyelvtorténeti ku-
tatdsoknak is szerves részét képezi. Napjainkra ugyanakkor az is nyilvanvaldva valt,
hogy a helynevek hasznosithatdsaga szempontjabol meghatarozo az altaluk jelslt denota-
tumok jellege. A kiilonb6z6 helynévfajtakhoz kapcsolédd névadasi-névhasznalati szoka-
sok ugyanis eltérdek lehetnek, ez pedig nyelvi természetii kiilonbségeket is eredményez-
het kozottiik, valamint nyelvészeti és torténettudomanyi értékiiket is befolyasolja. Célszerti
tehat a névrendszerhez e kiilonbségek szem eldtt tartasaval kozeliteni, mivel altalanos is-
mereteinket is tovabb bovitheti, ha az egyes névfajtak jellemzoéit kiilon-kiilon is feltarjuk.

Napjainkban azonban a nevek ilyen iranyu feldolgozasa még korantsem teljes. Igaz
ugyan, hogy a telepiilésnevekre jellemz6é névadasi normaknak a korai idészakra vonat-
kozban boséges szakirodalma van, a tajnevekrol szintén atfogd ismeretek allnak a ren-
delkezésiinkre, a viznevek ilyen szemponti értékelése pedig a korabbi etimoldgiai ira-
nyultsag mellett egyre inkdbb rendszertani szempontokkal is gazdagszik, mas névfajtak
— koztik a kiemelkedések nevei — azonban eddig még nem részestiltek ilyen jellegii
szisztematikus feldolgozasban. Munkamban e hidny potlasaként a korai omagyar kori
hegynevekhez kapcsolddo névadasi-névhasznalati szokasok bemutatasara vallalkoztam,
illetdleg bdséges névallomany alapjan térekedtem a névfajta kapcsan eddig felmeriilt kér-
dések alaposabb megvilagitasara is. Dolgozatomban emellett arra is igyekeztem ramu-
tatni, hogy a hegynevek vizsgalata milyen haszonnal jarhat a névkutatas, valamint tars-
tudomanyai (elsdsorban a torténettudomany) szamara.

Munkam harom nagyobb egységbdl all. Az elsé rész alfejezeteiben a hegynevek
vizsgalata kapcsan felvetddd elméleti kérdéseket jartam koriil. Els6ként a helynévfajtak
kozott megmutatkozd nyelvészeti és torténettudomanyi vonatkozasu kiilonbségeket te-
kintettem at, majd bemutattam, hogy miként jelennek meg a hegynevek a torténeti, a nyel-
vészeti vonatkozasu €s a névtani szakmunkakban. Kitértem a hegynév terminus definidlasa
kapcsan jelentkezd nehézségekre is, s minthogy a hegynevek osztalyanak koriilhatarolasara
a klasszikus (tudomanyos) kategorizalas kevésbé alkalmas, érdemesnek lattam a kérdést a
kognitiv nyelvészet iranyabdl is korbejarni. Ezzel az elmélettel ugyanis jol magyaraz-
hatd, hogy a névhasznaldk altal hegyként megnevezett kiemelkedések a valosagban igen
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valtozatos térszini formak lehetnek. Vizsgaloddsaim eredményeképpen arra jutottam,
hogy a beszélok altal hegynek tartott kiemelkedések tulajdonnévi értékii elnevezéseire is
ki kell terjeszteni a hegynév terminust, az Osszetétel hegy eldtagjat tehat a legtagabb
’foldfelszini kiemelkedés’ jelentésben hasznaltam dolgozatomban.

A kozépkor magyar hegynévallomanyanak az egybeallitidsa soran a névterjedelem
pontos koriilhatarolasa is nehézséget jelent. Minthogy ennek megoldasaban a kérdést
érint6 néhany szakmunka nem nyujt jél hasznosithaté fogédzokat, magam probaltam né-
hany modszertani elvet megfogalmazni. A mai névhasznalati szokasokbdl kiindulva ugy
tlinik, hogy a torténeti névadatok terjedelmi hatarainak meghatarozasakor nem elég csu-
pan egyetlen szempontot érvényesiteni, hanem minden egyes névalak esetében komplex,
sok szempontot és informaciot, valamint alapos filoldgiai feltaré munkat magaban foglald
moddszert alkalmazva célszeri eljarnunk. A névhasznalati szokasok feltirasa mellett
sziikséges a neveket a névrendszer elemeként, illetve az adataikat tartalmazo oklevél ré-
szeként is megvizsgalni, s tovabb arnyalhatjak az igy kapott eredményeket a nevek ké-
sObbi adatai is. Konnyen megeshet azonban, hogy egy-egy esetben még igy sem jutunk
egyértelmi eredményre a névterjedelmet illetden, de a jelenség Osszetett voltat latva, ugy
gondolom, hitelesebb képet adhatunk az egyes nevekrél és a hegynévallomany egészérol
is, ha a hatarozott allasfoglalas helyett ilyen esetekben inkabb tobbféle lehetdséggel
szamolunk.

A hegynevek nem a tobbi helynévfajtatol elkiiloniilten 1éteznek a névrendszerben, il-
letéleg a névhasznalok nyelvtudataban. A hegynevek és mas helynevek valdjaban igen
szoros kapcsolatban vannak egymassal, s ez a kapcsolat mar a legrégebbi neveket vizs-
galva is hatarozottan kitlinik. A hegynevek és a mas helyfajtakat jel6lé nyelvi elemek
kozotti atjarasokat az érintett névfajtaknak megfelelden tekintettem at.

A nevek felépitésében részt vevo f6ldrajzi kéznevek — lokalizalhatosaguk és kronolo-
gizalhatdsaguk révén — kiilondsen jol hasznosithatok a névtani kutatasok mellett a nyelvjaras-
torténeti vizsgalatokban is. Dolgozatom masodik nagy egységében a szdkincs e specialis
rétegébdl a hegyrajzi kdzneveket etimologiai, jelentésbeli, szofoldrajzi vonatkozasaikat fi-
gyelembe véve tekintettem at, névalkotd elemként valé megterheltségiikre is kitérve.

A munkamat zar6é harmadik fejezetben a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modellt
felhasznalva a korai 0magyar kori hegynevek névrendszertani elemzését végeztem el szerke-
zeti, majd keletkezéstorténeti szempontbdl. A szerkezeti elemzés soran a nevek funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfologiai jellemz6it nem elkiil6niilten mutattam be, hanem a két
szempontot egymas mellett alkalmazva igyekeztem megyvilagitani a hegynévadas szemanti-
kai és lexikalis bazisat, hogy lathassuk, a kiilonb6zd névadasi motivumok nyelvileg milyen
formaban jelennek meg a hegynevekben. A hegynevekben — ugyanugy, mint a legtébb mas
helynévfajta elemeiben is — meglehetésen gyakran jelentkez6 motivum a hely fajtajara valo
utalds, vagyis annak a helyfajtanak a megjel6lése, amelybe a név altal jelolt objektum tarto-
zik. A hegyek megjel6lésében talalkozhatunk puszta f6ldrajzi koznévi névformakkal, pél-
daul Bérc, Domb, Halom, Mal, Tet6, am ezek ardnya a névrendszeren beliil meglehet6sen
csekély. A hegyrajzi koznevek leggyakrabban kétrészes nevek alaprészeként, sajatossagot
kifejezd bovitményrészhez kapcsolodva hasznalatosak, pl. Agyagos-bérc, Kerek-domb, Biikk-
16, Nagy-gyiir. E struktura eldtagjaban a leggyakoribb lexikalis elem az egyrészes helynév
(Akna hegye, Apoc halma, Dorog-hegy), de ugyancsak meglehetésen sokszor szerepel a
hegynév alkotoelemeként személynév is (Gyula halma, Pete bérce, Balog Péter halma).
A fajtajel6l6 névrész ritkdbban megnevezo funkcidju helynévi elétaghoz is kapcsolddhat: a
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Viszoka hegye, Lendece mdla, Szlovik kove nevekben jovevénynevekhez, a Nagy-dél verdje,
Veértes hegye nevekben pedig belsd keletkezésti hegynevekhez jarult hegyrajzi koznév.
Az atvett nevek gyakran szerkezetileg valtozatlan formaban hasznalatosak a magyar be-
sz€lok korében, mint példaul a szlav eredetii Papaj (< 8sszl. *popelv *hamu’), Pizun (< szl.
pbvSeno ’koles’), Holica (< szlk. holy ’tar, kopasz’). A hegynevek korében a régiségben
kevésbé jellemzo a megnevezd funkcioban allé utotag, de erre lathatunk példat tobbek
kozott a Kis-Galya, Nagy-Galya, Szar-Somlyo névformakban.

A keletkezéstorténeti vizsgalat soran a nevek valtozastorténetére is tekintettel vol-
tam. Csaknem valamennyi kétrészes név szintagmatikus szerkesztéssel alakult. Legjel-
lemzbébbek a mindségjelzds szerkezetek (Iker-hegy, Csokds-ké), nagyszamban talalunk
tovabba birtokos jelzés Osszetétellel alakult névformakat is (Mdtyds hegye, Dolna bérce),
ezekhez képest a tobb kiemelkedést kozosen megjel6ld mennyiségjelzds szerkezetek
(Hdarom-hegy) szama elenyész6. Morfematikus szerkesztéssel, képzéssel a korabeli hegynév-
allomany meglehetdsen kis hanyada jott 1étre (Somogy, Szilad). A szerkezeti valtozas (ki-
egésziilés, ellipszis, rovidiilés, boviilés) az adatok alapjan szintén kevésbé meghatarozo az
Uj hegynevek 1étrehozasaban. A kiegésziilés, melynek soran uj névrésszel boviil az addig
egy- (vagy két)részes név, nagyobbrészt a szlav jovevényneveket érintette, melyek a ma-
gyar névrendszerbe bekeriilve masodlagosan magyar fajtajel6l6 foldrajzi kdznevet vettek
fel, hogy ezaltal pontosabban betolthessék azonositod funkciojukat (Viszoka > Viszoka hegye,
Brizo bérce). Ritkabban azonban magyar eredetdi hegynév is részt vett a folyamatban
(Dié-mal > Dié-mdl hegye). Az esetek t6bbségében azonban ezt a névszerkezeti alaku-
last nem konnytli vagy éppen lehetetlen elkiiloniteni a forditott irdnyban hatd elliptikus
valtozastol, melyben egy névrésszel csokken a névtest terjedelme, az uj és a régi format
ugyanis altalaban hosszabb ideig parhuzamosan hasznaljak egymas mellett. A név funk-
cionalis felépitését valtozatlanul hagyo, csupan az alaki szerkezetet modositd boviilés és
rovidiilés szerepe elenyész6 az ij hegynevek alkotasaban.

A jelentésbeli névalkotas soran a névadok a nyelv meglévo belsd elemkészletét hasz-
naljak fel helynévként ugy, hogy a név alakja, szerkezete nem valtozik, mik6ézben 1j
(helynévi) jelentése alakul ki. Az érintkezésen alapuld metonimia Utjan a vizsgalt id6-
szakban legnagyobb szamban telepiilésnevekbdl jottek létre hegynevek. A torténeti ada-
tok kapcsan azonban nehézséget jelent annak a meghatarozasa, hogy mikortdl szamolha-
tunk az vj jelentés kialakulasaval. A puszta f6ldrajzi koznévi alaka adatok (Bérc, Halom,
Mal) esetében tovabbi Iényeges probléma is jelentkezik: gyakran nem lehet eld6nteni, tény-
legesen tulajdonnévi értékkel rendelkeznek-e ezek a nyelvi elemek, azaz végbement-e valo-
ban a jelentéshasadas. A kérdés megvalaszolasahoz a névrendszertani és a névszocioldgiai
szempontok mellett érdemesnek tlint a hasadasos helyneveket a kognitiv nyelvészet ira-
nyabdl is korbejarni. A puszta foldrajzi kéznévi helynevek — amint a megitélésiik bi-
zonytalansaga is mutatja — nyilvanvaldan a helynévi kategoria periferikus elemei, amelyek
mintegy a tulajdonnevek (elnevezések) és a kéznevek kozotti atmeneti kategoria elemei-
ként értelmezhetok. Ezért igyekeztem szdmba venni azokat a tényezdket, tulajdonsago-
kat, amelyek a jelenkori foldrajzi kdznévi alaka formak tulajdonnévi megitélésében szere-
pet jatszhatnak. A torténeti adatok esetében azonban a korabeli névhasznalatra vonatkozd
ismeretek hijan jobbara csak az adatok szovegbefoglalasi modja lehet a segitségiinkre.
Megitélésiikhoz elengedhetetlen tovabba az adott oklevél egészének az alapos attekintése
is. Vizsgalataim alapjan valosziniinek tartom, hogy a szamos bérc adat mogott az oklevél
fogalmazdjanak nyelvi befolyasat kell gyanitanunk: a sz6 a korai dmagyar kor idészakaban
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,,0klevélszo”-ként funkcionalhatott, azaz hasznalata mogott valamiféle normatérekvés
nyilvanulhat meg.

A helynevek tipologiai elemzésének a névfajtakra vonatkozé jellemzok feltarasa
mellett népességtorténeti hozadéka is lehet. Ennek szemléltetésére az Arpad-kori hegynév-
allomanyban fellelhetd nyelvi-kronoldgiai rétegeket mutattam be. A vizsgalat soran a te-
riiletiség szempontjat is érvényesitettem. Két, egymashoz kozel es6 hegyvonulat neveit
hasonlitottam 6ssze nyelvi szempontbol: a vizsgalatba egyrészt a mai Eszaki-k6zéphegység
nagy részének, azaz a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a Biikkk és a Cserehat kiemelkedé-
seinek a neveit, masrészt a Selmeci-hegység, a Javoros és a Szlovak-érchegység vonula-
tanak a neveit vontam be. Lényeges kiilonbség mutatkozik a két teriileten a régiségben a
névhasznaldk tekintetében: az északi vonulat vidékén ugyanis joval nagyobb szamu
szlav lakossaggal kell szamolnunk. A magyar és a szlav nép névalkotasi, névvaltoztatasi
szokasaiban jelentds eltéréssel szamolhatunk: mig a magyar névadoktol szarmazé nevek
jelentds része szintagmatikus szerkesztéssel, osszetételekbdl jott 1étre mindkét teriileten,
addig a szlav nevek kozott csupan elenyész6 szamban talalkozunk hasonld alakulasmoddal.
A vizsgalat soran névrendszertani jellegli teriileti kiilonbségek is megmutatkoztak. A két
hegyvonulat magyar névadassal 1étrejott neveinek allomanyan beliil az egy- és kétrészes
névalakulatok aranyaban tapasztaltunk eltérést: az északi vonulat nevei kozott ugyanis
valamivel t6bb az egyrészes, mint a déli vonulat hegynevei kozott. Ez talan a szlav név-
modell hatasaval is magyarazhatd, az északi teriileten ugyanis — amint azt a nagyszamu
szlav eredetli név is mutatja — nagyobb az egyrészes hegyneveket hasznald szlav népesség
aranya, s névadasi, névhasznalati szokasaik a magyar névhasznalokra is hatassal lehettek.

Az adott helynévfajta atfogd megismerésére iranyuld vizsgalat kovetkezo fazisat az
jelentheti, hogy az adott névfajta jellemzoéit a helynévrendszeren beliil mas névfajtak al-
lomanyaval dsszevetve vessziik szamba. Ilyen modon szisztematikusan fel lehet tarni az
egyes helyfajtak megnevezései kozotti kiillonbségeket és hasonldsagokat, s ezaltal tovabb
arnyalhatjuk az egyes névfajtak sajatossagairdl az eddigi kutatasok alapjan kirajzolodo
képet. Az eddig megjelent, egyetlen névfajtara koncentralé munkak jo alapot nyujthat-
nak az ilyenfajta Osszehasonlité vizsgalatokhoz, a teljes kori Osszevetéshez azonban
nyilvanvaldan sziikség lesz valamennyi, korabban rendszerszeriien nem vizsgalt névfajta
atfogo elemzésére is.

POCZOS RITA:
NYELVI ERINTKEZES ES A HELYNEVRENDSZEREK
KOLCSONHATASA
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2009. 227 lap
Témavezetd: Hoffmann Istvan
Opponensek: Péntek Janos, Maticsak Sandor
Védés: 2009. majus 27.

1. Célkitiizések. — A forrashianyos, illetve forrasszegény iddszakok etnikai viszo-
nyainak vizsgalatdban mai ismereteink szerint kdzvetlen bizonyitékokra altalaban nem
tamaszkodhatunk, mert direkt médon semmilyen irott (vagy nem irott) anyag nem tudosit a
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Karpat-medence népességi helyzetérdl. Ez a koriilmény nemcsak a magyar irasbeliség ki-
alakuldsat megel6z6 korszakra, tehat a honfoglalas korara és az azt kozvetlentl kovetd
iddkre igaz, hanem az oklevelek ezreit 1étrehozo kovetkezd évszazadokra is: mivel ezeknek
a dokumentumoknak a megrendeldi, illetve megfogalmazoi szamara nem volt fontos ko-
rilmény a telepiilések lakoinak, a peres tigyek résztvevdinek az etnikai hovatartozasa, a
szarmazasukra vonatkozd informaciokat dltaldban nem is rogzitették az oklevelekben.

Ertekezésemben egy olyan névrendszertani elemzés tapasztalatait igyekszem bemu-
tatni, amely egy mai t6bbnyelvii névallomany és a névhasznaldk kapcsolatanak tanulma-
nyozasaval kisérel meg a régiség névkincsébdl levonhatd etnikai kovetkeztetésekhez
ujabb szempontokat adni. A vizsgalatok soran egy mai helynévrendszert, a ,Baranya
megye foldrajzi nevei” cimili névtar Sasdi jarasanak kétnyelvii, mintegy 13 000 adatot tar-
talmazé helynévallomanyat elemzem. A dolgozat elsddleges célja tehat a magyar—német
kétnyelvii vidékek névrendszerét jellemzo rendszerszer(i 6sszefiiggések felfedése, a vizs-
galatok soran hasznalt elemzési modell azonban reményeim szerint altalanosabb érvényli
megallapitasok, tendenciak feltarasaban, igy altalaban a kétnyelvi névallomanyok viszony-
rendszerének a leirdsdban, illetve régebbi korszakok kevésbé jol adatolhaté névkincsének
a népességtorténeti felhasznalasaban is timpont lehet.

2. Médszerek. — A régi helynevekbdl torténd etnikai kovetkeztetések soran az alabbi
problémakkal kell szembesiilniink: a korai dmagyar korbol fennmaradt névanyag megle-
hetdsen ,téredékes”, a 12. szazadig gyakorlatilag minimalis, a 13. szazadtol egyre no-
vekvd, de messze nem teljes szamu helynévi adat all rendelkezésiinkre. Az, hogy melyik
objektumnak maradt fenn neve, melyiknek nem, kétszeresen is esetleges: egyrészt nem
jegyezték le a helynevet, ha annak nem volt valamilyen jogi, birtoklastorténeti szem-
pontbol fontos szerepe, masrészt pedig esetleges az egyes oklevelek fennmaradasa, meg-
talalasa is. A korai dmagyar kori névanyagot vizsgalo kutatd tehat eleve hidnyos adatbazis
alapjan tud csak dolgozni, igy kénytelen az egész névrendszerre vonatkozé megallapita-
sokat tenni ugy, hogy annak kozel sem ismeri minden tagjat. Ez alapjan a feltételezése-
ket is jocskan tartalmazd kép alapjan kertiil sor aztan a névhasznaloi csoportokra jellemzo
nyelvi jegyek meghatarozasara. Ha ezeket a kovetkeztetéseket pedig a kiinduld helynévi
rendszerre, sot tovabbi helynévrendszerekre is alkalmazzuk, az elmélet egyre komplexebb
Osszefiiggésrendszert alkot majd, viszont egyre instabilabb lesz a kiindulé pont bizony-
talansagai (azaz a nyelvi tények, az alapot képez6 adatbazis hianyossaga) miatt. Még ke-
vésbé megbizhat6 az eredmény, ha az ilyen, bizonyitottnak aligha tekinthet6 elképzelé-
sek alapjan korabbi, nyelvemléktelen korok nyelvi €s etnikai viszonyaira kovetkeztetiink
vissza. Ahhoz tehat, hogy a névrendszer és az etnikum kozotti 6sszefiiggéseket feltarjuk,
sziikségiink van maganak a névrendszernek (tehat az elemeinek és a kozottiik 1€vo belsd
viszonyoknak) a teljes és alapos ismeretére is. Mivel azonban a mai ismereteink alapjan
a toredékesen fennmaradt helynévallomanyokat csak korlatozottan bdvithetjilk ujabban
megismert régi elemekkel, a koztiik 1évo kapcsolatokat célszeri rekonstrudlni olyan név-
rendszerek alapjan, amelyek teljes rendszerként megismerhetdk. Az ilyen jellegii vizsgala-
tokhoz kivalé forrasnak bizonyulnak a jelen (illetéleg a kozelmult) allapotat rogzitd
helynévtarak, amelyek a nyelvészeti, névtani kutatasi céloknak megfeleld kézlésforma
mellett az adatk$z16 nyelvi hovatartozasara vonatkozo informaciokat is k6z6lnek.

A vizsgalatok keretéiil HOFFMANN ISTVAN tobbszintli helynévelemzési modelljét va-
lasztottam, amelyet a korpusznak és a vizsgalati céloknak megfelelden tobb ponton is ki
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kellett egésziteni. Egyrészt a modellnek azokban a részrendszereiben volt sziikség ujabb
alkategdridkra, amelyek a helynevek 1étrehozasaban szerepet jatszé nyelvi eszkozok (azaz
a név morfoldgiai, keletkezéstorténeti tulajdonsagai) alapjan osztalyoznak, hiszen ezek a
nyelvi kotottségli elemek nyelvenként mas-mas jegyeket mutathatnak. A német és a ma-
gyar névrendszerek Osszevetd elemzésébol a két nyelvre jellemz6 névadasi mintakrol,
illetve az azok kozotti hasonlosagokrodl, kiilonbségekrdl, valamint az esetleges interfe-
renciajelenségekrdl kaphatunk informaciokat. Egy ilyen jellegli vizsgalat azonban nem
képes azokat az Osszefiiggéseket feltarni, amelyek a két rendszer parhuzamos, egyideji
hasznalatabdl adodnak. Vagyis: a névadasi modellek felderitése a német és magyar ne-
veket mint két egymastol fiiggetlen névrendszert képes csak leirni, de rejtve hagyja a
névallomanynak azokat a specialis tulajdonsagait, amelyek a kétnyelviiségbdl kovetke-
z6en a két névrendszert 6sszekapcesoljak, tehat bizonyos értelemben egy rendszerré ala-
kitjak. Ennek az 6sszekapcsolddasnak az eredménye a tobbneviiség, amelynek leirdsa a
fentiektdl eltérd sajatos vizsgalati modszereket €s elemzési sémakat kivan: az azonos
denotatumra utald, eltérd nyelvii k6zosségek altal hasznalt helynevek viszonyai szintén
jellegzetes mintakat kovetnek, s mint ilyenek a modellelmélet értelmében az 11j nevek
1étrejottét nagyban meghatarozzak. Az egyes neveket mint rendszertagokat kategorizald
szintek mellett a névparokat osztalyozo ijabb szintek igy mintegy masodik dimenzidként
egészitették ki HOFFMANN elemzési rendszerét. A tobbneviiség kategoridinak kidolgoza-
sakor SRAMEK modellelmélete, tovabba a lipcsei és brnoi névtani kutatocsoportnak a
helynevek integracidjardl alkotott elképzelései szolgaltak vezérfonalamul.

3. Az értekezés eredményei

3.1. HOFFMANN modelljének leird szempontd vizsgalati szintjei koziil a funkcionalis-
szemantikai elemzést végeztem el. A névallomany egyiittes vizsgalata mellett célszer(i-
nek latszott a korpuszt részrendszerekre bontva is megfigyelni, igy lehet6ség nyilt az
egyes névhasznalodi csoportokhoz (magyar, illetve német nyelvii kommunikacidhoz) kot-
hetd allomanyok, valamint a denotatumtipusok (telepiilések, vizfolyasok, térszini formak,
kozteriiletek stb.) neveibdl felépiild alrendszerek dsszevetésére is.

A vizsgalt adatallomanyra jellemzd szemantikai mintadk (SRAMEK terminusaval: alap-
modellek) k6ziil harom olyan jellegzetes modell emelkedik ki, amely megvilagithatja a
tobbnyelvii teriiletek specialis névadasi, illetve névhasznalati szokasait, valamint segithet
feltarni a formalis €s informalis névhasznalat kozotti kiillonbségeket, igy akar az oklevelek-
ben torténd rogzités koriilményeit is. Ilyenek a megnevezd funkcioju egyrészes nevek, to-
vabba a megnevez0 ¢s fajtajel6ld szerepli névrészek kombinaciojaként 1étrejott nevek, va-
lamint egyes sajatossagkifejezo és fajtajel6ld névrész kapesolataként leirhatd tipusok.

Az egyes névfajtak elemzésébdl vilagosan kitiinik, hogy a kiilonbozé denotatum-
tipusok neveinek etnikumjelold értéke eltérd lehet. A régiségben is kimutathaté névfaj-
tak kozil a telepiilésnevek a legkevésbé alkalmasak a népességi kovetkeztetésekre, mig a
kisebb kozosségekben hasznalatos, a tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és admi-
nisztrativ eszk6zokkel kevésbé konzervalt névfajtanak (a viz- €s hatarneveknek) joval
megbizhatobb etnikumjels1o értéke van.

A vizsgalt német nevek kozott nagy aranyban fordulnak eld idegen eredetli megnevezd
funkcios helynevek, melyek a kiinduld formatol csak kiejtésiikben térnek el. (A telepiilésne-
vek kozott kevés kivétellel csak ilyenek szerepelnek.) A magyar telepiilésnévi szérvanyoknak
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az oklevelekben tapasztalhatd egyértelmi tulsulya az egyéb nyelvi eredetii telepiilés-
nevekkel szemben a mai telepiilésnév-allomany vizsgélata alapjan tehat nem feltétleniil az
altaluk jelolt falvak magyar lakossagat tiikrozik, sokkal inkabb azt jelzik szdmunkra,
hogy az Arpad-korban a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseket megne-
vezze, illetve hogy az altala adott neveket az oklevélirok rogzitsék. A nem telepiilésnévi
allomany az etnikai kutatasok szempontjabdl sokkal megbizhatobb forras, am itt is szem
elott kell tartani, hogy a kétnyelviiség esetén a szorvany kétszeres valasztas (a hatart is-
merd ,,adatk6z16” és az oklevélirdo dontése) utan keriilt be az oklevélbe. Ezt a kétszeres
szlir6t, melyet a korabeli presztizsviszonyok minden bizonnyal nagymértékben befolya-
soltak, szintén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a régiség helyneveinek értékelésében.

A kétnyelvi névallomany tanulmanyozasanak egyik legfobb tanulsaga, hogy az ide-
gen eredetii, megnevezd funkcidju helynevek még a mikronevek esetében sem utalnak
direkt modon az etnikumra: ha a népességtorténeti kutatasokban kizarolag a nevek eredeté-
bl kovetkeztetiink a lakossag etnikai hovatartozasara, konnyen tévitra juthatunk. A Sasdi
jarasban példaul ugyan a magyar és a német lakossag jelenlétét egyértelmien tiikrozi a
névallomany, de a névkincsben az egykori szlavsag nyomai is fellelhet6k, noha szlavok
az adatok felvételének idején mar csak egy telepiilésen élnek. Mivel a fokozatosan beol-
vado etnikum helynevei is fokozatosan tiinnek el a teriilet névallomanyabdl, jéval tovabb
Orizve annak emlékét, mint ahogy az illetd népcsoport ténylegesen ott ¢élt, a nevek szar-
mazasabdl egy adott korszak népességi viszonyaira csak nagy koriiltekintéssel szabad
kovetkeztetni. Masként fogalmazva ez a jelenség a névado és a névhasznald egybemosa-
sanak veszélyeire figyelmeztet.

3.2. A Kkeletkezéstorténeti vizsgalatnak azért van kiemelt szerepe a népességtorté-
neti kutatasokban, mert ez az az elemzési szint, amelyen a helynév kiindulé forméjanak
(azaz a keletkezés pillanataban Iétrejovo struktiranak) a nyelvhez kétése megtorténik.
Ebbdl a szemszogbdl a dontdé momentum az utolsé névalkotasi mozzanat megallapitsa:
amelyik nyelv keletkezéstorténeti modellje alapjan jott 1étre a helynév, annak a népes-
ségnek a névadoi tevékenységéhez kell rendelniink.

A teljes névallomanyt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a névalkotas szabalyrendszere
huzamos egyiittélés ellenére is mindkét nyelvben megtartja a nyelvi karakterét. Mig a
funkcionalis-szemantikai elemzés soran (foleg az ijabb belteriileti helynevek esetében)
megallapithatok a parhuzamos fejlodés nyomai, addig ilyen jellegli nyelvek kozotti kol-
csonhatasok a keletkezéstorténeti szinten nincsenek. Ennek a tényezének szintén a név-
adok megallapitasaban lehet fontos szerepe.

3.3. A tobbneviiségen azt a mai és régi névrendszerekben egyarant gyakori jelensé-
get értem, hogy egy helynek egyidejlileg tobb neve is van. A tobbneviiség egynyelvii és
tobbnyelvii helynévallomanyokra is jellemzd: az azonos nyelvhasznaldi kézosséghez kot-
hetd névpar- (vagy névcsoport)tagokat szinonimakként értelmezhetjiik, mig a kiilonb6zo
nyelviieket azonos denotatumra vonatkozo vagy azonos jelentésti névparnak (névcsoport-
nak) nevezem.

Az azonos denotatumra vonatkozd névparok tagjai kozotti viszony az egyes helyne-
vek elemzéséhez hasonldan szintén két szinten, leird és torténeti szempontbol lehetséges.
Az ¢lbbbi vizsgalati szinten a névpar tagjai kozotti megfeleléseket tanulmanyozhatjuk:
az elemzési keret kategdriait a hangalaki, illetve szemantikai egyezések, valamint ezek
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altipusai és kombinacidi alkotjak. A keletkezéstorténeti szinten azt vizsgaljuk, hogy a
névparok milyen névalkotasi méddal jottek 1étre, ezen a sikon a forditas €s az atvétel al-
fajai szervezddnek rendszerbe.

A névparok, névcsoportok belsd kapcsolatainak elemzési eredményei azt sugalljak,
hogy a kétnyelvii névrendszerekben az azonos jelentésii nevek kozott altalaban szeman-
tikai megfelelés van: leggyakrabban teljes egyezés. Ennél a tipusnal lényegesen ritkab-
bak az egyéb tipusok, mint a részleges egyezést mutatdk, illetve az atvételek, legkevésbé
pedig azok a névparok jellemzdk a rendszerre, amelyek tagjai kozott semmilyen kapcso-
lat nem fedezhet6 fel. Ezek a jellemzok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kétnyelvii
vidékek egy-egy nyelvhez kothetd névrendszerei még akkor sem fiiggetlenek egymastol,
ha elemeiket, az egyes helyneveket a névhasznalok egymastol elkiilonitve, mindig csak
az egyik nyelvhez kapcsolva alkalmazzak a kommunikacié soran. Adataink szerint ugya-
nis a kétnyelvii kézegben az ij megnevezések keletkezését a denotatum szamos tulaj-
donsaga mellett annak mar meglévd, a masik nyelvben 1étrejott neve is motivalhatja.

A mai névrendszert tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy a tobbneviiség 1ényegesen
gyakoribb jelenség, mint ahogyan azt az oklevelek alapjan a régi névrendszerekrol felté-
telezni szokas: a régiségbdl helynévparokat, azonos denotatumot jel6l6 névcsoportokat
ritkdbban tudunk kimutatni (féként, ha csak a szinkron tébbneviiséget vizsgaljuk). Ennek
oka egyrészt a korabeli oklevelezési gyakorlattal magyarazhatd, masrészt viszont — a
kétnyelvii névparok hianyaban — azt sem zarhatjuk ki, hogy az oklevelezés megindulasa-
nak koraban nem szamolhatunk kétnyelviiséggel.

3.4. A dolgozat utolso fejezetében a mai névallomany elemzésével nyert tapasztalatok
alapjan a korai 6magyar kori Borsod varmegye helynévrendszerét tanulmanyozom.
Ebben a részben arra keresem a valaszt, hogy a névadatok alapjan milyen népesség mu-
tathato ki ezen a teriileten, illetve milyen valtozasok tapasztalhatok a vizsgalt korai 6ma-
gyar kori névallomanyban, ha azt bizonyos kronoldgiai hatarok mentén tovabb tagoljuk.
E vizsgalatok azt mutatjak, hogy a mai tobbnyelvii névallomany elemzésének tapasztala-
tai a régiség névallomanyara visszavezetve a korabban feltételezett etnikai képet nem
csupan arnyaljak, de valamelyest bizonytalanabba, homalyosabba is teszik, mintha pusz-
tan a nevek eredetmagyarazata alapjan kovetkeztetnénk a hajdani lakossagra. A tobb le-
hetdséget is megengedd megallapitasok azonban mégis realisabban kozelithetnek az
egykori valosaghoz, mint a biztosnak t(ind, am ingatag alapokra allitott kovetkeztetések.

GYORFFY ERZSEBET:
FOLYOVIZNEVEK A KORAI OMAGYAR KORBAN
Debreceni Egyetem, Magyar nyelvtudomany
Debrecen, 2009. 184 lap
Témavezetd: Toth Valéria
Opponensek: Korompay Klara, Maticsak Sandor
Védés: 2009. junius 25.

A torténeti helynévanyaggal foglalkozo névtani targy szakmunkak attekintésekor sa-
jatos aranytalansagot tapasztalhatunk: a kutatok valamennyi helynévfajta koziil elsésorban
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a teleptilésneveket vizsgaltak. A magyar helynévkutatas kozéppontjdban napjainkban is
foképpen a telepiilésnevek allnak, a tobbi névfajta joval kevesebb figyelemben részesiil,
noha nyelvtorténeti jelent6séglikhoz nyilvanvaldan kétség nem férhet. Doktori disszerta-
cidmat a szamos névfajta koziil a viznevek vizsgalatanak szenteltem.

Legkivalobb névkutatdink (MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, BENKO LORAND, KISS
LAJOS) gyakran hangsulyoztak a viznevek fontossagat, a magyar helynévkincs legésibb
rétegét ugyanis éppen a nagyobb vizek idegen eredetii elnevezései képezik. Ebbol kifo-
lyolag — illetve tobbiik szlavista képzettsége miatt — a jovevényvizneveknek a szakmun-
kakban eddig joval nagyobb figyelem jutott, mint a belsd keletkezésii neveknek, noha
nyelviinkrdl az utébbiak magatol értetddden tobb ismerettel szolgalhatnak.

A viznévkutatas az 6nelvii névtan céljain til mas tudomanyagak szamara is nagy je-
lentdséggel bir: a viznevek vizsgalata a nyelv- és nyelvjarastorténet, a népesség- €s telepiilés-
torténet, valamint a torténeti f6ldrajz, a ndvény- és allatfoldrajz szamara is szamos haszon-
nal jarhat.

Disszertaciomban csupan a folyoviznevek vizsgalataval foglalkozom, s az allomany
egészérdl mintavétel utjan kivanok képet alkotni. A dolgozat alapjaul az Arpad-kori
folyoviznévkincs szolgal, a korszakhatarokat azonban — az altalam felhasznalt forrasok
kronolégiai hataraihoz is részben alkalmazkodva — 1350-ig, a korai émagyar kor végéig
terjesztettem ki.

Dolgozatom harom nagyobb fejezetbdl all. Az elsé fejezetében a magyar viznév-
kutatas attekintését végeztem el. Az értekezés kovetkez6 fejezete a viznevek koriil je-
megadni. Ehhez a szakirodalomban explicit vagy implicit médon megmutatkozé defini-
cios kisérleteket veszem szamba, s ezt mérlegelve jomagam a természetes erek, patakok,
folyok, valamint a mesterséges arkok, csatornak megnevezéseit tekintem e helynévfajtaba
tartozonak. A folyoviznevek csoportjanak koriilhatarolasa mellett a névrendszertani ana-
lizist célszeriien az egybeallitott nevek egymashoz valo viszonyanak a lehet6 legkoriilte-
kintobb tisztazasa is meg kell, hogy eldzze. Az okleveles névanyagban szdmos olyan nevet
talalunk, amelyek egymassal semmilyen kapcsolatban nem all6 vizi objektumokat jelsl-
nek. Harom vagy ennél is tobb (egyes esetekben tiz) olyan folyovizet talalunk példaul a
vizsgalati anyagban, mely az Almds, Aranyos, Aszu-patak, Béla, Biikk-patak, Egres pataka,
Er, Fekete-patak, Fok, Fiizegy, Harsany, Laz pataka, Megye-patak, Mély-patak, Patak,
Rdkos, Sdr, Szdraz-patak, Szuha és Tapolca elnevezést viseli. E nevek egymashoz vald
viszonyat a hangalak és a jelentés kapcsolatanak a vizsgalata vilagithatja meg leginkabb.

Ahogy a mai névhasznalatot is a tobbneviiség jellemzi, igy mar a régiségben is tobb
neve lehetett ugyanazon folyoviznek. Egyes vizeknek akar telepiilésenként is mas neve
lehetett (ezeket tekintjitk szakaszneveknek), a névhasznalat soran azonban tobbé-kevésbé
kialakul(hat) egy-egy név dominancidja. A szakasznevek meglétét a kiilonb6z6 névko-
zOsségek eltérd mentalis térképével hozom osszefiiggésbe, az egyik névvarians uralomra
jutasat pedig kulturalis, gazdasagi és nyelvi presztizsbeli okokkal magyardzom.

A dolgozat kozponti fejezetét a folyoviznevek névrendszertani elemzése adja,
amelyben a neveket a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobbszintli helynév-tipoldgiai
modelt alapul véve vizsgaltam. Ez az elemzési rendszer négy elemzési szintet kiilonit el:
a nevek leiro szempontu vizsgalatat funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfoldgiai és
szintagmatikus elemzési szinteken végzi el, s ezeket negyedikként kiegésziti a keletkezés-
torténeti szemponttal; hangstlyozva, hogy a modellt az egyes szinteken beliil nagyfok
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differencialtsag jellemzi. E négy elemzési szint tulajdonképpen a helynevek szinkrén és
diakron leirasat 6tvozi. Munkdmban a folydvizneveket mind a négy szint alapjan elemzem,
azonban nem kiilon-kiilon érvényesitve az egyes szempontokat, hanem kombinalva 6ket.

A szerkezeti elemzést a funkcionalis-szemantikai aspektushoz kapcsolodoan végzem
el, és ehhez mintegy kiegészité szempontként vonom be a lexikalis-morfologiai elem-
zést. Ennek a szintnek az 6nalld alfejezetben torténd targyalasatol azért tekintek el, mert
e két szint szorosan kotddik egymashoz, s Osszefiiggéseik vélhetden vildgosabban latsza-
nak akkor, ha vizsgalatukat nem valasztjuk ketté. A vizsgalat eredményeibdl arra kovet-
keztethetiink, hogy mig egyes szerkezettipusok (pl. puszta fajtajel6lo, telepiilésnév + viz-
rajzi koznév) kortalanok, addig masok kormeghatarozé szereppel birhatnak. Az egyrészes
nevek esetében példaul a novénynévi és allatnévi neveket igen réginek kell tekinteniink,
fokozottan érvényes ez a puszta n6vénynévbdl szarmazd metonimikus elnevezésekre.
Ugyanez vonatkozhat az egyéb egyrészes képzett (féleg -s képzds) melléknévbol szar-
mazo6 nevekre is. A novényzetre és az allatvilagra utalo kétrészes nevek esetében is in-
kabb régebbi névalkotasra gyanakodhatunk.

A keletkezéstorténeti szintl vizsgalatot ugyancsak 6nallo fejezetben targyalom, a
nevek szintagmatikus elemzésének azonban nem szanok kiilon fejezetet, egyrészt mert
az egy- ¢és kétrészes nevek megkiilonbozetésénél, a szerkezeti elemzés soran is érvénye-
sitem ezt a szempontot; masrészt pedig a keletkezéstorténeti analizis keretein beliil, a
szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek kategdriajahoz kapcsoldddan végzem el
az ilyen iranyt elemzést.

A korai dmagyar kori névanyagban keletkezéstorténeti szempontbol a szintagmati-
kus szerkesztéssel keletkezett folyoviznevek képviseltetik magukat legnagyobb szamban.
A jelentésbeli névalkotas (jelentéshasadas, metonimikus névadas) szintén a gyakrabban
el6forduld névkeletkezési tipusok kozott emlitendd. Emellett kisebb szamban szerkezeti
valtozas utjan is létrejottek elnevezések. A folyoviznevekre a legkevésbé jellemz6 alaku-
lasi mdéd a morfematikus szerkesztés. A magyar helynévkincs legésibb rétegét koztudot-
tan legnagyobb folyoink nevei alkotjak, melyeket a korabban itt laké népek hagytak
rank. Ebbdl adédodan a belsd névkeletkezési mod mellett a kiilsé névalkotas is tekintélyes
szerepet kapott a magyar folydviznév-rendszer 1étrejéttében. Vizsgalataimbdl azonban ki-
tlinik, hogy nemcsak a nagyobb folydk viselhetnek idegen eredetii nevet, hanem a kozép-
¢s a kisebb vizeket is viszonylag gyakran jovevénynevek jel6lik.

Ezt kovetden a folydviznevek mas helyek megnevezésében betsltott szerepének be-
mutatasara vallalkoztam. A régiségbdl a folyoviznévbil keletkezett telepiilésnevek ada-
tolhatok nagyobb szamban, ritkdbban emellett viznévi elézményre visszavezethetd hegy-,
taj- és varnevekkel is talalkozhatunk. A jelenség minél szélesebb korti bemutatasahoz
elengedhetetlennek bizonyult a forrasanyag kronologiai kibovitése, ezaltal ugyanis lehe-
tdség nyilt arra, hogy a folydvizekkel kdzvetlenebb természeti kapcsolatban 1€vo, de a
régiségben nem vagy csak elenyész6 szamban rogzitett objektumok elnevezéseit (t6-,
volgy-, barlang-, szoros- és hagdneveket stb.) is vizsgalat ala vonjam.

A dolgozat utolso alfejezetében a folyoviznévrendszert egy masik viznévfajtaval, a
tonevekkel vetettem Ossze. A két névtipus funkcionalis-szemantikai szerkezettipusai k6zott
jelentds aranybeli eltérések mutatkoznak, s ezzel 6sszefiiggésben masfajta keletkezéstorté-
neti modok is jellemzik a két viznévfajta elnevezéseit. Az elvégzett vizsgalat eredményei
igazoltak igy azt a korabban hozott dontésemet is, miszerint a viznevek népes csoportja-
bol disszertaciomban csupan egyiknek, a folyovizneveknek a bemutatasat végeztem el:
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az 0sszes viznév egyiittes targyalasa ugyanis éppen az egyes tipusok sajatossagait fedné
el. A két viznévfajta vazlatos 6sszevetésével ugyanakkor arra is igyekeztem ramutatni,
hogy a magyar helynévkincs egyes részrendszereinek az dsszehasonlitdsa az egyes név-
fajtak tiizetes vizsgalatara alapozva végezhetd el. Egy-egy helynévfajta jellemvonasai-
nak alapos feltérképezése emellett kivald alapot adhat mas nyelvek helyneveivel vald
egybevetésre is.

PhD theses on Onomastics defended in 2009

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
successfully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of
completion, size, consultant, opponents, date of defence. — More detailed summaries, summaries in
English and complete dissertations can be found on the home page of the Onomastic Section of the
Society of Hungarian Linguistics (http://nevtan.mnyt.hu). A copy of the dissertations can be found
in the libraries of the respective universities. — The dissertation presented here: RESZEGI, KATALIN:
Oronyms in medieval Hungary; POczos, RITA: Language contacts and relations of toponymic
systems; GYORFFY, ERZSEBET: River-names in the Early Old Hungarian language (University of
Debrecen, Hungarian Linguistics).
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SZABO T. ATTILA ERDELYI TORTENETI
HELYNEVGYUJTESE 1-11.
SZABO T. ATTILA kéziratos gyiijtésébol kozzéteszi: HAJIDU MIHALY et al.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2001-2010.

Az elmult években eseményszamba ment a magyar névtanosok szamara SZABO T.
ATTILA erdélyi torténeti helynévgytijtésének egy-egy ujabb kotete, az utolsé kotet 2010-es
megjelenésével pedig teljessé valt e kiadvanysorozat, melyben egy nagy tudos régi al-
manak megvaldsulasat tidvozolhetjiik. A szakkorokon talan til is — legalabbis Erdélyben
— ismert, de még inkabb sejtett volt, milyen kincset, tudomanyos és nemzeti értéket rej-
tenek azok a SZABO T. ATTILA dolgozdszobajanak polcain sorakozd kartondobozok, ame-
lyeknek a szdma folytonosan gyarapodott; tartalmukbdl egy-egy részlet a professzor tu-
domanyos kozleményeiben szem el is keriilt, érzékeltetve, hogy a helynévtan szamara,
de mas vonatkozasokban is, milyen sokféle kovetkeztetésre nyujthat lehetdséget ez a fél-
milliot is meghalad6 cédulakon levd torténeti és jelenkori (20. szazadi) adatanyag. A mult
szazad harmincas éveit6l SZABO T. ATTILA lankadatlan levéltari kutatasainak eredmé-
nyeként 6sszegylilt, a névtan és mas tudomanyok szdmara is értékes helynévanyag adat-
tarra szerkesztett megjelentetésének ugyanis utjat alltdk a multbeli politikai viszonyok.
Ez nemcsak a magyar, hanem a roméan tudomanyossag karara is volt, hiszen kiilondsen a
kozép-erdélyi megyékbdl szarmazé helynévi adatok jelentds része roman nyelvi. Az utdb-
biak dontd tobbsége azonban csak a 18. szazadtdl jelentkezik, arulkodva Kozép-Erdély
ekkortol felgyorsuld elromanosodasardl. Ennek helynévtorténeti bizonyitékai természe-
tesen nemkivanatosak voltak, s ez feliilirta a tudomany érdekeit.

A sorozat mindenik kotetének elején — legrészletesebben az elsd és az utolso kotet-
ben — egy-egy igen hasznos bevezetés tajékoztat SZABO T. ATTILA helynévgyijt6 és
-publikalé tevékenységérol, az adatgylijtemény tovabbi sorsardl, szerzojiik hamvaba holt
terveirdl egy helynévtorténeti adattar megszerkesztésérdl és kozzétételérdl, tovabba a
SzABO T. ATTILA halala utan az eltiintetés veszélyének kitett névanyag Magyarorszagra
menekitésérdl, adattarra szerkesztésének folyamatarol egészen az egyes erdélyi megyck
szerinti kotetek megjelentetéséig és a sorozat lezarultaig. Ismertetésemben is ezt a sor-
rendet fogom kovetni, de ahol sziikségesnek latom, kissé kibdvitve, hogy a tavolabbrol
szemlélodd szamara is érzékelhetd legyen, milyen helyet foglal el ez az adattar SZABO T.
ATTILA életmiivében ¢és a magyar nyelvteriilet keleti felének helynevekben tiikr6z6do
életében. Ez indokolja azokat a bovitéseket, amelyeket az ismertetd az adattar gazdagsa-
ganak méltatasan tul sem tartott feleslegesnek beiktatni.

SZABO T. ATTILAnak a helynevekre tereloédott figyelme az 1930-as évek elejétol
1945-ig a levéltarak torténeti adataival parhuzamosan az él6 névanyag dsszegytjtésére is
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kiterjedt mindaddig, mig ez utobbit a hivatalossdg le nem allitotta. A torténeti adatok
gyljtését azonban SZABO T. ATTILA egész életében folytatta, gazdagitotta. Arra a kérdésre,
honnan kapott ehhez egy életre kihatd 6sztonzést, a ,,Bevezetés” olyan nagynevl ma-
gyarorszagi nyelvtorténészeket emlit, mint Melich Janos, Pais Dezs6, Kniezsa Istvan,
Barczi Géza, akik a magyar helynévetimolodgiai vizsgalat megalapozoi voltak. Potldlago-
san azonban ide kivankozik a kitling erdélyi torténész és az egykori Erdélyi Nemzeti
Muzeum szerény levéltarat milliés gytjtolevéltarra fejlesztd Kelemen Lajos neve is, aki
a legkozvetlenebb hatast gyakorolta a palyakezdd SZABO T. ATTILAra mind a levéltari
kutatas, mind a helynevek torténelmi, nyelvészeti értékesitése terén. Idézziik errdl maga-
nak SzZABO T. ATTILAnak a szavait: ,,A legallandobb és munkassagomnak dont6 iranyt
ado személyi hatast mégis a két nagy mesternek, Kelemen Lajosnak, a levéltari kutatas
blivoletében és Csliry Balintnak, a népnyelv kitartd buvarlataban eltoltott [...] példaja je-
lentette szamomra. [...] Kelemen Lajos emberi-tudési hatasat [...] — mindenekel6tt — egy
életre sz0610 levéltari érdeklédésen kiviil foként a helynévtorténet teriiletén tett hatarozott,
Uj iranyulasu 1épések €s a nyelv, meg a népi élet torténeti kérdései iranti kitartd, behatd
érdeklédés mutatja” (SZABO T. ATTILA: Eloljaro beszéd. In: UG: Anyanyelviink életébol.
Valogatott tanulmanyok, cikkek 1. Bukarest, 1970: 10).

A gylijtott anyag egy része 1933-1946 kozott egyrészt onalld kotetekben: tajegységek
szerinti adattarak formajaban (pl. Borsa-volgyi, Toki-volgyi, Doboka-volgyi, gyergyoi és
a legnagyobb szabasu kalotaszegi helynevek), masrészt folydiratokban (Magyar Nyelv,
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, Magyar Népnyelv) és mas tudomanyos kiadvanyokban
kozolt tanulmanyokban jelentek meg (I. az ismertetett sorozat 1. kétetének bevezetését).
Az egyre gyarapodd adatmennyiség nagyobbik része viszont tovabbra is kiadatlan ma-
radt, bar SZABO T. ATTILA 1958-ban a teljes adattar kiadasanak tervét is kidolgozta és
kozolte: ,,Az »Erdélyi helynévtorténeti adattar« és az erdélyi helynévkutatas néhany kér-
dése” (MNy. 54: 503-9). E tavlati, inkabb csak vagyott, mint kézelesen megvaldsithato
tervvel parhuzamosan érlel6dott a koznevek torténeti adataibol felépiild szotar realisabb
perspektivaju terve: ,,Az erdélyi magyar oklevél-szotar miihelykérdései” (BARCZI GEZA
— BENKO LORAND szerk. Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1956:
69-77). Ennek szocikkeiben elkiilonitve kapnak helyet a helytorténeti adatok, de termé-
szetesen csak azok, amelyekben koznévi elemek szerepelnek. De mar ez is nyereségnek
szamitott, teljes elhallgattatasukhoz képest.

A végleges megoldas: a teljes helynévi adatanyag biztonsagba helyezése és megje-
lentetése SZABO T. ATTILA halala utan valt elodazhatatlanna. Benk6 Lorand akadémikus
hathatds tdmogatasaval, viszontagsagos ut utan kertilt végleges helyére, az OSZK kéz-
irattaraba, és itt valt végre lehetévé, hogy elkezdddjék a hatalmas mennyiségii cédula-
anyag teriileti és kronologiai rendezése, lemasolasa a kiadasra vald eldkészités elsd fazisa-
ként. A fent emlitett korai tervkészités soran SZABO T. ATTILA mar kifejtette, hogy ,,az
itt felvazolando feladatok elvégzése csak kozosségi munka keretében, az erre illetékes
szervek megértd tamogatasaval ¢és csak olyan tavlati terv keretében torténhetik meg,
amelynek iddtartama messze til utal egy emberi élet sziikre szabott iddbeli keretein”
(SzABO T. ATTILA: Nyelv és mult. Valogatott tanulmanyok, cikkek 3. Bukarest, 1972:
366). A tapasztalt kutatd elorelatasa szinte szorol szdra igazolodott. Az adattarra szer-
kesztés-szervezés élére HAJDU MIHALY allt, mellette BARTH M. JANOS az egész sorozat
technikai szerkeszt6jének feladatat latta el. Ugyancsak 6 a sorozatbdl 5 kotet, N. FODOR
JANOS, MAKAY EMESE, SEBESTYEN ZSOLT 3-3, SLIZ MARIANN és SOFALVI KRISZTINA 2-2
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kotet szerkesztéjeként keriilt a cimlapra. Ok e munka kezdetén hallgatok vagy doktoran-
duszok voltak, és tobben koziiliik aktiv névkutatokka valtak.

A kovetkez6 munkafézis a helynévtorténeti cédulak kivalogatasa és csoportositasa
volt megyénként és idérendben. Ez az erdélyi helynévkutatdo JANITSEK JENOnek, a kolozs-
vari egyetem szlav tanszéke nyugdijas professzoranak az érdeme, aki SZABO T. ATTILA
példajara és tanacsaitol timogatva maga is jelentékeny adatgyiijto és -k6z16 munkat vég-
zett Erdélyben. Az igy elrendezett cédulakrol a tobbnyire szovegkornyezetben 4ll6 hely-
névi adatok bettihli lemasolasaban (elébb kézirassal, majd szamitogéppel) szdznal tobb
egyetemista is részt vett. A lemasolt adatok ellendrzését, javitasat csak a cédulakkal egy-
bevetve lehetett elvégezni, a SZABO T. ATTILAtO] hasznalt eredeti levéltari iratok ugyanis
vagy elérhetetlenek, vagy megsemmisiiltek.

A kiadas 6sszes koltségeit palyazatok utjan teremtették eld. Noha az ,.illetékes szer-
vek megérté tdmogatasa” nem hidnyzott, a zommel az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alaptol szarmazd 6sszegeket mas forrasokbol is ki kellett egésziteni (1. erre nézve a ko-
tetek verzojat), s ez a kiadas idejét tobb mint tiz évre tolta ki: az elsé kotet megjelenésé-
nek évszama 2001, az utols6é 2010.

A teljes sorozat 11 kotetbol all, k6zos 6sszefoglald cimiik: ,,Szabd T. Attila Erdélyi
Torténeti Helynévgyiijtése” (ETH.). A cimmoddositasrol a SZABO T. ATTILAtO] hasznalt
,,Erdélyi Helynévtorténeti Adatok-hoz képest (EHA.) a kdvetkezd indoklast olvashatjuk
az utolsé kotet bevezetdjében: ,,az EHA. a kéziratra, illetve a céduldkra vonatkozott [...].
Megtéveszt lett volna ugyanazzal a sorozatcimmel kiadni a nyomtatott konyveket [...].
Egyezés esetén nem lehetett volna eldonteni, az eredeti cédulaanyagra vagy a konyvre
valo-e az utalas (ETH. 11: 6).

Mindezek utan ismerjiik meg tartalmi és nyelvi oldalrdl az ETH. sorozatot. Egyes
kotetei a megjelenés sorrendjében a kovetkezok: 1. Alsofehér megye; 2. Haromszék; 3.
Szilagy megye; 4. Kiskiikiillo €s Nagykiikiillo6 megye; 5. Torda-Aranyos megye; 6.
Udvarhelyszék; 7A, B. Maros-Torda megye; 8. Csik-, Gyergyd- és Készonszék; 9A, B.
Szolnok-Doboka megye; 10A, B, C. Kolozs megye; 11. Erdély peremvidéke (Beszterce—
Naszod, Maramaros, Szatmar, Bihar, Arad, Hunyad, Szeben, Fogaras, Brassé megye t6-
redékei). Mint lathato, az adattar teriileti megoszlasa nem egyenletes. A harom legterje-
delmesebb: Maros-Torda megye €s Szolnok-Doboka megye két-két kotet, Kolozs megye
harom kotet. A tobbi kozép-erdélyi megye (Alséfehér, Kis- és Nagykiikiillo, Torda-
Aranyos), a székely székek, valamint a Partiumot képviseld Szilagy megye €s Erdély pe-
remvidékeinek névanyaga egy-egy kotetet tesz ki. Ennek az egyenetlenségnek oka lehet
a teriilet nagysaganak eltérése, a fennmaradt iratanyag kiilonb6zé mennyisége, a kutatd
hozzaférési lehetdsége a torténeti iratokhoz, illetdleg hogy szerepelnek-e €16 nevek is a
k6zolt névanyagban. A megyék és a székely székek telepiilései — az egykori Maros- és
Aranyosszék, Maros-Torda és Torda-Aranyos megye kéteteibe vannak beolvasztva — be-
tirendben kovetik egymast kronologiai sorrendben allo bel- és kiilteriileti neveikkel.

Az ETH. a mikrotoponimak els6 és leggazdagabb tarhaza, kiilonosképpen a 17—18.
szazadra vonatkozo névadatok tekintetében. A 16. szazad adatai tébbségben foleg a tele-
ptilések nevének torténeti alakjaira korlatozodnak. A mikrotoponimak tanulmanyozasa-
nak jelentdségét szintén SZABO T. ATTILA fejtette ki els6ként egy, mar a harmincas évek
elején kozzétett elméleti tanulmanyaban (A helynévgyijtés jelentdsége ¢s modszere
(Nyelv és mult. Valogatott tanulmanyok és cikkek 3. Bukarest, 1972: 339-58), illetve
korabban a ,Miért és hogyan gytijtsiink helyneveket?” cimii cikksorozatban az Erdélyi
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Iskola cimii folyoiratban. Nyilvan ezért tekintették SZABO T. ATTILAt az ilyen iranya
helynévkutatas erdélyi kezdeményezdjének, egyben a 60—70-es évektdl kibontakozé ma-
gyarorszagi orszagos helynévgytijtés korai példaaddjanak. Elobb idézett tanulmanyaban
kifejtett modszerét alkalmazta a gyakorlatban és fejlesztette tovabb a mikrotoponimak
nyelvészeti elemzésében BENKO LORAND ,,A Nyarad mente f6ldrajzinevei” (1947) cimii
milve. Minden bizonnyal termékenyitéleg hathattak SZABO T. ATTILAnak a helynevek
sokiranyd, mas tudomanyszakokat is érinté eredményeit hangoztatd gondolatai LORINCZE
LAJos ,,Foldrajzineveink €lete” (1947) cimii munkdjara is, melyet forduldpontnak tarta-
nak a névtan onelviiségének tekintetében, éppen tudomanykozi, interdiszciplinaris jelle-
génél fogva.

SzABO T. ATTILA tobb szdz hosszabb-rovidebb helynévi kézleménye szinte kizard-
lagosan sajat gy(jtésti adatanyagara épiil, bizonyitva annak sokoldali felhasznalhatosa-
gat és az adatbdségre alapozott kutatdsi modszerének eredményességét. Sajat szavaival:
arra torekedtem [...], hogy a torténeti és a jelenkori adatok mentdl gazdagabb sorozatat
egybehordva, magukbol az adalékokbdl szinte 6nként kerekedjék ki a magyarazat, a
megfejtés [...] ez allandd szemléletmdd gyakorlati érvényesitésének vagyatol hajtva ad-
tam ra magam [...] az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar és az Erdélyi Szotorténeti Tar
[...] anyaganak egybehordasara” (SZABO T. ATTILA: Elsljard beszéd. In: Ud: Anyanyel-
viink életébdl. Valogatott tanulmanyok, cikkek 1. Bukarest, 1970: 11). Névmagyarazatai-
ban altalaban motivalatlannak latszé €16 helyneveket torténeti adataikkal vet egybe, s ez-
uton jut el eredeti, elhomalyosult motivacidjukhoz, fejti meg etimoldgiajukat, €s mutat ra
azokra a valtozastipusokra, amelyek a helynevek hangalakjat, jelentését, szerkezetét, lexi-
kalis 9sszetevoit az idok folyaman moddositottak. Témai kozott szerepelt példaul az dj ~
agy valtakozasa erdélyi helyneveinkben; az Egriigy és tarsai; A székely Virgo-k; az elve
vizneveinkben; az Isztambul, illetéleg Malomba tipust helynévkolcsonzés; kihalt szavak
és tajszok alak- és jelentésvaltozatai; magyar—roman helynévkolesonzés €s visszakol-
csonzés; valamint olyan helynévmagyarazatok, mint a Bollig, Borzik (< borzlik);
Gallitas, Garitas (< Gdl irtdsa); Aradokut, Arado kutia (< a Rado kitja); Riszeg (< Részek);
Virvigyeszka (< Vérvilgy észka); Amadéfalva, Madéfalva, Zamborus, Zimola, Zanda
(névelbtapadas és -elvonas). Mikrotoponimakkal foglalkoz6 irasaiban SZABO T. ATTILA
egyes helynevek keletkezésének a miivelddéstorténeti hatterét is megvilagitja; példaul
Bosznia, Hercegovina, Kandia telepiilésrészneveknek vagy a hozzajuk fliz6d6 népszo-
kasoknak (Babonas helynevek). Az itt emlitett irasok foleg az 1940-es években jelentek
meg kiilonbozé tudomanyos kozleményekben, legutébb pedig a ,,Valogatott tanulma-
nyok ¢és cikkek™ elsé kotetében.

Els6 nagyobb szabasu helynévkozleménye, a ,,Kozép-Szamos vidéki hatarnevek”
(1932) utan egy évvel, nagyenyedi tanari allasa idején a varos 16-20. szazadi helynév-
térténeti adatai alapjan megirja elsé varostorténeti tanulmanyat, s ezt tanarkodasa maso-
dik allomasanak, Zilahnak a 14-20. szazadi helynévtorténeti adataira épiilé tanulmanya
koveti (1936). A kovetkezd évben kerit sort gyermek- és ifjikora kedves varosa, Dés
gazdag torténeti adattaranak kozlésére (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 101), mely majd az
Eszak-Erdély szamara kedvezébb viszonyok kozt, az adatok telepiilés- és népiségtorténe-
ti tanulsagaival kiegészitve ,,Dés telepiilése és lakossaga” (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
147) cimen jelent meg. Ilyen jellegii tanulmanyainak soraban utoljara késziilt el a ,,Ko-
lozsvar telepiilése a XIX. szazad végéig” (1946). Ezeket a helytorténeti tanulmanyokat,
amelyekben a helynévtorténeti adatokbdl megrajzolhatd nemcsak a telepiilés foldrajzi
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alakulasa, hanem lakosainak etnikai, vallasi, foglalkozasi stb. Osszetétele, életmddjuk
szamtalan szines részlete, valamint a mindezekben bekovetkez6 idobeli valtozasok is, a
,Valogatott tanulmanyok és cikkek” sorozat posztumusz kotetévé szerkesztette egybe
SzABO T. ATTILA fia, a szintén nyelvész SZABO T. ADAM ,Nyelv és telepiilés” cimen.
Potolhatatlan veszteség, hogy nem késziilhetett hasonlo feldolgozas a ,,Kalotaszeg hely-
nevei” paratlan gazdagsiagu adatanyaga alapjan. A t6bb mint félezer lapos kiadvany
1942-ben ugyan megjelent, de mivel ma konyvritkasagnak szamit, az ETH. szerkeszt6i —
nagyon helyesen — ugy dontottek, hogy a Kolozs megyére vonatkozo kotetben ez is he-
lyet kapjon; igy duzzadt ez harom kétetnyire.

Eddig foleg az EHA. multbeli szakaszardl széltunk, mely gyiijtéjének és feldolgozo-
janak elhunytaval lezarult. A most elkésziilt kiadvanysorozat, az ETH. azonban SZABO
T. ATTILA helynévtorténeti adatgyiijtésének teljességét rendszerezett formaban teszi
kozzé és hozzaférhetdvé a névkutatdk ezutani nemzedékei szamara, és egyuttal kiakna-
zasanak uj lehetdségei elott is kaput nyit. E hatalmas adatmennyiségben vald vizsgalddas
tudniillik a kutatoé szamara a névélet folyamatainak, valtozastipusainak 11j altalanos sajat-
sagait tarhatja fel, illetve megerdsitheti, kiterjesztheti a mar régebben észlelteket. Név-
foldrajzi vonatkozasban is 11j eredményeket hordozhat a nyelvtertilet keleti régioi, példaul
Kozeép-Erdély és a Székelyfold kozti 6sszehasonlitds, vagy a magyarorszagi orszagos
helynévgytijtés szamos publikdcidban megjelent eredményeivel vald egybevetés. Igen
jelentds tovabba a foleg a mikrotoponimak nyelvészeti elemzésére kidolgozott elméleti
szakirodalom wjabb gyarapodasa (pl. HOFFMANN ISTVAN: Helynevek nyelvi elemzése.
Debrecen, 1993), és jelenkori meg torténeti névanyagra alkalmazasanak szamos példaja,
mely tovabbfejlesztheti a SZABO T. ATTILA-i hagyomanyokat e sorozat kinalta névanyag
ezutani vizsgalataban. Kronoldgiai vonatkozasban pedig e z6mmel kézépmagyar és 1j-
magyar korbdl szarmazé adattomeg feldolgozasanak eredményei — bar nem éppen foly-
tatdlagosan — kapcsolhatdk az 6magyar kori, részben a keletibb nyelvteriiletre is kiterje-
do és mar jelentds szamu kiadvanyban feldolgozott eredményekhez.

A mindezeket a célokat megvaldsitd és ezzel a magyar helynévkutatast jelentéke-
nyen elébbre vivo kutatok ujabb nemzedéke mar felndtt nem kis részben épp e sorozat
munkalataiba bekapcsolodva, amint ezt a szervezd és iranyito feladatokat ellatdé HAIDU
MIHALY a zard kotetben méltatja. E névanyag feldolgozasara vallalkozo szakember-
garda mellett sziikség van még az ebben az adattomkelegben vald gyors tajékozodast
megteremtd feltételekre is. Ennek hagyomanyos modja, a névmutatdé nem késziilhetett el,
mert a helynévnek nyilvanithaté mikrotoponimak kiilonvalasztasa a kortilirasszerti hely-
megnevezésektol nehéz és bizonytalansagokkal terhelt munka; ugyanez a nehézség me-
ril fel szovegkornyezetiikbdl vald kiemelésiikkor. E probléma megoldasan is konnyit
majd az elektronikus kozzététel, mely az adatanyagban vald gyors tajékozddast is elGse-
giti; ennek részletes tervét BARTH M. JANOS teszi k$zz¢ szintén a zard kotetben (12—4).

Bizonyara nem tulzas a SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgylijtésének most
megjelent adattari sorozatat jelentdségben az ,,Erdélyi szotorténeti tar” mellé allitani, hi-
szen mindkett6jiikk megalkotdja, maga SZABO T. ATTILA is igy latta ezt.

B. GERGELY PIROSKA
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FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT:
KERESZTNEVEK ENCIKLOPEDIAJA
A LEGGYAKORIBB NOI ES FERFINEVEK
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2009. 439 lap

1. Mind névtudomanyunk, mind névtani ismeretterjeszté irodalmunk szinte roham-
1éptekkel halad, hogy behozza azt a hatranyt, amelynek oka az 1940-es évek végére és az
1950-es évek elejére nyutlik vissza, amikor is — HAJIDU MIHALY szavaival élve —
stigmatizalt volt az onomasztika miivelése. Az attorést — amint az ma mar kéztudott — az
1957-ben megrendezett I. Névtudomanyi Konferencia jelentette, amely egyrészt a torté-
neti névtudomany el6tt nyitotta meg a kaput, masrészt a mai foldrajzi nevek orszagos
Osszegyijtésében és kiadasaban nem vart eredményeket hozott. Mindezek mellett a mai
és a régebbi személynevek gytijtése, kutatdsa és kiaddsa sem maradt el: a Magyar Sze-
mélynévi Adattarak, valamint a Magyar Névtani Dolgozatok, tovabba a HAIDU MIHALY
és MEZO ANDRAS altal szerkesztett Névtani Ertesité megindulasa 0j tavlatokat nyitott el-
sOsorban a fiatal, palyakezdo kutatok eldtt. De nem hagyhatom emlités nélkiil a két nagy
etimologiai névszotarunkat: Kiss LAJOS ,,F6ldrajzi nevek etimologiai szotara”-t (elso ki-
adasa: Bp. 1978), valamint KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladnevek szotara”-t (Bp.,
1993). Ezek kiaknazasanak lehetdségei ma még belathatatlanok. Mindezeket azért bo-
csatom elore, hogy érzékeltessem, milyen feltételek és tudomanyos eredmények tették
lehetdvé ezt a magas szinvonalu névtani tudomanyos ismeretterjesztd munkat. Ennek
elozménye LADO JANOSnak az 1971-ben megjelent, majd csaknem évente valtozatlan ki-
adasban utannyomott ,,Magyar utonévkoényv’-e volt. Ezt dolgozta at és bovitette jelentd-
sen BIRO AGNES (LADO JANOS — BiRO AGNES 1998. Magyar uténévkonyv. Bp.); munkéja
ugyanugy hivatalosnak szdmitott és szamit, mint az elébbi. A jelen mi kozvetlen el6z-
ményeként azonban nem a fentiek, hanem FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT ismeret-
terjesztd munkéja tekinthetd (Hogyan hivnak? Konyv a keresztnevekrdl. Bp., 1997). Ezt
fejlesztette tovabb a szerzéparos igen dicséretes modon, felhasznalva természetesen MATRAY
JANOS ,Keresztneveink. Szentek, vértanik, névnapok” (Bp., 1960), BALINT SANDOR
,,Unnepi kalendarium” (1-2. Bp., 1977) és FEKETE ANTAL ,,Keresztneveink, védészent-
jeink” (Bp., 1992) cimii miivét.

2. Az ,El8sz6”-ban logikus sorrendben kévetik egymast az alfejezetek, amelyek a
név mibenlétének rovid €s kozérthetd 6sszefoglalasaval kezdddnek, majd az egyelemdi,
tovabba a kételemii névadassal folytatodnak. A kételemli nevek koziil a mi cimének
megfeleléen a magyar keresztnévkincs rétegeinek a bemutatdsa kovetkezik, ezek utan
pedig a keresztnévadas szabalyozasanak attekintése.

Az egyelemi neveket a két legalapvetébb szempont, a motivacio ¢s a nyelvi eszkoz
szerint csoportositjak a szerzok, amit csak helyeselni lehet. Az olvasot ugyanis elsésorban
az érdekli, hogy régi, egyelemil neveinket — és természetesen csaladneveinket, ragadvany-
neveinket, helyneveinket stb. — milyen inditékok valthattdk ki a névadd kozosségben,
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valamint mire utalhatnak; illetdleg ezeket az inditékokat, motivaciokat milyen nyelvi esz-
kozzel fejezték ki: kozvetlen megnevezéssel vagy szoképekkel (metaforaval, metonimia-
val stb.).

Az igen tomor attekintés, illetdleg csoportositas utan tér at a szerzparos a kételemu
névadasra. A kételemi névadasrol irottakbol kitlinik, hogy a keresztelés nem feltétlentil
azonos keresztény név felvételével, ezért is viselhettek még egyhaziak is sziiletésiikkor
kapott nem keresztény nevet. A szamos példa koziil alljon itt Szent Istvan kirdlyunk ve-
zére, Vecelin dédunokdjanak, Koppanynak a neve, akit pogany névre kereszteltek, de
mint piispok is ezt a nevet hasznalta (v6. KRISTO GYULA — MAKK FERENC, Az Arpad-
hazi uralkoddk. Bp., 1988: 37). Csak az 1270. évi budai zsinat tette kotelezové a keresz-
tény nevek adomanyozasat, aminek folyomanyaként régi személyneveink tovabb ritkultak.
A keresztény nevek gyakori ismétlodése pedig az efféle nevek elsziirkiiléséhez vezetett,
és ez az elsziirkiilés, azaz néhany tucatra valo korlatozédas évszazadokig tartott, jollehet
a ,,Martyrologium Romanum” igen gazdag, ujabb szentek nevével allandoan boviild tar-
haza a keresztény névkincsnek. A katolikus egyhdz a kés6bbi szdzadokban ezt ugy ol-
dotta meg, hogy részben a kivant nem keresztény név mellé keresztény nevet is bejegy-
zett, részben pedig ugy, hogy a nem keresztény nevet hangzasaban hasonld keresztény
névvel azonositotta, s ezaltal megoldotta, hogy a gyermeknek meglegyen az égi patrénu-
sa (v6. MATRAY i. m. 5). A Codex Iuris Canonici legtjabb kiadasa is csak annyit ir el6,
hogy ,,a sziilok, a keresztsziilok és a plébanos tigyeljenek arra, nehogy a keresztény érzii-
lettél idegen nevet adjanak (Az egyhazi torvénykonyv. Szerkesztette, forditotta és a ma-
gyarazatot irta ERDO PETER. Bp., 1985. 855. kanon).

Annak az okat, hogy a magyarban — sok mas néptdl, illetdleg nyelvtdl eltérden — a
csaladnév mint jelz6 megel6zi a keresztnevet, elsdsorban nem nyelviink sajatossagaban
kell keresniink, hiszen a németben is (schones Buch), az oroszban is (kpacusas douxa)
stb. elol all a jelzd, hanem abban, hogy csalddneveink kialakuldsakor 6nallo kozéphata-
lom voltunk: megtartottuk, megtarthattuk nyelviink egyik legfobb jellemzdjét; nem uta-
noztunk, illetéleg nem kellett kovetniink mas népek és nyelvek gyakorlatat, amelyek 1é-
nyegében véve a latin jelzds szerkezeten alapulnak. Nem kivanom tovabb részletezni a
magyar keresztnévkincs rétegeit ¢s jellemzdit (eredeti nevek, jovevénynevek, idegen ne-
vek, a magyar névalkotds moédjai, a névteremtés stb.), amelyek még a nem névtanos
szakember szdmadra is tanulsagosak, csak — ,,A névadas szabalyozésa” fejezetbdl (19-21)
— még azt emelem ki, hogy a szerz6k még a Nyelvtudomanyi Intézet altal elutasitott ké-
relmek kozil is idéznek néhanyat (Kiskegyed, Dakota, India stb.), hogy izelit6t adjanak a
sziilok meggondolatlan kivansagaibol, amelyek teljesitésével gyermekiik iskolas éveit
akar meg is keserithetik. Emiatt magam is ugy vélem, egyeldre igenis sziikséges hatart
szabni a teljes liberalizacionak.

3. Az enciklopédia tajékoztatdjaban olvashatjuk, hogy a szerzok a magyar névtani kuta-
tasok eredményeit mind a korabbi egyelemti, mind a kételemii nevek keresztneveire, illetdleg
a becézonevekre vonatkozdan figyelembe vették, ami meger6siti korabbi véleményemet, azt
tudniillik, hogy miivilk meghatdrozé névtani ismeretterjesztd irodalmunkban. Ennek fé-
nyes bizonyitéka a névcikkek szerkezeti felépitésének tartalma: a név eredete, véddszentje,
névnapja, gyakorisaga, becézése, idegen megfeleldi, csaladnévként vald el6fordulasa, hires
visel6i, rokon neve, férfi-néi névparja, a kiilonbdzé miivészetekben, irodalomban és f61d-
rajzi névként valé6 megjelenése. De kitérnek a szerzok a szolasokban, kozmondasokban
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valé megjelenésiikre is, s6t kdznevesiilt szarmazékaikat is szdmba veszik. Mindezekbdl
lathato és érzékelhetd, hogy a tulajdonnevek kutatdéinak mi mindenre kell tekintettel len-
niiik, jollehet csak egy szofaji alkategoria egyik részteriiletével foglalkoznak.

4. A névtar — nagyon helyesen, de a konyv alcimével ellentétben — a férfinevekkel
kezdddik, amit az is indokol, hogy szdmos ndi név kiil6nboz6 nénemt szuffixummal ke-
letkezett, a latin és a francia -ing, -ine végzodések elterjedésével pedig elvileg minden
férfinévbol alkothatd ndi név. Legjobb tudomasom szerint a frizeknél fordul eld, hogy
nbi névbdl is képeznek férfinevet (v6. A. BACH, Deutsche Namenkunde. Heidelberg.
1952. 1: 88. §).

A kotetet zard irodalomjegyzék, forrasjegyzék, a keresztnevek naptara, statisztikak,
abrajegyzék, valamint a mutato kellden eligazitjak az érdeklodoket részben e kézikonyv
hasznalatakor, részben pedig tovabbi ismereteik gyarapitasaban.

Aligha kétséges, hogy ez a Tinta Konyvkiadétdl immar megszokott csinos kiallitasu mii,
a ,,Keresztnevek enciklopédiaja” sikerkonyv lesz, nemcsak becses tartalma, hanem kozért-
het6, olvasmanyos, szép stilusa miatt is, amit akar egy iltd helyben is végig lehet olvasni.

ORDOG FERENC

HAJDU MIHALY: CSALADNEVEK ENCIKLOPEDIAJA
LEGGYAKORIBB MAI CSALADNEVEINK
A Magyar Nyelv Kézikonyvei XVII.
Tinta Kiadé, Budapest, 2010. 551 lap

1. Alig telt el hét év, és HAIDU MIHALY 1jabb nagyszabasu munkat tett le az asztalra.
Hianyt potlo konyv ez, hiszen a kérnyezetiinkben €16 népek koziil mar tobben is jelentet-
tek meg csaladnevekkel foglalkozo koteteket. Igaz, ezek a miivek sokkal sziikszavabbak,
mint a most megjelent kézikonyv. Természetesen nekiink is van csaladnévszotarunk bo-
séges anyaggal. KAZMER MIKLOS konyvében azonban ,,csak” magyar csaladneveket ta-
lalunk, raadasul az évszam szerinti felsorolasokon kiviil kevés tér maradt a névadas indi-
tékanak magyardzatara. Az itt ismertetendd kotet ciméiil viszont nem véletleniil adta a
szerz6 az enciklopédia sz6t. Valdban: jol megalkotott enciklopédia ez a munka, és nem
egyszeri szotar. Bevezetésében mottoként BENKO LORANDot idézi: ,,a névmagyarazatok
egy része mindig rejt magaban bizonytalansigot.” Ez igaz is; HAJDU MIHALY azonban
minden igyekezetével azon volt, hogy a bizonytalansagok szamat csékkentse. Es ez — azt
hiszem — sikeriilt is neki. A megmaradd bizonytalansagokrdl nem 6 tehet.

2007. januar elsején a Magyar Koztarsasag lakossaga 10 162 610 6 volt. A szerzd
azokat a csaladneveket elemzi, amelyeket ezren vagy annal tobben viselnek; szam szerint
1230-at (ha az ejtésbeli alakvaltozatokat is szamitjuk, akkor persze joval tobbet). Ez a
szam kicsinek tlinik ugyan, de vegyiik figyelembe azt a tényt, hogy kevés hijan az orszag
lakossaganak kétharmada (pontosan: 65,82%-a) viseli ezt az 1230 csaladnevet. Természe-
tes, hogy a fentmaradd egyharmad joval tobb nevet tartalmaz; ezek feldolgozasa késobbi
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feladat lesz. Am ne szaladjunk az események elébe! Az itt 16v6 nevek zommel magyar
névadassal keletkeztek, a maradék 5,61%-ra pedig a német, szlav és roman névadas jel-
lemzd.

HAJDU MIHALY €l8bb réviden elemzi a csaladnevek tipusait, és kitér a csaladnév-
valtoztatasokra is. A névcikkek felépitését par oldalban ismerteti: cimnév, a név tipusa,
valtozata, eredete, elterjedtsége, esetleges kettds valtozatai, névvaltoztatds. A koényv na-
gyobb részét (27-515) a szbtari, pontosabban: az enciklopédikus rész teszi ki. Az 1230
név vizsgalata nagy felkésziiltséget, munkat igényelt. Szerencsére olyan szerzd vallalko-
zott a feladat elvégzésére, aki minden kritériumnak megfelelt, és viszonylag révid id6
alatt letette az asztalra ezt a mindenki szamara vilagos és érthetd kotetet. Mas szavakkal:
nemcsak a nyelvész szakemberek tanulhatnak beldle, hanem hasznos ismeretekre tehet-
nek szert a névtudomany irant érdeklédok is.

2. A nevek betlirendben kovetkeznek. Az elsd alcim a tipusra vonatkozik: itt talaljuk
a névadas inditékat vagy inditékait, hiszen esetlegesen tobb inditék is elképzelhetd. Ezek
tobbfélék lehetnek: 1. Apanévi csaladnevek. Egyes nevek vilagi (Csdk, Farsang), masok
keresztény eredetliek (Antal, Fiilop); ezeket birtokjellel vagy képzovel is ellathattak
(Balassi, Gyorfi, Petd). 2. Nagy csoportot képeznek a helynévi eredetli csaladnevek.
Ezek kisebb része képzo nélkiili (Mezo, Vég), a nagyobbik rész -i képzos tdjnév (Somogyi,
Szalai), illetve helységnév (Pozsonyi, Temesvari). 3. Népre (Olah, Toth), népcsoportra
(Kun, Székely) utald csaladnevek. 4. Tarsadalmi helyzetre (Nemes, Szabados), tisztségre
(Biro, Kenéz), rangra utalo csaladnevek (Dékdn, Kapitany). 5. Foglalkozasra utal6 csalad-
nevek. Ezek lehetnek un. 6sfoglalkozasok (Haldsz, Méhes), tovabba allattenyésztéssel
(Juhdsz, Nyird), novénytermesztéssel (Arato, Szantd), céhes mesterséggel (Kovdcs, Szabo),
katonaélettel (Katona, Zsoldos) és egyéb tényezdkkel kapcsolatos (Pdlinkas, Siitd) csalad-
nevek. Természetesen ide tartoznak a metonimiéval kifejezett nevek is (Guba, Kasza). 6.
Valahova val¢ tartozasra utald csaladnevek (Kiraly, Pap). 7. Kiils6 tulajdonsadgokra utaléd
csaladnevek (Csorba, Sdnta), metaforaval kifejezett tulajdonsagok (Hollo, Szarka). 8.
Bels6 tulajdonsagokra utald csaladnevek (Csendes, Jo), itt is vannak metaforikusak
(Bagoly, Kakas).

Sorrendben a méasodik a név valtozatainak bemutatasa. Ezek lehetnek helyesirasiak;
az egyszeriinek 1atszd Toth névnek példaul a kovetkezd valtozatai lehetnek: Tor, Torth,
Thot, Tot, Totth, Thot (ez azért joval kevesebb, mint amit a 16. szdzadi dézsmajegyzékek-
ben talalunk). Ezek mas és mas kor helyesirasat 6rizték meg. Eléfordulhat anyakonyvi
hibabol torténd valtozat is. (Ismerek olyan testvérpart, akik koziil az egyiknek az igazol-
vanyaban a Pdl, a masikéban a Pdll csaladnév all; ez utdbbi az elirds.) A masik résziik ej-
tésbeli valtozat: a Bodo névnek van példaul Bado és Budo alakja is. Nyelvjarasi jelensé-
gekre is felfigyelhetiink: Bagoly > Bagu, Bodndr > Bonndr, Szebeni > Szebenyi stb.

Az eredetet targyald rész teszi ki a szocikkek nagyobb részét. Igen pontos, preciz
elemzéseket olvashatunk. A szerzo elmegy a legdsibb formakig, ezekbdl vezeti le a mai
alakokat. Kozben nemcsak nyelvészeti fejtegetéseket olvashatunk, hanem torténelmi,
mivelddéstorténeti adalékokkal is gazdagabbak lehetiink, nemcsak a magyar, hanem a
német, szlav, roman eredetii nevek kapcséan is. A Ficsor nevet altaldban romannak szok-
tak nevezni. Am HAJDU MIHALY 0j etimoldgiaja szerint ez a fi szonak -cs + -r képz6s
valtozata, vagy a fintorog ige *fit- ~ *fint- ~ fity- ~ *fics- alapszavanak -r fonévképzds
alakja, igy a jelentése ’torz, elferdiilt (orri)’ lehetett. Mindezeket alatamasztja azzal is,
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hogy 1202-ben volt egy Fichur személyneviink is. A roman ficsur ’fiatal legény’ sz6
1570-t61 adatolhatd, bar a késdbbiek folyaman *vamoldedény; saru, kis csizma; hajévon-
tatd’ jelentése is kialakult. Ez legfeljebb csak néhany névviseldre vonatkozhatott, miként
a szerz0 igen helyesen ramutat. Ezek utan néhany névhez szeretnék kiegészitéseket flizni.
Balogh: az igazan kimeritd elemzéshez csak annyi tennék hozza, hogy jelentései lehet-
nek még: *akinek hidnyzik a jobb keze’, illetve *massagot mutatd személy’, mivel elég
nagy szamban viselik c1ganyok is. — Danko nemcsak magyar lehet. Eszakkeleten a ru-
szinok kozodtt is gyakori név, €s a szlovakban sem ritka. — Esik: az igaz, hogy az esetek
tobbsegeben az Ersek alakvéltozata. Am Beregben a ruszin suux, nyelvjarasban eusux
"fiok’ szo johet inkabb szamitasba. Tehat inditékként a foglalkozas is szamitasba veendd. —
Hornydk: a szlovikban van ’felvégesi® jelentése is, a ruszinban pedig kizarolag *ba-
nyasz’-t jelent. Igy a névadas tipusa kiegésziil a foglalkozassal is. — Kosik: lehet ruszin
és szlovak eredetl is: kosik kis kas’, igy foglalkozasra utal. — Kozdk: a torténelmi Bereg
megyében is gyakori. Ez arra int, hogy még mas inditétékai is lehetnek a névadasnak:
szlovak koza ’kecske’ + -dk képz0, de a kozdk sz6 jelenthet a szlovakban ’édes tinéru
gomba’-t is. — Lesko: nemcsak a délszlavban van meg a Les (< Alekszander, Alekszej) +
-ko, hanem a ruszinban is. A szlovakban viszont népnévi eredetl: lech (les-) ’lengyel” +
-ko. — Lezsdk: levezethetd éppen a Slezsak-bodl is, de valdsziniibb a szlovak lezdk ’lusta,
heny€l8, semmirekelld” név atvétele (KNIEZSA ISTVAN: A magyar nyelv szIdv jovevény-
szavai. Budapest, 1974: 316), esetleg szoba johet a szonak "ugartytk’ jelentése is. Igy a
névnek tobb inditéka lehet. — Mandi. csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy a név-
visel6k szama (1000) joval nagyobb, mint Méand jelenlegi lakossaga (277). En is meg-
gy6z6dtem rola, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon eléggé elterjedt név. — Rusznydk: a
rusz szoval — és ennek képzett alakjaival, mint a Ruszndk, Ruszo (ezek szerepelnek a
konyvben) — a ruszinok is nevezik magukat. A Ruszndk név ruszin, ukran eredetli, min-
den mellékiz nélkiil, a Rusznydk pedig szlovak, lenézo jelleggel. Formailag csak a képzd
alakjaban (-dk, illetve -jak) van eltérés. — Pdpai. az tokéletesen igaz, hogy az esetek tul-
nyomo tobbségében helynévi eredetli. A szlovakban van egy papaj ‘nagyevd’ szo. A Nyir-
egyhazara telepiilt szlovak telepesek kozott volt tobb Papaj nevezetii. Ezek aztan a Pdpai
nevet vették fel. gy mar helynévi eredetii és nem tulajdonsagra utal. — Popovics: A tor-
ténelmi Bereg megyében a leggyakoribb nem magyar név. Gyakorisagardl Maramaros
ruszinok lakta helységeiben is meggy6zddtem. Ruszin eredetd. — Skultéti: miként a szerzo
is megjegyzi, bizonytalan eredetii név, de azért két megfejtéssel is probalkozik. A ma-
gyarorszagi latinban a scultetus ’falusi bird’ jelentésben élt BARTAL Glossariuma szerint.
E szonak az egyes szam birtokos esete a Skultéti, amely patronimikumot fejez ki (mint
pl. a Fabri, Literati stb.). Az mar megint mas kérdés, hogy a latinba honnan kertilt. —
Szanyi: nemcsak nyugaton, hanem északkeleten is gyakori név. A torténelmi Bereg megye
hisz helységében fordul el6. Az 5600 1élekszam Nagydobronyban a lakossag 20%-a
hallgat a Szanyi névre. Ennek a névnek nemcsak a Sopron megyei Szany kozség lehet a
névaddja, hiszen az Beregté]l meglehetésen tavol van. Igy szamitasba kell venni az egy-
hazi SzaniszIo név Szanyi becéz6 formajat is, legalabbis északkeleten.

A névcikk kovetkezd egysége a név elterjedettsége. Itt a szerzd a magyar nyelvterii-
let egészét vagy valamely részét jeloli meg: ,.elterjedt az egész magyar nyelvteriileten”,
,,az Alfoldon”, ,,a Duna-Tisza k6zén”, ,,a keleti nyelvteriileten” stb.

Kett6s nevek ritkan fordulnak el6, csak egyes nevek kapcsan emliti ezeket a szerzo,
pl. Molnar-Farkas, Molnar-Toth, Molnar-Gabor, és megtudhatjuk a névviselok szamat is.
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A névvaltoztatas kapcsan megtudhatjuk, hogy mely neveket valtoztattak masikra, al-
talaban magyar névre. A szerzonek meg volt kotve a keze, mert csak a ,,Szazadunk név-
valtoztatasai” cimili konyvet hasznalhatta, de ez csupan az 1893 eldtti névvaltoztatasokat
kozolte. Sajnalattal jegyezte meg, hogy a 20. szazadi névvaltoztatasokra csak szorvanyos
adatok alltak rendelkezésére. Néhany esetben természetesen igen ligyesen valoszinUsitette,
hogy az illet6 név névvéltoztatds eredménye, azaz mesterségesen jott létre, példaul Budahdzi,
Havasi, Rozsavolgyi stb. Am ide vehetjik a Koltoi vagy a Rozsnyoi névvariansokat is,
melyek a nyelvtorténetileg helyes Koltai, illetve Rozsnyai nevek helyett allnak.

3. A kotet bibliografidja két részbol all: 1. Csaladnévi és keresztnévi szdtarak, lexi-
konok. Bdséges anyagot tartalmaz, igy nem véletlen, hogy a szerz6 t6bb oldalrél is meg
tudja kozeliteni a valos névadasi inditékokat. 2. Forrasok a csaladnevek magyarazatanak
és elterjedésének vizsgalatdhoz: ez a rész aligha kivan kommentart. Bar nekem az az ér-
zésem, hogy HAIDU MIHALY ennél joval tobb tanulmanyt is felhasznalt vizsgalodasakor.

A konyv végén ,Fliggelék” is talalhato. Itt felsorolasszertien, alfabetikusan a névadas
inditéka szerint kovetkeznek eldbb a magyar, majd a mas nyelvi nevek, s6t a két vagy tobb
nyelvbdl egyarant levezetheté nevek is. Majd ,,A csaladnevek gyakorisag szerint” cimii
részt tekinthetjiik at (bar a bevezetdben a szerz6 mar foglalkozott veliik), végiil a kotetet a
LNévmutatd” zarja. A gyakorisagi lista szerint a Magyar Koztarsasigban 2007-ben az
alabbi tiz név volt a leggyakoribb: Nagy, Kovdcs, Toth, Szabo, Horvath, Kiss, Varga, Mol-
nar, Németh, Balogh. A torténelmi Bereg megyében a kovetkezo a sorrend: Toth, Kovdcs,
Nagy, Szabo, Orosz, Molndr, Kiss, Papp, Balogh, Horvath. Azaz 8-8 név egyezik. Néz-
ziink azért eltéréseket is! Az enciklopédiaban a Siité kozepesen szerepel, a Késa valamivel
gyakoribb, a Popovics ritkabb, mig Beregben a gyakori nevek k6z¢ tartoznak. Vagy: az itt
nem szereplO Baraté, Barkaszi, Kodobocz nevek egész Beregben gyakoriak.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy kivalé tudasu szerzé gondos alapossiggal meg-
szerkesztett, nagyszerii munkajat tarthatjuk a keziinkben. Hajdu Mihaly joggal mondhatja
el: ,,Exegi monumentum aere perennius.” A kotetet csak ajanlani tudjuk mindazoknak,
akiket a csaladnévkutatas érdekel.

MIzSER LAJOS

REGI MAGYAR CSALADNEVEK NEVVEGMUTATO SZOTARA
XIV-XVIIL. SZAZAD'
Szerkesztette: FARKAS TAMAS — F. LANCZ EVA ANNA
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet —
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2009. 192 lap

1. A Névtani Ertesité el6z6, 31. szamaban (255-7) épp az ismertetendd szotar szer-
keszt6je irt recenziot egy hasonld tipus szotarrol, mégpedig HAJDU MIHALYnak az
1913. évi helységnévtarhoz készitett a tergojarol. Most pedig a magyar tulajdonnevek

! A szétar interneten is elérhetd a kovetkezs oldalon: http://mek.oszk.hu/08900/08923/08923.pdf.
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kutatoi rommel nyugtizhatjdk, hogy FARKAS TAMAS és F. LANCZ EVA ANNA kiadva-
nyaval egy ujabb tulajdonnévfajtanak, a csaladneveknek ugyanilyen tipust szotaraval
gazdagodott szakirodalmunk. Segitségével konnyebben, gyorsabban tajékozodhatunk a
magyar csaladnevek korében, bizonyos rendszerkapcsolatokat kevesebb erdfeszitéssel
tarhatunk fel, illetdleg vehetiink észre.

A kotet szerkezetileg harom {6 egységbdl all: a bevezetdbol, a szotari részbdl €s a
névanyag motivaciok szerinti jegyzékébol.

2. A bevezetdben (7-18) a kiadvany szerkesztoi tajékoztatnak a szerkesztéssel, az
alapul szolgalo szdtarnak és elkésziilt a tergdjanak a viszonyaval kapcsolatos kérdésekrol
és a felhasznalas lehetségeir6l (magyar, majd angol nyelven). Kiindulasként az a tergo
szotarak fobb jellemzoinek a felidézése utan attekintik az eldzményeknek szamitdo ma-
gyar névvégmutato szotarakat, majd a csaladnévanyag efféle feldolgozasanak hidnyéval
indokoljak ennek sziikségességét és KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladnevek szotara”
(Budapest, 1993) cimli miivének a valasztasat. Ez az alapul szolgdlo névtar egyébként a
torténeti magyar (magyar nyelvi eredetii, természetes keletkezésti) csaladnevek alloma-
nyat tartalmazza; 9sszesen 10 466 6nallo és 3635 utalé cimszoként allé csaladnevet, ille-
téleg névvarianst.

A szerkesztoknek szembestilnitik kellett a CsnSz. egyes motivacids mindsitéseinek a
bizonytalan voltaval. Szerintiik ,,ezen a téren [...] bizonyos hidnyossagokkal, vitathat6
megoldasokkal és esetleges tévedésekkel, még inkabb pedig egyenetlenségekkel, kovet-
kezetlenségekkel (hasonlé tipusu nevek motivacios rendszerének eltérd értelmezése, ill.
leirasa) is szamolnunk kell. Ezeket feliilbiralni, a motivaciokat ujraértelmezni azonban
nem kivantuk, csak az egyes névcikkekben valtozatos mdédon megadott informaciokat
igyekeztiink egységes rendszerbe foglalva értelmezni és a név mellett kodolt formaban
feltlintetni” (8).

Mivel az alapul szolgaldé CsnSz. nem kozli a névadas feltett motivacioinak részletezd
egy mértéktartéan tagolt tipologiat, amely elsddlegesen néhany vilagosan elkiilonithetd
{6 kategoriat, masodlagosan pedig ezeken beliili alcsoportokat tartalmaz. Az egyes moti-
vacidkat kodoltak: a fobb kategoridkat arab szdmjegyekkel, az alcsoportokat pedig latin
kisbetiikkel. Az alapmiiben egy-egy névcikkben szamitasba vett tobbféle motivacidt kiilon-
kiilon felttintették.

A névvégmutatd szotar szerkeszt6i motivacios tipologidjukban elkiilonitették a meg-
nevezettel kapcsolatban egyetlen szemantikai jegyre utald (egyrészes) tipusokat, a két
szemantikai jegyet tiikr6z6 kétrészeseket €s az ismeretlen motivaciojuakat. E motivacios
kategdriakat szamszerUsitették is, kiszamitottak aranyaikat a teljes névanyagban (az els6
és minden motivaci6 szerint egyarant). Osszesitéseik szerint a 10 466 6nallé cimszoként
szerepld régi csaladneviinknek kozel a fele a névviseld valamely (birtok-, lako- vagy
szarmazasi) helyére utal. E kategdrianak még a felét sem éri el, az 6sszesnek viszont ke-
véssel tobb mint 6t6dét teszi ki a megnevezettnek bizonyos személyekkel valo, szarma-
zasi kapcsolatara vonatkozok csoportja. E két fo tipus a teljes csaladnévallomanynak
majdnem a 70%-at alkotja. A harmadik legtobb tagot szamlalé fo kategoéria a tarsadalmi
szerepre, helyzetre utald csaladneveké, amelyek az Gsszesnek valamivel tobb mint 15%-at
adjak. Megkozelitoleg minden tizedik csaladnév a névviseld egyéni tulajdonsagan alapul.
Igen csekély szerep jutott a néppel, nemzetiséggel, népcsoporttal és az eseménnyel vald
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kapcsolatra utalds motivacidjanak: az eldbbi mintegy fél, az utdbbi pedig 0,3%-ot tesz ki
az Osszesen beliil. A névviseldonek két sajatossagat jelzd Osszetett csaladnevek aranya
mintegy 1,3%. KAZMER MIKLOS nyoman ismeretlen motivacioju valamivel tobb mint
masfél szazalék.

A szerkesztk kiemelik a névvégmutatd szotar felhasznalasi lehetdségeit. A személy-
névkutatasban a névstruktira, a névelemek, a névképzés vagy egyes tétani jellemzok ti-
poldgiai szemponti, mddszeres vagy eseti vizsgalataban nyujthat segitséget. Kodolasaval
mas csaladnévallomanyok tipoldgiai attekintését, elemzését konnyitheti meg. A szotar
mindezek mellett segédeszkoziil szolgalhat korai keresztneveink, beceneveink alloma-
nyanak, valtozatainak, a becézés nyelvi eszkozeinek €és formainak a kutatdsaban; ugyan-
igy a csaladnévalkotasban felhasznalt helynevek, helynévtipusok tanulmanyozasaban.

3. A kotet masodik szerkezeti része, a névvégmutatd szotar a névanyagot a tergo
rendszerben, két hasabban, a cimszdkat félkovérrel kiemelve adja koézre. Az 6nallé cim-
szok utan (szdmmal, illetéleg szam-betli kombinacioval) a feltett motivaciok kodja sze-
repel, majd pedig zardjelben az elsé el6fordulas évszama. Az utald cimszdkat csupan az
utalt cimszok kovetik dolt betiivel. A név- és betiikodok feloldasat a bevezetoben kozolt
motivacids tipologia tartalmazza.

A sz6tér lapjainak a tanulméanyozasa kozben a régi magyar csaladnévallomany tobb-
féle jellemzoje is feltiinik az érdekl6dd olvasonak. A kiemelt konkrétumok koéziil e he-
lyen csupan néhanyat emlithet meg az ismertetd. A betlirend nyoman azonnal kivilaglik
példaul a név végi massalhangzok és maganhangzok, pontosabban az ezekre végzodo
nevek aranya. Minden szamitgatas nélkiil, csak az oldalszamokat tekintve, a magan-
hangzora végzoddk t6bb mint kétszer annyi oldalt toltenek ki, mint a massalhangzoval
zarddok Osszesen. Ugy tlinik, az -i végliek joval tobb tagot szdmlalnak, mint az Gsszes
tobbi hangra végz6dok egylittesen. A maganhangzok koziil kozel ezres nagysagrendiinek
szamithatnak még az -a és az -6 végliek, ezeknek kozel a felét teszik ki az -e és az -6 vé-
gliek. Elenyész6 az -u/~ui (58) €s az -ii/-ii (45) véglieck szama. A végsd maganhangzokat
alaposabban megnézve (az utald cimszoként allo valtozatokat kiilon szamitva) azonban
az is kidertil, hogy rovid -o-ra, -J-re egyaltalan nem végzodik régi csaladneviink, hossza
-d-ra is csupan egynek a valtozata, az Ola, rovid -ii-re harom: a Becsii és a Gozii ~ Glizil.
Ro6vid -u-ra nyolc: Hajdu, Falu, Gyalu, Samu, Kapu, Lapu, Szapu, Daru, hosszu -é-re
pedig 21: Gobé, Barbé, Kordé, Ollé ~ Orlé, Dané, Boné, Noé, Paré, Csoré, Goré, Koreé,
Moré, Kopré, Essé, Mdaté, Nagymdté, Kismateé, Iveté, Iz6, Nemzé. A tobb ezer, -i/-i végliek
kozé sorolt csaladnévanyagban -i-re végzodot nem fedeztem fel az attekintés kozben.

A végsé massalhangzokat nézve: az -s végliek messze megel6znek minden mas
massalhangzds végil nevet, az -a és -6 végiickhez hasonld mennyiséget tesznek ki. Ma-
sodik helyen az -r végliek allnak, ezek az -e véglickéhez, a harmadik legtobb tagot 6rz6
csoport, a -k és az -n végliek pedig az -6-re végz0dok szamahoz kézelitenek. A régi csa-
ladneveink végén legritkabban felhasznalt massalhangzoink a -v (3: Csév, Hév, Rév) és
az -f (6: Cséf, Jozsef, Zsuff, Grof, Kristof, Csuf). Megemlitem még, hogy igen ritkanak
szamitanak a -4-ra (16), a -zs-re (19), a -j-re (20), a -b-re (25), a -gy-re (25), az -m-re
(28), a -p-re (34) és a -z-re (38) végz6dok. 100-nal kevesebb tagbol all a -c, az -ly és az
-sz végliek csoportja.

Amint a ,,Bevezetd”-bdl kideriilt, a szerkesztok igyekeztek kovetni és visszaadni a
CsnSz. szemléletét. Ennek egyik kovetkezménye példaul, hogy a -fi ~ -fia, -firi végli nevek
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egyetlen motivaciot 6rzoknek mindsiilnek, egyrészeseknek szamitanak (2a, apara utaldk).
Pedig az efféle nevek a néveldzmények alkotasanak pillanataban, a nevek keletkezésekor
Pal fia tipusu szerkezetet alkottak, és valamiféle ’fiagyermek, akinek Pal (nevii) az apja’
jelentéssel irhatdk le, vagyis S + F szerkezetliknek tekinthetok. Egyébként az ujabb szak-
irodalmakban igy is vélekednek a tipusrol (v6. HAJDU MIHALY: Csaladnevek enciklopé-
digja. Bp., 2010: 11, 193, 364; TNyt. 2/1: 276; stb.). Jellemz6 még, hogy a 39 -fia utdtagu,
6nallé cimszoként alld név kozott 14 olyan (tobbnyire egyszeri felbukkanasu) talalhato,
amelyeknek a t6vébol nem alkottak -fi utétagu nevet. Van tehat Andafia, Bajafia, Barafia,
Kosztafia, Arnoldfia, Krizsanfia stb., de nincs Andafi, Bajafi, Barafi, Kosztafi, Arnoldfi,
Krizsanfi stb.

Tovabbi vizsgalatra lennének érdemesek példaul a -falu utdtagu telepiilésnevekbol -i
képzdvel keletkezett csaladnevek is. Az ide sorolhatok csoportjaban a legelterjedtebbnek
a -falvi véguek latszanak: a CsnSz. 118 ilyen névegyedet 6riz; a -falusi-k 59, a -falui-k
pedig 8 tagbdl allnak. Némileg meglepd, hogy a -fali véglek (18) egyt6l egyig csak a
-falvi elemiiek valtozataiként jelennek meg. Alaposabb vizsgalatot igényelne a 15 -fai
végii csaladnév, bar valosziniileg jo résziik szintén ide szamithato.

A kiadvany harmadik, ,,A névanyag motivaciok szerinti jegyzéke” cimii f6 része ki-
valdan kiegésziti a csaladneveket sajatos médon kozzétevd anyagot. Ebben a részben az
olvas6 a motivacidok f6- és alkategoridi szerint Osszegytijtve, a nevek kezddbetiiinek
rendjében talalhatja meg a kiilonb6z6 névtipusok egyedeit, illetdleg dsszességét.

4. Sorolhatnam még hosszan azokat a megfigyeléseket, szempontokat, vizsgalati le-
hetdségeket stb., amelyek az itt ismertetett kiadvany tanulmanyozasa kozben és utan a
ktlénbozo iranyultsagu kutatok (nyelvészek, névtanosok, térténészek stb.) gondolataiban
felszinre keriilnek; ehelyett azonban csak annyit jegyzek meg: mindezek miatt bizton
remélhetjiik, hogy a bemutatott névvégmutatd szotar a kozeljovoben — a CsnSz.-ral
egylitt hasznalva — ujabb kutatasok fontos, hasznos forrasaul és segédeszkozeként szol-
gal majd.

BIRO FERENC

A CSALADNEV-VALTOZTATASOK TORTENETEI IDOBEN,
TERBEN, TARSADALOMBAN
Szerkesztette: FARKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN
Gondolat Kiado — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2009. 412 lap

1. A magyarorszagi csaladnév-valtoztatas olyan fontos fejezete a magyar torténe-
lemnek, amely sokdig nem kapott kello figyelmet az érintkezé tudomanyteriiletek kutatoi
részérdl. Korabban is késziiltek egy-egy részkérdést érintd tanulmanyok e témaban, de
az atfogo jellegii feldolgozast KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN tarsadalom-, politika-
és ideoldgiatorténeti szemléletli monografiajaig (Név és nemzet. Csaladnév-valtoztatas, név-
politika és nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszagon a feudalizmustdl a kommunizmusig.
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Bp., 2002) nélkiiloznie kellett a tudomanynak. Szerencsés moédon mas tudomanyagak,
igy a nyelvtudomany képviseldi is koran bekapcsolddtak e bonyolult kérdéskor vizsgala-
taba (1. pl. FARKAS TAMAS: Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon. NytudErt. 159. Bp.,
2009), ezzel interdiszciplinarissa bovitve a vizsgalati lehetoségeket. Erre annal is inkabb
sziikség mutatkozott, mivel maga a téma egzakt modon csak tobb szakteriilet szempont-
rendszerének egyiittes alkalmazasaval tarhat6 fel. E most targyalt kotet legfobb erénye,
hogy sikertilt ,,egy asztalhoz” tltetni a témaval foglalkozd, kiillonb6z6 érdeklodést kuta-
tokat, és ezaltal eldsegiteni, hogy az eltéré szempontrendszerek egymas mellett, egymast
kiegészitve jelenjenek meg. Ennek a tobb tudomdnyagat érintd egyiittmiikédésnek az
eredményeit tarja az olvasok elé a FARKAS TAMAS nyelvész és KOZMA ISTVAN torténész
szerkesztésében megjelent kotet.

A tanulmanygyijtemény anyaganak joé részét a ,,Névvaltoztatas — tarsadalom — tor-
ténelem. Csaladnév-valtoztatasok — t6bb szemponti megkoézelitésben” cimi konferencia
adja (7), mely az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetében, az OTKA
tdmogatasaval folyd kutatasi program részeként zajlott 2007. november 22—-24-én. A mii-
vet az interdiszciplinaris jellegli megkozelitésbol adododan tematikus sokszintliség jellemzi,
melyet a szerkesztok sikeresen rendeztek fejezetekbe a kapcsolddasi lehetdségek alapjan.
Az alabbiakban e fejezetek bemutatasaval ismertetem a kotet tartalmat.

2. A tanulmanykotet elsé fo egysége a névvaltoztatasok altalanos kérdéseit érinti (9—74).
A fejezet tanulmanyai a témaban leginkabb érdekelt nyelvészet, ezen belill névkutatas,
illetdleg a torténettudomany szempontjabol nyujtanak altalanos jellegii attekintést a név-
valtoztatasokrol. A téma szakavatott nyelvész kutatoja, FARKAS TAMAS tanulmanyaban a
csaladnév-valtoztatasok vizsgalatanak feladataival és lehetoségeivel foglalkozik egyfajta
szintetizal6, ugyanakkor programado jelleggel (11-27). Ez az 6sszegzd attekintés az
érintett t€émaban kevésbé jaratosak szamara is alapvetd €s hasznos ismereteket fogalmaz
meg. A névmagyarositds 6sszetevOiként és hattereként a szerz6 a tarsadalomtorténeti
,haromaktoru viszonyrendszer” (a kérvényezo egyén, a tarsadalmi ,,erétér” és a kozigaz-
gatasi szerv) mellé magat a megvaltoztatott csaladnevet mint a nyelvi megvaldsulas elemét
is beemeli. E négy tényez6 koziil legrészletesebben az utdbbirdl olvashatunk. A kutatas-
ban eddig csak érintdlegesen, egy-egy publikécio erejéig felbukkano szempontok kapnak
nagyobb megvilagitast (pl. a csaladnév asszociacios tartalma, a mesterséges nevek tipu-
sainak rendszerezési lehetdségei, a nyelvi kontaktus hatasa a névvaltoztatasra stb.). A kotet
tovabbi tanulmanyainak nagy része a FARKAS TAMAS altal emlitett tényezok valame-
lyikéhez szorosabban is kapcsolodik.

Tagabb ralatast biztosit a csaladnév-valtoztatasok témakorére HAJDU MIHALY ta-
nulmanya (29-40), amely az emberhez kapcsolddd nevek spontan megvaltozasanak vagy
tudatos megvaltoztatasanak eseteit foglalja rendszerbe. (Az utobbit ,ritualis névvaltozta-
tasnak” nevezi.) A szerz6 nehéz feladatra vallakozott, mert a kiilonb6z6 kultirkorok
szokasrendszerében megjelend, kiillonbozd névfajtakhoz (egyénnév, csaladnév, ragad-
vanynév stb.) kapcsolddd névvaltoz(tat)asi eseteket igyekszik tipusokba rendezni.

Szintén altalanos jellegii kérdéseket érint — egy szlikebb kutatasi teriileten beliil —
VOROS FERENC tanulmanya (57-74), mely a kisebbségi magyar névhasznalattal 6ssze-
fliggd problemakért vizsgalja. Kézismert, hogy a Trianon utani impériumvaltassal a ha-
taron tuli magyarsag az egyes teriileteken eltéré modon, de a névviselés terén is sajatos
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(negativ) helyzetbe kertilt. A szerzo foként a (cseh)szlovékiai viszonyokat ismerteti, ala-
pos részletességgel kitérve a vonatkozoé terminoldgiai kérdésekre is.

KARADY VIKTOR, a 19-20. szazad tarsadalomtorténetének neves kutatdja a névma-
gyarositasok tarsadalmi hatterét és Gsszefiiggéseit szintetizalta (41-55). A névvaltoz-
tatasoknak a 19. szazad masodik felében zajlo folyamatai Magyarorszag sajatos torténelmi-
tarsadalmi kényszerhelyzetébdl, jelesiil az allamalkoté magyar nemzet kisebbségi voltabol
vezethetdek le. A tanulmany részletesen bemutatja a magyarorszagi nemzetiségeknek a
névvaltoztatdsokhoz valé viszonyat, illetve azokat a tényezdket (pl. polgarosodas, migra-
cid), amelyek az asszimilacid kiils6 jegyekben vald tiikroztetését elésegitették. A szerzd a
névmagyarositasok asszimilacios szerepkorei kozott emliti a ,,nemzetallam iranti oda-
adas latvanyos [...] demonstralasat”, az elonyszerzés céljabol 1étrejott ,,strategikus akciot”,
a kiilsé nyomas vagy elvaras révén bekovetkezo kényszerli megfelelést (46-7).

3. A ,,Névmagyarositas a torténelmi-ideologiai erdtérben” cimi fejezet (75-101) a
korabeli gondolkodasmod, a mentalitas- és miivelddéstorténet Gsszefiiggéseinek feltara-
saval kapcsolodik a fenti kérdéskérhoz. MAITZ PETER a dualizmus kori névvaltoztatasi
propaganda, illetve attételesen az ligyet tdmogatd tarsadalmi csoport vélekedését veszi
goresd ala a kritikai diskurzuselemzés modszerével (77-93). A korszakban megjelent
névvaltoztatasi kézikonyvekbol vett idézetek kétségtelentil alkalmasak arra, hogy bizonyos
korok egyfajta radikalis ideologiai allaspontjat tiikkr6zzék; tovabbi kérdés viszont, hogy
szélesebb tarsadalmi rétegekre mennyire vonatkoztathatoéak az itt levont kovetkeztetések.

Ideolodgiai hatterti, mégis alapvetden mas megkozelitést képvisel a fejezet masik,
,Multidézés és csaladnév-valtoztatis” cimii tanulmanya JUHASZ DEZSO tollabol (95-101).
A szerz6 konkrét névanyagbol kiindulva vizsgalja a névben tiikroztetett mentalitastorténet,
kiemelten is a nemzeti mult megjelenésének eseteit. A felvett nevek a kor gondolkodas-
mddjanak, névizlésének arulkodd jegyeit viselik magukon, ezért alkalmasak az ilyen jel-
legli vizsgalatokra. A multidézés legjellemzobb esetei foként lexikai-szemantikai tipusu
archaizalassal valosultak meg (1. pl. Arpddfi, Hunfalvi, Keletfi, Had[fi).

4. ,,A névmagyarositasok csoportsajatos torténetei” cimi testes fejezet (103-201) az
idegen nevet viseld kisebbségek (magyarorszagi németek, zsidok), illetve egyéb tarsa-
dalmi csoportok (tisztviselok, irok) névmagyarositasait jellemzi egy-egy esettanulmany
keretében. Az identitdaskutatd BINDORFFER ERZSEBET harom német (svab) telepiilés név-
hasznalatanak, csaladnév-valtoztatasainak az identitasvallalassal Osszefiiggd tényezdire
irdnyitja ra a figyelmet (105-19). Megallapitja, hogy ,,a névhasznalat szokéasai kovetkez-
tetni engednek a svab etnikai és a magyar nemzeti 6ntudat egyiittes jelenlétére”, mivel
sajatos kettOs identitast példazva az etnikai 6ntudat megorizte a német csaladneveket, a
keresztnevek viszont az id6k soran magyar nyelviire valtoztak (112).

Az el6z6 témakorhdz szorosan illeszkedik a magyarorszagi németek 1945 utani
névhasznalati és egyéb sajatossdgainak elemzése FOGLEIN GIZELLA tanulmanyaban
(121-35), melybdl a haboru utan a hazai németeket hatranyosan érintd térvényi hattér-
r6l is tajékozodhatunk. Ez az iddszak a névvaltoztatasok utolsé nagy konjunkturaja,
amelynek szerteagazd Osszefiiggéseire mutat ra a szerz6. Lényeges és 0j szempont,
hogy a névvaltoztatasok immar foként a német ajku birtokos parasztlakossagot érintet-
ték, akik szdmara a névmagyarositas ,,a f61dh6z vald ragaszkodas kétségbeesett kisér-
lete lehetett” (133).
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A fejezet két tovabbi tanulmanya a zsidésaghoz kapcsolddd névvaltoztatasok kér-
déskorét érinti. FENYVES KATALIN szempontunkbdl eddig feltdratlan forrasokat (pl.
SZINNYEI ,,Magyar irok élete €s munkai” ciml miivét, a ,,Magyar zsido lexikon”-t stb.)
megszolaltatva a zsidosag egymast kovetd nemzedékeinek névvaltoztatasi jellemvonasait
vizsgalja (138-52). A szerzd a névvalasztast kiilonb6z6 akkulturacios stratégidk eszko-
zeként értelmezi, mely szolgalhatja ,,a teljes elvegyiilést”, ,,a hasonulva kivalast” és ,a
csoportképzd elkiiloniilést” is (151). Ez utobbi gondolathoz csatlakozik KOZMA ISTVAN
,,Kozeledés[,] vagy az elkiiloniilés reprodukalasa masként? Zsidé és keresztény névva-
lasztas a szazadfordulon” cimt értekezése (153—71), melyben arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy ,,voltak-e szignifikans eltérések a keresztény, illetve a zsido névmagyarositok
altal valasztott névanyag Osszetételében” (153). Arra a megallapitasra jut, hogy az 0ij ne-
vek nagy atfedést mutatd része mellett voltak csoportsajatos valasztasra utald csaladnév-
tipusok is. Példaul a keresztények sokkal szivesebben valasztottak -i, -fi végli apanévi
neveket, mint zsidd kortarsaik, mivel az apanévképz6s névformalds ,eltilzott neofita
buzgalomnak lett volna a lenyomata” (164). Hosszabb tdvon azonban az ardnyok az ati-
pikus nevek iranyaba tolodtak el, igy a ,,kozos €s semleges szimbolikus koztér” egyre
szélesebbé valt.

A vallasi-etnikai csoportok mellett a foglalkozas mint a névvaltoztatas tovabbi fon-
tos szocialis tényezbje is megjelenik a kétetben. NAGY IMRE GABOR Somogy ¢és Baranya
megye kozigazgatasi tisztviseldinek névmagyarositasat kiséri végig a levéltari forrasok
alapjan az 1933-1938 kozotti iddszakban (173-92). Ko6zli az akkori beliigyminiszter ed-
dig feltaratlan bizalmas korrendeletét, amelyben nyomatékositotta a torvényhatosagok
vezetdi szamara a rabeszélés és a meggydzés eszkozével a koztisztviselok névmagyaro-
sitasanak eldmozditasat. A miniszter indokldsa szerint a ,hazdnkat megsemmisiiléssel
fenyegetd események” a magyarsagot ,,példatlan kiizdelemre kényszeritik”, és ebben ,,a
rosszindulatu ellenfelek kezében a szemben all6 magyarok idegen hangzasu neve fegy-
ver, amit ellentink forditanak™” (174). A szerz6 a rendelet helyi végrehajtasat is figye-
lemmel kiséri a fennmaradt dokumentumok alapjan, igy megtudhatjuk, miként hatott a
munkahelyi presszié a névmagyarositasok egyes eseteire.

BENCE ERIKAnak a vajdasagi magyar ir0k névhasznalatardl szolo tanulmanyaban
(193-201) konkrét példak segitségével kisérhetjiik végig, hogy az idegen eredetii nevet
lenségéhez. A tanulmany az iréi alnevek felvételének, hasznalatdnak motivalo tényezdit
igyekszik megvilagitani.

Itt emlitem meg azt a két munkat, amely az ir6i névadas szempontjabol vizsgalja a
csaladnév-valtoztatasokat (1. ,,A névvaltoztatasok képe az irodalomban” c. fejezetben).
A széles tarsadalmi rétegeket érintd névvaltoztatdsi mozgalom jellemzése természetes
modon jelent meg a szépirodalomban. T. SOMOGYI MAGDA nyolc szerz6 (Csokonai, Jokai
Mor, Szigligeti Ede, Babits Mihaly, Molnar Ferenc, Heltai Jend, Gabor Andor, Cseres
Tibor) 17 irodalmi miivét vette gorcsé ala a szereplok névvaltozasai szempontjabol
(313-29). Elemzése egyfajta dsszképet kivan adni az iréi névadas e tipusarol és annak
alcsoportjairdl. VACZINE TAKACS EDIT ezzel szemben azt mutatja be, hogy egy ird
egyetlen regényében (Vamos Miklos: Apak kényve) hogyan jelenik meg a csaladnév-
valtoztatas nemcsak irdi eszkozként, hanem egy mii kdzponti vonulataként (331-42).
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5. ,,A névmagyarositasok helyi torténetei” cimi fejezet (203—60) négy irdsa egy-egy
telepiilés vagy tajegység foként dualizmus kori névvaltoztatasi jellemvonasait tarja az
olvasok elé. FULOP LASzZLO Kaposvar kornyéki telepiilések anyakonyvi bejegyzéseit
vizsgalva (205—14) arra a fontos szempontra iranyitja ra a figyelmet, hogy az egyhazi
anyakonyvezés soran gyakran valtozhatott a csaladnév a bejegyzo lelkész vagy plébanos
tollan, ezért véleménye szerint ,,csupan véletlen, hogy az 1895-6s allami anyakdnyvezés
bevezetését melyik alak érte meg” (207). Az idegen nyelvii névalak magyarossa tételére
is szamos példat talalt a névanyagban (pl. Vend! > Vendel, Deer > Dér stb.). Az anya-
konyvezd magyar helyesirdsi szokasaibol, illetve magyar nyelvi kompetenciajabdl leve-
zethetd nevek egy részét a lassan elmagyarosodd kozosségek tagjai elfogadtak, de az et-
nikai Ontudattal birok visszautasitottak (210).

A névhasznalat korai bizonytalasagat példazo hasonlé esetrdl olvashatunk MIZSER
LAJosnak a nyiregyhazi tirpdkok neveit bemutatd irdsdban (215-21). Tanulsagos, hogy
II. Jozsef névrendelete utan is eldfordult, hogy hivatalos iratokban a szlovak csaladneve-
ket kiilonb6z6 alakokban hasznaltdk, mignem a varosi tandcsnak 1815-ben rendelettel
kellett a névviselést szabalyoznia: megtiltotta a nevek onkényes felcserélését, egyik
nyelvrdl a masikra torténd forditasat vagy akar egy betli megvaltoztatasat is (216).

A névvaltoztatas egy érdekes helyi esetét mutatja be SZILAGYT-KOSA ANIKO a német
ajku Kislod példdjan keresztiil (223-33). A Bakonyban fekvd telepiilés lakosainak vélhe-
téen a helyi plébanos szorgalmazéasara 1868-ban lezajlott tomeges (347 esetet jelentd)
névvaltoztatdsa a magyarorszagi németek névvaltoztatasi stratégiajatdl lényegesen eltért.
Az Gjonnan létrejott névanyag is szokatlan modon alakult, mivel az esetek nagy részében
az eredeti csaladnév magyar forditasa valt hivatalos névvé, sok esetben a magyar név-
adastol idegen, szokatlan neveket eredményezve.

VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA Gyor reformkori és dualizmus kori csaladnév-
valtoztatasait a helyi tarsadalmi és felekezeti viszonyokba agyazva mutatja be (235-49).
A szocioonomasztikai jellegli elemzés az elhagyott és a felvett csaladneveket egyarant
vizsgalat targyava teszi.

E fejezethez attételesen kapcsolodik MIKESY GABOR mddszertani szempontbdl is el6-
remutatd munkaja (251-60). A szerzé a névvaltoztatasok foldrajzi eloszlasat a térinfor-
matika segitségével dbrazolja egy év (1895) adatai alapjan. A térképre vetitett adatok a név-
valtoztatasok teriileti vonatkozésaira engednek kovetkeztetni. Nyilvanvaloan egzakt képet
akkor kapunk e téren, ha nagyobb id6éintervallumok adatai jelenhetnek meg a térképeken.

6. A kotet egyik erénye, hogy a magyar vonatkozasu névvaltoztatasok mellett mas
népek korében zajlé hasonlo folyamatokra is kitekintést ad négy tanulmany segitségével
(1. a ,,Névvaltoztatasok mas népeknél” c. fejezetet). Ezek az elemzések mindenképpen
késobbi Gsszevetések alapjaul szolgalhatnak. Nyilvanvaldan ezzel a szandékkal kapott
helyet FABIAN ZSUZSANNAnak az olaszorszagi csaladnév-valtoztatasokat ismerteté mun-
kaja is (295-310), melybdl megtudhatjuk, hogy Italidban a magyarorszagihoz képest jo-
val ritkabb jelenségként mutathato ki a névvaltoztatas.

BERECZ AGOSTON a roman csaladnevek dualizmus kori torténetét tekinti 4t béséges
roman szakirodalom alapjan (263-72). A magyarorszagi romansag névhasznalatdnak
mindeddig foként a névmagyarositassal 6sszefiiggd kérdései keriiltek eld, most viszont a
roman belsd nyelvi, helyesirasi alakulas és annak ideoldgiai szintre emelkedése, illetve a
névmagyarositassal szembeni ellenallas egyes apektusai is lathatéva valnak.



KONYVSZEMLE 211

A hazai zsidosag névvaltoztatasi jellemvonasai indokolt modon a kétet tobb tanul-
manyéban is el6bukkannak. E fejezetbe azok a munkak keriiltek, amelyek kitekintést
nyujtanak mas orszagok (Ausztria és Izrael) zsiddsagot érintd névvaltoztatasaira. KOzZMA
JuDIT a 19. szdzadi osztrak és magyar jelenségeket allitja parhuzamba (273—84). Ez a
szempont mindenképpen ujszer(i, eddig még nem kapott figyelmet a kutatasban. Hason-
l6an érdekes Osszevetésre ad lehetdséget az 1950-es évektdl hivatalosan zajlo izraeli
névhéberesités ideologiai hatterének €s nyelvi realizacidinak bemutatasa a hebraisztika
egyik hazai kutatdja, BANYAI VIKTORIA irasiban (285-93). A magyarorszagi eredetl
példaanyag révén betekintést nyeriink az Izraelbe kivandorolt magyar nevii személyek
névvaltoztatasaiba is, mely egyfajta torténeti iv kirajzolodasat vetiti elénk a 18. szazad-
ban kotelezové tett német csaladnévviseléstol a dualizmus kori névmagyarositason ke-
resztiil az emigrans zsiddsag egyes csoportjait érintd névhéberesitésig.

7. A szerkeszt6k 1ényegesnek tartottdk, hogy a téma minél atfogdbb attekintése ér-
dekében harom kiilonb6z6 mellékletben a kutatds szamara alapvetd fontossagu ismeret-
anyagot tegyenek konnyen elérhetdvé. Az els a magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok
statisztikai adatait tartalmazza KOZMA ISTVAN megjegyzéseivel (345-52). Ezt kovetik az
allami szabalyozas névvaltoztatast érintd6 dokumentumai II. Jozsef rendeletétol (1787)
egészen a 2002. évi, névviselésrdl sz6lo torvényig (353-96). A harmadik mellékletben
pedig a vonatkoz6 szakirodalom valogatott bibliografiajat talaljuk (397-404). Ezek kiilon-
kiilon is novelik a kotet értékét, a kézikonyvek soraba emelve azt. Természetesen az itt
kozoltek kozil tobb tétel ismert volt a kutatok szamara, de egyiittes megjelentetésiik
mindenképpen nagy haszonnal jar. A kérdéskorrel behatobban foglalkozok dolgat nagy
mértékben megkonnyiti példaul a térvényi szabalyozas 28 dokumentumanak elérhetdvé
tétele, a kozolt bibliografia pedig a tovabbi tajékozodast segiti eld.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a szerzok és a szerkesztok érdeme, hogy ezt a sokak-
ban érzékenységet indukald, fontos tarsadalmi jelenséget €s annak ideoldgiai hatterét
igyekeztek objektiven feltarni és bemutatni. Véleményem szerint a most ismertetett kotet
a névvaltoztatas témakore irant érdekl6dok szamara a jovoben — a bevezetdben emlitett
KARADY-K0zMA-kétethez hasonldan — alapvetd hivatkozasi alapul fog szolgalni.

N. FODOR JANOS

o BASKI IMRE: CSAGIRCSA
TOROK ES MAGYAR NEVTANI TANULMANYOK 1981-2006.
Kunszovetség, Karcag, 2007. 319 lap

Az utobbi idében orvendetesen megszaporodott azoknak a szakkoényveknek a szama,
amelyek egy szerzonek tobb évtizedes munkéssdga soran megjelent tanulmanyaibol ad-
nak valogatast. Igy lehetéség nyilik arra, hogy a nehezen hozzaférheté tanulmanyok is
bekeriilhessenek a tudomanyos vérkeringésbe.
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BASKI IMRE gytijteményes kotete negyedszazad munkassagabdol valogat. A cim
ugyan névtani tanulmanyokat igér, de mellettiik mas, tobbnyire néprajzi témak is szere-
pelnek.

A névtani tanulmanyok rendezési elve a téma koézéppontjaban alld torok nyelv(ek)
alapjan rajzolodik ki. Személynevek és foldrajzi nevek egyarant szerepelnek a kotetben.

Az elsé két tanulmany a ,,Torok nevek — magyar nevek” focimet viseli. Alcimiik:
,,Kis torok—magyar névhasonlitds”. A szerzd az egyelemii 6torok személyneveket a név-
adas inditékai alapjan csoportositja, és ennek soran a pogany kori magyar nevekkel ha-
sonlitja 0ssze (11-22). A masodik kozlemény a becézénevek alaktani felépitésében mu-
tatkoz6 hasonlosagokat vizsgalja (23-9). A parhuzamossagok bemutatasa mellett jo lett
volna alaposabb elemzést olvasni, kivaltképp a képzok kérében — még akkor is, ha a tur-
koldgia altalaban is ados a témaba vagoé részlettanulmanyokkal. A kovetkezd tanulmany
a foldrajzi nevek kozé kalauzol. A ,,Vaskapuk” (30-59) az ilyen jelentésii torok nevek
foldrajzi el6fordulasait gytijti 6ssze, és az eredetmondaként is szamon tartott Ergenekon-
legendaval hozza kapcsolatba. A magyar Vaskapu nevek hatterében részint a térok ha-
gyomany ismeretét, masrészt a magyar hatarvédelmi rendszer: a gyepiik és a kijaratokat
biztositd kapuk rendszerét lehet felismerni. A térokben a Temir kapiy neveknek eredet-
mondai hatteriik van, amely a magyarokhoz a steppei kultira miiveltségelemeként kerdilt.
Erdemes felfigyelni az oszman-t6rok eredetli Domorkapu elnevezések parhuzamossagaira
és egyuttal kiilonbozdségiikre a vaskapukkal szemben. A kiilonb6zd elnevezéseket tar-
talmaz6 igen részletes adattar a tovabbi kutatasokat is bizonnyal szolgalni fogja.

A Domorkapu név csaladjanak ismertetése szerkezetileg az oszman-t6rok—magyar
nyelvi kapcsolatokhoz vezet at. Az ,,Oszman-t6rok szavak tulajdonneveinkben” cimi ta-
nulmany (60-84) a személynevek korében kiilon targyalja a kozvetlen (pl. Balabdn)
vagy kozvetett (szerb—horvat kozvetitésii: Karakas, illetdleg vitatott eredetli: Kara) kol-
csonzéssel nyelviinkbe keriilt neveket. Masik csoportjuk az oszman-t6rokbdl nyelviinkbe
kertilt kozszavaknak magyar tulajdonnévvé valt része: Cserkesz, Hancsar stb. A helyne-
veket tartalmazé fejezetben az oszman-t6rok helynevek kozvetlen vagy kozvetett atvéte-
lei kozott talaljuk példaul a Badabag, Kara, Szuliman és a mar emlitett Démdorkapu ré-
szint teleplilés-, részint diléneveket. A Budzsak helynevet a Bacs-Kiskun megyei
Dusnok hatarabdl emliti. Ilyen hatarrésznév Kupuszinan is van. A szerb betelepiilok hoztak
magukkal a Taban nevet. A gazdag adatolasu helynév kiegészitheté még a Szentendrei-
szigetr6l Pocsmegyer egyik utcdjanak a nevével (Acta Tuvenum 1969: 33), ahol az utca
folytatasanak a neve Vata. Ugyanez az utcanév (Tahi)totfaluban is megvan. (A Vata le-
hetséges torok eredetére vo. FNESz.). A helynevek masik csoportjat azok alkotjak, ame-
lyek oszman-t6rok eredetli magyar koznevekbol keletkeztek (pl. Basa-halom, Jancsar-
kit stb.)

A kotet kovetkezo fejezetei a magyarorszagi kunok neveivel, névhasznalataval fiig-
genek Ossze. ,,A magyarorszagi kun eredetli tulajdonnevek kutatasa” (84-94) alcime sze-
rint is tudomanytorténeti attekintés. Az , Egyelemii nevek, csaladnevek, megkiilonboztetd
nevek” (95-100) Fiilopszallas, Kunszentmiklds és Szabadszallas 18. szazadi anyakony-
veibdl szolgaltat a tovabbi kutatasok szamara névtani adatokat. — A szerzé tudomanyos
tervei k6zott szerepel a kun személynevek minél teljesebb gyilijteményének 6sszeallitasa.
Ebbe a kutatasi folyamatba illeszkedik a ,,Kun eredetii nevek a térok adddsszeirasokban”
(101-4). A kun eredetiinek vélt nevek kozott szerepel a Kolon is. Ide sorolasa torténeti
alapon er6sen kétségesnek mondhato, ha tekintetbe vessziik, hogy a puszta személynévi
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eredett foldrajzi neveink kozott tobb Kolon is szerepel: a Tihanyi alapitdlevélben egy td
neve, Nyitra mellett egy falu neve, €s ugyancsak falunév a mai Burgenlandban (Kolon >
Kolom > Kulm im Burgenland).

Mandoky Kongur Istvan tiszteletére foglalkozott a szerz6 a Kangur név torténetével
(105-17) és a név hatterében rejtdzo telepiiléstorténeti kérdésekkel. A Karpat-medencei
kunok torténetéhez kapcsolddd adalék a ,,Lube. Egy stajerorszagi kun telepes nevéhez”
(118-22) cimii iras.

Bar kifejezetten turkologiai indittatasu (mivel egy akkor még késziild torok adatbazis
tanulsagait foglalja 6ssze), de egyuttal altalanos érdeklodésre tarthat szdmot ,,A szamitogé-
pes tulajdonnévi adatbazisok tervezéséhez” cimet viseld tanulmany (123-37). Az ,,Onomas-
ticon Turcicum” anyaga alapjan foglalkozik a szoosszetétellel keletkezett térok személy-
nevekkel a ,Mondatstruktiraji osszetett személynevek a tordokben” cimili tanulmany
(138-45). Az ilyen térok személynevek alaptagja igei vagy igenévi allitmany, bovitmé-
nyi tagja pedig alany, esetleg targy vagy hatarozo. Az igy alakult nevek szemantikai
csoportjait a szerzd példakkal bdségesen illusztralja. — A magyarhoz hasonléan a térok
névadasban is szerepet jatszik a névvonatkozas. Tipusainak lehet6ségeirdl olvashatunk a
.Névvonatkoztatas a térokben” cimi cikkben (146-55). Ezt koveti a mar emlitett ,,Ono-
masticon Turcicum” megjelenését beharangozo6 tanulmany wjra publikalasa (156-61).
A kotet utols6 névtani kozleménye a ,,Kun névtar” (235-90). Ennek bevezet6jében a
szerz0 torténeti attekintést ad a kunok magyarorszagi letelepedésétol kezdve, a beillesz-
kedést a személynevek alakulasanak tiikrében mutatva be. A névtarban népnevek, sze-
mélynevek és helynevek kaptak helyet.

A, Kun névtar” elott a szerzének a kutatasi teriiletébe tartozo nem névtani tanulma-
nyai is helyet kaptak. Ezek: ,, Tamgak (Avagy kiilonos sirjelek a Krim-félszigeten és
Dobrudzsaban)” (169-87), ,,Talalkozasok az ordoggel (Igaz torténetek a régi Dobru-
dzsabol)” (188-93), ,,A kunszentmiklési lakodalmas torokozés szokasahoz” (221-34).
Mellettiik egy szokincsgyljtemény hangtani, alaktani és szokincstani sajatossagaival is
megismerkedhet az olvaso: ,,Egy XVII. szazadi krimi tatar szojegyzék™ (162-8). A kun
nyelv magyarorszagi eltlinésének folyamatat és kiséro jelenségeit elemzi a ,,Meddig élt
Magyarorszagon a kun nyelv” cimii tanulmany (194-216). Ez egyuttal kiegésziti a ,,Kun
névtar” altal bemutatott integracios, asszimilacios folyamatrol elmondottakat is.

A dilettans nyelvrokonsag-elméletek ismeretterjesztd jellegti cafolata az ,,Osgorog—
magyar—kun nyelvrokonsag?” cimi irds (217-20). Kiilonosen az elsé két-harom névtani
tanulmanyra visszautalva azonban elmondhatjuk, hogy a kotet egésze tudomanyos szin-
ten is cafolata az efféle elméleteknek. Kimondatlanul azonban benne van annak a megal-
lapitasnak a lehetdsége, amellyel az Ostorténettel foglalkozok addsnak mondhatok az
ugor—térok habord” ota. Ez pedig az a megallapitas lehetne, hogy nem ,,vagy-vagy”
formaban kellene a finnugor, illetve torok nyelvrokonsagrol beszélni, hanem idébeli
egymasutanban tekintve a magyar nyelv és miivelddés kapcsolatrendszerét, a finnugor
kor utani 6torok aredlis viszony, nyelvi szovetség kérdése vethetd fel. Ebben a nyelvi,
kulturalis, zenei hatasok vizsgalatai egyarant szerepet kaphatnanak.

A kotetet a forrasroviditéseket is tartalmazo bibliografia (291-310), ,,A szerzo
vazlatos palyarajza” (311-3) és a ,,Szerz0i bibliografia. Baski Imre magyar és idegen
nyelvii munkai 1979-2006 (314-9) zarja.

ZELLIGER ERZSEBET
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SZABO JOZSEF: A TOROK HODOLTSAG NEPRAJZI ES
NYELVI MARADVANYAI FOLDRAJZI NEVEINKBEN
Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2008.
197 lap (1 térképmelléklet)

Jol dontstt SZABO JOZSEF, amikor kutatasat nem sziikitette le a magyar helynév-
anyag torok hddoltsaghoz kapcsolodoé rétegének a nyelvi vizsgalatara, hanem kiter-
jesztette az adott korszaknak helynevekben emléket allité mondai hagyomanyainak az
Osszegytjtésére és elemzésére is. Ennek eredményeként konyve nem csupdn oszman-
torok nyelvi hatasra keletkezett helyneveket, hanem ,.tisztan” magyar eredetli korabeli
¢és ujabb magyar helyneveket is felvonultat.

SzABO JOZSEF teljességre torekvo kutatasainak forrdsai ez esetben az orszagos
foldrajzinév-gyijtés eredményeként mar kiadott vagy még megjelenés el6tt alléo me-
gyei (jarasi) foldrajzinév-gylijtemények. Ez az elsd atfogo kutatds, amely az oszman-
torok eredetii helyneveket e gazdag forrastipusbdl kiindulva vizsgéalja. Ez mar 6nma-
gaban is dicséretes.

A kotet bevezetdjében (13-8) a szerzo attekinti a kérdés kutatasanak a torténetét.
A masodik fejezetben (19-78) tipusok szerint veszi sorra a népi mondak, illetve a nép-
hagyomany alapjan keletkezett, torok hodoltsaggal kapcsolatos helyneveket, s a kelet-
kezéstikre adott népi magyarazatokat. Itt az olvasd is meggydzddik arrdl, hogy ,,a kii-
16nb6z6 névmagyarazatok egy része a szoban forgd esemény, torténés utan egy-két
évszazaddal késobb keletkezhetett, s csupan a népi képzelderd utolagos alkotasarol,
névfejtési kisérletérdl van szo”, magyaran népetimologiarol. Véleményem szerint ez
igaz a targyalt esetek nagyobbik felére. (A III. fejezetben kiilon alfejezet foglalkozik a
népetimoldgiaval; 160-6) E népetimoldgiak jo részét a PESTY-féle, 1864—1865. évi or-
szagos gyljtés idején jegyeztek le.

A szerz6 altal , kelld kritikaval” fogadandonak itélt Basa-kert (Pilismarot), Basa-
sziget (Zalavar) helyneveken til minden bizonnyal népetimoldgias magyarazattal bir-
nak a kovetkezok is: Aliban (Ali bané volt; Badacsonytérdemic), Tandrok ~ Nagy-
tandrok (itt tanitgattak fegyverforgatasra a janicsarokat; Otvoskonyi; megjegyzendd,
hogy fandrok szavunk szlav eredetii, "bekeritett rét, kaszald’ jelentéssel, s maga is
népetimoldgia utjan nyerte el jelen alakjat).

A foldrajzinév-gylijtemények bel- és kiilteriileti nevei olykor elpusztult falvak ne-
vét Orzik. Ilyen pl. Kdptalanfa, Bodogasszonyfa, Szentmihdlyfalu, Szent-Ijan, Abrdny,
Batida és Csomorkdny. Ezek fellelése és kozzététele a kutatas egyik jelentds eredménye.

A kotet III. fejezetében (79—-166) a szerzo arra keresi a valaszt, hogy egyes ,,gya-
nuba johetd” (!) adatok ,,vajon [...] oszman-térok eredetiick-e, valdban vagy legalabb
foltételezhetden kapcsolatba hozhatok-e a térok megszallas koraval, s ily médon nyel-
viinkben a hodoltsag kora nyelvi maradvanyainak tekintheték-e.”

Rovid elméleti-modszertani és tudomanytorténeti ismertetés (79-92) utan két nagy
csoportba sorolva targyalja az oszman-t6r6k nyelvi hatdsra visszavezetheté helyneveket
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(93-159). Az elsd csoportba tartoznak az oszman-t6rokbol (kozvetleniil vagy koézvetve)
atvett helynevek (96-147). A kutatas targyat képezo helynévi anyagot (neveket és
névvaltozatokat) 27 cimszo alatt, teleptilésenkénti bontasban talaljuk meg. A helynevet
minden esetben az eredeti forrasbdl szarmazo, az adott helynévvel kapcsolatos népi
magyarazat kiséri. Az itt targyalt cimszavak a kovetkezOk: Babadag, Beslia, Budzsdk,
Cseszme, dag (?), Domdrkapu, duttydn (?), hadzsi (7), Hamzsabég, haramia (?), Hobidrt
basa utca, Ibrany, Karabuka, Karahoma, Kara-homok, Karapandzsa ~ Karapancsa,
Karaula, Karakula, Kula, Kurbasa, Ozmanbiik, subasa ~ szubasa (?), Tabdn, Tatali,
Tettye, Tobak szer, Turbék.

Megjegyzem, hogy a fenti cimszavak koziil csak kevés tekinthetd kozvetleniil vagy
délszlav kozvetitéssel torokbol atvett helynévnek. Minden bizonnyal kozéjiik tartozik
azonban Babadag, Budzsdk, Cseszme, Domérkapu, Hamzsabég, Taban, Tatali és Tettye.

A t6bbi helynév (Hobiart basa utca, Karabuka, Karahoma, Kara-homok, Kara-
pandzsa ~ Karapancsa, Karaula, Kurbasa, Ozmanbiik, Tobak szer és Turbék) t6rok hely-
névi (!) elézménye nem bizonyitott. A kozolt adatok alapjan csak a targyalt helynév torok
személynévi eredete, legjobb esetben a puszta személynév helynévként valo hasznalata
tételezheto fel.

Torokorszagban ma is tobb falu nevének elsé eleme baba ’apa, 6s, nagy’, amely-
hez kiilonbo6z6 foldrajzi koznevek jarulnak, pl. -¢cay *ér’, -dere *patak(meder), volgy’,
-kaya ’szikla’, -yaka ’part, sz€l, (hegy)oldal’, s igy lesz beldlik Babagay, Babadere,
Babakaya, Babayaka, valamint egy korzetnek a neve Babadag (dag *hegy’).

A Domorkapu €s Vaskapu helynevek Osszefiiggése mar régota ismeretes. A Vas-
kapu-k témajaba vagd tanulmanyomban e nevek keletkezésének és kapcsolatanak 6si
torok és magyar parhuzamait vizsgiltam (Vaskapuk. Temir qapiy, Vaskapu, Domor-
kapu. In: BIRTALAN AGNES — RAKOS ATTILA szerk., Bolor-un Gerel. Kristalyfény. Ta-
nulmanyok Kara Gyorgy professzor 70. sziiletésnapjanak tiszteletére. 1-2. Budapest,
2005: 83—-106). Megallapithatd volt, hogy a régi, még honfoglalas elotti gyokerekkel
rendelkezd Vaskapu nevek mellett megjelentek a 16—17. szdzadban ugyanezen nevek
oguz kontosbe bujtatott megfeleldi, a Domorkapu nevezetl helyek a Pilisben, a Me-
csekben €s tovabbi 5-6 helyen az orszagban.

A cseszme, a dag, a duttydn, a hadzsi, a haramia és a subasa ~ szubasa ,.k6znévvel
keletkezett helynevek” targyalasa ebben a csoportban zavard, mivel a mar koznévként
meghonosodott oszman-torok eredetii szavakbol keletkezett helyneveknek kiilén cso-
portjuk van (2. Oszman-t6rok eredetli, ma is ismert koznevekbdl keletkezett helyne-
vek; 147-60). Ugy latszik, SZABO JOZSEF nem tudta vagy nem akarta eldonteni, hogy
a kérdéses helynevek etimonja hasznalatos volt-e koznévként a helyi (magyar vagy
délszlav!) lakossag korében. Véleményem szerint 6nalld cimszoként kellene szerepel-
tetni a Cseszme, a Daggasszo (?) és a Falgasdak (?) helynevet. A tobbi ,.k6znévvel ke-
letkezett helynév” pedig a fent emlitett masik (2. szamu) csoportba tartozik.

A Karabuka névvel kapcsolatban (110) szintén hangtani nehézségek meriilnek fel.
A név buka *bika’ eleme nem magyarazhaté meg a varhato tipikus oszman-torok buga
~ boga alakkal szemben. Hodoltsag kori eredete nem bizonyithatd, am feltételezhetd
csakugy, mint korabbi, mondjuk besenyd vagy kun személynévi eredete is. Ugyanez
mondhaté el a Karahoma és a Kara-homok nevek eredetérol is.

A Karaula (113) szerb-horvat karaula megfeleldje mar szerepel KAKUK ZSUZSAnal
(1973) a karavul-hane cimszo6 alatt; az ottani korrekt etimoldgia ismeretében mar
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sziikségtelen a torok lektor szobeli kozlésére utalni. Ugy latom, ez esetben is délszlav
kozvetitésrol van szd.

Ami a Karkula nevet illeti, SZABO JOZSEF magyarazata, hogy a helynév a torok
Kara-kula *Fekete-torony’ névbdl ered, ezhttal sem gy6zott meg. Egyrészt a kara mel-
1éknév masodik szétagjanak a maganhangzoja hasonld esetben nem szokott kiesni (re-
dukalodni), masrészt gyenge érv az, hogy ,,bizonyos szinnevekb6l” foldrajzi nevek (is)
keletkezhetnek. Egyébként pedig semmi sem bizonyitja a név hodoltsagi eredetét, to-
rok mivoltat, amint erre maga a szerzd is utal.

A Kula esetében (115) véleményem szerint Kiss Lajos magyarazata fogadhato el:
a név eredetije a szerb-horvat Kula ’torony, vartorony, bastya’ lehetett, amely termé-
szetesen torok, illetve — végso fokon — arab eredetli sz6.

Daggasszo etimoldgiaja (101) szintén gyenge labakon all. Ezek egyike a kérdéses
(és egyetlen) adat, amelyhez ezuttal még legenda sem fiizoédik. Masik gyengéje az,
hogy magyarazatként csak KAKUK ZSUZSA és KIsS LAJOS itt alig hasznalhaté Dagesztdan
és Tekirdag adataira hivatkozik. Mivel a kérdéses helynév Dag- *hegy’ eleme is kétsé-
ges, felesleges azon elmélkedniink, hogy a térokorszagi ilyen kezdetl falunevek kozott
van nem egy (pl. Dag-belen ’-szoros’, Dag-cayirt *-rét, legeld’, Dag-dere ’-patak(meder),
volgy, szoros, szakadék’), amelyiknek masodik eleme hasonld jelentésti a magyar aszo
’szarazér, volgykatlan, idészaki vizfolyas menti rét’ foldrajzi koznévhez, s igy jobban
alatamasztana a feltételezett etimoldgiat.

Még tobb kétség mertil fel a Falgasdak helynévvel kapcsolatban (101). Nyilvan-
valo, hogy ez a név mar csak egy 1852-es térképen létezik. Pontos, eredeti hangalakjat
nem ismerhetjiik, mivel idegen ajkd, magyarul nem (nagyon) tudé mérndkok jegyez-
ték le, s igy az akar *Farkaslak is lehetett. Ezért a kérdéses nevet a régi magyar Falkas
csaladnév és a torok dag ‘hegy’ szo6 dsszetételére visszavezetni — védhetetlen oOtlet.

Ibrany etimoldgiajat (109) pontositva meg kell jegyezni, hogy hangtani szempont-
bol vitathatd az Ibrahim > Ibrany valtozas, a hodoltsag kori adat bizonyitd ereje pedig
csekély, s rdadasul van hodoltsag elétti /bran adat, amelybol a kérdéses név levezethetd.
De a torok Ibrahim személynévnek mind a szerb-horvat, mind a magyar forrasokban
volt Ibran alakja, amelybol kialakulhatott a magyarban az Ibrdny valtozat. Némi ké-
telkedést €breszt azonban az a tény, hogy évszazadokkal a torok eldtt mar Iétezett
Ibrany nevii személy és telepiilés Eszak-Magyarorszagon. Az a kérdés, hogy elegend6-e
ez esetben a néphagyomany a torok eredet igazolasara.

Problematikusnak latszik a dobrokozi és kurdi Kurbasa (121-2) név magyarazata
is. Magam kurbasa ~ kurpasa méltosagnevet nem talaltam. A kur 9sszetevl oszman-
torok személynevekben valo el6fordulasat sem ismerem.

Sok adattal illusztralt, gondosan kidolgozott névcikk a Tabdn (125-39). A mellékelt
térkép egyértelmiien mutatja, hogy a Taban helynév és valtozatai szinte kizarolag a hajdani
hddoltsag teriiletén fordulnak el6, igy oszman-torék eredetiikh6z kétség sem férhet.

A Tobak (141) kapcsan KAKUK ZSUZSA a tabak *timar’ kéznév szerb-horvat koz-
vetitéssel vald atvétele mellett foglalt allast. A névcikkben felsorolt adatok alapjan az a
véleményem, hogy a hely- és személynevek ez esetben is masodlagosak, vagyis ennek
a cimszonak is a koznévi atvételek kozott lenne a helye.

A kotetben kiilon alfejezetben kaptak helyet az ,,oszman-t6r6k eredetii, ma is ismert
koznevekbol keletkezett helynevek” (147—60). Szerintem problematikus ennek a cso-
portnak az elkiilonitése. El6szor is azért, mert biztosan nem hatarozhaté meg, hogy a
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mai magyarul besz€l6k mely rétegei milyen szavakat ismernek, és milyeneket hasz-
nalnak. Igy bizonyara nem ismert a mai koznyelvben a csausz, a bég név bek valtozata,
¢s feltehetden ismeretlen a hodzsa és a pasa is.

A fentieket figyelembe véve a kotet adatai alapjan a kovetkezd oszman-torok ere-
detli magyar koznevekbdl keletkeztek a hodoltsag idején vagy azt kdvetden személy-,
illetve azokbdl helynevek: basa ~ pasa, bég ~ bék, csausz, cseszme, dag (?), duttyan,
dzsami, hadzsi, haramia, hodzsa, jancsar ~ janicsar, mecset, subasa ~ szubasa, tabak
~ tobak, taban (?).

Annak ellenére, hogy a kotet tobb pontjan taldlunk egyes helynevek keletkezésére
vonatkozé népi magyarazatokat, melyek lényegében népetimologiak, a szerz6 kiilon al-
fejezetet is szentelt e kérdésnek (160—6). Meggy6zddésem, mint mar jeleztem, hogy az
ittenieken kiviil j6 néhany népetimologia taldlhato még a kotet el6z6 fejezeteiben is.

Erdekes, sokszor rendkiviil mulatsagos népi magyarazatok €s szakirodalmi megalla-
pitasok segitségével ismerhetjiik meg az efféle naiv magyarazatok logikajat és tudoma-
nyos értékét. Elegendd lesz a bajoti Jaj-hat helynév keletkezésére adott népi magyara-
zatot idézni: ,,A monda szerint egyszer egy nagy torok sereg kozrefogott egy kisebb
magyar csapatot. Amikor mar lattak, hogy nem menekiilhetnek, a torokok kiabalni
kezdtek: Jaj, hdt most nektek, magyarok” (161-2).

A kotet, és természetesen az ismertetés is, a tanulsagok levonasaval zarul.

Néprajzi vonatkozasban fontos eredmény, hogy a szerzd hasznalhato forrasanya-
got tett elérhetéveé a torok torténeti mondak kutatdi szamara. Azonban az orszagos
foldrajzinév-gylijtés eredményeinek a kozlésében megmutatkozo egyenetlenség miatt
az adatok foldrajzi szér6dasa nem mutathat realis képet.

A nyelvészeti ,,vizsgalodas” legfontosabb, bar egyaltalan nem 0j eredménye annak
megallapitdsa, hogy a torok uralom alatt, illetve azt kovetéen a magyar nyelvteriileten
keletkeztek oszman-t6rok eredetti foldrajzi nevek, s ezek egy része még ma is hasznalat-
ban van. A kutatds egyik eredménye az, hogy a nyelvészek altal alig hasznalt megyei
foldrajzinév-gytjteményekbdl a mar ismert nevekhez ijabb példaanyagot tett elérhetové
(Babadag, Cseszme, Démérkapu, Hocsa kert, Kula, Taban, Tatali stb.), némely eset-
ben pedig a névtani szakirodalomban még nem targyalt helynevekre (Beslia, Duttydn,
Hadzsi, Haramia, Hobiart basa, Karkula, Tobak szer stb.) irnyitotta ra a figyelmet.

BASKI IMRE

BAUKO JANOS: RAGADVANYNEV-VIZSGALATOK
) KETNYE,LVI"J KORNYEZETBEN )
(NEGY SZLOVAKIAI MAGYAR TELEPULES
RAGADVANYNEVRENDSZERE)
Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-europai Tanulmanyok Kara —
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Nyitra—Budapest, 2009. 226 lap

A ragadvanynevek vizsgalata szamtalan hozadékkal jar a nyelvtudomany, azon beliil
pedig a névkutatds szamara. Kiilondsen igaz ez, ha a korpusz a Karpat-medence hataron
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tuli, magyarok lakta régidibdl szarmazik. Ilyenkor nem csupan a hagyomanyos, az el6-
dok altal kitaposott 6svényen haladhat a kutato, ugyanis a feldolgozas szempontrendszerét
olyan megkozelitésmodokkal egészitheti ki, amelyek a kisebbségi 1ét névalkotasi és
-hasznalati sajatossagaiba engednek betekinteni.

A munka eldéletérdl tudni kell, hogy a szerzét mar az ezredfordulot megelézden
foglalkoztatta a téma. Korabbi, magyar €s szlovak nyelven publikalt tanulmanyaiban
tobb részkérdést is érintett, amelyekkel mintegy elokészitette 2008-ban megvédett doktori
las kismonografiajat.

A gylijtés négy, maig magyardominans szlovakiai kutatoponton tortént: Izsan (szlk.
1za), Hetényen (szlk. Chotin), Dunamocson (szlk. Moc¢a) €s Bucson (szlk. Buc). Ezek
foldrajzilag Iényegében szomszédosak egymassal: a Duna bal partjan elteriilé kompakt
magyar nyelvteriileten talaljuk dket. Noha a szerzé a kismonografidban tételesen nem
mondja ki, de az altala feldogozott korpuszbdl mindenképpen kirajzolédik, hogy a fold-
rajzi kozelség ellenére két-két kutatopontja szorosabb egységet alkot egymassal. Ezek a
politikai hatarokkal északi iranybdl levalasztott kompakt magyar nyelvteriilet egyfajta
reprezentansainak tekintheték. BAUKO JANOS tulajdonképpen igy kivan a szlovakiai ma-
gyar beszélokozosség nyelvi életrajzanak felvazolasahoz adalékokkal szolgalni.

A konyv mindenképpen uttord jelleginek szamit: noha kordabban a magyar nyelvte-
rilet északi peremén is folytak ragadvanynév-kutatasok, koziliik azok, amelyek napvi-
lagot lattak, szinte kivétel nélkiil egy-egy kisebb 1élekszamu telepiilés korpuszat vették
goresd ala. Arra az elézmények koziil tudomasom szerint egyaltalan nem akad példa,
hogy tobb felvidéki telepiilés ragadvanynév-allomanyanak komplex feldolgozasara ke-
rilt volna sor. A kismonografia ujdonsagértékéhez nagyban hozzajarul, hogy a szerzo a
névanyag feldolgozasat megel6zden egy rovid kitekintés erejéig mindazokat a ragadvany-
neves munkakat szamba veszi, amelyek a 20. szdzad elsd harmada 6ta Szlovakia teriile-
tén folytak és folynak (18-37). Ez nemcsak a magyar, de a szlovak nyelvészek szamara
is kelld tanulsagokkal szolgalhat, hiszen a korabbi munkak tobbsége lényegileg figyel-
men kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kiilonféle nyelvek és etnikumok érintkezése, vala-
mint a kétnyelviiség a ragadvanynevek vizsgalatakor is érvényesithetdé szempontta tehetd.
BAUKO JANOS a szlovak kutatdk altal végzett gylijtések kapcsan maga is felhivja az ol-
vaso figyelmét, hogy a szlovak elézményekben nemegyszer talalkozni magyar vonatko-
zéasu adatokkal. Egyuttal megallapitja, hogy mind magyar, mind pedig szlovak részrol
nagyobb figyelemben kellene részesiteni a kiilonféle iranyti ragadvanyneves lexikai kol-
csonzéseket, amelyekrdl egy-egy telepiilés, (kis)térség névallomanyaban egyértelmiien
kimutathato, hogy a masik nyelvb6l szarmaznak.

A kismonografia hat fejezetre tagolodik. A bevezetésben (5-6) az ilyenkor szokasos
formasagokon tul megtorténik a kutatasi célok megfogalmazasa. A masodik részben
,»A ragadvanynevekkel kapcsolatos altalanos kérdések™ alatt (7—-18) a ragadvdanynév fo-
galmanak definidlasaval, keletkezésmoddjaval, torténetiségével, személynévrendszeren
beliili helyével, valamint tudomanytorténeti kérdésekkel foglalkozik a szerz6. A harma-
dik fejezetben (38—45) torténik meg a négy kutatépont bemutatisa. Ezutan a gytjtés
modszereirdl, illetdleg a szerzo altal felhasznalt forrasokrdl kapunk attekintést (46—52).

A munka legtestesebb részét az 6todik fejezet alkotja (53—140), amelyben megtorténik
a korpusz tiizetes elemzése. Elsoként az irott forrasokban fellelt névallomanyt teszi na-
gyitd ald a szerzd. A korpusznak ez a szelete meglehetdsen vegyesnek mondhatd, hiszen
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egy része levéltari anyagokban elérhetd jegyzokonyvekbol, telekkonyvekbdl, kiilonféle
nyilvantartasokbodl, masik része egyhazi ¢és allami anyakdnyvekbdl szarmazik. Mindazon-
altal BAUKO JANOS jo érzékkel emeli ki belolitk azokat a sajatossagokat, amelyek az
ilyesféle anyagbol tanulsagként kiolvashatok. Ezt kovetben az €l6nyelvi anyag szamba-
vételére keriil sor, a névadas inditékara, a szlovakiai magyarok kétnyelviiségének néval-
lomanyra gyakorolt hatasara, az attitlidokre, a bioldgiai nemekre, az €letkorra figyelve.
Az életkor targyalasan beliil kiilon alfejezetet kapnak a didkragadvanynevek (89—104).
Ez utdbbi alfejezet tanulsaga az, hogy a legfobb kiilonbségek ,,els6sorban a felndttek
és didkok névrendszerének Osszehasonlitdsaban mutatkoznak”. A szerzo tételesen nem
mondja ki, de a korlétra mentén tagolhatd korpusz egyes szeleteinek egymas mellé alli-
tasabol jol kiolvashato, hogy az eltérések mennyiségi és mindségi tekintetben egyarant
megragadhatok.

A dialektologiai szempontok érvényesitésekor a kismonografia a hangtani jelensé-
geken tul a valddi és jelentésbeli tajszokbol szarmazoé ragadvanyneveket mutatja be és
elemzi. Tovabba itt keriil sor e sajatos lexikai allomédny allandésult szokapcsolatokbodl
keletkezett rétegének a targyalasara. BAUKO JANOS kiilon figyelmet szentel a névélettani
kérdéseknek, leginkabb a névoroklés jelenségét allitva a kozéppontba.

A névszerkezeti vizsgalatok betekintést nydjtanak az elemfajtak kombinalasanak
gazdag variaciorendszerébe. BAUKO tizenkétféle névszerkezeti tipusra osztja fel az altala
analizalt névallomanyt. A diagramban Osszesitett eredmények alapjan megallapithato,
hogy statisztikailag a szerz6 altal egyelemii ragadvanyneveknek mindsitett szerkezetti-
pus tekinthetd a leggyakoribbnak (62%). A haromelemt nevek viszont mindossze 4%-at
teszik ki a négy kutatoponthoz koéthetd korpusznak. Jollehet a monografidban nem torté-
nik erre utalas, a szerzo6 itteni megallapitasai természetesen a szotagszammal kapcsolatos
megfigyelésekkel is 6sszefiiggésbe hozhatdk, amikor a beszéd szegmentalis szerkezeté-
nek a kérdéseit boncolgatja.

A régebbi névtani munkakban bevett szokdsnak mondhatdo a korpusz szofajtani
rendszerezése, am ennek hasznossagardl, névtani hozadékarodl a szakmanak is megoszlik
a véleménye. BAUKO JANOS itt azt az athidalé megoldast valasztja, hogy az egyes tipusok
kialakitasahoz a szofaji eredet kérdését teszi meg a rendszerezés alapjanak. Ezzel rész-
ben sikeriil elkeriilnie azt a csapdat, amely ennek a szempontnak az érvényesitésekor
gyakorta karhoztathatd, hogy ti. egyesek a tulajdonnéven beliil allitanak fel szoéfaji cso-
portokat, ami még akkor is fabol vaskarika, ha elfogadjuk: a tulajdonnevek nem sorolha-
tok be a fonevek kozé, s6t tulajdonképpen nem is tekinthetdk szofajoknak.

A széfajtani eredet szerinti rétegek kialakitasanal lényegesen tobb hozadéka van a
szerz6 ragadvanyneveken végzett morfoldgiai vizsgalatainak. Ez a megkozelitésmod
ugyancsak kivaldan alkalmas a szoalkotas sokszinliségének bemutatasara.

Kevésbé bevett gyakorlatnak szamit a ragadvanynevek elemzésekor a szotagszam
vizsgalata. A tablazatos Osszesités utan FARKAS FERENCre hivatkozva helyesen allapitja
meg a szerzd, hogy a néhany szétagos ragadvanynevek korpuszon beliili tulsulya bizo-
nyara a memorizalast segit névritmikaval, valamint a nevek percepcidjaval is 6sszefliggésbe
hozhatok. A nyelvi kifejezéeszkdzok vizsgalata stilisztikai szempontokat takar. A fejezet
bevezetdje (136—7) alapvetden a szakirodalombdl ide kapcsolhatd megallapitasokat citalja,
hogy aztan ezekre tdmaszkodva a szemantikai, lexikai, morfoldgiai és hangtani eszk$z6-
ket maga is alaposabban vallatora foghassa.
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Az 6sszegzésnek szant hatodik fejezet (141-4) utan a szokasosnadl terjedelmesebb
szlovak és angol nyelvi osszefoglaldt talalunk (145-52; 153-60), amit ez esetben azért
tidvozilhetiink, mert altaluk a magyarul nem vagy csak kevésbé tudd kutatdk is képet al-
kothatnak a munkaban megfogalmaz6dé eredményekrél. Csupan reménykedni tudunk,
hogy a késébbiekben a magyar ¢€s a szlovak névkutatok és szociolingvistak kozott az ed-
digieknél termékenyebb egyiittmiikodés indulhat el.

Az osszefoglalok utan kozel 6tszaz tételbol alld, gondosan Gsszedllitott bibliografia
alapjan tajékozdodhatunk a téma szakirodalmardl (161-89). Ebben szamtalan olyan munka
szerepel, amelyekre kordbban magyarorszagi szerzok alig vagy egyaltalan nem hivatkoz-
tak. A konyvnek ez a része tehat egyarant jo kiindulasi alapot jelent a ragadvanynév-
kutatasra vallalkozo gyakorlott €s kezdd szakemberek szamara. A dolgozathoz szervesen
hozzatartozo els6 melléklet (190) térkép segitségével ad eligazitast a kutatopontok f6ld-
rajzi behataroldsdhoz. A masodik melléklet alapjan (190-202) a négy kutatépont csalad-
és keresztneveinek gyakorisagat tanulmanyozhatjuk; a gyakorisdg ugyanis koéztudottan
nagyon jo6 kiindulasi alapot jelent egyes ragadvanynevek motivacids hatterének megvilagi-
tasahoz. A harmadik melléklet (203—-26) mutatoja a vizsgalat targyat képezd négy telepiilés
élonyelvi ragadvanyneveinek betiirendes felsorolasat tartalmazza, jelentésen megkonnyit-
vén az olvasd dolgat a kiadvanyban vald tajékozodasban és a nevek visszakeresésében.

BAUKO JANOS munkéjardl elmondhatjuk, hogy az azt megalapozo6 gyiijtés és a fel-
dolgozas kellden alaposnak, modszertanilag jol elokészitettnek mindsithetd. Nemcsak a
tobbi szlovakiai magyar, hanem az §sszes hatdron tuli térség ragadvanynév-allomanyanak
feltarasahoz is egyfajta mintaul szolgalhat. Kiilon érdeme, hogy a sziikebben értelmezett
névtani szempontokon kiviil a szociolingvisztika élonyelvi, kontaktologiai és attitiidok-
kel kapcsolatos megkozelitésmodjait is avatott modon alkalmazza, ezzel is 1], eddig ke-
vésbé jart utat mutatva a Karpat-medencében foly6 ragadvanynév-kutatdsoknak. A munka
érdemei kozott emlithetjiik, hogy a szerz6 a szinkron vizsgalatokat irott forrdsok adatai-
nak feldolgozasaval igyekszik mind teljesebbé tenni, jelezvén, miféle lehetoségeket ak-
nazhatunk ki egy térség ragadvanyneveinek komplex vizsgalatakor.

Bizvast allithatjuk, hogy a kismonografia altal nemcsak a magyar, de a kozép-europai
térség névtani kutatasai is jelentdsen gazdagodtak. Ismervén a szerzd tavolabbi terveit csak
arra biztathatjuk, hogy a kompakt magyar nyelvteriilet északi peremén végzett vizsgalatait
az attol északabbra fekvd nyelvhatar iranyéba is batran és mielébb terjessze ki.

VOROS FERENC

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE F OLDRAJZI NEVEI I1.
A GYORI JARAS
Sorozatszerkeszt6: UNTI MARIA. Kozzétette: ABRAHAM IMRE — UNTI MARIA
Szerkesztette: UNTI MARIA — VARGA JOZSEFNE
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kara, Gyor, 2009. 364 lap

1. A Gyo6r-Moson-Sopron megye foldrajzi neveit bemutatd sorozat 1998-ban megje-
lent els6 koétete (A Kapuvari jaras) utan 2009-ben keziinkbe vehettiik a Gyo6ri jaras foldrajzi
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neveit tartalmazé masodik kotetet. A jaras 44 teleptilésének anyaga — melybe 43 kozség
és Gyor varos tartozik — 173 489 kataszteri holdrél osszesen 8379 névcikket tartalmaz,
azaz atlagban 20,7 kataszteri holdra esik egy név. A 364 oldalnyi munkabdl a névanyag
(térképekkel egyiitt) 214 oldalt tesz ki (18-231), a mutato (bevezetdvel egyiitt) 130 olda-
las (233-363).

2. A bevezeto részben (9—16) eldszor a gyijtés torténetérol olvashatunk. (A tobb év-
tizedes gytijtdémunka nehézségeirdl mar a sorozat elso kotetébol is képet kaptunk, igy er-
rol itt csak roviden Osszefoglalva szdlok.) Gyér-Moson-Sopron megye f6ldrajzi neveinek
gyljtése 1965-ben kezdddott, de a munka 1968-ban megszakadt. 1984-t6]1 UNTI MARIA,
az Apaczai Csere Janos Tanitoképz6 Foiskola tanara szervezte Ujja a gyijtést. Ez két
évig a mar Osszegyljtott anyagok rendszerezését, a hidnyok pdtlasat és a munkatarsak
toborzasat jelentette. A gylijtok lelkesedését mutatja, hogy a gytijtés-ellendrzés nagy ré-
szét az 1980-as évek végére mar elvégezték. Ez nemcsak a kordbban gyiijtott anyagok
kiegészitését jelentette, hanem néhol teljesen 1j, elolrdl kezdett gylijtést is. A gyljto-
munkakban a 19. szazadi és a 20. szdzad eleji kataszteri térképek névanyagat, illetve
PESTY FRIGYES 1864-es gylijtését is figyelembe vették. 1989 utan ismét komoly anyagi
nehézségek hatraltattak a munka folytatasat, és a hazai konyvkiadassal jaro koltségek
gyors novekedése sem kedvezett az tigynek. Ezért is dontottek ugy, hogy a megye hely-
neveit a korabbi gyakorlattol eltéréen az egykori jarasok szerint, kiilon kotetekben adjak
ki. A jarasok teleptiléseit illetden az 1967-es helységnévtarat vették alapul. Az, hogy az
1998-ban megjelent elsé kotet utan 11 év telt el a Gyori jaras anyagat bemutaté masodik
kotetig, azt jelenti, hogy a magyarorszagi f6ldrajzi nevek gytijtése kortili helyzet szamot-
tevben nem javult, az Gjabb kotetek megjelenése tehat tovabbra sem nélkiilozheti az
tigyben elkdtelezett munkatarsak személyes aldozatvallalasat. A Gyori jards anyaganak
megjelenésében ABRAHAM IMRE €s UNTI MARIA a gyiijtéi munkan tdl a kézirat elokészi-
tését is elvégezte. A munka erkolcesi és anyagi hatterét a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Apaczai Csere Janos Kara biztositotta.

A gyiijtések nagyobb része a munka elsé szakaszabdl — az 1960-as évek masodik fe-
Iében megkezdett gylijtésekbdl — szarmazik, a késdbbi ellendrzés €s ujragyiijtés pedig ezt
egészitette ki 0j adatokkal. A két gyiijtés kozott mutatkozd aranybeli és idobeli tdvolsag,
valamint a munkak elhuz6do6 volta miatt — ahogy mar a Kapuvari jarast bemutato kotet-
bdl is kideriilt — a névanyag nem lehet homogén. Az egységességre torekedve a kotet a
70-es évek végének névanyagat rogziti. Tehat nem mutatja be az egyes telepiilések utca-
neveinek 1989 utani valtozasat, Gydr esetében pedig mellézték az azota felépiilt varosré-
szek utcaneveit, illetve az egykori iparvaganyok névanyagat. A Gydrrel kapcsolatos ,,hi-
anyokat” G. PAPP KATALIN és KOROS ERZSEBET névtani munkaibol ismerhetik meg az
érdekl6dok (e miivekre konkrétan utal a Bevezetés [10]). Mivel az intézmények és miial-
kotasok nevei mas kiadvanyokban hozzaférhetok, ezért ezek kozil csak a legjelentdseb-
bek, illetve az eligazitd szereppel rendelkez6k neveit vették fel a gylijteménybe. Az adat-
tarba bekeriiltek a fent mar emlitett 19. és 20. szazadi kataszteri térképek, illetve a
PESTY-féle gylijtemény adatai. Az egyes helységek névanyaga utan a gylijtok és adatk6z-
16k nevei szerepelnek. A kotet nem tartalmazza a jaras teriiletén el6forduld foldrajzi
koznevek jegyzékét és értelmezésiiket, de az utolsd jarasi kotetben az dsszes kotet név-
anyagaban szerepl6 foldrajzi kéznevek anyaga szerepelni fog — igérik a sorozat szerkesz-
téi. Ugyanakkor a névmutato a torténeti, népi és hivatalos helyneveken kiviil a f6ldrajzi
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kozneveket is tartalmazza, tovabba az dsszetett helynevek névrészeit, megkoénnyitve igy
a helynévi alapelemek sz6f61drajzi vizsgalatat végzok munkajat.

A szerkesztési, kozlési elvek az eddigi foldrajzi neves gylijtemények gyakorlataval
harmonizalnak. A nevek bemutatdsa 1ényegre tor6, a szokasos roviditéseket alkalmaz-
tak, a névvel kapcsolatos népi adatokat és megjegyzéseket is feltiintették. Az adattar-
ban a nevek fonematikus hangjeldléssel szerepelnek; jelolték a zart é-t, a massalhang-
zok kiesését, hosszusagat, rovidilését, az /-ezést. A nyelvjarasok valtozasa miatt
ugyanannak a névnek egy id6ben tobb valtozata is élhet; ennek bemutatasara a kozzé-
tevok nyilvan nem vallalkozhattak, igy mindenekel6tt az iddsebbek kiejtésének visz-
szaadésara torekedtek.

A névanyaghoz tartozo térképek jol hasznalhatok, szokas szerint csak a legfontosabb
informacidkat (a kiil- és belteriilet hatarvonalat, a fobb utakat, a nagyobb vizfolyasokat
stb.) tartalmazzak. Nagyon jonak és hasznosnak talalom, hogy a kényvhéz CD-n mellé-
kelték a kotetben szerepld térképeket, rdadasul jo6 mindségii, nyomtathatd valtozatban.
Ez nemcsak azért hasznos, mert igy az egyes térképek konnyebben olvashatok, de a ko-
tet és a CD egyiittes hasznalata azt is lehetévé teszi, hogy azokat az oldalakat hasznalva,
ahol épp nincsen térkép, az ember lapozgatas nélkiil mégiscsak a térképre pillanthat, le-
gyen az a szamitogép képernydjén vagy kinyomtatva.

3. Az adattar helységenként a kovetkezoképpen épiil f61: Az elsé bekezdésben sze-
repel a helység népi neve €s ennek hol, honnan, hova kérdésre feleld, illetve -i melléknév-
képzos alakja. Szogletes zarojelben talaljuk a kataszteri térképeken, illetve a PESTYnél
szerepld nevet. Majd az 1967-es helységnévtar szerint kataszteri holdban megadva a
helység teriilete kovetkezik, utana pedig az 1966-ban érvényes lakossagszam. (Talan ér-
demes lett volna a legfrissebb adatot is mellétenni.) Majd a telepiilés nevére vonatkozd
népi magyarazatokat és — ha vannak — a falucsufolokat talaljuk. (Megtudhatjuk példaul,
hogy ,,Szentmartonban délben 5 perccel késdbb harangoznak, mint Ecsen, mert a szent-
martoniak pacalok, az écsiek meg tiidok, azt foznek ebédre”; 185).

A masodik bekezdésben szokas szerint a belteriilet neveit talaljuk, a harmadik bekez-
désben pedig a kiilteriiletéit. A sorszamozas folyamatos. A sorszamot az objektum népi
neve koveti, és ha van, akkor a valtozat (vagy valtozatok). Nagyon szerencsés, hogy az
objektumok neveinél is sokszor szerepelnek a kol vagy hova kérdésre feleld ragos ala-
kok. A nevekhez tartoz6 magyarazatok kelléen informativak és sokszor (még nyelvjarasi
szempontbdl is) igen érdekesek. (Példaként az Ebidlato [27/159] magyarazata: ,,A hely
tavol van a falutol [...], de a dombrdl messzirdl is idelatszottak az ebédhozo lanyok-
asszonyok, a »dili csillagok«: fejiikon fehérlett a letakart kosar” [139].) Fentebb mar
esett szd arrol, hogy az adattarban a kataszteri térképek, illetve PESTY gylijteménye ré-
vén torténeti névanyag is szerepel az adattirban. PESTY adatkozldinek magyarazatai
azonban helysziike miatt nem keriilhettek ide.

A negyedik bekezdésben e torténeti nevek koziil azok szerepelnek, amelyeket nem
sikertilt lokalizalni. A névgyiijtemény végén a gylijtok és az adatk6zlok nevét olvas-
hatjuk.

Nem jellemzé a kétetre, de néhol kisebb sajtohibak maradtak benne. Igy példaul
KOROS ERZSEBET vezetékneve hol Kérds (14, 73), hol Kords alakban (10, 115) jelenik
meg; ¢ hibak tipusai egyébként kevéssé jelentdsek vagy zavarodak.
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4. Ha lassan is, de halad a Gyér-Moson-Sopron megye f6ldrajzi neveit bemutato ko-
tetek megjelenése. Az értékes anyagot bemutaté masodikat olvasva reméljiik, a tobbit is
mihamarabb megismerhetjiik.

TOTH LASZLO

SUOMALAINEN PAIKANNIMIKIRJA
[Finn helynévkonyv]
Foszerkeszt6: SIRKKA PAIKKALA
Kotimaisten kielten tutkimuskeskusten julkaisuja 146.
Karttakeskus — Kotimaisten Kielten tutkimuskeskus, Helsinki, 2007. 592 lap

1. Ismertetések, recenzidk szerz6jétdl joggal var el az olvaso objektiv, elfogultsagtol
mentes itéletet. Nem konnyii azonban az érzelmektdl fiiggetleniteni magunkat akkor, ha
hozzank kozel allo, szamunkra kedves targyrol, jelen esetben tudomanyteriiletrol kell vé-
leményt alkotnunk. S be kell vallanom, hogy a finn névkutatdok irasai (elsésorban EERO
KIVINIEMI munkassaga) nagy hatassal voltak és vannak ma is kutatdi szemléletem alaku-
lasara. Ez magyardzza azt az éber figyelmet és érdeklédést, amellyel a finnorszagi név-
kutatds eredményeit, fontosabb eseményeit kovetem. Ezzel a sok évtized ota szilard bi-
zalommal vettem kézbe a ,,Suomalainen paikannimikirja” (SuomPaik.) cimii munkat,
amelynek az impozans megjelenése mar onmagaban is csodalattal t6ltott el (a finn
konyvipar e remeke Jyviskyldben, a Gummerus Nyomdaban késziilt).

E mi megjelentetésével a finn névkutatok hosszu ideje fennalld, komoly addssagu-
kat torlesztették. A finnorszagi névkutatas ugyanis kiilonb6z4 teriileteken magas szinvo-
nali munkékkal biiszkélkedhet, ez a kiegyensulyozott tudomanyos teljesitmény pedig
kiilonosen kiemelte azt a hidnyossagot, hogy sem a kutatoknak, sem a nagykozonségnek
nem 4allt a rendelkezésére olyan 6sszefoglaldé munka, amely a helynevek eredetét és tor-
ténetét targyalta volna. Az eléttink allo kézikonyv a helynévtorténeti és -etimologiai
vizsgalatokat juttatta el a finnorszagi onomasztika tobbi kutatési teriiletének nemzetkozileg
is elismert magas szinvonalara. Ugy tlinik, a finn névkutatas elérkezett a nagy 6sszegzések
elkészitésének idészakaba, hiszen a SuomPaik.-val szinte egy idében egy masik szintézis is
napvilagot latott, amely a névkutatas egészét igyekszik atfogni: TERHI AINIALA — MINNA
SAARELMA — PAULA SJOBLOM ,Nimistontutkimuksen perusteet” [A névkutatds alapjai]
cimii munkéja (2008; err6l . HOFFMANN 2008).

2. A finn helynévkonyv az el6szdban leirtak szerint rendkiviili gyorsasaggal késziilt
el: a kozos programot a Karttakeskus [Térképkozpont] és a Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus [Honi nyelvek kutatokdzpontja; KOTUS] 2004-ben inditotta Gtjara, és a mii
2007 végére mar meg is jelent (a boritd belsd oldalan Finnorszag kozigazgatasi térképe
pedig mar a 2008. évi allapotot abrazolja). A SuomPaik. szécikkeit harminc szerzd jegyzi
(monogramjukkal is vallalva sajat résziiket), akiknek a munkajat négy szerkeszto, a szerve-
zésben bizonyara nem Kis szerepet jatszo szerkesztségi titkar, EEVA-LIISA STENHAMMAR és
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a foszerkesztd SIRKKA PAIKKALA irdnyitotta, de rajtuk kiviil is még vagy tucatnyi szak-
ember jarult hozza a konyv elkészitéséhez (3). Az, hogy majd félszaz névkutaté hadra
foghatd volt e nagyszabasu program sikere érdekében, mar 6nmagaban is mutatja a finn-
orszagi névkutatas erejét. E széles kutatdi bazis megalapozasa az 1970-es években indult
meg, jorészt azzal Osszefliggésben, hogy a névkutatas a Helsinki Egyetemen 6nallo ka-
tedrat kapott. Barmilyen erds legyen is azonban ez a kutatoi garda, az elétte allo hatal-
mas feladatot nem oldhatta volna meg négy év leforgasa alatt, ha nem tdmaszkodhatott
volna azokra a komoly kutatési elézményekre, amelyeket a finnorszagi onomasztika év-
szazados aprémunkaval felhalmozott. Ezekrdl az eldzményekrdl vazlatos képet kapha-
tunk a konyv elején allé tanulmanyok egyikébdl, SIRKKA PAIKKALA irasabdl, amely a
szotar hatterét és a finn helynév-etimologiai kutatasok torténetét vazolja didhéjban (4-9).

Az etimoldgiai vonulatot Finnorszagban is az ottani onomasztika egyik alapvetd,
meghatarozé teriileteként szokds szamon tartani (vo. AINIALA et al. 2008: 60-70) épp-
ugy, mint ahogyan a magyar névkutatasnak is ez adja az erds alapjait. A finnorszagi ku-
tatdsokban az etimoldgia azonban a nalunk szokasostdl eltéré hangstlyokkal, masfajta
kornyezetben és mas miifajokban jelenik meg. Ennek oka bizonyara a magyar ¢és a finn
onomasztika eltérd kotddésében rejlik: a finnorszagi névkutatas korabban elsdsorban a
skandinav tudomanyossag nyomdokain haladt, s ma is vele van legszorosabb kapcsolat-
ban, a magyar pedig leginkabb a német és szlav kutatdsi mintakat kovette. A finnorszagi
helynév-etimologia az onomasztikan beliil két f6 kutatasi irdnyhoz kapcsolddik: az egyik
az un. teriileti monografiakban olt testet, a masik pedig a nyelvi érintkezések vizsgalata-
ban jelenik meg.

A teriileti monografia (aluemonografia) sajatos névtani miifajnak tekinthetd, amely
valamely meghatarozott, viszonylag kisebb teriilet teljes helynévanyaganak a feldolgo-
zasara vallalkozik. Ezekben a munkékban az adatk6zlés mellett a nevek torténetének és
keletkezésének feltarasa fontos célként jelenik meg, de tobbnyire egylitt jar az adott terii-
let torténetének — foleg helytorténeti, telepiiléstorténeti és torténeti foldrajzi szemponti —
bemutatasaval is. Ujabban gyakran tipologiai szandék is jellemzi e munkékat. E miifaj
elso, klasszikus alkotasanak VILJO NISSILA Vuoksi neveit bemutato kényvét (1939) szo-
kas tekinteni; ugyand tette kozz¢ a finnorszagi Karjala helyneveit (1975) is, a késdbbiek
koziil pedig leginkabb JOUKO VAHTOLAnak a Tornionjoki és Kemijoki volgyének tele-
ptilésneveit (1980), SAULO KEPSUnak a Pohjois-Kymenlaakso faluneveit (1981), LAILA
LEHIKOINENnek a Kirvu hazneveit (1988), valamint TIMO ALANENnek a Somero és
Tammela régi telepiilésneveit targyaldo miivét (2004) kell kiemelni. Megemlitendd, hogy
szamos ilyen témat feldolgozéd munka egyetemi szakdolgozatként késziilt el; ezek nem
kaptak ugyan publicitast, am hogy jelentds tudomanyos értéket képviselnek, az bizonyitja,
hogy a SuomPaik. imponaloan gazdag szakirodalmi forrasjegyzékében (534-53) jo né-
hany ilyen munka is megtalalhato.

A nyelvi érintkezéseknek a helynévanyagban megmutatkozd hatasat elsdsorban
finn—svéd, de Gjabban emellett finn—lapp viszonylatban is vizsgaljak a kutatok. Gazdag
irodalma van e kérdés belsd, névrendszertani jellegzetességeinek, de telepiilés- és népiség-
torténeti célokat is szolgal ez a kutatasi irany. A délnyugat-finnorszagi szigetvilag hely-
neveit korabban KURT ZILLIACUS (1966) a svéd névrendszer feldl, utobb pedig RITVA
LuSA PITKANEN (1985) a finn jovevénynevek oldalardl vizsgalta. A finnorszagi lapp
helynévi szubsztratum kutatasardl a kozelmultban ANTE AIKIO tett kozzé terjedelmes ta-
nulmanyt az Onomastica Uralicaban (2008).
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3. A SuomPaik. elsérendii forrasa az a hatalmas helynévgyljtemény, amelyet a
KOTUS névarchivuma 6riz, s amelynek fejlodésérdl, boviilésérol a magyarorszagi szak-
emberek is folyamatosan tajékoztatdst kaptak (pl. NISSILA 1970, HOFFMANN 1983,
NYIRKOS 1997). A szisztematikus gyUjtémunka mar a 19. szazad végén megindult, iga-
zan kiterjedtté az 1960—70-es években valt, s 1ényegében valtozatlan formaban és szaba-
lyok szerint zajlik ma is. A gytijtdk az egyes nevekrdl bdséges informaciokat jegyeznek
fel, s az ezt tartalmazo6 névcédulakat iktatjdk be az archivum anyagéba (ezekbdl két min-
tat is talalunk a konyv 8. lapjan). A névarchivum jelenleg mintegy 2,3 milli6 ilyen név-
cédulat tartalmaz a finnorszagi finn nevekre vonatkozdan, 392 ezer cédula 6rzi az or-
szagban talalhatd svéd, 12 ezer pedig a lapp helyneveket. Emellett a torténeti forrasokbol
kigytijtott 625 ezer helynévadat gazdagitja a névtarat. A SuomPaik. forrasként hasznalta
ezen kivill a foldmérési hivatal altal gondozott alaptérképek névregiszterének 800 ezer
helynévadatat is. Ennek alapjan Finnorszag napjainkban is hasznalatban 1év6 névkincsét
harommilliéra szokas becsiilni (4, 11); kordbban KIVINIEMI 6vatosabb becsléssel ugyan-
ezt a névmennyiséget az egész 20. szdzad névhasznalatira latta vonatkoztathatonak
(1990: 34).

Ez a hatalmas névallomany persze nem egyenletesen oszlik meg az orszag teriiletén:
a siriin lakott térségekben joval nagyobb a névsiiriiség, mint az északi zord vidékeken.
Az elészoban a finnorszagi alaptérképek nyolcszdzezres névanyaga alapjan taldlunk erre
vonatkozo atlagszamitasokat, amelyek szerint a dél-karjalai teriileteken négyzetkilométe-
renként atlagosan 4,09, Lappfoldon pedig csupan 0,69 név talalhat6 (11). KIVINIEMI a
névgylijtemények anyaga alapjan igen szélsGséges ingadozasokrdl beszél, és 3-24
név/km’” atlagokkal szamol, megjegyezve, hogy a legészakibb teriileteken ez a mutatd
akar 1,5 alatt is lehet (1990: 35). A névanyagban nagyon gyakori az ismétlodés is: az
alaptérkép nevei koziil csak minden negyedik egyedi eldfordulasu, kiillondsen a lakott
helyek nevei kozott nem ritka az azonosneviiség. A leggyakoribb név e forras szerint a
Koivula, amely tobb mint 2200 esetben fordul el6; a gyakorisagi lista élén alldé 20 névbol
18 ugyancsak -la/-li képzdvel alakult (Mcdkeld, Peltola stb.), emellett mindegyik név sze-
mantikailag transzparens (a példaként idézett nevek a ’nyirfa’, ’"domb’ és *'mezd’ jelentésii
szavakbol valdk) (11).

Ebbdl a hatalmas névkincsbdl kellett tehat a szerkesztOknek kivalogatniuk a szdtar
anyagat, ami az egész munka elkészitésében alighanem az egyik legnehezebb feladat
volt. Hatarozott, objektiv szempontokra és alapokra a valogatdsban nemigen lehet ta-
maszkodni, kiindulépontként leginkabb az az olvas6kozonség szolgalhatott, akinek a
konyvet szantdk: az un. nagykozonség, s emellett a nyelvvel foglalkozé szakemberek,
tanarok, egyetemistak (3). Ennek megfelelden a legfontosabb ¢és leginkabb ismert neve-
ket kivantak a szerkeszt6k megjeleniteni a szotarban. Teriileti szempontbol csakis Finn-
orszag mai hatérain beliilr6l valogattak az anyagot, noha finn nevek Oroszorszag, illetve
Svédorszag és Norvégia teriiletén is hasznalatosak az ottani finn nyelvii népesség koré-
ben. Finnorszagbdl viszont a finn mellett svéd €s lapp helyneveket is figyelembe vettek:
a nyelvi mindsitést nem a néveredet szerint értelmezve, hanem a nyelvhasznald kozossé-
geknek megfelelden. A helyfajtak legszélesebb kore kertilt bele a névanyagba, természeti
nevek éppugy, mint miiveltségi nevek. Ezek kivalasztasaban az ismertség volt az alapvetd
szempont, igy akar példaul egyes sziklak, kévek vagy hazak (pl. miivészek, kozéleti
személyiségek egykori sziil6- €s lakdhelyeinek) nevei is szerepelnek a szotarban. Nem
vették fel azonban az olyan neveket, amelyek jelentésszerkezete attetszo, és a névben
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kifejezett helyfajtat jelolnek: a fent emlitett gyakori nevek mellett nem szerepelnek tehat
a Kivijarvi (tkp. ’koves t6”), Heindvaara (’szénahegy’) tipusu nevek sem.

A SuomPaik. dsszesen mintegy 4700 helynevet tartalmaz cimszoként, a neveket pe-
dig csaknem 3800 névcikk targyalja. Ennél azonban joval tobb hely megnevezésérol ka-
punk tajékoztatast — noha ugyanannak a helynek a finn, svéd és lapp nevei olykor kiilon
cimsz6 alatt talalhatok (errdl részletesebben 1. alabb) —, mivel egyes névalakokhoz igen
gyakran t6bb jelentés is tarsul: Isojoki példaul mint egy helyen fekvo folyo és telepiilés,
Emdsalo pedig mint egymassal kapcsolatban allé sziget és falu neve szerepel a szotar-
ban. A névcikkek belsejében szdmos tovabbi, a névvel osszefliggésben allo, a név erede-
tét megvilagitd megnevezés is gyarapitja a szotar anyagat; e csaknem 5000 névrél kiilon
mutatd (555-74) tajékoztatja az olvasot.

Ugy tiinik, a szotar a fenti valogatasi szempontok miatt annal is nagyobb névsiirii-
ségbeli kiilonbségeket jelez, mint amit a térképi, illetleg beszElt nyelvbeli eltérések mu-
tatnak. Jo attekintést nyudjt err6l a konyv fiiggelékeként (575-92) megadott lista, amely
telepiilésenként sorolja fel a névcikkek élén all6 neveket. Ebbdl a jegyzékbdl kitiinik,
hogy a legtdbb (118) név Helsinki teriiletérdl valo, noha a finn fovaros meglehetdsen kicsi
(a szarazfoldi része 186 km®): innen tehat atlagosan minden 1,5 km®-rgl ismerhetiink
meg egy-egy nevet. A nevek szamat illetden a sorban a lappfoldi Inari kévetkezik (93),
de figyelembe kell venni, hogy ez a névanyag oriasi teriileten, 17 334 km”-en oszlik
meg, igy itt atlagosan csaknem 200 km’-hez kapcsolhat6 egy-egy név.

4. A névcikkek felépitése kovetkezetes, de nem formalisan mechanikus. A cimszd
utan a hely lexikonszerti leirasa, azaz a név denotativ jelentése all. Ezt tobbnyire a név
legkorabbi, illetdleg torténeti szempontbol legfontosabb adatai kovetik évszammal, be-
tithiv formaban. Legtobbszor viszonylag részletes tajékoztatast kapunk a kérdéses hely
természeti jellegérol, kornyezetérol, illetleg torténetérol is: a telepiilésnevek esetében
megismerhetjiik a telepiiléssé alakulds kortilményeit, a kozigazgatasi jelleg valtozasat
stb. Ez a gondos torténeti elemzés a teriileti monografidkban kialakult modszert tikrozi,
s tobbnyire névtani tekintetben is fontos, figyelembe veendd koriilményeket emel ki a
névviseld objektumok torténetébdl. A névcikkek névtorténeti része, amely a nevek ke-
letkezését és valtozasat mutatja be, altalaban nem is valik el élesen az objektumtorténeti
leirastol. Az adatok mellett és a szovegben hivatkozdsok nem szerepelnek, a forrasokat
és a legfontosabb irodalmat tipografiailag is hatarozottan elkiilonitve a névcikk végén ta-
laljuk meg.

A névcikkekrdl megallapithatd, hogy a helynév-etimologiai szotarak altalanos gya-
korlatahoz képest joval terjedelmesebbek: a SuomPaik.-ban oldalanként atlagosan 6-7
névcikk szerepel, ami — tekintve a konyv A/4-es formatumat és viszonylag kis betiméretét
— nagyjabol ezer karakternyi egységeket jelent. A terjedelmet illetden persze igen nagy
kiilonbségek mutatkoznak: a 4-5 sorosak mellett vannak olyan névcikkek is, amelyek a
kéthasabos oldalnak tobb mint a felét is elfoglaljak. A részletezd bemutatast nemcsak a
kérdéses név fontossaga magyarazhatja, mint pl. a Suomi, Finland, Lappi, Satakunta
(tartomanynév) esetében, hanem mas szempontok is: a fentiekkel csaknem azonos terje-
delemben targyalja a szotar a kozép-finnorszagi Laukaa telepiilés vagy Vammala Sasta-
mala varosrészének a nevét is. A névcikkekben szerepld bdséges informacio kozértheto,
mondhatni olvasmanyos megfogalmazasban jelenik meg a megcélzott nagykozonség
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igényeinek megfelelden, mindvégig szem eldtt tartva azonban a tudomanyos pontossag
és igényesség kovetelményeit.

A szakszerliség a névfejtések mddszertandban mutatkozik meg legkozvetlenebb mo-
don. A nevek magyarazatanak alapjat az a névszemlélet adja, amely elsdsorban EERO
KIVINIEMI munkéssagahoz kapcsoloddan a finnorszagi névkutatast az 1970-es évektol
kezdéd6en meghatarozza. Ez az iskola olyan névelemzési modellt dolgozott ki, amely-
nek alapja a helynevek funkcionalis-szemantikai szerkezetének leirdsa, s a nevek kelet-
kezését és valtozasat is szerkezeti jegyek segitségével jellemzi. Az a hangtorténeti bealli-
tottsag, amely a magyar névetimoldgiat alapvetéen meghatarozza, a finn etimoldgiai
vizsgalatokban kevésbé van eldtérben. Sokkal nagyobb hangsulyt kap ezzel szemben a
magyarazatokban a nevek rendszertani meghatarozottsiga: a modern finn helynév-
etimoldgia 1ényegében véve modellalapu névfejtés, amely az egyes neveket mintak meg-
valosulasaként interpretdlja, s ehhez legfobb bizonyitékként és tAmaszként az analdég név-
példak szolgalnak.

E szemléletbdl kovetkezik, hogy a nevek magyardzatdban a finnorszagi kutatdk a
kozvetlen névkornyezetre megkiilonboztetett figyelmet forditanak. Egy-egy név torténe-
tét nemcsak a sajat adataival igyekeznek megvilagitani, hanem a vele teriiletileg és nyel-
vileg Osszefliggd nevek egész soraval is. A kozép-finnorszagi Jyvdskyld varos nevének
utdtagja a kyld *falu’ jelentést telepiilést jelold szo, az eldtag pedig a jyvd *mag’ fonévvel
van kapcsolatban, de nem kozvetleniil, mivel a telepiilésnév a kozépkorbol adatolhatd
Jyvdsjoki és Jyvdsjdrvi viznevekre (joki *folyo’, jdrvi °t8’) vezethetd vissza, amelyek el-
sO névrésze az ottani irtasfoldek termékenységére utalt. A név eldtagjaba a -s szerkezeti
valtozas utjan keriilt be, s ebbdl magyarazhato a telepiilés régebbi Jyvdis és ma is haszna-
latos Jyvdiskyld alakja is. Ugyanilyen gondos adatolas jellemzi a joval kisebb jelentéségii
teleptilések névmagyarazatait is: az Eszak-Savo tartomanybeli Akonpohja 6bol és falu
neveként fordul eld, eldtagja az akka *Oregasszony’ genitivuszi akan alakjanak nyelvja-
rasi valtozata, a pohja utodtag ’fenék, alj’ jelentésii. A falunév nyilvanvaldéan az 6bdl ne-
vébdl valo, de a kornyezetében azonos eldtaggal alléo szamos természeti név egymashoz
val6 viszonyat mar nem egyszerli meghatarozni: Akonvesi (*-viz’), Akonlampi (’-6b61”),
Akonsaari (’-sziget’), Akonmdiki (’-domb”).

Az ezekhez hasonldan, természeti névbdl alakult telepiilésnevek szama €s aranya e
névfajtan beliil Finnorszagban igen magas — legalabbis a névtipus magyar nyelvteriileten
mutatkozd gyakorisagahoz viszonyitva —, ami részben a sajatos telepiilésszerkezettel,
részben az ezzel Osszefliggd tarsadalomtorténeti hattérrel magyarazhatd. A faluva, varossa
formalodas gyakran csak egy-kétszaz évvel ezel6tt tortént meg, olyan iddszakban tehat,
amikor a névanyag mar torténeti forrasokbdl is gazdagon dokumentdlhat6. A finnor-
szagi helynevek ugyanis a 13. szazadtol kezdve fordulnak el irott emlékekben, jelen-
tdsebb szamban azonban csak a 16. szazadtol adatolhatok (v6. AINIALA et al. 2008:
114-9). A természeti nevekbdl szarmazoé telepiilésnevek névhattere tehat igen gyakran a
forrasokban is kimutathatd, s igy a névalakulas folyamatat kozvetlentl is jol lehet vizs-
galni. Ezeknek a koriilményeknek is kdszonhetd, hogy a finnorszagi névkutatdk e fontos
névtipust nagy figyelemben részesitették, ami a magyar helynevekkel foglalkozé szak-
emberek szamara is tanulsagos lehet, mivel nalunk az ilyen nevek eddig joval szeré-
nyebb figyelmet kaptak. E névalakulasi folyamat alaposabb tanulmanyozasa pedig a
helynevek két nagy csoportjanak, a természeti és a miiveltségi neveknek a bonyolult
kapcsolatrendszerét is segitené mélyebben megvilagitani.
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5. Az olyan nevek, amelyek azonos helyen természeti névként és telepiilésnévként
egyarant hasznalatosak, értelemszeriien egy cimszo6 ala keriiltek a szotarban, €s a név
denotatumanak leirasdban szerepel ez a tobbféle értelem. Az azonosneviiségnek, masfe-
161 pedig a tobbneviiségnek azonban szamos valtozata l1étezik, ami a nevek névcikkekbe
rendezését komolyan megneheziti. A szerkesztOk szamara lathatéan nem kis gondot
okozott, hogy a kiilonb6zd helyeket jel6ld azonos alaku neveket egy vagy tobb cimszo
ala rendeljék-e, s ugyanigy: hogyan jarjanak el ugyanannak a helynek a tobbféle nyelv-
ben megjelend megnevezéseivel. Sajnalatos, hogy az eldszdban errdl a kérdésrdl egyalta-
lan nem esik szo.

Az alakilag azonos nevek eldfordulnak k6z6s cimszé alatt sorszammal elkiilonitve
(Ggy, mint a kdzszavakat targyald szotarakban a tébbjelentésii szavak), de megtalalhatok
kiilon szdcikkekbe sorolva is (1gy, mint a homonimak), sét a kétfajta eljaras otvozésére
is taldlunk példakat. Tébbnyire kozos névcikkben szerepelnek azok a nevek, amelyek
azonos eredetiiek: ilyen mind az 6t Huttula, amely Huttunen nevi lakdirdl kapta nevét,
ilyen a harom Auvila, amely az Auvinen csaladnévbdl valo, és a harom svéd nevii Antbole
is, amely egy személynév és a svéd bole *falu’ osszetételébdl alakult. A Hémeenlinna egy
varos és ennek vara neveként szerepel a szdtarban, s noha nyilvanvald az dsszetartoza-
suk, mégis kiilon cimszavak ala kertiltek, amit esetleg a var torténeti jelentdsége magya-
razhat. Kiilon névcikkben szerepelnek azok a nevek, amelyek teljesen eltéré6 modon ala-
kultak: a lappfoldi Laanila hegy neve inari lapp szobol szdrmazik, az ugyanilyen nevii
oului véarosrész viszont a Laaninen csaladnévbdl valo. A Halla kainui haznév egy ugyan-
ilyen alaku ’fagy’ jelentésii szora vezethetd vissza, a tengerparti Halla sziget neve vi-
szont a svédbol szarmazo halla *malna’ szobol ered. Kiilon cimszo alatt szerepel a két
Kdrsdmdki név is: Turku varosrésze a kdrsd *orr(many)’ és a mdki ’"domb’ §sszetételébdl
alakult, az észak-pohjanmaai telepiilésnév viszont eredetileg Kdrsdmd alaku volt, a kdrsd
szohoz a -md képzd jarult, s ez csak késobb, analogikusan valt mdki-vé. A Lappi Lapp-
fold finn neveként, egy Satakunta tartomanybeli telepiilés és Tampere varosrészének ne-
veként harom névcikkben szerepel a szotarban, mivel az egyes esetekben — noha mind-
harom név azonos szora megy vissza — a konkrét névadasi motivum mas és mas lehetett,
azaz a harom névhez eltérd telepiiléstorténeti hattér tartozik. Hasonldé megfelelést mutat
a két Lapinlahti és a két Alppila név is. Ugyancsak két-két cimszd alatt szerepel a két
Akonpohja, Malmi és Tevaniemi is, bar ezek eredetében a névmagyardzat szerint 1énye-
ges kiilonbség nem mutatkozik, s igy a megfeleld névcikkek 6sszevonasa nemcsak hely-
takarékosabb, hanem informaciogazdagabb megoldas is lett volna. A Riutta nevek harom
névcikkben szerepelnek; az elsében 3, a masodikban 2 hely killon szamozassal van meg-
emlitve. A 12 Pyhdjdrvi ugyancsak harom cimszé alatt all, a harmadik névcikkben 10
kiilonb6z6 hely neveként. Az olvaso szamara ezek a megoldasok nemigen fejthet6k fel,
még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy a megfeleld névcikkeket néha azonos, néha
kiilonb6z6 szerzok jegyzik. A fentiekkel kapcsolatban megjegyzendd egyébként, hogy a
finn telepiilésnevek korében nem ritka az azonosneviiség, mivel a hivatalos névhasznalat
sem torekszik feltétlentil a kiilonbozd kozigazgatasi egységek teriiletén fekvo egyezd név-
alakok elkiilonitésére ugy, ahogyan az példaul a magyarorszagi gyakorlatban megvaldsul.

Az azonos vagy kiilonb6z6 néveikkbe torténd sorolas gondja az egyes helyek kiilon-
b6z6 nyelvli megnevezéseivel kapcsolatban is felmeriil, a szerkesztok az ilyen esetekben
kétféle megoldast alkalmaztak. Ha a két név nyelvi torténete szoros kapcsolatban van
egymassal, a nevek kozos cimszé ala keriiltek. Igy targyalja a konyv a finn févaros
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Helsinki nevét, amely a svéd Helsingfors-bol szarmazik, vagy a tengerparti Fredrikshanm
telepiilés svéd és finn Hamina nevét: a svéd megnevezés 1. Frederik (Frigyes) kiraly nevé-
bol és a svéd hamn *kikotd’ szobol alakult, a finn név pedig e telepiilésnév utdtagjanak
modosulasaval jott 1étre. Egy névcikkben szerepel a lappfoldi Hammastunturi hegy finn
neve ("fog + hegy’) az ugyanilyen jelentésszerkezetli lapp eredetijével, amelybdl a finn
alak tikorforditassal keletkezett. Arra is van példa, hogy az ilyen finnesités nem volt si-
keres, mivel a finn valtozat nem terjedt el: a svéd Gumbdle mellé a finn Kumpydoli valto-
zatot alkottdk meg, am ezt sem a hivatalos, sem a mindennapi nyelvhasznalat nem fo-
gadta be.

Az olyan kiilonb6z6 nyelvii névparok esetében, ahol a nevek eredete egymastol fiig-
getlen, a nevek targyalasat kiilon névcikkekben talaljuk. A régi finn fovaros, Turku neve
egy 6orosz eredetii *vasar’ jelentésii régi finn szobdl szarmazik, a svéd 4Abo pedig az
"folyd’ és egy régi svéd bo ’lakohely, haz’ osszetétele. A tengerparti Kokkola finn neve a
’sas’ jelentésti sz0bdl -la helynévképzdvel alakult, svéd megfeleldje, a Gamlakarleby vi-
szont harom lexémat is tartalmaz: gamla *6reg’, Karle *személynév’, by *falu’. A dzsessz-
fesztivaljarol nalunk is sokak altal ismert Pori svéd neve Bjérneborg, amelynek eldtagja
tobbféleképpen is magyarazhato, a borg pedig ’varos’-t jelent. A név utdtagjanak az at-
alakitasaval keletkezett a Pori név, ahhoz hasonldan tehat, ahogyan — mint fentebb lattuk
— Hamina neve is; ez utobbi és svéd megfeleldje a Pori-tol eltéréen mégis kiilon cimszo
ala kertilt.

6. A tobbnyelviség, az egyes finnorszagi nyelvek névrendszereinek az érintkezése a
szotar tanusaga szerint igen sok néven rajta hagyta a nyomat. A fenti példak is tobb tipu-
sat jelzik ennek a gazdag jelenségcsoportnak a hangtani adaptacioktol a tiikorforditaso-
kig. Igen érdekes megnyilatkozasa ennek a kdlcsonhatasnak az atvétellel egyiitt vagy azt
kovetden megvaldsulod reszemantizacio, amelynek soran a befogadd nyelvben 0j szeman-
tikai tartalom rendelddik hozza a név egyes szegmentumaihoz. Helsinki egyik ismert,
félszigeten fekvo varosrészét svédill Skatudden-nek nevezik, ami a skata *félsziget’ és az
udden *vminek a hegye, csticsa’ szavak Osszetétele. A hangzasbeli hasonldsag alapjan a
név elejét a finn névhasznalok a kataja *bordkafenyd’ szdval kapcesoltak Ossze, s ehhez
toldottdk hozza a félsziget csucsanak jelolésére a nokka ’csor, orr’ elemet. Elimdki falu
neve eredetileg a mellette fekvd tavat jelolte Elimd formaban, amely lapp eredetli, s az
alimus ’felsd’ szobol szarmazik. A finnben a név végét azonban a mdki ’"domb’ szdval
azonositottak, s igy valt a telepiilés nevévé.

A finnorszagi kisebbségi nyelvek helyneveinek elhelyezkedését kiilon térképek mu-
tatjak a konyv elején allé egyik tanulmanyban, TONI SUUTARI irdsaban (12-3). Svéd nevek
a déli és a nyugati tengerparton keskeny savban hasznalatosak, svéd és finn nevek egyiitt
pedig ezen a teriileten a nyelvhataron, illetve az itteni nagyobb telepiiléseken, de svéd
nevek elszortan az orszag belsejében is eléfordulnak. Az északi lapp, az inari lapp és a
kolta lapp helynevek az orszag legészakibb csiicskében, egymast teriileti szempontbodl kiegé-
szitve fordulnak eld, ennek déli sdvjaban ugyancsak finn nevekkel egytitt. (A SuomPaik.
lapp neveinek részletes elemzését 1. KERESZTES LASZLOnak a konyvrdl irott ismertetésében:
KERESZTES 2008.) A fenti nyelvek mellett néhany esetben orosz hatas is megmutatkozik
a finnorszagi helynévanyagban: Kainuu tartomany Kajaani varosanak a finn neve Kainuu
orosz nyelvii Kajdnij alakjabol vald, a Délkelet-Finnorszagban fekvo Kotka szigeterdd;jét
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pedig Fort Slava-ként ismerik; ebben a slava az orosz ’dics6ség’ szdval azonos, s ennek
felel meg a hely finnesitett Kunnia neve is.

A finnorszagi helynevek, kiilonosképpen a telepiilésnevek korében igen gyakori az a
tipus, amely személynévbol alakult. Leginkabb a -la/-ld helynévképzo segitségével ke-
letkeztek az ilyen nevek, de a személynév gyakran kapcsolodott 6ssze foldrajzi koznévvel
is. Vannak azonban olyan helynevek is, amelyek alakilag azonosak valamely személy-
névvel. Ezek kozott tobb olyan telepiilés neve taldlhatd, amelyet az alapitéja magardl
vagy egy hozza kozel allo személyrdl nevezett el. Pietari (Per) Brahe, Finnorszag svéd
kormanyzdja a 17. szazadban sajat nevét adta az altala alapitott varosnak, amely svédiil a
Brahestad nevet viselte, ennek finn hangtani adaptacioja pedig Raahe lett. Ugyand a fe-
lesége vagy a svéd kiralyno tiszteletére egy masik alapitasanak a Kristinestad nevet adta,
amely finn tiikorforditasban a Kristiinakaupunki ("Krisztinavaros’) nevet viseli, de hely-
ben hasznalatos a Kristiina forma is. Vaasa (svédiil Vasa) a svéd kiralyi csalad utdn a 17.
szazad elején kapta nevét, Loviisa-t pedig Lovisa Ulrika kirdlyndrdl a 18. szazad koze-
pén nevezték el. E korben — a személynévvel azonos alaku telepiilésnevek kozott —
azonban nemcsak emlékallitd szerepii nevek emlithetok meg, hanem olyanok is, mint a
Martti telepiilésnév vagy Jyviskyld varosrésze, a Mdki-Matti, amely Gjabban keletkezett,
és egy Matti nevii lakdjanak a nevét viseli a domb mogotti lakohelyére utalo ragadvany-
nevével egylitt. Nemigen ismert az sem, hogy Finnorszdgban templomcimbdl alakult tele-
ptlésnevek is vannak, pedig Délnyugat-Finnorszagban tobb ilyen is talalhato, egészen a
13. szazadbol eredeztethetden: Maaria Sziz Maria, Kaarina Szent Katalin, Marttila
Szent Marton, Pertteli Szent Bertalan nevének finn megfelel6jébol valo. A kelet-finnorszagi
Mikkeli Szent Mihaly tiszteletére emelt templomardl kapta a svédben ma is hasznalt Sz.
Michel nevét, ebbdl vald a mai finn névalak.

A viszonylag zart finnorszagi helynévallomanyba belekeriiltek azonban — tobbnyire
metaforikus értelemben — tdvoli helyek nevei is. Hasonl6 tipusu nevek nalunk is talalhatdk,
de e nevek jellegét is az elnevezést felhasznalo nép sajatos torténelmi viszonyai hataroz-
zak meg. A 19-20. szazad fordulojan, amikor Finnorszag Oroszorszag része volt, Tam-
perében és Turkuban egy-egy Gjonnan létesiilt munkasnegyedet Amuri-nak, illetve Port
Arthur-nak neveztek el, mivel a telepesek az id6 tajt kezdték benépesiteni a tavolkeleti
Amur folyé vidékét, illetve az orosz—japan habortiban az oroszok akkoriban veszitették
el fontos mandzsuriai hadikikotojiiket. A szamos Amerikka név pedig leginkabb az Ame-
rikdba torténd kivandorlassal Osszefiiggésben keletkezett. Lahti egyik varosrészét azért
nevezték el Venetsia-nak ("Velence’), mert arvizes teriiletre épiilt, egy természetvédelmi
teriilet pedig még a 19. szazadban a Sveitsi (’Svajc’) nevet kapta dombos-hegyes jellege
miatt. A bibliai helynevek 0jbdli felhasznalasa sem ritka ugyantigy, mint nalunk: az or-
szagban szamos Kaanaa (’Kéanaan’), Kapernaumi (’Kafarnaum’), tovabba Egypti (CEgyip-
tom’), Jerikko, Jordan talalhato.

A 19. szazadi romantikus szemlélet antikvitasélménye és a gorég szabadsagharc
iranti lelkesedés motivalta az Arkadia és a Hesperia neveket, amelyek akkoriban tidiilo-
teriiletekként kaptak neviiket, ma mar azonban Helsinki varosrészei. Ugyanilyen eredetii
név az Arabia is, amelynek a teriiletén késobb a hires porcelan- és fajansziizem létesiilt.
E nevet a Finnorszag irant érdeklddok inkabb markanévként ismerik csakiigy, mint a hires
littala iivegarukét is, amelyek egy hamei telepiilés nevét viselik. Kedvelt finn vodkamarka
a Koskenkorva, amelyet a hasonlo nevii teriileten épiilt gyarban készitenek. Alighanem a
vilagon az egyik legismertebb markanév napjainkban a Nokia, ami egy Tamperéhez kozeli
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kisvaros nevébol vald. Telepiilésnévként is masodlagos azonban, mert kordbban viznév
volt, amely egy prémes allatnak, a nyusztnak a finn megnevezésébdl alakult. Az 1860-as
évektdl aztan a viz mellett épiilt fafeldolgozo tizem neve lett, ami egy évszazad multan is
még a papir- és gumigyartasrol volt ismert. A magyar gyerekek kozil is egyre tobben
tudjak, hogy a finnorszagi Mikulds, Joulupukki lakoéhelye a Korvatunturi nevii hegy,
amely a kolta lappbol forditott finn név, és szd szerint ’fiil-hegy’-et jelent, mivel a hegy
két kiemelkedése allatok fiilére emlékeztet. A magyarok szamara kellemes emlékeket —
koztiik 16 aranyérmet — felidézo nevek is belekertiltek a szotarba, mint példaul az Olympia-
kyld, Olympiastadion és Olympialaituri (’olimpiai falu’, *stadion’ és ’kiko6td”).

A szotarba olyan ujabb neveket is felvettek a szerkesztok, amelyek névversenyek
eredményeképpen sziilettek. Igy kapta a nevét Espoo varostervezési szempontbol vilag-
hirtivé lett varosrésze, Tapiola: ez az erddben épiilt lakonegyed a finn mitoldgidban sze-
repld erddk kirdlyanak az orszagardl nyerte a megnevezését. A tamperei Kaleva varos-
rész nevét a finn népi eposz, a Kalevala ihlette, Jyviskyld egyetemi falujat ugyancsak
névverseny alapjan nevezték el Kortepohja-nak ("zsurld + alj, fenék’), két kozeli hely, a
Kortesuo és a Rautpohja egy-egy névrészeébol Gsszeallitva az 1j megnevezést. Ezek a
példak is mutatjak, hogy a Finnorszagban nem ritkdn megrendezett névpalyazatokon,
névversenyeken tobbnyire ugyanazok az elvek diadalmaskodnak — bizonyitva a finnek
magas szintli névkulturdjat —, mint amelyek a finn névtervezésnek is az alapjat jelentik: a
hagyomanyokhoz valé minél erdsebb kapcsolddéas és a kommunikacidban vald egyér-
telmi €s konnyl hasznalhatdsdg. A finnorszagi torvények szerint egy-egy ujonnan be-
épitendd teriilet helyneveit mar akkor meg kell tervezni, amikor a ra vonatkozo rendezési
tervek elkésziilnek. igy fordulhatott eld, hogy a Temppeliaukio *Templom tér’ mar évti-
zedekkel korabban annak a kis térnek a neveként funkcionalt, ahol késobb a vilaghirtvé
lett sziklaba vajt templomot felépitették (ami viszont a térrdl kapta kozhasznalati nevét:
Temppeliaukion kirkko *Templom téri templom”).

A magyarok — akar tudnak valamelyest finniil, akdr nem — t6bbnyire ugy itélik meg,
hogy a finn nyelvben igen sok hosszu sz6 talalhatd (ennek a benyomasnak bizonyara
sokféle Osszetevdje van). Igaz lehet-e ez a megallapitas a finn helynevekre is? A mar
emlitett alaptérképek névanyagat vizsgalva a kutatok azt talaltak, hogy a finn nevek atla-
gosan 10 karakter hosszisaguak ugyanugy, mint a finnorszagi svéd helynevek, az itteni
lapp nevek viszont valamivel hosszabbak: atlagosan 12-13 karakterbdl allnak (12). Valo-
ban vannak a nevek kozott terjedelmesebbnek tindk is: Kyyndspddnniemi *konyok + fél-
sziget’, Kruunuvuorenselkd ’korona + hegy + hat’ (nyilt tengerviz jelolojeként),
Peuranampumapdid *rénszarvas + 16vés + fej/fo’ (lapp név finn forditasaként), de el6for-
dul olyan is, mint az egyetlen hangbdl allé /i telepiilésnév, amely az Iljoki ’li + folyd’
torkolatanal fekszik (a név talan egy ’éjszaka’ jelentésii lapp szdval hozhatod Gsszefiig-
gésbe). A roviditésre valo térekvés azonban jellemzi a beszélt nyelvet is: Uusikaupunki
j + varos’ neve példaul Uki formaban is hasznalatos, Helsinki pedig a szlengben Hesa-
ként szerepel (ez utdbbi alakot azonban nem talaljuk meg a konyvben).

7. A SuomPaik. a helynevek mellett az ezekben utdtagként allo, helyfajtat jelold
leggyakoribb szavakat, azaz foldrajzi kézneveket is felvette a névcikkei kozé. A konyv-
ben bemutatott 93 szo6 legnagyobb része finn nyelvi, kevesebb svéd és néhany lapp elem
is talalhat6 azonban kozottiik. Ezek a szdcikkek nemesak azért hasznosak, mert gazdag
informaciojukkal a szdtar megfeleld helyneveinek magyarazatat tovabbi ismeretekkel
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bovitik, hanem 6nmagukban is igen tanulsagosak. Az egyes szavaknal megtalaljuk a kii-
16nboz6 jelentéseiket, a szerzok targyaljak azt is, hogy az egyes névfajtakban milyen
aranyban fordulnak el6, majd a mar emlitett orszagos alaptérképek nyolcszazezres név-
anyaga alapjan felsoroljak az adott szot tartalmazd leggyakoribb neveket, de emellett
gyakran az egyedi eléfordulasuakat is. A foldrajzi kéznevek etimologiai eredetérol tobb-
nyire nem kapunk tajékoztatast, ha azonban a sz6 torténete a harom finnorszagi nyelv
kozotti kolesonzéssel magyarazhatd, akkor ezt is megismerhetjiik a szocikkbodl. A szo-
cikkek bemutatjak emellett a szavak szof6ldrajzi elterjedtségét is; ez utobbit az esetek
mintegy kétharmad részében térképen megjelenitve is tanulmanyozhatjuk. A térképeken
az egyes foldrajzi kozneveknek a helynevekben vald eléfordulasat egy-egy kis ponttal
megjelolve lathatjuk az alaptérképek névanyaga alapjan. A maa *fold(teriilet), mezd stb.’
példaul t6bb mint tizezer névben fordul eld: az orszag egész teriiletén szerepel, de K6zép-
és Kelet-Finnorszagban valamivel ritkdbban. A jdnk(k)d *mocsar’ szinte kizarélag Lapp-
foldon €l (3000 névben), amit az magyaraz, hogy a finnbe lapp jovevényszoként kertilt
be. A nummi ’széraz, homokos f6ld’ viszonylag kis tertileten hasznalatos Délnyugat-
Finnorszagban (alig t6bb mint félszaz névben), szemben az ugyanilyen jelentésli kangas
szoval, amely 27 000 névnek alkotorésze, 1ényegében az egész orszagban, kivéve Lapp-
f6ldon és ott, ahol a nummi szerepel. Hosszan lehetne ezeket a térképeket elemezni, az
azonban minden kétséget kizdréan megallapithaté a tobb mint hatvan &bra alapjan is,
hogy a f6ldrajzi koznevek csoportja alighanem minden mas szdcsoportnal alkalmasabb a
sz6foldrajzi jellegli vizsgalatokra.

A SuomPaik. nemcsak szo6f6ldrajzi térképeket tartalmaz, hanem mintegy kétszaz,
kiilonb6z6 korbol szarmazo, sokféle céllal készilt térképet is k6z6l. Ezek sem csupan
szemet gyonyorkodtetd, kalandozasra késztetd illusztraciok azonban (annak is messze-
menden alkalmasak persze), hanem igen gyakran a nevek kialakulasat, térténetét megvila-
gito adalékok vagy éppen fontos névtérténeti adatokat tartalmazoé forrasok. A Kaidon-
selkd nagyobb nyiltvizet (selkd *hat’) jelol a Nagy-Saimaa tavon, elétagja a Kaito sziget
nevébdl vald, amely viszont — a térkép ezt szemléletesen mutatja — egykori keskeny,
hosszu alakjarol kapta a nevét. A térkép tantsaga szerint a lappfoldi Kaikunuora egy fon-
tos, keskeny vizi ut, amelynek eredeti lapp neve éppen ezt a tulajdonsagot fejezi ki. A Hel-
sinkiben 1év0 Hanasaari el6tagja a svéd hane ’kakas’ szobol valo (az utdtag finniil *sziget’-et
jelent), a térképen pedig az is jol lathato, hogy hozza kozel fekszik egy kisebb sziget,
aminek viszont Kana ’tyuk’ a neve (az efféle névadasi méd — magyarul indukcids név-
adasnak mondhatnank — egyébként a finnben sem til gyakori). A szotarban egyes névvi-
selo helyekrol fotok is szerepelnek; ezek tobbnyire ugyancsak szemléletesen abrazoljak a
megfeleld objektum névadoé vonasait, mint példaul a Hiukka *finom homok’ nevii helyrél
késziilt kép, amely vonzéan homokos partszakaszt abrazol. Csaknem félszaz telepiilés-
cimer is belekeriilt a kotetbe, mint példaul Ruokolahti-é *nadas 6bol’, amely hullamzo
vizen harom t6 nadat abrazol, vagy a mar emlitett Nokid-¢, amelyen nyuszt lathatd. A fen-
tieken kiviil talalunk képeket az egyes helyeknek nevet ado személyekrdl, allatokrol és
novényekrol, de emellett régi ijsagrészletek, menetrendbdl vald oldalak, utjelzo tablak,
pecsétek stb. is segitenek megérteni az egyes nevekhez fliz6tt magyarazatokat.

8. A SuomPaik. rendkiviil szines 6sszegz6 képet nyujt a finnorszagi helynevekrdl, s
ezzel egyiitt 6sszefoglalja az e teriileten elért torténeti-etimologiai kutatasok eredmé-
nyeit is. A szerzOk és a szerkesztok az egyes névmagyarazatokban is jelzik, hogy ezt
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az Osszegzést korantsem tekintik teljesnek és lezartnak, hiszen a nevek keletkezésének
megvildgitasaban igen gyakran nem foglalnak egyértelmien allast, hanem tobb lehetdsé-
get, elképzelést is felvetnek, sot szamos esetben egyes nevekrdl mint teljesen felfejthetet-
len, ismeretlen eredetii nyelvi elemekrol szolnak. A szerkesztok az eldszoban hatarozottan
megfogalmazzak azt a reményiiket is, hogy konyviikk meg fogja pezsditeni a finnorszagi
helynév-etimologiai kutatasokat. Ezt a varakozast megalapozotta teszik mas nyelvek ta-
pasztalatai, tobbek kozott a magyaré is: KISS LAJOS ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”
(1988) cimli munkaja ugyanis kétségkiviil Gjabb lendiiletet adott az egész magyar ono-
masztikdnak. A ,,Suomalainen paikannimikirja” emellett bizonyara tovabb emeli az amugy
is igen magas szintl finnorszagi altalanos névkultarat is.

Hivatkozott irodalom

AIKIO, ANTE 2008. The Study of Saami Substrate Toponyms in Finland. Onomastica Uralica 4:
159-97.

AINIALA, TERHI — SAARELMA, MINNA — SIOBLOM, PAULA 2008. Nimistontutkimuksen perusteet.
Helsinki.

ALANEN, TIMO 2004. Someron ja Tammelan vanhin asutusnimists: nimiston vakiintumisen aika.
Somero.

HOFFMANN ISTVAN 1983. Helynévkutatas Finnorszagban. Magyar Nyelvjardsok 25: 79-90.

HOFFMANN ISTVAN 2008. Terhi Ainiala — Minna Saarelma — Paula Sjoblom: Nimistontutkimuksen
perusteet [A névkutatas alapjai]. Magyar Nyelvjdrdsok 46: 217-25.

KEPSu, SAULO 1981. Pohjois-Kymenlaakson kyldnnimet. Helsinki.

KERESZTES LAszLO 2008. Sirkka Paikkala (pddtoim.): Suomalainen paikannimikirja. Folia Uralica
Debreceniensia 15: 188-201.

KiviNIEMI, EERO 1990. Perustietoa paikannimistd. Helsinki.

LEHIKOINEN, LAILA 1988. Kirvun talonnimet: karjalaisen talonnimisysteemin kuvaus. Helsinki.

NISSILA, VILIO 1939. Vuoksen paikannimisto. 1. Helsinki.

NissILA, VILIO 1970. Das finnische Namenarchiv als Sammel-, Sprachpflege- und Forschungs-
zentrum. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok I1. névtudoma-
nyi konferencia 1969. NytudErt. 70. Budapest. 32-5.

NISSILA, VILIO 1975. Suomen Karjalan nimisté. Joensuu.

NYIRKOS ISTVAN 1997. A finn névkutatasrol. In: B. GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY szerk., Az
V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia eléadasai. MNyTK. 209. Budapest-Miskolc. 491-8.

PITKANEN, RITVA L1IISA 1985. Turunmaan saariston suomalainen lainanimisto. Helsinki.

VAHTOLA, JOUKO 1980. Tornionjoki- ja Kemijokilaakson asutuksen synty. Rovaniemi.

ZILLIACUS, KURT 1966. Ortnamnen i Houtskdr. Helsingfors.

HOFFMANN ISTVAN



234 KONYVSZEMLE

NAMES IN MULTI-LINGUAL, MULTI-CULTURAL AND
MULTI-ETHNIC CONTACT
[Nevek tobbnyelvii, tobbkultiraju és tobbnemzetiségii kornyezetben]
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A 2008 augusztusaban huszonharmadszor, kanadai helyszinen masodszor megren-
dezett kongresszuson mintegy 180 résztvevd vett részt 37 orszagbol, Kanadatol Uj-
Z€landig, Svédorszagtdl Omanon at Dél-Afrikaig. Az elhangzott 160, a nevek tobbnyelvi,
tobbnemzetiségli kultirakban megjelend hasznalatat, valtozasait taglalé angol, német,
francia vagy spanyol nyelvii eléadasbol 118-nak az irott valtozata olvashaté a szerzok
szerinti betlirendben szerkesztett 2009-es kotetben.

Személynevekkel 41 tanulmany foglalkozik. Ezek koziil tobb a bevandorlok és a ki-
sebbségek névviselési-névvaltoztatasi hagyomanyairdl sz6l (G. RODRIGUEZ, B. CZOPEK-
KoPCIUCH: Németorszag; D. DECHIEF: Kanada; E. S. BRAMWELL: Skoécia; E. D. LAWSON
és Z. S. ZAVYALOVA: nyugat-szibériai tatarsag; P. W. MATTHEWS: Uj-zélandi maorik; O.
FELECAN: romaniai ukranok); és ide kapcsolhaté K. A. DUCHAJ és J. NTIHIRAGEZA irésa is
a Tanzéniaban €16 burundi menekiiltek névmegtartasardl és névcseréjérél. Torténeti
perspektivabdl tekint a kisebbségi 1ét névtani kérdéseire X. TOMAS ARIAS €s J. A. SAURA
RAMI (szefard zsidok neve Aragoénidban), L. BECKER (zsidok Navarraban a kézépkor-
ban), A. SCHORR (gorog nevek a Meroving- és Karoling-kori Galliaban), C. JOCHUM-
GODGLUCK (akkulturacié a népvandorlas kori Romai Birodalomban), P. BALODIS (liv
eredetil nevek a litvanban), D. HAMIDOVIC (a kumrani lakossag hellenizaciojanak foka a
feliratok tanusaga szerint).

FARKAS TAMAS egyik tanulmanyaban a magyarorszagi kisebbségek idegen nevének
hasznalatat, valamint a nevek ¢és viseldik asszimildcidjanak folyamatat vizsgalja a domi-
nans magyar nyelvi és kulturalis kézegben, s kitér arra is, hogy az eredetileg idegen csa-
ladnevek és valtozasaik hogyan befolyasoljak a magyar csaladnévrendszer struktirajat.
FARKAS masik irasaban a magyarorszagi zsido csaladnév-valtoztatasokkal foglalkozik.
Viccek, kérvények, propagandaszdvegek stb. alapjan dolgozza fel a szocialis, torténelmi,
politikai és ideologiai hatteret, és mutatja be a névvaltoztatasok jellemzdit, a zsidé nevek
eredetét, jelképi szerepét és azokat az okokat, amelyek a csaladnév-valtoztatast a zsido-
sagra olyan jellemzové tették.

A kirgiz személyneveket mint a kulturalis kod egységeit elemzi A. MAMAZHAKY-
POVA ZHUMANAZAROVNA; P. VIKSTRAND a kereszténység elott viselt skandinav nevek
szakralis elemeit, M. JOALAID pedig a balti finn személynévi szuffixumokat és azok val-
tozasat mutatja be.

Az osztrak csaladnevek szotarazasaval és online kozzétételével I. HAUSNER, a német
csaladnevek térképes megjelenitésével K. DRAGER és M. SCHMUCK foglalkozik. A holland
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csaladnevek helyesirasi jellegzetességeirdl olvashatunk L. BROUWER irasaban. L. HAGASEN a
csalad- és keresztnevek rimelési és alliteracios lehetdségeit 6german példakon vizsgalja.

Tobb irds is foglalkozik kifejezetten a keresztneveket érintd kérdésekkel: olvasha-
tunk az lizbég keresztnevek kialakulasarol (B. IMONOVA — E. BEGMATOV), rigai kozép-
alnémet hivonevekrdl (R. SILINA-PINKE), egy mexikdi varos 20. szazadi keresztnévadasi
szokasairdl (Y. G. LOPEZ FRANCO), a maramarosi roman nyelvjarasi keresztnevekrdl és
képzett formaikrol (N. FELECAN), keresztnevek szocialis erdforrasként vald felfogdsardl
tobbnyelvii kérnyezetben (E. ALDRIN), a keresztneveknek a nemi egyenl6séghez valo vi-
szonyarol (E. BRYLLA), az osztalytermi hasznalatrdl (N. PEPIN, S. K. WRIGHT) vagy arrol,
hogyan vesztett fokozatosan népszeriliségeébodl a 19. szazadi Esztorszagban a (nagy)sziilok
vagy a keresztsziilok nevének atorokitése (A. HUSSAR).

Egyéb személynévi témak a kotetben: San Fratello-i Szent Benedek nevének alaku-
lasa harom kontinensen (A. DELL’AIRA), Umberto Agnelli megnevezései az olasz média-
ban (J. KUHN), roman politikusok emlitései a posztkommunista éraban (D. FELECAN — O.
FELECAN), a szarmazas jelolése a 15. szazadi Stockholmban (L. RYMAN), svéd ragad-
vanynevek egy varos kozépkori birosagi jegyzékonyveiben (A. SUNDSTROM), valamint
az 1870-1890 kozotti svéd irdi névhasznalat (S. ENTZENBERGER).

Az irodalmi névadas négy irasnak kozponti témaja. H. BARRY Charlotte Bronté, G.
SMITH pedig Shakespeare hdseinek nevét veszi gorcsd ala. A. PIEMONTI a név és a vég-
zet kapcsolatat elemezi kiilonboz6 miivészeti alkotasok esettanulmanyain keresztiil, mig
R. KVASYTE a Yann Martel ,,Pi élete” cimli mivének litvan valtozatiban talalhaté név-
forditasokat vizsgalja.

A kotet tanulmanyainak fele szol helynévi kérdésekrdl. Ezek koziil tobb a kiilonbo-
z6 allamok dslakossaganak, illetve kisebbségeinek helynévadasi szokasait és az azokhoz
kapcsolodo sztenderdizacios problémakat részletezi (I. D. CLARK, M. WALSH: Ausztra-
lia; A. KAGAMI: Japéan; A. LAPIERRE, L. PEPLINSKI, S. THUNDERBIRD: Kanada; K. R.
HELANDER: Norvégia; L. DEHLIN, L. NILSSON: Svédorszag; A. LEINO: Finnorszag). H.
KERFOOT az ontaridi névbizottsag sztenderdizacidos munkajanak elmult tiz évét 6sszegzi.

A morvaorszagi ¢€s sziléziai helvynevek szotari projektjeir6l, azok eredményeir6l
szamol be M. SIPKOVA, valamint L. CIZMAROVA. Idegen eredetii cseh helyneveket mint
a kozép-europai kulturalis kapcsolatok tanuit elemzi M. HARVALIK, C. ZSCHIESCHANG
pedig az Elba fels6 vidékének helyneveit és népcsoportjait mutatja be.

Az urbanus nevek és a multikulturalitds 6sszefiiggéseit targyalja R. ESKELINEN és S.
NYSTROM, P. PALL pedig két észt varos tobbnyelvii utcaneveinek torténetébe enged be-
pillantast. A helyneveknek (illetve azok egy csoportjanak) identitasképzd funkcidjat mutat-
jak be T. AINALA, B. HELLELAND és I. SERHEIM tanulmanyai. G. PUZEY Eurdpa tobb
pontjardl hoz példakat arra, hogy a kisebbségi helynevek hasznalatat hol lehetdségként,
hol fenyegetésként élik meg. P. JORDAN pedig az autdpalyak és foutvonalak 1tjelzo tablain
feltiintetett belsd és kiilsé helynévi megjelenités kozép-europai gyakorlatat vazolja fel,
mig R. REINSMA az 6sszeolvado holland telepiilések névalkotasi preferenciait tekinti at.

A foldrajzi felfedezések korahoz kapcsolodd tanulmanyokban C. WEYERS baszk
nyomok utan kutat Kanada partvidéki elnevezéseiben, F. ORMELING pedig a Kelet-indiai
Tarsasag egyik 17. szazadi atlaszabol gyijti ki az Eurépahoz kapcsolodo neveket.

A tobbnyelviiségnek és a helyneveknek a kapcsolataval foglalkozik E. CASANOVA,
R. COATES, A. COSKUN, L. DIMITROVA-TODOROVA, J. NASH és T. F. SCHNEIDER, akik
egy-egy orszag vagy kisebb teriilet helyneveit elemzik.
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J. AGERTZ az egyhazi birtokba keriilt svédorszagi helynevek névvaltozasat, B.
FOSTER pedig az azerbajdzsani Nagorno Karabakh egyes uralmak alatti kiillonboz6 elne-
vezéseit taglalja. A Tirol kornyéki helynevek és a banyaszat kapcsolatat részletezi Y.
KATHREIN egy interdiszciplindris kutatas névtani részét bemutatd eldadasaban, J. TORT I
DONADA pedig Katalonia helyneveinek €s a mediterran mezdgazdasagnak az Gsszefiig-
géseit mutatja be.

A szobeliség, a beszédaktusok és a szleng helynevekre gyakorolt hatasaval foglalko-
zik S. GENDRON, J. VUOLTEENAHE — T. AINIALA €s E. DE STEFANI.

Egy-egy adott kifejezés helynévi megjelenését vizsgalja C. HOUGH (a lady angol és
skdt nevekben), S. FRIDELL (az 6angol merestall és 6svéd *marstall mint egy északnyu-
gati german *maristallaz 6sszetétel és helynévelem megjelenési formai). P. TEMPAN az
ir nevek topogréfiai elemeinek relativ idérendjét kisérli meg felallitani. P. STEPAN cseh
helynevek szemantikai oppozicidit, O. MOLCHANOVA pedig a dél-szibériai folyonevek-
ben megjelend rész-egész viszonyt elemzi; R. M. KULLY a Gutmann és a Bonhomme
német és francia helynév 1j értelmezését adja.

VINCZE LASZLO a magyarok altal lakott Karpat-medencei teriileten fellelhetd német
utcanevek kronologiai és tipoldgiai kérdéseir6l szol. A rovid fogalommeghatarozas utan
a vizsgalt id6szakot ot fazisra (862—1100, 1101-1242, 1243-1400, 1401-1500, 1500-1711)
bontva hasonlitja 6ssze a magyar ¢€s a német utcanévrendszert, és mutatja be a névtipu-
sok valtozasat.

GYORFFY ERZSEBET a tobbnyelvii Karpat-medencében fellelhet6 régi magyar folyd-
nevek elemzése kozben ramutat arra, hogy az atvett nevek sokkal nagyobb szamban sze-
repelnek ebben a csoportban, mint a telepiilésnevek esetében. Ennek a jelenségnek az
okai kozott emliti, hogy a viznevek esetében a névadast és a névhasznalatot els6sorban a
kommunikacids sziikséglet iranyitja, mig mas (pl. szociokulturalis vagy politikai) ténye-
70k kevéssé befolydsoljak a névadast. A tanulmany végsd célja az Arpad-kori viznevek

TOTH VALERIA szintén a tobbnyelvli Karpat-medence helyneveinek egy csoportjat, a
telepiilésneveket vizsgalja: a nevekben fellelhetd kiilonbozd rétegek feltarasat végzi.
Eml¢keztet arra, hogy honfoglalo dseink szlav népességet talltak e teriileten, igy a hely-
neveiket mar egy meglévd rendszerben alakitottak ki. Am a Karpat-medence ,,népek ta-
lalkozohelye” lett az elkovetkezd szdzadokban, és a szlav, német, torok, vallon, roman
népesség szintén hozzajarult a teriilet etnikai és nyelvi sokszinliségéhez, amely a helyne-
vek rendszerén is lenyomatot hagyott.

A helynevek ¢€s a targynevek kozotti atmenetet képeznek az épiiletnevek; P. K W
TAN a szingapuri lakéépiiletnevekben megjelend tobbnyelviiség kérdéseit boncolgatja.

Targyneveket harom tanulmany vizsgal. B. NEETHLING a Dél-afrikai Koztarsasag-
ban nagy népszeriiségnek 6rvendd egyedi rendszamtablak feliratait, W. AHRENS a Karib-
térségben kozlekedo taxik elnevezéseit, R. COATES pedig az 1846 ¢ldtt késziilt brit moz-
donyok megnevezéseit gylijtotte csokorba.

Novény-, allat-, esemény- és markanevek mindossze egy-egy tanulmanyban ke-
rlilnek elétérbe. M.-A. BEAULIEU botanikai megnevezések francia, angol és spanyol for-
ditasait veti 6ssze, K. LEIBRING a svédorszagi idegen eredetii allatneveket mutatja be. M.
FALK a pihenés napjanak, a szombatnak a shabbat sz6bdl eredd, illetve attdl eltérd elne-
vezéseit vizsgalja. Az olasz markanevek termékspecifikus aspektusait tarja fel A. ZILG.
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Néhany szerzonél tobbféle tulajdonnévtipus is figyelmet kap. Személy- és helynevek
hatarozottsaganak és hatarozatlansdganak lehet6ségeit vazolja fel W. VAN LANGENDONCK és
M. L. O. VAN DE VELDE. Szintén e két csoport fonetikai és morfologiai valtozasait tarja
fel S. LAINE a normandiai skandindv eredetli nevekben. Tulajdonnevek t6bb tipusanak
felsdoktatasbeli megjelenését elemzi V. TUZLUKOVA.

A. KOOPMAN a dél-afrikai névtudomany 20. szazadi torténetét mutatja be plenaris
el6adasanak irott valtozataban, a jelenlegi kutatdsi iranyok mellett kitérve a legjelentd-
sebb kutatok munkassagara, a Dél-afrikai Névtani Tarsasdg €s a Nomina Africana cimii
(1987-) folydirat miikodésére.

Két tanulmany is foglalkozik a jelnyelvek és a nevek kapcsolataval: az egyikben a
siketek kornyezetében €lok specialis jelnyelvi nevének alkotasi modjai és funkcidi (A.-
K. RECK), a masikban az orszagnevek kiilonb6z6 jelnyelvi megjelenitési modjai (P. W.
MATTHEWS — R. L. MCKEE — D. MCKEE) éllnak a kézéppontban.

KozmaA JuDIT

WILLY VAN LANGENDONCK: THEORY AND TYPOLOGY
OF PROPER NAMES
[A tulajdonnevek elmélete és tipologiaja]
Trends in Linguistics. Studies and Monographs 168. Mouton de Gruyter,
Berlin—New York, 2007. 378 lap

1. A kotet a tulajdonnevek elméleti kérdéseinek nyelvészeti megalapozasu, ugyan-
akkor interdiszciplinaris vonatkozasokkal kiegésziilo, rendszerez6 6sszefoglalasa. Elsdsor-
ban szinkron szempontu attekintés, amely figyelmet fordit a diakrdniara is. Figyelmének
kozéppontjaban a tulajdonnevek szemantikai és szintaktikai jellemz06i, a névrendszertan
és a kategorizacio kérdései, illetve a tulajdonnévi kategoria mibenlétének és hatarainak
feltarasa allnak, utolsé nagy fejezete pedig a dimenzionalis nyelvészeti megkozelitések
alkalmazhatdsagat mutatja be. Elméleti kerete — a bevezetében megfogalmazottak szerint
is — kissé eklektikus; leginkabb a kognitiv nyelvészet, illetve a radikalis konstrukcids
nyelvtan megkdzelitésmodja inspiralta, de teret biztosit a formalis nyelvészeti kritériu-
moknak is. Az elemzések soran felhasznalt névanyag angol, illetve holland (flamand)
eredetli, olykor mas eurdpai nyelvekbdl vett példakkal kiegésziilve.

2. Az els6 nagy fejezet (6—118) a tulajdonnevek referencialis-szemantikai és nomi-
nalis statuszat vizsgalja. Sorra veszi és értékeli azokat a fontosabb elméleteket, amelyek
a tulajdonnév meghatarozasara és referencialis értékének, szemantikajanak leirdsara szii-
letettek. A klasszikusnak szamité — MILLt6] KRIPKEig és DONNELLANIg sorra vett — nyelv-
filozofiai megkozelitések mellett néhany kurrens nyelvészeti elméletet targyal, koztiik a
metalingvisztikai, a kognitiv ¢és a pragmatikai megkozelitések bemutatasaval.

A szerzo kifejti, hogy a lényege szerint referencialis szerepl tulajdonnévnek vannak
preszuppozicionalis jelentéstartomanyai: kategorialis értelemben (a 1étez0k mely osztalyaba
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tartozo egyedre vonatkozik), asszociativ értelemben (a jel6lthoz és a jelolohoz a nyelv-
hasznalat szintjén kapcsolddva), emotiv értelemben (ugyanezekhez érzelmi tényezok,
példaul egyéni emlékek vagy a becézd képzés révén kapcsolddva) és grammatikai érte-
lemben (mint a szam, a nem, a hatarozottsag esetében). A tulajdonnév meghatarozasat a
szerz6 pragmatikai, szemantikai és szintaktikai szempontokra alapozza (87-91). A tulaj-
donnév eszerint névszo, nyelvi konvencion alapul, egyedi 1étezdt jelol, és azt a 1étezdk
valamely alapvetd osztalyabdl pszichoszocidlis szempontok szerint emeli ki; esetleges
azonositd szerkezetekben is elofordulhat (the poet Burns, Fido the dog, the River Thames,
the City of London). A monoreferencialis megnevezések a szerzd szerint nem tulajdon-
nevek, ha jeloltjeik nem egy alapszintii kategodria tagjai, hanem a maguk tipusaban egye-
diilalléak (Parliament, the universe). A tulajdonnevek névadasi aktus altal vagy az ere-
deti leiré megnevezés fokozatos tulajdonnévvé valasaval keletkeznek.

A szerz6 a tovabbi elemzések szamara hasznosnak latja bevezetni — nemcsak a lexi-
kologia, hanem a grammatika szdmara is — a tulajdonnévi lemma fogalmat (,,A John
gyakori keresztnév”; ,,Ezt az embert John-nak hivjak”). Ezt 1atja alkalmazhatonak a koz-
névi értelmili hasznalat (another John; a second Napoleon), illetve mas, rendszerszerii
Osszefiiggések esetében (Ford: a gyaralapitd csaladneve, a vallalat neve, markanév, az
egyes termékek neve) is. A tulajdonnévi lemma prototipikus hasznalata a tulajdonnévi
eléfordulas, nem prototipikusan a koznévi alkalmazas.

Végezetiil arrdl olvashatunk, hogy a neurolingvisztikai kutatasok miképpen igazol-
hatnak egyes, itt megfogalmazott megallapitasokat, példaul a tulajdonnevek és a kdzszok
eltérd voltaval kapcsolatban.

3. A masodik nagy fejezet (119-82) a tulajdonnevek sziikségszerii vagy legalabbis
tipikusnak szamité formai jellemzdit targyalja. Eldrebocsatja, hogy nemigen lehet olyan
jegyeket talalni, amelyek minden nyelvben, illetve minden tulajdonnévi kategdridban
egyarant megtalalhatdk; az itt kovetkezo elemzések a mar emlitett nyelvekre alapoznak.
A formai jegyek korét a tulajdonnévi jelentéseket is figyelembe véve tekinti at.

Vizsgalja a tulajdonnevek mondatbeli elhelyezkedését, legrészletesebben a zart azo-
nositdé szerkezetekben valé — a tulajdonnév meghatarozasaban is jellemzdonek latott —
megjelenésiiket, tovabba egyéb sajatsagokat, példaul anaforikus szerepkoriiket. A tulaj-
donnév grammatikai jelentéséhez kapcsoldddan targyalja tobbek kozt a hatarozottsag,
illetve a hatarozott néveld hasznalatdnak; a szamnak, a nemnek, a személynek és az
esetnek — csak korlatozott mértékben eldforduld — kérdéseit. A grammatikai jelenségek
egylittesének vizsgalata a tulajdonnéviség indirekt tesztjeként is alkalmazhato lehet.

A szerz6 véleménye szerint a tulajdonnév a prototipikus névszdi kategoria, amint azt
els6dlegesen referencialis statuszuk, szemantikai egyszertliségiik és formalis eszkozrend-
szeriik mérsékelt volta igazolhatja. A tulajdonnév jellemzden egyes szamu, hatarozott és
specifikus; a kozszavak esetében az ezekhez a tartalmakhoz kapcsolddd dichotomidkat
nem kell kifejeznie, formalis eszkoztaraban ezért tipikus a jeldletlenség. A tulajdonnév a
kozszo és a személyes névmasok kategoridja kozott helyezkedik el a nyelvi rendszerben,
s amint egy Ujabb részfejezet bemutatja, egyikkel és masikkal is mutat kdzos vonasokat.

A fejezet végén azokat a grammatikai eszk6zoket tekinthetjiik at, amelyek révén a
tulajdonnévi lemma tulajdonnévként, illetve kozszoként fordulhat eld.



KONYVSZEMLE 239

4. A harmadik nagy fejezet (183-255) a tulajdonnevek rendszertanat, tipusait tar-
gyalja. A f6 névkategoridkat a tulajdonnevek altal jelolt egyedek tipusai szerint hataroz-
hatjuk meg (v6. a tulajdonnév kategorialis jelentésével). Masféle — a grammatikai vagy a
tisztan névtani (példaul a személyneveket csaladnévre, keresztnévre, ragadvanynévre ta-
golo) — megkozelitésmodok persze keresztezhetik ezt. Megjegyezhetd, hogy az afazias
betegek olykor kiilonb6z6 névtipusok hasznalataban is kiillonbségeket produkalnak.

A szerzd a tovabbiakban nem kimeritd taxonomidt, hanem jol alkalmazhaté — am
részletesen ismertetett — keretet kivan adni. A tulajdonnevek — meglehetdsen tagan ér-
telmezett — rendszerét négy fo csoportba osztva targyalja.

Az elsoként bemutatott, prototipikusnak tekinthetd névkategoriak legfontosabbjai a
személynév és helynév kategéridja, amelyek néhany tovabbi névtipussal (allatnevek,
hurrikanok neve, csillagaszati objektumok neve, szervezetek ¢s hajok neve) egésziilnek
ki ebben a csoportban. Ezek a névtipusok egyszerre természetes €s kulturalis meghataro-
zottsaguak. A tulajdonnévi lemmakat elsddlegesen szintén ezek a névtipusok tartalmaz-
zak. E névtipusok és a hatarozott néveld hasznalatara kiilon is kitér a szerz6.

A leginkabb prototipikus tulajdonnév a személynév, amely egyben a legvaltozato-
sabb képet mutatd névtipus. Kivételes abban is, hogy alkothat tisztan tulajdonnévi jellegii
szintaktikai szerkezetet (csaladnév + keresztnév). Klasszifikacidjukat az univerzalis meg-
kozelités igényével szemantikai-pragmatikai, mig nyelvspecifikus szempontbdl — az
elébbivel 6sszhangban 4ll6 — morfoszintaktikai alapon is elvégezhetjiik. Az elsddle-
ges/masodlagos, valamint hivatalos/nem hivatalos oppoziciok alapjan azonban harmas
felosztast kapunk: elsédleges és hivatalos nevek (a csaladnév mint csoportjel6lo és a ke-
resztnév), masodlagos és hivatalos nevek (a csaladnév mint egyedet jel616 név, uralkodoi
sorszamnév ¢és egyeb, személyeket azonositd szamok), valamint masodlagos és nem hi-
vatalos nevek (ragadvanynév, alnév, nicknév) csoportjait. A helynevek kozt a helységnév a
leginkabb prototipikus kategdria, ez all legszorosabb kapcsolatban az emberrel. A vonat-
kozo részfejezet vazlatosan targyalja a helynevek lehetséges formai és szemantikai
klasszifikacigjanak kérdéseit is. Néhany nyelvi sajatsagot kiilon is szamba vesz, példaul
a helynevek mellett hasznalt prepoziciok megvalasztasanak rendszerszertiségeit.

A masodik nagy csoportban targyalt tulajdonnevek mas, nem prototipikus csoportjai
lényegiik szerint kulturalis képzédmények. Ezek megszamlalhato egyedeket jel6lo tipu-
sai kozé tartoznak az épiiletek, targyak, intézmények nevei, a markanevek és a cimek, de
ide sorolja a szerz6 az eseményneveket, az id6t kifejez6 megnevezéseket (év, hd, nap;
tinnepek, korszakok), valamint a pénznemek és a szamok, betlik megnevezését. Nem
megszamlalhat6 egyedi jelolttel rendelkez6 tulajdonnévnek tekinti a nyelvek, a szinek és
a betegségek megnevezését (megjegyezve, hogy utobbiak egyes, kiilonlegesebb fajtait
nagybetlis irasmdd is jeloli).

A tovabbi két csoportot marginalis jellegliként emliti a szerz6. Egyikiikbe az auto-
nimakat, azaz a metalingvisztikai funkcidji megnevezéseket (the film 'The postman always
rings twice’; the name ’Anifa’; the word "bank’; the syllable ’ba’) sorolja; a masikba pedig
a korlatozottan tulajdonnévként is alkalmazhaté kifejezéseket (the element oxygen; The
fact that ... tipusu szerkezetek).

5. Az els6sorban szinkrdn, rendszernyelvészeti szemléletii fejezetek sorat a belgiumi
holland (flamand) nyelvjarasok személyneveinek térbeli, idobeli és tarsadalmi szempontt
vizsgalataval foglalkozo, utols6 nagy tartalmi egység (256—-320) egésziti ki.
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A személynévhasznalat teriileti megoszlasaval kapcsolatban a szerz6 a névszerkeze-
tek szobeli, nyelvjarasi szintli hasznalatat vizsgalja, jellemz6 tipusait térképre is vetitve
(264). Megallapitja, hogy a nyugati teriileteken kizarélagos keresztnév + csaladnév sor-
rendl névszerkezet mellett a keleti részeken a holland szérendnek megfeleldbb ellentétes
névsorrend ugyancsak hasznalatos, néhol még gyakoribb is. Utdbbi azonban nyelvtorté-
neti szempontbol visszaszoruld jelenség, ennek nyelvi (az indoeurdpai nyelvfejlédés
szintetikus — analitikus irdnya) és nyelven kiviili okai (francia, illetve vallon teriileti és
varosi hatds, az irasbeliség és a hivatalossag hatdsa) vannak.

A személynévadas és a névhaszndlat diakronidjaval foglalkozo (leghosszabb) részfe-
jezet a flamand személynevek bizonyos tipusait, azok jellemzdit és rendszertanat tar-
gyalja; kelloképpen visszafogott terjedelmi példasorokkal €s magyarazataikkal kisérve.
a szojelentés és a névtani motivacid Osszefliggésével és kiilonbségeivel, a névadasban
felhasznalhatd tropusok (metafora, metonimia, irénia) szerepére is utalva. Megjegyzi,
hogy egyes formai jegyek, elemek a név belsd szerkezetére jellemzdOk, és a névadas
szintjén funkcionalok is lehetnek. E nevek rendszerezésében alapvetd dichotomiaként
targyalja az eredet és a jellemzés kategoriait. E16bbi a névviseld valahova (csalad, hely)
valo tartozasat fejezi ki, utobbi a névviselohoz valo tartozast (fizikalis, pszichikai vagy
tarsadalmi tulajdonsdgok; tevékenység vagy szokas). E16bbi megnevezések foleg tulaj-
donnévi alapuak, de az utobbi kategoridknak is megvannak a jellemz6 szoosztalyaik (ki-
véve a szavajarasi neveket). Egy név olykor tobbféle tartalmat is kifejezhet (Van de
Merckt ’a piacrdl’, helyi vonatkozasra és tevékenységre is utal).

Az ifjusag korében hasznalatos ragadvanynevek vilagaban a fentebbiektdl valo elté-
résekre hivja fel a figyelmet. Esetiikben a lexikalis tartalom kevésbé fontos, mint a fel-
noéttekénél, cserében az expresszivitas kap joval nagyobb hangsulyt (a meglévd személy-
nevek becézése, népetimologias atalakitasa, egy€b jatékos modok: rim, anagramma stb.).

Ujabb szakasz targyalja a talalt gyermekeknek adott 19. szazadi mesterséges csalad-
nevek — ismét sajatos — rendszertanat. Néhany jellemzo példat kiemelve: a csaladi kapcso-
latra utal6 nevek hianyoznak, vannak viszont a megtalalas helyére, sot idejére vonatkozok;
az egyéni jellemzokre vonatkozo nevek kozt a kiilsé tulajdonsagra utalok dominalnak;
vannak koriikben a természetes motivacioktdl eltérden (példaul bizonyos fogalomkorok-
bdl, illetve az abécé rendje szerint) valasztott (esetleg nem 1étezd szavakbdl alkotott) ne-
vek is, a holland csaladnevek mintait azonban rendszerint ezek is kovetik.

A személynevek diakron szempontu bemutatasaval foglalkozo részfejezetet sajatos
modon — de nem indokolatlanul — a chatnevek vizsgalata zarja. A hagyomanyos névtipu-
sok rendszerezései inadekvatnak bizonyulnak esetiikben. Megvalasztasuk egyik jellemz6
motivacioja lélektani, ez pedig a figyelemfelkeltd, egyedi formai jellemzokben nyilvanul
meg; masik a szemantikai, amelynek egyik tipusa a személyes jellemzoket, masika a
személyt koriilvevo vilag elemeit allitja a kozéppontba.

A szocioonomasztika fontos tanulsdgokat szolgaltathat a két érintkezd nyelvészeti
diszciplina szamara. Kiilongsen igaz ez a prototipikus névtani kategoridra, a személyne-
vekre, amelyek allomanya folyamatosan megujul, 0j elemei pedig jol tiikrozik a tarsada-
lomban és gondolkodasban lezajlo valtozasokat. A hivatalos név fogalma is 1ényegileg
szociolingvisztikai kategoriaként értelmezhetd. A szerzo a nemek, a tarsadalmi osztalyok
és az életkor szerinti tagolddas névtani vetiileteire nyujt példakat a kovetkezokben.
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A nemek szerinti személynévhasznalatban torténetileg jol megragadhatd a férfi-
dominancia: a férfiak esetében minden szerkezeti tipus adatolhatd, mig a ndknél egyes
tipusok (igy az egytagu ragadvanynevek, keresztnév + foglalkozasnév szerkezetek) hia-
nyoznak; emellett a férfiak névanyaga alkotja a jeloletlen tipust koriikkben. Ugyanakkor
az egyenjogusodas a 20. szazad masodik felében kimutathato folyamat: a névtani alrend-
szer mas nyelvi alrendszereknél érzékenyebben reagal ezekre a tarsadalmi valtozasokra.

A tarsadalmi osztalyok szerinti személynévhasznalat szintén jellemzd tagolodast
mutathat. A nagyobb presztizsii rétegek esetében a névkiegészitd titulus + személynév
szerkezet (Meester Stroobants), a kozEépso rétegeknél a keresztnév + foglalkozasnév ti-
pus (Jef den Blokmaker), az alsdbb osztalyoknal a keresztnév + a foglalkozasra metoni-
mikusan utalé megnevezés hasznalata (Miel Gazet, Gijsagarus) tekinthetd karakterisztikus
jegynek. Jellemz6 kiilonbség az is, hogy az els6 tipus megalkotasaban rendszerint a na-
gyobb tiszteletet jelz0 csalddnév, az utdbbi kettdben a keresztnév jatszik szerepet.

Az életkor szerinti jellemzok koziil a szerzd a feln6tt és a fiatal korosztalyok ragadvany-
névadasa és -haszndlata kozti kiilonbségeket targyalja. Formai, szemantikai és pragmatikai
szempontbol egyarant mutatkoznak eltérések; az ifjusagra példaul jellemzdbbek a kiilsd
jegyeken alapuld nevek, a jatékos névalkotasmodok €s a masik korosztaly altal adott nevek
hasznalata. (Nemek kozti eltérések szintén adodnak; a fiuk kozt gyakoribbak a ragadvany-
nevek, koztiik is a csaladnévbdl €s az angol nyelvbol szarmazdk.) A fiatalabb és id6sebb
korosztalyok ragadvanynevei kozti kiilonbségek elsdsorban életkori sajatsagokkal ma-
gyarazhatok, bizonyos vonatkozasokban pedig a felndvekvd generdcidkra jellemzd uj-
donsagként (példaul egyes képzésmodok és az angol vonatkozasaban).

6. VAN LANGENDONCK monografidja egyrészt korabbi névelméleti és névrendszer-
tani ismereteket foglal 6ssze, masrészt uj eredmények és szempontok kézreadasaval egé-
sziti ki azokat. A névelméleti problematika mddszeres nyelvészeti feldolgozasaira maig
kevés példa akad (a kérdéskorok egyfajta nyelvészeti negligaldsa inkabb jellemzo), igy
munkadja valoban hidnypotlonak szamithatd. A mi attekinthetd szerkezete, logikus szer-
kesztése (a nagyobb fejezetek mindegyikéhez rovid bevezetd és Gsszefoglalas is tarsul)
ugyancsak példaértékii; kézikonyvszerl hasznalatat targymutatd segiti.

A tulajdonnév, ez az univerzalis nyelvi kategoria elsésorban nyelvészeti figyelmet igé-
nyel; ezzel a nyelvészeknek és a névkutatoknak egyarant tisztaban kell lennitik — vallja a
szerz6. Es mint arra maga is példat ad: erds interdiszciplindris vonatkozasokkal és a legszé-
lesebb értelemben vett nyelvészet keretein beliil kell elhelyezniink, kutatnunk sajatsagaikat.

FARKAS TAMAS

CARLA MARCATO: NOMI DI PERSONA, NOMI DI LUOGO
INTRODUZIONE ALL’ONOMASTICA ITALIANA
[Személynevek, helynevek. Bevezetés az olasz névtudomanyba]

Il Mulino, Bologna, 2009. 234 lap

1. Az olasz névtan szamos jeles képviseldje koziil az udinei egyetem professzora,
CARLA MARCATO készitette el az Il Mulino kiadé néhany éve elinditott, az olasz nyelv
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ktlonboz6 aspektusait feldolgozo Itinerari cimii sorozataban a ,,Nomi di persona, nomi
di luogo” (Személynevek, helynevek) cimii névtani 6sszefoglalot. A vallalkozas azért je-
lentds, mert a torténeti nyelvészetet €s a dialektologiat miivel6 nyelvtudosok, illetve az
irodalmarok koziil is sokan foglalkoznak az onomasztika kérdéseivel. A névtudomany
italiai fellendiiléséhez erdteljesen hozzajarult a kilencvenes évek masodik felében alapi-
tott két folydirat, a Rivista Italiana di Onomastica (RIOn.) és az Il nome nel testo jelenléte
és idokozben kivivott tekintélye.

A kozépgeneracidhoz tartozd CARLA MARCATO tudomanyos érdeklédése sokréti.
Szerzéje a mar emlitett sorozatban megjelent dialektologiai 6sszefoglalasnak is (Dialetto,
dialetti e italiano, 2007), idén az amerikai kontinens ¢és Italia kozotti, a taplalkozas korébe
sorolhat6 kifejezések kolcsonds egymasra hatasat feldolgozd kutatasait publikalta 6nalld
kotetben (,,Parole e cose migranti” tra Italia e Americhe nella terminologia dell'alimentazione);
tarsszerzdje volt egy, a fiatalok nyelvét feldolgozoé kotetnek (Parlare ,,giovane” in Friuli,
1994), tovabba a kilencvenes években tobbszor is kiadott, az olasz dialektusokat feldol-
goz6 etimologiai szétarnak (Dizionario etimologico dei dialetti italiani). Az udinei egye-
tem tobbnyelviiség-kutatd kozpontjanak a vezetdjeként feliigyeli a Plurilinguismo cimi
periodika miikgdését is. Névtani vonatkozasu munkai koziil a legjelentosebb kétségtele-
niil az ENZO CAFFARELLIvel kozosen készitett, 1800 oldalnyi, kétkotetes olasz csalad-
névszotar (I cognomi d'Ttalia. Dizionario storico ed etimologico, 2008).

A hatalmas olasz névtani anyagnak a sorozat altal megszabott terjedelmi keretben
(kb. 260 oldal) valo attekintését a szerzd tiz fejezetre tagolva latta megoldhatdnak: az elso,
bevezetd részt (9-28) harom személynevekkel (29-104) és négy helynevekkel (105-90)
foglalkozo fejezet koveti, a 9. fejezet az etnikumneveket (191-206), a 10. pedig az egyéb
tulajdonnévfajtakat (207—14) irja le. A kotetet a hivatkozott irodalom jegyzéke (219-27)
és a targymutat6 (231-4) zarja. A sorozat tobbi tagjahoz hasonldan itt is szerepel a feje-
zetekbe illesztett, ,,Quadro” elnevezési, 6sszesen 23 kisebb, 1-2 oldalnyi ,keretes rész”:
ezek egy-egy specialisabb és kisebb részteriiletet bontanak ki, vagy adatk6z16 jellegliek.
Megjegyzendd, hogy tipografiai okokbdl ezek a csupan vizszintes halvanysziirke vona-
lak kozott elkiilonitett, néha t6bb oldalnyi szakaszok olykor megzavarjak a foszéveg fo-
lyamatos olvashatdsagat (pl. 96-7).

2. Az elso, bevezetd fejezetben az olvasé megismerkedhet a koznév és a tulajdonnév
elkiilonitésének, a tulajdonnév jelentésének, tovabba a koznevesiilés és a tulajdon-
nevesiilés folyamatanak a problematikajaval. Az utolsd, egy oldalnyi irodalmi idézetek-
kel illusztralt részben Osszesen négy oldalnyi terjedelemben, diakron megkozelitésben
esik sz6 az irodalmi névadasrodl is (25-9). Elsdsorban interdiszciplinaris jellege miatt ez
a téma az olasz kutatok korében annyira népszerti, hogy 1994-ben Pisaban meg is alakult
az Onomastica & Letteratura elnevezésti, évenként konferenciat is rendez6 névtudoma-
nyi tarsasag; ennek orgdnuma az 1999-t61 megjelend Il nome nel testo ciml periodikum
(1. Névtani Ertesitd 20: 122—4). Mindezek okan talan kiilon fejezetet is érdemes lett volna
szentelni e témakornek — a szerzot ebben valdszintileg csak az irodalmi névadassal fog-
lalkoz6 anyag rendkiviili bdsége, illetve a kotet terjedelmi korlatai akadalyoztak meg.
A bevezeto fejezet keretes részeinek témai: a névtan alapterminusai, az -onimo képzdvel
alkotott terminusok, valamint a nagy- és kisbetlis irasmdddal kapcsolatos kérdések.

Az antroponomasztika targyalasa a keresztnevek, a csaladnevek és a ragadvanyne-
vek harom nagyobb fejezetében torténik meg. A személyneveknél az altalanos torténeti
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kép és a tipologia felvazolasa mellett sz6 esik még a névdivatrdl, a névvalasztasrdl és a
névgyakorisagrol; a csaladneveknél a torténeti kép mellett részletes nyelvi-nyelvészeti
elemzést is talalunk, illetve sz esik tertileti disztribucidjukrol és gyakorisagukrdl, to-
vabba megvaltoztatasukrdl is. A ragadvanynevek fejezetében az altalanos kérdések tar-
gyalasan és a tipologia bemutatasan tal a szerz6 kitér arra a jelenségre is, hogy egy-egy
kozosségben, teriileten a tlzott névhomonimia ellensulyozasara a ragadvanynév gyak-
ran masodik csaladnévi funkcidt t6lt be. Példaként a szerzd a Chioggia varosaban évsza-
zadok alatt kialakult helyzetet mutatja be részletesebben (97-9): itt a Boscolo és a Tiozzo
csaladnevek voltak olyan gyakoriak, hogy — az azonositast megkonnyitend6 és a rokonok
kozotti hazassagkotést elkeriilend6 — a csaladok nagy része olykor néi agon is 6roklodo,
anyakonyvileg is bejegyzett ragadvanynevet vett fel (ennek helyi neve deto *'mondott’),
igy kettds csaladnevek szazai keletkeztek. S6t: ugyanitt Iétezik a masodik ragadvanynév
intézménye is (ennek helyi neve nomenansa *megnevezés’; 94), ezzel egy-egy nagyobb
csaladon beliil az dgakat kiilonboztették meg. (Hasonld, a névhomonimia kovetkeztében
felmeriilé azonositasi problémarol arulkodik az a legujabb kori eset, melyrél nemrég a
RIOn. szamolt be: egy bellagioi bankban a gyakori Gilardoni és Gandola csaladnevek
mellé jegyezték be a varoskaban hasznalatos ragadvanyneveket, nehogy osszekeverjék
az tigyeket és a szamlakat; vo. RIOn. 2009: 809-10). A keretes részekben feldolgozott
tiz téma a kovetkezd: noéi nevek a 13. szazadi Siendban; ideologiai alapon sziiletett sze-
mélynevek; csaladnévi, illetve helynévi eredetti személynevek; az utdbbi évtizedek divat-
nevei; allatnevek (tehenek, lovak, kecskék neve, tovabba kutydk neve a 2004. évi romai
gyakorisagi adatokkal); a névsorrend; kettos és harmas csaladnevek; a kitett gyermekek
nevei; érdekességek (igen rovid, illetve igen hosszu nevek stb.); az alnév.

A toponomasztika négy fejezete koziil az els6ben esik szo6 olyan altalanos kérdések-
r6l, mint a népi és a miivelt hagyomany egyiittélése a névallomanyban, a helynévtan és a
torténeti nyelvtan viszonya, archaizmusok a nevekben, népetimoldgias értelmezések stb.
Szintén itt mutatja be a szerz6 egy viszonylag hosszu részben (123-8) a helynévvaltoza-
sok ¢és -valtoztatasok szamos tipusat és esetét, tovabba a helynevek polimorfiajaval kap-
csolatos kérdéskoroket (133—6), kitérve a térvényi vonatkozasokra is. Az olasz névtani
kutatdsokban altalanossagban is erételjesen jelen 1évo, a helynevek rétegzodésével fog-
lalkozé masodik fejezetben (mds szerz6khoz hasonléan) MARCATO is a prelatin, a latin
és a posztlatin korszakok népeihez és nyelveihez kothetd csoportositasban elemez sza-
mos, olykor maig vitatott nevet, névtipust, utalva egyuttal a modszertani nehézségekre
is. A harmadik helyneves fejezet foglalkozik a természettel kapcsolatos nevekkel (,,leird
helynevek”, novénynévi és allatnévi helynevek, viznevek, hegynevek), a negyedik pedig
az emberi vonatkozasuakkal (a szerz6 megfogalmazasaban: ezek az Un. ,antropizalt
helynevek”, azaz: személynévi eredetiiek, a szentek nevével kapcsolatosak, telepiilésne-
vek és belteriileti helynevek). Az itt is tiz kapcsolt keretes részben feldolgozott témak: a
Roma, Firenze, Milano és Venezia nevek etimoldgiai; a kiilteriileti helynevek; a fasizmus
alatt szliletett varosnevek; Ifdlia és a tartomanyok nevének etimologidja; Lombardia eti-
mologiaja; tautologia a helynevekben; hiedelmekkel és kultuszokkal kapcsolatos helyne-
vek; a strada ’utca’ szobol szarmazd helynevek; furcsa varosnevek; a helynévadas tor-
vényi hattere.

Kiilon fejezetbe keriiltek az etnonimak és a szarmazasi helyre utald népi mondokak,
csufoldk (blasoni popolari). Az etnonima fogalmat az olasz nyelvtudomanyban szokasos
modon a szerzd tagan értelmezi, igy ide sorolja a helynévbdl képzett (mellék- és f6-)neveket
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is (pl. milanese *milandi’ stb.). E kiterjesztés okdn szinte sziikségszerii a helynevekbdl
etnikumnevet képzé morfémak felsorolasa (199-202), tovabba annak bemutatasa, hogy a
névtan és a morfologia ezen egymassal erdsen érintkezo hatarteriiletén milyen nehézsé-
gek meriilnek fel még az anyanyelviiek szamara is. (Ezért ezeknek a képzett alakoknak a
feltiintetése nemcsak az altalanos szotarak kotelezo feladata, hanem az 1981-ben megje-
lent ,,Dizionario degli etnici e dei toponimi italiani” cimi szétarban kiilon is kozreadtak
oket.) Bonyolitja a képet a klasszikus hagyomany tovabbélése és a dialektalis beagya-
zottsag is. Mindezek kovetkeztében egy-egy helynévnek néha 5-6, mas és mas értékii
melléknévi valtozata is lehetséges (pl. a Padova varosnévhez ma a padovano ’padovai’
etnikumnév tartozik; a valasztékos-irodalmi patavino ’ua.’ alak a varos latin Patavinum
megnevezéséhez kothetd, ugyanennek kozépkori Pava névvaltozatabdl szarmazik vi-
szont a pavano ’ua.’ alak; csaladnévként vald eléfordulasuk okan létezhet tovabba a
padovese ¢s a padovin melléknévi valtozat is; tovabbi példakkal egyiitt 1. 194-8). E rész-
ben esik sz6 az endogén és az exogén megnevezésekrdl is. — Részben a néprajzi vizsga-
l6dasok korébe is vonhatdk az etnonimat tartalmazdé népi megnevezések és mondokak,
melyek lehetnek leiro és korilird (pl. ambrosiano *milandi’), masfeldl csufold jellegliek
(pl. az Osszolasz szinten is ismert hires venetdéi monddka — Veneziani gran signori /
padovani gran dotori / vicentini magnagati / veronesi tuti mati —, melynek magyar fordi-
tasa igy hangozhatna: A velenceiek nagy urak, a padovaiak hires tudosok, a vicenzaiak
macskat esznek, a veronaiak pedig mind bolondok). Jollehet a népi megnevezések és
mondokak dsszegylijtése €s rendszerezése még varat magara (205), akar helyi honlapo-
kon is szép szamu adat lelhetd fel. A félsziget tajnyelveiben vald stirl jelenlétiik oka a
sok évszazados megosztottsagban vald egylittélés kovetkeztében kialakult erds on-, illetve
massagtudatban keresendd.

Mint ismeretes, az egyéb tulajdonnévfajtak kategoridjaba tartozd névtipusok kore €s
az ezekre vonatkozé szakirodalom volumene az utobbi évtizedben megndtt, éppen ezért
a kotet utolso, ezeknek szant fejezete igen hosszu is lehetne. Néhany névtipus megneve-
zése, illetve ezek taxondmiai €s terminoldgiai problematikdjanak a rovid felvazolasa
utan azonban a szerzd csak a szinhdz- és mozinevekrdl, az tizletnevekrdl és (a termékne-
veken beliil) a gyogyszernevekrol ejt szot.

3. A kotetben két helyen taldlhatok magyar vonatkozasok: a személynevek sorrend-
jének targyaldsakor a szerz6 megemliti, hogy a magyarban a csalddnév megeldzi a ke-
resztnevet (64); a népi megnevezéseket, csufolokat bemutatd részben pedig szerepel a
szerz0 szerint ,,a magyarok altal régen a velenceiekre hasznalt” digo sz6 (203).

Az egyes fejezeteket a szerz6 kovetkezetesen a vonatkozé terminoldgia és az alapde-
finiciok megadasaval kezdi, és gyakran tér ki tudomanytorténeti vonatkozasokra is (pl. a
helynévkutatast targyald fejezet elején tobb mint egy oldal méltatja a piemonti GIOVANNI
FLECHIA e téren kifejtett Gtt6ré6 munkassagat: 104—7; a népi mondokakrol szo616 részben
ismerteti a blasone popolare terminus megsziiletését ¢s tovabbélését: 205; stb.). A feje-
zetekben az elméleti, modszertani, torténeti €s statisztikai leirasokat a névallomanybodl
vett szamos konkrét példa felsorakoztatasa ¢s leirasa kiséri. Mindez — az Itinerari sorozat
céljaival dsszhangban — egyszerre teszi alkalmassa a kotetet az egyetemi oktatasban vald
hasznalatra és a miivelt nagykozonség érdeklodésének a kielégitésére is.

FABIAN ZSUZSANNA
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HILKE ELSEN: PHANTASTISCHE NAMEN - DIE NAMEN IN
SCIENCE FICTION UND FANTASY ZWISCHEN
ARBITRARITAT UND WORTBILDUNG
[,,Fantasztikus” nevek — Nevek a science fiction és a fantasy irodalomban
szoteremtés és szoalkotas kozott]

Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 2008. 210 lap

1. A munka a német fantasztikus irodalom neveit vizsgélja, a hangszimbolika kérdé-
sét a kozéppontba allitva. HILKE ELSEN bevallottan maga is nagy rajongodja a sci-finek és
fantasynek, igy a német szdalkotassal és neologizmusokkal foglalkozo6 szerzének kézen-
fekvo volt e kutatasi téma.

A konyv két £6 részbdl all: a kutatds elméleti alapja és maga a kutatds teszi ki a
munka els6 felét. Ebben a részben a szerzo felvazolja a gy(jtott névanyag hangtani és
morfologiai szerkezetét, beszél a névadasban megjelend szerzoi szandékrol €s annak iro-
dalmi hatasardl. A mii masik fele egy magyarazatokkal ellatott, tipologizalt névjegyzék.
A tanulmany befogaddi véleménnyel és szerzdi megkérdezésekkel egészil ki. A szerzd a
masodik részben névfajtak szerint tematizdlja a neveket; elébb f6-, majd alkategdridkba
sorolja dket; megnevezi, ha nem egyértelmd, a 1ény fajtajat; ezt koveti szogletes zarojel-
ben az adott mi roviditése, amelyben szerepel a lény, hely vagy targy; végiil kovetkezik
a név besorolasa aszerint, hogy tulajdonnévbdl, koznévbol Iétrehozott, képzds vagy te-
remtett név, esetleg ezek valamilyen kombinacioja.

pl. Nem emberi 1ény/individuum/kentaur
Takvorian (Pferdemutant) [PR49] Kunstwort

2. SAUSSURE 6ta a nyelvi kép és a jelentése kozotti kapesolatot — bizonyos megkoté-
sekkel — 6nkényesnek fogadta el a nyelvtudomany. Milyen mértékii ez az dnkényesség a
,fantasztikus neveknél”, amelyek esetében a torténet folyasa teljesen a szerzd szabad
akaratara és fantdzidjara van bizva? Mivel a sci-fi és a fantasy elképzelt vilagokat tar az
olvasdk elé, igy ez az idegenség, ujszerliség a kitalalt nevek megalkotasaban is tiikkr6z6-
dik. A névalkotasi formakra jellemz6 a névteremtés: az irok egy-egy regénybeli alak ne-
veként onkényes hangsort alkotnak. Ezért kertil elotérbe a nevek szerkezeti felépitése
mellett a nevek hangszimbolikéja. E kutatasi teriilet bevonasaval sikertil kilépni a morfo-
l6giai szint adta értelmezési lehetdségek korlatai kozil: ahol a morfologia mar nem segit
a nevek elemzésében, a hangszimbolika adja az egyetlen timpontot.

A szerz6 feltételezi, hogy van osszefiiggés a nevek hordozdi, azaz a kiilonféle 1ények
kiilsd-belso tulajdonsagai és a nekik adott, nem egyszer 6nkényesnek tiind nevek kozott.
A fantasztikus irodalom nevei kozt sok a hangszimbolikai (klangsymbolische) név, melyek
asszociativ mddon utalnak hordozdjukra. E nevek legfontosabb funkcidja a szignalizacio,
mivel a nevek alakjukkal egyértelmii jelzést adnak a széveg tipusarol. Az irodalmi alkota-
sokban szerepld nevek stilisztikai értékkel birnak, ezért meghatarozo szerepet téltenek be a
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recepcioban is. Igy valoszintisithetd, és ezt tamasztjak ala az iroktol kapott valaszok is,
hogy a szerzok a torténeteik szerepldinek nem 6nkényes modon valasztanak vagy hoznak
létre nevet, hanem épp ellenkezdleg, hosszas megfontolas utan dontenek.

2.1. A tanulmanyban rovid osszefoglalast kapunk a fantasztikus irodalom kezdeteir6l
és meghonosodasarol Németorszagban, valamint a két miifaj k6zos jellemzoirdl. A sci-fi
és a fantasy legszembetlindbb k6z6s vonasa, hogy mindkét miifaj a fantazia vilagara kor-
latozodik, a valdsagban elképzelhetetlen dolgokrodl, eseményekrdl irnak. Ugyanakkor
mig a sci-fi a megvaldsithatosag latszatat kivanja kelteni a tudoméanyosan megalapozott-
nak tiind hattérrel, az emberiség éppen aktualis fejlodése, talalmanyai, félelmei tiikro-
z6dnek vissza benne, addig a fantasy nyiltan lemond a valosag képzetérdl. A sci-fi a jovo
latszatat kelti az Girutazassal, robotokkal, kiilonboz6 lakott bolygdkrol szarmazd 1ények-
kel, mig a fantasy altalaban egy elképzelt, multban vagy egy parhuzamos vilagban jat-
szodik, amit kitalalt, meseszerti Iények népesitenek be. Mindkét miifaj valami furcsarol,
szokatlanrdl, ismeretlenrdl ad szdmot. A benniik szerepl6 ismeretlen 1ényeket, dolgokat
mind el kell nevezni, nevet kell adni nekik, amelyek hasonléan szokatlanok lesznek,
mint maga a vilag, amit benépesitenck. Eppen e miatt a mind a két irodalmi miifajra jel-
lemzd tudatosan kreativ névadas miatt valasztotta ki a szerzd a fantasyt és a sci-fit kuta-
tasanak alapjaul.

ELSEN a vizsgalt korpusz kivalasztasakor arra torekedett, hogy egy szerzétol legfel-
jebb egy-két miivet valasszon ki akkor is, ha tobb konyve és novelldja is megjelent, mi-
vel nem akarta, hogy egy-egy jellegzetes névadas ttlsulyba keriiljon, és ezzel torzitsa az
Osszképet. Német nyelvbe atiiltetett, de eredetileg nem német nyelven irédott miveket a
szerz6 nem vont be a kutatasba, mivel a forditok a nevek leforditasakor sokszor megval-
toztatjak a nevek struktarajat.

2.2. ELSEN szerint az irodalmi neveknek harom f6 csoportjuk van: 1. a valddi vagy an-
nak tiin6 nevek (etablierte Namen), 2. a koznévbdl 1étrehozottak és 3. a teremtett nevek
(Kunstnamen), amelyek teljesen 0j, eddig még nem létezo, az irok altal krealt hangsorok.

A fantasztikus irodalomban szereplé embereknek vagy emberszerli Iényeknek alta-
laban valédi vagy annak tind neveik vannak. A hagyoményos névjelleget keltd hatast a
német nevekre jellemzo tipikus fonetikai-morfoldgiai felépitéssel érik el az irdk. A leg-
tobb német t0sz06 két szdtagu, az elsd szdtagon van a hangsuly, az utolséd pedig altalaban
egy Schwa, ami az irasban e betiiként realizalodik. Tipikus német szotagokkal és név-
végzodésekkel (pl. -er, -ner, -el, -en) németnek tiind neveket lehet krealni. Német utone-
vekre jellemzd névelemek (pl. -mann, -hart, -fried, -rich, -lin) felhasznalasa erdsiti a tel-
jes név autentikussagat. A német mondavilag és a hési eposzi vilag egyelemi nevei vagy
ezekhez hasonl6 nevek a német multat idézik (pl. Anselm, Hildebrand, Wulf, Erek). Ezzel
szemben a kételeml nevek a jelenre utalnak. Ezek ellenkezdje jellemzi a sci-fi és a
fantasy vilaganak kitalalt 1ényeinek neveit. Az irok, hogy ezzel is jelezzék a lények ide-
genségét, kertilik a német nevek tipikus felépitését, hangjait, hangkapcsolatait, irasképét,
helyette szokatlan hangkombinaciokat, irasképet valasztanak.

Az Osszetétel €s a szOképzés a fantasztikus irodalomban is 1ényeges szoalkotasi forma.
Altalaban emberi lények, értelmes nem emberi Iények, fak, allatok és foldrajzi helyek
kapnak 6sszetétellel 1étrehozott nevet, pl. lovak: Sturmbraut *Viharmenyasszony’, Wind-
spiel *Agar’, Morgenstern ’Esthajnalcsillag’. Urhajok sokszor viselnek angol osszetett
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szavakbol képzett neveket. Foleg épiiletek elnevezésénél figyelhetd meg, hogy az §ssze-
tétel egyik tagja teremtett sz6 (Friedenskaiser-Yulag-Tempel *Yulag Békecsaszar Temp-
lom’), vagy trbirodalmaknal (Ulen-System *Ulen-rendszer’), tertileteknél (Akalos-Berge
’Akalos-hegyek’), vizeknél (Emmkandle *Emm-csatorna’), novényfajtaknal (Taikibeere
"taikibogy6’). A nevek nem egyszer tobb szobdl allé szerkezetek: Der-mit-der-Schlage-
spicht *Aki a kigyoval beszél’ (egérnév), Bei den drei Fliissen *A harom folyonal’
(hely), Tempel des Toten Gottes * A Halott Isten Temloma’ (épiilet).

A roviditéseket €s a mozaikszokat altalaban a kiilonféle intézményrendszerek, szer-
vezetek elnevezésére hasznaljak, pl. Khom < Khom-(Wiiste) ’Khom-(sivatag)’. A kon-
verzi6 nem jellemzo, de eléfordul allatfaj elnevezésénél: Schwebende lebegd’ (folyamatos
melléknévi igenévbodl kozvetleniil keletkezett tulajdonnév).

Nem mindig egyértelmii a hatar a szabalyos szoalkotasi modok €s a szdoteremtés ko-
zott. Egyes szavak, melyek nem szabalyos szoalkotdsok, sokszor rendszerességet mutat-
nak a szoképzés terén. Teremtett szavakhoz nemegyszer teremtett morfémak — pl.
Opronos (bolygd), Oproner (a rajta lakd nép) — vagy 1étez6 képzok csatlakoznak, igy
Ujabb neveket vagy egyéb szavakat képeznek belolik; pl. Tulamidisch (nyelv), Ferronen,
Idonen (népnevek). Ilyen esetekben a teremtett név legtobbszor képzo nélkiil is 1étezik
az adott miliben. A képzovel ellatott teremtett szavaknak ugyanaz a szoveg megértésében
a funkcidjuk, mint a teremtett szé + 1étezd lexéma szerkezetli 6sszetételeknek: a képzok
és az Osszetett szavak utdtagjai egyrészt biztositjdk az egyes névtipusokba vald besorola-
sukat, és informacioval szolgalnak a név visel6jérol az olvasdnak, masrészt a teremtett
név(rész) biztositja az idegenséget.

A kitalalt szavak némelyike hasonlatos a meglévd szavainkhoz, masok viszont telje-
sen ismeretlennek hatnak. Gyakran 1étez6 nevekbdl hozzak 1étre az uj nevet a szerzok:
megtoldjak egy hanggal (Cairo > Cairon), elhagynak valamit a szobol (Fontane >Fontan),
kicserélnek egy-két hangot (Miinster > Minster, Taygetos > Taygete). Azokat a neveket,
amelyek hasonlitanak mas, 1€tez6 nevekre, a szerzo tudatosan hozta 1étre, hogy a mar 1¢-
tezd nevekre asszocialjon az olvasd. Az Osseas (kaldzok elnevezése) példaul az Ossi-kra
(a kelet-németek egykori cstufneve) €s az angol sea ’tenger’ szora emlékeztet; Pancho
Sanza egy sovany, rozoga 16 neve. Ezek a sz0- és hangjatékok az elidegenités egyik for-
majat képezik, melyhez irdnia, kritika vagy a nevetségessé tétel szandéka is jarulhat. Am
ilyen példakkal csupan elvétve talalkozni a fantasztikus irodalomban. Ha egyaltalan nem
talalni a kiindul6 nevet, vagy a kiindulé név és az 0j név kapcsolata nem bir kiilonosebb
stilisztikai értékkel, akkor még inkabb el6térbe keriil a szavak hangalakja.

A szerzo a kiilonféle 1ények neveit részletes elemzés ala veti, kiilonos tekintettel a
nevek hangalakjabol levonhato kovetkeztetésekre. Azért vizsgalja részletesebben csupan
az embereknek és a tobbi, az emberrel kommunikalni képes, tobbé-kevésbé értelmes
lénynek a nevét, mivel a konyvekben éltaldban ezeket a teremtményeket jellemzik hosz-
szabban az irdk. Igy ezek a lények szolgaltatnak megfeleld mennyiségl informaciot ahhoz,
hogy barmiféle osszefiiggést Iehessen keresni a kiilonféle 1ények nevei és a leiras alapjan
tudhat6 tulajdonsagaik kozott. A neveket a kiilonféle viseldik alapjan csoportositja a
szerz6. Megkiilonboztet ndi hosoket; gonosz, nem emberi 1ényeket; erésen idegenszert,
de joindulata 1ényeket; idegen, de emberszerii Iényeket; kicsi, veszélytelen teremtmé-
nyeket és magusokat, varazslokat. A nevekben kiilonféle tulajdonsagok tiikkr6zodhetnek,
amelyek alapjan ellentétparokat lehet folallitani: emberszerli : nem emberszer(i, veszé-
lyes : nem veszélyes, kicsi : nagy.
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A teremtett neveknél, melyek semmilyen morfolégiai struktirat nem tudnak f6lmu-
tatni, a hangzas, a fonetikai szerkezet veszi at az értelemképzés feladatat. Kovetkezetes-
ség fedezhetd fel példaul a kitalalt nevek hangalakjaban. Altalanos tendenciaként kiraj-
zolédik az a névadoi elv, hogy minél szokatlanabb a megnevezett 1ény, hely vagy jelenség,
annal szokatlanabb maga a név is. A ndéi nevek altalaban a latin névhagyomanyra jellem-
zben a-ra végzodnek, hangalakjuk révén kellemesen csengenek a flilnek, lagy massal-
hangzokat tartalmaznak, és tobbnyire két-harom szdtagbol allnak (pl. Sartassa, Karyla).
A gonosz, emberi vondsokkal nem rendelkezd szornyek nevei szinte kivétel nélkiil te-
remtett nevek. A kiilsére undort keltd és kifejezetten gonosz 1ények taszité hangzast ne-
vet viselnek: Ch 'tuon, An-Rukhbar, Blakharaz. 1de sorolhatok olyan Iények is, amelyek
inkabb nevetségesek, mint félelmetesek: Altijar, Satinav, Eugalp. A gonosz, nem emberi
lények tipikus hangcsoportokkal keltenek félelmet (pl. zongétlen explozivaval és affrika-
taval, mély maganhangzdkkal), mig az apro, veszélytelen 1ények a révid, magas magan-
hangzot tartalmazo neveikkel épp ellenkezd asszocidciokat ébresztenek. A sci-fiben és a
fantasyben gyakran szerepelnek nem emberi, ismeretlen, 4m jolelkti, az embereket segito
lények. Altaldban kiilsndsen intelligensek, és kiilonleges képességekkel birnak. Egy faj-
hoz tartozok gyakran hasonld nevet viselnek, mint példaul egy 6srégi, bolcs, az imadkozo
saskara emlékeztetd faj: Groh, Krir, Mroh, Hirl. Eléfordulnak idegen, mégis emberhez
hasonlatos 1ények. Az 6 neveik is tobbnyire kitalalt nevek: Kerlon, Cyrian von Issel-
Hammor, Rafualon Harxid von Zoltral. A Ffolks az emberekhez hasonlatos, Tolkien
hobbitjaira emlékeztetd, kedves lények. Az 6 neveik kozott mar gyakrabban bukkannak
fel 1étez6 személynevek, legtobbszor kételemiiek; az egyik név teremtett, a masik 1étezo
tulajdonnév: Kimberon Veit, Odilon Dirk. A kis, veszélytelen, nem til okos 1ényeknek
altalaban egyelemtl, teremtett, gyakran egy szotagbol allo, magas hangrendl nevet adnak
az irék. A magusok ¢€s varazslok tobbnyire emberek, néha orkok. Gorog—latin szarmazasa
nevekre emlékeztetd neveket kapnak: Lancorian, Galdalyn, Erinian; kivétel Mog Ruith
kelta hangzasu neve. A szerz6 hangstlyozza, hogy a teremtett nevek hangalakja és az al-
taluk keltett névhangulat kapcsan nem lehet szabalyrdl beszélni, csupan bizonyos ten-
denciak fedezhetdk fel a hangstruktura és egyes asszociaciok kozott.

2.3. A kotetet a hangszimbolikai targyu megkérdezések eredményeit targyald rész
zéarja. A szerz6 haromféle felmérést végzett az Gsszegylijtott nevek alapjan a teremtett
nevek hangalakjaira fokuszalva. A kérdések arra iranyultak, mennyire illik egy bizonyos
név a viseldjéhez, mennyire jellemzi 6t, milyen tulajdonsagot kapcsolnanak a név hang-
zasa alapjan a visel6jéhez. Az eredmények alapjan az deriil ki, hogy az iréi szandék jol
érvényesiil, a tipikus ndi neveket, a j6 oldalon harcold hésok, az idegen gonosz 1ények,
az idegen, aprd ¢€s artalmatlan lények és a hatalmas, am jo szandéka varazslok neveit
mind eltalaltak a megkérdezettek. Osszességében el lehet mondani, hogy a szerzdi intenci6
egyezik a recepcioval, és meg lehet allapitani, hogy a nevek hangszimbolikaja tényleg
bizonyos asszociaciokat, érzéseket kelt az olvasdban a nevek hordozoival kapcsolatban.
Erdekes az a tény, hogy a nem német anyanyelviiek megkérdezésekor, mivel ELSEN kiil-
foldi cserediakokkal is elvégezte a felméréseket, mar nem ennyire egyértelmi a kép, igy
bizonyara léteznek nyelvspecifikus hangszimbolikai tényezok is.

3. A munka bizonyos fokig a SAUSSURE-i arbitrare-t kérd6jelezi meg, tagadja a sza-
vak formdja ¢és tartalma kozotti kapcsolat onkényességét, a langue helyett a parole-t, a
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szavak hasznalatat helyezi el6térbe. Végiil a szerz6 megprobal valaszt adni a hangszim-
bolika miértjére és mikéntjére, kognitiv, neuroldgiai és szemantikai indoklasokkal. E sze-
rint a hangszimbolika egy dinamikus, komplex rendszert jelent, amelyre jellemz6, hogy
egyes hangok, hangkapcsolatok, hangsorok t6bbszori megjelenései utalasokként hatnak a
referens kilétére, Igy ezek a kiilonféle mentalis utalasok egyszerre hatnak a befogadé tuda-
taban, erésitve vagy gyengitve a nevek hangalakjai és hordozoi kozti kapcsolatot.

Problémat okoz, hogy a szerz6 nem valasztja el egyértelmiien, mikor beszél altala-
nossagban a fantasztikus irodalom lexémairél, mikor pedig csak a neveirél. E mellett a
névjegyzékbe olyan névtipusokat is felvett, melyek névjellege megkérddjelezhetd (pl. allat-
és novényfajok nevei, betegségek, kiilonb6zo nyelvek elnevezései, anyagnevek). Ezektol
eltekintve érdekes, tanulsagos konyvet tarthat kezében az olvasé a névtan eddig kevéssé
vizsgalt teriiletérél, mind a témat, mind pedig a feldolgozasanak a jellegét tekintve. Kii-
16n dicsérendd, hogy a szerz6 a munka végén a hangszimbolika jelenségét tobb nyelvé-
szeti irdnyzat komplex rendszerében igyekszik elhelyezni.

TUROCZY ZSOFIA

GEOGRAPHICAL NAMES
AS A PART OF THE CULTURAL HERITAGE
[A foldrajzi nevek mint a kulturalis 6rokség részeil
Wiener Schriften zur Geographie und Kartographie 18.
Szerkesztette: PETER JORDAN — HUBERT BERGMANN — CATHERINE
CHEETHAM — ISOLDE HAUSNER
Institut fiir Geographie und Regionalforschung der Universitiit Wien —
Kartographie und Geoinformation, Wien, 2009. 196 lap

1. Az UNESCO 2006 aprilisaban elfogadott egy hatarozatot, miszerint a foldrajzi
nevek a nyelvi orokség és hagyomanyok fontos elemét képezik. Az ENSZ névrajzi kon-
ferenciai az atfogo feladatok és a szoros idobeosztas miatt azonban altalaban kevés teret
engednek a sajatos témak elmélyiilt, tudomanyos megvitatasanak. Ezt felismerte az
UNGEGN:-en, a foldrajzi nevek szakértéinek ENSZ-csoportjan beliil mitkodé Holland—
Német Nyelvi Osztaly, és a GeoNames szimpdziumok hagyomanyait folytatva 2008.
majus 19-21. kozott Bécsben tudomanyos szimpoziumot rendezett a foldrajzi nevekrol
mint a kulturalis 6rokség és hagyomanyok érinthetetlen részérdl.

A kiadvany a fenti rendezvényen ismertetett cikkekbol késziilt valogatas. Az értékes
kotet 17 eurdpai és harom tengeren tuli orszagbdl — Ausztralia, Dél-afrikai Koztarsasag,
Kanada — 6sszesen 27 cikket tartalmaz. A szerzok, szerkesztok és egyéb kozremiikodok
szama 38. A teljes egészében angol nyelvii kiadvany a f6ldrajzi nevekkel foglalkozo szak-
emberek vilagszerte végzett kutatasai nyoman keletkezett irasokat tartalmazza. A cikkek
legtobbje altalaban 4-6 — a kotet formatumaban A/4-es méretli — oldal; a legrovidebb 2, a
két leghosszabb 9, illetve 11 oldalas: Z. CEKULA lettorszagi szerzo a kiilonleges torté-
nelmi és egyedi kultiraju Latgale régio helyneveivel foglalkozik (145-5); a masik hosz-
szabb tanulmanyt a szlovén szerzdparos (D. KLADNIK — P. PIPAN) készitette a Pirani-6bol
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politikai okokbdl bekovetkezett névvaltozasairol (107-16). Mindkét anyag igen részle-
tes, igényesen feldolgozott, térképekkel, fényképekkel, névtablazatokkal, grafikonokkal,
boséges forrasanyaggal ellatott torténeti beszamolo.

A kotet egyrészt altalanos és elméleti megkozelitések, masrészt nemzeti €s regiona-
lis felosztas szerint tartalmazza a cikkeket. Az eldszot P. JORDAN osztrak professzor irta
a szerkesztok nevében (7-9), akik a Bécsi Egyetemen kiadott foldrajzi és térképészeti
sorozat ezen 18. kotetét 9sszeallitottak.

2. A gondolat, melynek jegyében a tanulmanyok sziilettek, PETAR ILIEVSKItO] szar-
mazik, akit az el6szo mellett az egyik szerzo is idéz a foldrajzi nevek jelentdségét hangsi-
lyozva: ,,Amit az 6skori leletek jelentenek a biologianak, az iiledékes kozetek a geologia-
nak, ugyanazt jelentik a helynevek egy orszag kultartorténetében, mert tiikrozik az illetd
orszag multjaban végbement kiilonféle etnikai, politikai és egyéb valtozasokat” (7, 169).
Ezen felil a helynevek, foldrajzi nevek természetszertileg szorosan Osszefiiggnek az
egyén ¢€s a tarsadalmi csoportok térhez fiiz6d6 azonossagtudatanak kialakulasaval is.

A nyelvészet, a foldrajz, a térképészet, a torténettudomany és egyeb rokon szakmak
miiveldinek nem kell bizonygatni, hogy a foldrajzi nevek a kulturalis 6r6kség fontos részei,
hiszen 6k azok, akik a nevek egységesitése mellett egyidejlileg a torténelmi, a kihaléban
1év6, haszndlaton kiviili kisebbségi nyelvek és nevek valtozatlan formédban valé meg-
Orzéséért kiizdenek nemzetkozi forumokon, akar ,,csak™ kutatasi célokra is. Ez szintigy
vonatkozik az exonimak valtozataira, melyek kiilonos figyelmet érdemelnek a benniik
rejlo kifejezések, hagyomanyos kulturalis 6sszefiiggések miatt. Az atnevezési kisérleteket
a legnagyobb fenntartassal kell kezelni, mert velikk megszakadnak az azonositasi kap-
csolatok, bezarul az adott helyre nyitott kultartorténeti ablak, és gyakran karosodik a
helynevek 6sszefiiggd rendszere.

JORDAN a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a kotet tartalmabdl lesziirt legfontosabb
megallapitasait az elészdban:

A helynevek a kulturalis 6rokség rendkiviil fontos részei. A hagyomanyos helyne-
vek rendszerint nagyon régiek, jellemeznek bizonyos nyelvi, politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi helyzetet. Kulcsot adnak a telepiilés és a kulttra torténetéhez, és sok mindent elmon-
danak egy hely lényegérdl, korabbi gazdasagi, nyelvi allapotarol. Egy adott régid foldrajzi
neveivel egységet képeznek, leirnak torténelmi, de gyakran még meglévd helyzeteket is.
Segitik a helyhez kapcsolodo azonossagtudat kialakuldsat. Egy-egy ismerds foldrajzi név
emlitése egész sor gondolatot ébreszt a hellyel kapcsolatban, kifejezi és megerositi az
ember érzelmi kotddését. Ezért a f6ldrajzi nevek fontos elemei az otthonossag érzésének,
és nem csupan a nyelvi kisebbségek szamara.

Kiilonleges védelemre van sziikség a kisebbségi vagy kihaldoban 1évé nyelvek,
nyelvjarasok nevei esetében, melyek jelentOs ,,er6zios” hatasnak vannak kitéve a szemé-
lyi kommunikacids halézatok térbeli terjedése, az orszagos média, illetve a kulturalis
globalizacié miatt. Az exonimakat is meg kell védeni, mert ezeket nagyon gyakran nem
egységesitik, és nem dokumentaljak rendszeresen. Ilyenek dokumentalasakor az egysé-
gesitett endonimak névvaltozataiként kell rajuk hivatkozni.

A foldrajzi neveket fenyegeté veszélyek. A f6ldrajzi nevek a benniik rejlé szimbo-
likus erd révén akar provokalhatnak is. Gyakran ugy értelmezik 6ket, mint egy bizonyos
régiod vagy orszag feletti uralomra torekvés megnyilvanulasat. Egy adott tarsadalom ki
akarja fejezni, hogy dontési joga van a f6ldrajzi nevek felett. Az uralom valtozasai
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(tertileti méretekben, orszagtol le egészen a telepiilések szintjéig, pl. a politikaitdl a gaz-
dasagi szféraig) kifejezhetok az atnevezéssel. Egyéb veszélyek: a névvédelemre alkal-
matlan térvényhozas; a kiilonleges nevek ismeretének hidnya; a vidékibdl varosiva valt
életforma; a szajhagyomanyok ismeretének hidnya, mivel elmulasztottak a feljegyzé-
siiket, illetve elhomalyosodtak a globalizacié vagy mas kulturak befolyasanak eredmé-
nyeképpen; valamint az 6sszevissza atnevezés és a helyteleniil kiejtett vagy betlizétt név-
valtozatok allandositasa.

3. A tanulmanykotet egyik jelentdsége abban all, hogy példakat mutat az emlitett
UNESCO-hatarozat szellemének a gyakorlatba valo atiiltetésére. Valdsagos paradigma-
valtas ez azzal a korabbi szemlélettel szemben, amely a hivatalos nyelvi formakat prefe-
ralta, és a valtozatok (tobbek kozt az Gin. exonimak) szamanak csokkenését szerette volna
elérni (1. H. KERFOOT ,Foldrajzi nevek és kulturdlis 6rokség: elézmények az ENSZ
[UNCSGN/UNGEGN] anyagaibdl” és P. JORDAN ,,Helynevek mint a helyhez k6tott azo-
nossag alkotéelemei” ciml tanulmanyait a kotetben: 13—-20, 33-9). A magyarok szamara
ez utobbi talan annyiban érdekesebb a tobbinél, hogy JORDAN mint osztrak a hajdani
Monarchia teriiletérdl veszi a példait (Kolozsvar, Dalmacia, Salzkammergut, Nagyalfold
stb.), melyek jol ismertek nemcsak a szakmabeliek, hanem az atlagemberek korében is.
(Ezt a multietnikus 6rokséget egyébként a kotet tobb osztrak névrajzosa is feldolgozza.)
A JORDAN-tanulmany kultarf6ldrajzi szempontbol vizsgalja a helynevek szerepét az
egyén ¢s a csoportok azonossagtudatinak formalddasdban. Az iras mély humanumot
tikr6z, a szerzo sokoldaluan kozeliti meg témajat, nem hagyva ki a szocioldgiai, vallas-
torténeti és 1élektani megfigyelésekre tett hivatkozasokat sem. Felhivja a figyelmet a
kiilonb6z6 orszagok hasonlé foldrajzi adottsagu tajegységeinek (pl. folyok menti alfol-
deknek) az épitkezési egyezéseire, illetve a lakosok életvezetési, étkezési szokasaira is.

A kisebbségek foldrajzi neveinek standardizalasardl és az utobbi évek térképein vald
megjelenésérdl szdmol be a tanulmanyok jelentds része, kiilonds hangsulyt forditva a
korabban korlatozott irasbeliségii nyelvek, mint pl. a friz, kasub, latgal, szami stb. neveinek
problémajara. L. M. ASLAKSEN (Norvégia) a norvégiai (51-4), K. VUOLAB-LOHI (Finn-
orszag) pedig a finnorszagi szami f6ldrajzi nevekrol ir (55-8). K. NILSSON, S. NYSTROM és
A. TORENSIO (Svédorszag) a svéd foldrajzinév-térvényt és annak nyomatékositd szerepét
mutatja be a foldrajzi neveknek mint a nemzeti kulturalis 6rokség részének megdrzésében
(59-63). T. KHUBHEKA (Dél-afrikai Koztarsasag) a Dél-afrikai Foldrajzinév-adatbazist
mint a foldrajzi nevek egységesitésének a multikulturalitast és tobbnyelviiséget tiikrozo
eszk6zét ismerteti (45-7). F. ORMELING (Hollandia) a térképeken lezajlo , frizesitést” a
kozigazgatas demokratizalasanak jeleként értékeli (73-8). J. SIEVERS, B. E. BEINSTEIN és
P.-G. ZACCHEDDU (Németorszag) a tobbnyelvii foldrajzi nevek németorszagi feltiinte-
tésérol €s dokumentaldsarol értekezik (89-92). M. ZYCH (Lengyelorszag) a lengyelorszagi
kisebbségi helynevekkel (137-43), D. MAC GIOLLA EASPAIG ([rorszag) pedig Irorszag
foldrajzinév-6rokségével foglalkozik irasaban (79—85). A hazai térképészet régebbi és
ujabb gyakorlatait POKOLY BELA és MIKESY GABOR mutatja be a nyugat-magyarorszagi
tobbnemzetiségli tertiletek foldrajzi neveinek példajan (125-8). A hat térképi szemel-
vénnyel illusztralt tanulmany bemutatja a népességi viszonyok alakuldsanak tiikroz6dé-
sét a helynevekben, és példakat kozol az utdbbi idok kizarolag kisebbségi, azaz magyar
valtozat vagy forditas nélkiil, horvat, német vagy szlovén helyesirassal megallapitott
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mikrotoponimaira. Ez utobbiaknal a legf6bb problémat a helyi kisebbségek nyelvének az
irodalmi valtozattdl valo jelentds eltérése jelenti.

Egy-egy régid helynevekben megmutatkozé multietnicitasat, kisajatithatatlansagat, a
helynévkincs korok és nyelvek szerinti rétegzodésének témajat szinte mindegyik tanul-
many érinti, négy pedig részletesebben is targyalja. B. WATT (Ausztralia) a helynevek
kulturalis vonatkozasait vizsgalja, kiilonos tekintettel a bennsziil6tt, kisebbségi és regio-
nalis nyelvekre (21-4). H. BERGMANN (Ausztria) Ausztria foldrajzi nevekben tiikroz6do
multietnikus 6rokségét tekinti at (93—7). M. POPOVIC (Ausztria) a maceddniai Strumica
folyo volgyében talalhatd bizanci és 0szlav toponimak folytonossagat és valtozasat tanul-
manyozza (173-5). Benniinket kézelebbrol érdekelhet R. CRETAN (Romania) Temes
megye kisebbségi nyelvekb6l eredd telepiilésneveirdl irt dolgozata (133—6), amely 53
helység nevéhez fiiz etimoldgiai magyarazatot hat jelentéstani csoportban (pl. ember-,
novény- és allatnévbol képzett nevek). A szerz6 tilnyomdan a roman forrasokra tdmasz-
kodik, igy egy esetleges Osszevetésben a magyar tudomanyossag eredményei jelentds
eltéréseket mutatnanak, egyszersmind felhivndk a figyelmet a hatarokon tuli helység-
nevekre vonatkozé Gjabb kutatasok és publikaciok fontossagara.

A politikai eredetii elvarasoknak, attitidoknek és jogszabalyoknak a névhasznalatra
és a névvaltoztatasokra valo hatasat mutatja be torténeti attekintésben, az 1700-as évek-
t61 napjainkig targyalva és példazva DUTKO ANDRAS (Magyarorszag) ,,A magyar helynév-
valtoztatasok politikai hattere” cimii tanulméanya (129-32). Hasonl6 témakdorben irddott
P. HRYTSENKO, R. S0ssA, és N. SyvAkK (Ukrajna) ,,A foldrajzi nevek megdrzése
Ukrajnaban” cimii irasa (159-62), illetve a mar emlitett szlovén tanulmany, de érinti a
kérdést horvat, az ir, a macedon és a svéd kotetbeli tanulmany is.

Tobb iras a taj, a torténelem, a névado és -hasznald kibogozhatatlanul gazdag viszony-
rendszerébe, a helynevek szertedgazo kulturalis aspektusaiba nyujt bepillantast. B. HELLELAND
(Norvégia) a helyneveket mint a tdjazonossag eszkozeit targyalja (25-31). S. PAIKKALA
(Finnorszag) egy kisérleti foldrajzinév-projektrél szamol be (65-70). G. RAMPL (Ausztria)
a kelet-tiroli hegyek, legelok neveit mint a kulturalis 6rokség példait mutatja be (99-105).
E. JACEVA-ULCAR (Maceddnia) Macedonia foldrajzi neveit a kulturalis 6rokség részeiként
vizsgalja (169-72). P. SOUSTAL (Ausztria) a helyneveket a vandorlas és a letelepedés
forrasaiként hasznalva igyekszik kimutatni a folytonossagot €s a valtozast a bizanci
Halkidikiben (177-83). D. BROZOVIC RONCEVIC (Horvatorszag) a horvat helynevekben
keresi a regionalis és nemzeti hagyomany, valamint az azonossag tiikkrozodését (117-23).
A. CHOLEVA-DIMITROVA és M. VLAHOVA-ANGELOVA (Bulgaria) a bulgariai f6ldrajzi nevek
egységesitésérol szamol be (163—7). M. N. CHRISTODOULOU (Ciprus) Ciprus példajan
mutatja be a foldrajzi neveknek a kulturalis 6rokség részeként valdo megorzését (185-6).

Ahogyan az egyik szerz6 altal idézett LARS HULDEN finn névrajztudds és kolté mondja:
A helynevek kulcsként szolgalnak az emlékekhez és tapasztalatokhoz. Ha ismerjiik
ugyanazt a nevet, maris egy kicsivel tébbet tudunk egymasrdl. A helynevek a tarsadalmi
Osszetartozas jelei” (28).

4. Befejezésiil Z. CEKULA lett névrajzos szakember cikkébdl idézem a népdalt, mely
ékesen alatamasztja JORDAN megallapitasat az embernek a természethez, a hazai fold-
rajzi kérnyezethez fiz6do er6s érzelmi kapcsolatarol, az otthonossag érzésének fontos-
sagarol: ,,Mit messzirdl megismerek, / Az a batyam tanyaja, / Kérben harsfak, korisek, /
Kozépen fehér almafa” (150).
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Nemcsak szakembereknek ajanlhaté a kotet, hanem olyan fiataloknak is, akik érdek-
16dnek a névrajzos €s rokon tudomanyteriiletek irdnt, és akik e szakmak miveldinek a
(tavoli?) jovoben majd helyére allnak; hasznos, sokszint, tobb rokon szakteriilet ismere-
teibdl osszegylijtott nemzetkdzi municidhoz juthatnak e tanulmanyokbdl mind szellemi,
mind érzelmi sikon.

TOTH MARIA

REMUS CRETAN - VASILE FRATILA:
DICTIONAR GEOGRAFICO-ISTORIC SI TOPONIMIC AL
JUDETULUI TIMIS
[Temes megye torténeti foldrajzi és helynévi szétara)

Editura Universititii de Vest, Timisoara, 2007. 487 lap + 1 térkép

1. A temesvari Nyugati Egyetem a mai roman helynévkutatas egyik igen fontos koz-
pontja, ahol a Bansdg Romaniahoz tartozé részlegének helynévtani feltarasara figyelemre
mélto lexikografiai vizsgalatok bontakoztak ki. Ezek egyrészt a régiot egészében atfogd
helynévi, masrészt pedig a kozigazgatasi szempontbol Temes, Arad és Krasso-Szorény
megye részét képezd régid egyik részlegére vonatkozo torténeti foldrajzi és helynévi
szotarmunkalatok. Az el6bbiek eredményeként ,,A Banat helynévi szotara” emlithetd,
eddig megjelent nyolc kotetével (VASILE FRATILA si colab. 1984-[1994]. Dictionarul
toponimic al Banatului 1-[7]. Timisoara; VASILE FRATILA — VIORICA GOICU — RODICA
SUFLETEL, Dictionarul toponimic al Banatului (R). Studii si Cercetédri de Onomastica 7.
2002: 267-327), az utdbbiaknak pedig két egymassal osszefiiggd szotar is koszonheto: a
»Temes megye telepiiléseinek helynévi és torténeti foldrajzi szotara”, amelyet a foldrajz-
tudés REMUS CRETAN jelentetett meg 2006-ban ,,Etnikum, torténeti fejlodés és helység-
névi rétegzddés” alcimmel (Dictionar toponimic si geografico-istoric al localitétilor din
judetul Timis [1]. Etnie, evolutie istorica si stratificare oiconimica. Timisoara), valamint
az alabbiakban bemutatand6 ,,Temes megye torténeti foldrajzi és helynévi szotara”, ame-
lyet REMUS CRETAN és VASILE FRATILA nyelvész, etimologus adott ki 2007-ben.

A két legutobbi szdtarkiadvany egy sajatos kétkotetes torténeti foldrajzi és helynév-
tani szdtartervezeten alapul. Errél pontosabban REMUS CRETAN koétetének elGszava tajé-
koztat (5), amely els6 kotetként torténeti foldrajzi, masodikként helynévtani beallitodasa
kiadvanyt korvonalaz. Az eldbbi feladataként ugyanis a megye telepiiléseinek térténeti,
népességtorténeti leirasat jelsli ki, a telepiilésnevek torténeti rétegzodésének feltarasaval
egylitt, az utdbbira pedig az elso kotet feltarta telepiilésnevek etimoldgiai leirdsat s az
egyes telepiilések fobb mikrotoponimainak magyarazd bemutatasat bizza.

Az igéretes szotartervezet alapjan Gsszeallitott és megjelentetett két kiadvany sajnos
sem miifaji, sem szotarszerkezeti szempontbol nem valdsithatta meg maradéktalanul az
elképzeléseket, aminek oka minden bizonnyal a tervezet lexikografiai szempontjainak
kidolgozatlansagaban rejlik. REMUS CRETAN szotarterve ugyanis a torténeti foldrajz po-
tencialis helynévszodtarara alapoz, abbol igyekszik torténeti foldrajzi és helynévi szdtart
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kialakitani, de nem dolgozza ki, nem jel6li ki azokat az alapvetd lexikografiai szemponto-
kat, amelyek lehetdvé tehetnék a potencidlis szotar tulajdonképpeni szdtarra valo atalaki-
tasat. Ezek hidnyadban mind a két kiadvany els6sorban torténeti foldrajzi kategoridkban
és nem torténeti foldrajzi kategoriak szotarozhatd helyneveiben, szavaiban gondolkodik.
Kovetkezésképpen egyik sem szotar a szd szoros értelmében, hanem a torténeti f6ldrajz
és a helynévszotar kozotti hatarteriileten elhelyezhetd szotarszeri munka. Kovetkezés-
képpen a kotetek cimének miifajra utald szotdr terminusa egy sajatosan tag értelemben
vett szotarfajtara utal.

Valoszintileg a szotarterv torténeti foldrajzi kategoriarendszere akadalyozhatta meg
a munka kétkotetes jellegének kialakitasat is. A tervezett két kotetbdl ugyanis csak az elsd
valosulhatott meg kotetjelzés altal is hangsulyozott 6nallé egységként, de a masodik mar
nem. A masodik kotet helyett az els6 kotetnek a nagyrészt helynévi, helynévtani adatok-
kal, ismeretekkel €s kisebb részt ujabb torténeti adatokkal kiegészitett, bovitett valtozata
késziilt el csupan. Erre egyértelmiien utal mar az a tény is, hogy cimoldala melldzi a ko-
tetjelzést, de az is, hogy eltekint el6zményét6l, még a bibliografiai jegyzékében sem tin-
teti fel, pedig a kiadvany megérdemelte volna azt.

2. A ,,Temes megye torténeti f6ldrajzi €s helynévi szotara” az elmondottak értelmé-
ben egy Osszetett jellegli, szotarszert, adattarszerti kiadvany, amely a megye telepiilései-
nek torténeti foldrajzi és helynévi bemutatasara vallalkozik. Szerkezeti felépitésére nézve
szokvanyos szerkezeti egységekbdl épiil fel. A szerzok altal osszeallitott ,,El18sz6”
(Prefata, 5-8) vezeti be, amely eszmeisége ¢s mifaja alapjan nemzeti érdekeltségl tu-
domanyos szakmunkaként méltatja a kotetet, felvazolva mindenekeldtt a vizsgalt megye
torténeti multjanak, népességtorténetének a helynévanyagot is meghatarozé fontosabb
mozzanatait. Ezek a kiemelt mozzanatok a kovetkezdk: a mai Temes megye teriilete a
kezdetek kezdetén Dacia provincia része volt dakoroman lakossaggal, késobb pedig egy
szlav—romén allami alakulat keretébe tartozott. Miutan a magyarok meghoéditottak, Te-
mesvar torok pasalik székhelyévé valt 1718 tajaig. A térség 1718-1918 kozott Habsburg
és osztrak—magyar fennhatosag ala tartozott, és 1918-t61 valt Romania részévé.

Az ,El6sz6” hangstlyozza, hogy a jelzett torténeti mozzanatok alapjan két fobb eredet
szerinti, torténeti réteg korvonalazddik a vizsgalt teriilet helynévallomanyaban. Az elsé
az 6si roman eredett helynévréteg, a masodik pedig a szerb, német, magyar, bolgar stb.
nemzeti kisebbségek, illetve kisebbségi nyelvek helyneveinek rétege, amelynek nagyobb
része roman kdlcsonnév, forditas.

A kotet altal feltart adatanyag kapcsan, amelynek kiemeli interdiszciplinaris jellegét,
kitér a forrasokra is, amelyek kozott forraskiadvanyok (CORIOLAN SUCIU, FENYES ELEK,
JOHANN MATHIAS KORABINSKY, VALYI ANDRAS, NAGY LAJOS munkai; 1723-1725-6s,
1761-es, 1776-0s osztrak térképek stb.) és eddig még publikalatlan dokumentumok is
eléfordulnak (NICOLAE ILIESIU egyesiilés utani és REMUS CRETAN tjabb helynévgytijtése),
amelyek lehetévé teszik a telepiilésnevek valtozasainak az ismertetését. A helynévanyag
interpretalasanak szempontjai és elvei kapcsan sajnos csak a mikrotoponimakra tér ki, a
teleptilésnevekre nem. A mikrotoponimak leirdsa egyrészt a bukaresti Nyelvészeti Intézet
névtani részlege altal kidolgozott szempontokon, modszereken alapul, masrészt ,,A Ba-
nat helynévi szdtara” és ,,Romania helynévi szotara” (GHEORGHE BOLOCAN coordonator,
Dictionarul toponimic al Romaéniei. Oltenia 1-5. Craiova, 1993-2000) szerkesztési
szempontjait és elveit koveti, de a névanyag regionalis jellemzéi fliggvényében sajatos
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szempontokat is érvényesit. Ami a teleptilésnevek vizsgalati alapjait illeti, azokrél min-
denekel6tt ,,A Banat helynévi szétara” elsé kotetének bevezetdje tajékoztathatja némi-
képpen az érdeklddot (1: V).

Az eldszdt a kotet torzsrészét képezo tulajdonképpeni torténeti foldrajzi és helynévi
szotari rész koveti (9—418), amely a 2002-es népszamlalas és telepiilés-Osszeirds adatai
alapjan sorakoztatja f61 a megye 325 mai roman hivatalos helységnevét, figyelembe véve
a 2004. januar 1-jei kozigazgatasi atszervezés modositasait is. A vizsgalt teleptilésnevek
allomanya a két fobb teleptilésnévfajta szerint két rétegre tagoltan tarul fel, amelyeket a
szotar két szerkezeti egysége részletez ,,A varosi telepiilésnevek rétegzodése €s a varosi
mikrotoponimia” (I. Stratificarea numelor de localitati urbane si microtoponimia urbana,
9-76), valamint ,,A vidéki telepiilésnevek rétegzédése ¢s a vidéki mikrotoponimia” (II.
Stratificarea numelor de localitati rurale si microtoponimia rurala, 77-418) cim alatt.
A folyamatosan sorszamozott telepiilésnevek elrendezése az egyes rétegeken belil egy-
részt gyakorlati, masrészt kozigazgatasi szempontokat kovet. Igy a varosnevek rétegének
az élén a két legnagyobbik varos neve all, eltekintve az abécérendtdl, de az abécérendet
kovetd tovabbi varosnevek és a vidéki telepiilésnevek sorat is meg-megszakitjak eseten-
ként az altaluk jelolt varosokhoz vagy kozségekhez kozigazgatasilag hozzatartozo kisebb
telepiilések nevei is, amelyeknek a sorrendje ugyancsak a betiirend. A varosnevek réte-
gében tehat 1. Timisoara, 2. Lugoj, 3. Mdaguri, 4. Tapia, 5. Buzias, 6. Bacova, 7. Silagiu,
8. Ciacova, 9. Cebza, 10. Macedonia, 11. Obad, 12. Petroman stb., a vidéki telepiilés-
nevek rétegében 41. Balint, 42. Bodo, 43. Fdadimac, 44. Targoviste, 45. Banloc, 46.
Dolat, 47. Livezile, 48. Ofsenita, 49. Partos, 50. Soca, 51. Bara, 52. Dobresti, 53.
Lapusnic, 54. Radmanesti, 55. Spata stb. sorrendben koévetkeznek az egyes varos-, illet-
ve kozség- és falunevek.

A két névréteget bemutatd két szerkezeti egység két kiilon cim alatt jelenik meg a
szotari részen beliil, ami ellentmond a rétegzett névanyag szotari egységének. Az egy-
ségnek a kiadvany szerkezeti sikjan valo tiikroztetése érdekében ajanlatos lett volna leg-
alabb egy 6sszefoglald cim ala rendelni 6ket.

Az elobbiekben jelzett két szerkezeti egység cimszoként kiemelt telepiilésneveinek a
bemutatasa a jelolt telepiilések torténeti f6ldrajzi és helynévtani leirasat tartalmazza. Az elo-
szb szerint a torténeti foldrajzi elemzés REMUS CRETAN, a helynévtani VASILE FRATILA
munkdja. A torténeti foldrajzi hatteri helynévtani leirasok kozlik a mai roman hivatalos
névfajtak szerinti taglalasban tarul fel. A roman helynévgyijtés altal feltart mikrotoponima-
fajtak névanyaganak felsoroldsa az abécérendet koveti. Az egyes mikronevekrdl pedig
szocikkes bemutatas keretében tajékoztatnak, amelyek jelzik a cimnév altal jelolt hely-
fajtat, annak miivelési agat, lokalizaljak a szdban forgd nevet, és értelmezik, magyaraz-
zak is azt, megadva etimoldgiajat.

A szdtari rész az el6szdban kifejtett koncepcid meghatarozottsagaban és széleskorii
szakirodalmi hattér alapjan sajatos analitikus vizsgalati szempontok, elvek és mddszerek
segitségével fogja vallatora a mai Temes megye torténeti f6ldrajzi adatait, kiilonos hang-
sulyt fektetve azok kozott is a dokumentum értékili helynevekre. Az egyes telepiilésnév-
cikkek alatti torténeti foldrajzi és helynévtani értelmez6 leirasok mddszeresen valtjak valora
a szakmunka immanens célkitiizéseit.

A szakszertségre torekvo értelmezd leirasok a megye teriiletének szines népesség-
torténete, korszakonként valtozé allamigazgatasa kovetkeztében a mai hivatalos roman



256 KONYVSZEMLE

telepiilésnevek torténeti foldrajzi rétegzddése és etimologidja kapcsan a roman mellett
gazdag nemzetiségi telepiilésnévi adatanyagot is felszinre hoznak. A telepiilésnevek etimo-
logiai vizsgalatai kiillondsen nagy szamban mutatnak ki magyar teleptilésnévi etimono-
kat, arra utalva, hogy az illetd roman telepiilésnév magyarbdl valo kolcsonzés. A régid
magyar-roman nyelvi kdcsonhatasainak eredményeként magyarbol vald direkt és indi-
rekt névatvételekkel egyarant talalkozhatunk. Az el6bbiek tulajdonképpeni kélesonzések:
Cherestur < Keresztur, Fibis < Fiives, Hodos < Hodos, Opatita < Apdca, Bichigi <
Biikkos, Costeiu < Kastély, Gataia < Gataly, Icloda < Iklod, Silagiu < Szilagy, Timisoara
< Temesvar, az utobbiak pedig tiikkorszavak, amelyek nagyrészt tiikorforditasok: Carpinis
< Gyertydnos, Comlosu Mic < Kiskomlos, Sinnicolau Mare < Nagyszentmiklos, Pdadureni
< Liged, Liget stb., kisebb részt pedig részforditasok: Becicherecu Mic < Kisbecskerek,
Comlosu Mare < Nagykomlds, Peciu Nou < Ujpécs stb. De a roman vagy mas eredetii
teleptilésnevek torténeti rétegei kozott is 1épten-nyomon eldbukkannak magyar névadatok,
arra utalva, hogy a mai roman hivatalos telepiilésnév magyar vagy mas idegen nyelvi
elézménynévvel vagy -nevekkel is rendelkezik: Dumbrava < Igazfalva, Lungd < Kun-
sz6113s, Cornesti < Jadani < Mezézsadany, Gelu < Kétfiilti, Kétfél, Lenaucheim < Csatdd,
Ldatunas < Lacunds, Gottlob < Kisész, Granicerii < Csavos, Gavojdia < Kévesd, Ofsenita
< Kardcsonyfalva stb.

A roman helynévgylijtés altal feltart fontosabb mikrotoponimak korében a magyar
etimonok szdmardnya elenyészden csekély a telepiilésnevek magyar etimonjaiéhoz vi-
szonyitva, és nagyrészt a kistelepiilések utca-: Naghi Uta (155, 176, 184), Malom Uta
(176), Nicoale Bdlcescu Uta (184) stb.; viz-: Beregsdu (118), Pdrdul Aranca ~ Aranca
(176) stb. és hatarnévanyagabol mutathatd ki: Denes, Farcas, Sighet, Olah (155),
Kerestur Fele (176), Szt. Bukor, Voros Csarda (177), Pusta Simon (179), Egres, Nagy
Erdey (180), Dekany, Dobos, Fazecas, Harciar (Harcsar), Magori, Naghi Laios Diulo,
Naghi Leghelo (184) stb. A roman mikrotoponimiai anyag eredet szerinti rétegei kozott a
roman eredetli réteg uralkodik, amelyet a régido nemzetiségeinek kisebb-nagyobb név-
rétegei egészitenek ki.

A forrasmii jellegii szotar igyekszik eleget tenni a szakszertség, a filoldgiai pontos-
sag kovetelményeinek, de a magyar nevek esetében pontatlanul kozol tobb magyar torte-
neti névadatot is ,,Erdély telepiiléseinek torténeti szotara”-bdl (CORIOLAN SUCIU, Dictionar
istoric al localitétilor din Transilvania 1-2. Bucuresti, 1967-8); tobbek kozott Sannicolau
Mare — Nagyszentmiklos: Nemeth-Szent-Miklos (< Német-Szent-Miklos), illetve Racz-
Nagy-Szent-Miklos (< Rdcz-Nagy-Szent-Miklos), Cosarii — Kisgye: Felsew-, Radachywa-,
Nagyedykkyzdia si predium Harmadikkzydya (< Felsewkysdya, Radachywakyzdya, Negye-
dykkyzdya, predium Harmadykkyzdya), Cherestur — Pusztakeresztur: pusta Kerestur (<
Kerestur in comitatu Chanadiensi), Nemeskerezthur sau Cheresturul Nemesilor (< Nemes-
kerezthur), Magyar Keresztur (< Magyar Keresztur), Pusztakerestur (< Pusztakeresztur)
stb. adatait. A forrasjelzése sem kovetkezetes, ugyanis egyes adatok esetében feltiinteti a
forrashelyet, masok esetében nem, mint példaul Temesvar Habsburg fennhatdsag alatti
Temesburg, Temeszvar, Temeshvar, Temeshwar, Temesvar, Temesvarium vagy Tolvad
1333-as Tegwid és 1334-es Talnos, Tolnoyd adatai kapcsan.

Az etimologiai fejtegetések az esetek tobbségében a roman és a német szakirodalmat
hivjék segitségiil a magyarbdl kolesonzott nevek névelemszerkezetének bemutatasa érde-
kében (pl. A Banat helynévi szdtara; GUSTAV KISCH, Das Banat im Spiegel seiner Orts-
namen. Timisoara, 1928), de néhany név kapcsan a FNESz. is megjelenik forrasmiiként.
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Ezek a kovetkezok: Comeat — Komjdt, Cosarii — Kisgye, Dumbraviti — Ujszentes, Fardea
— Ferde, Granicerii — Csavas, Giroc — Gyorok, Chisoda — Teséld, Gherman — Ermény,
Lenauheim — Csatad, Periam — Perjamos, Murani — Temesmurany, Hitiag — Hattyas,
Icloda — Ikl6d, Utvin — Otvény, Igris — Egres, Secas — Székas, Olosag — Ollésdg, Visag —
Krassoviszak.

A magyar helynevek FNESz.-re is tekintettel levd lexikalis-morfologiai, esetenként
etimologiai interpretdlasai igyekeznek szakszertien felhasznalni forrasmunkéjukat, de
nem tudjak teljes mértékben megvaldsitani a forrashii adatolas elvét, kovetkezésképp tobb-
szOr pontatlan képet nyujtanak a nevek lexikalis sikjarol, a névelemek torténeti véltoza-
tairdl, irasképérdl. Igy példaul a Kisgye — Cosarii alapjan all6 6magyar kori Keszi térzsnév
személynévként, az Ujszentes — Dumbravitd alaptagjanak Szentes személynévi lexikalis
eleme a szent sz6bdl szarmazo szentes melléknévként tlinik fel, Tesold irasképe a szink-
rénidban ¢s a diakrénidban is kovetkezetesen Tesold, €s a név személynévi alapjaval dssze-
fuggésbe hozott forrasbeli szerb—horvat Tjesilo személynév irasképe is Tesilo stb.

A FNESz. segitségével értelmezett magyar névanyag bemutatasa egyértelmiien arrdl
tantiskodik, hogy a szdtar a roman helynévkutatasban is hasznos forrasmunkanak bizonyul.
Ennek ellenére mégsem vonodik be tovabbi roman telepiilésnevek olyan magyar etimon-
jainak a vizsgalataba, amelyeket egyébként targyal. Pedig ezeket a gazdag romén és né-
met szakirodalmi hattérrel megvilagitott magyar névelem-szerkezeti leirdsokat kétségte-
lentil tobb szempontbol is arnyalhatta volna. Gondolhatunk itt példaul az Ujpécs — Peciu
Nou helységnév Pécs alaptagjanak az értelmezésére, amely nincs dsszhangban a torténeti
adatokkal, nem veszi figyelembe az idézett elézményneveket — Veybech (1333), Wybech
(1334), Vibech (1335) —, és hatarozottan azt allitja, hogy a névelem a szlédv pec ’szikla’
alapozva az els6dleges Bécs névelem alapjan mutatja ki a Bécs etimont, amely egy valami-
kori temeskozi telepiilés neve volt. A Bécs helységnév alapjan puszta személynevet fel-
tételez, de nem zarja ki annak a lehetdségét sem, hogy Ausztria fovarosanak a neve rejlik
benne, amely névkoéltoztetés utjan keriilt a Temeskozbe. De hasonld Kisbecskerek —
Becicherecu Mic etimoldgiaja is, amely nem veszi figyelembe a név egyébként idézett
Pechkereky (1334, 1442) eldzményét, és a mai névalak Becskerek alaptagjat elemezi, azt
allitva, hogy az a Becse személynév és a Kerek(i) ’sarjerdd, cserjés sarjerdd, liget’ + -i
osszetétele. A FNESz. alapjan egyértelmiien pontosabban lehetett volna azonositani a
szemantikai szerkezetében feltart név lexikalis Gsszetevoit is: nem masrdl van szo, mint
’egy Pécs [nevii] személy kerek erdeje’ helynévszerkezetrol.

Olyan sajatos helynév-etimologiak esetében is ajanlatos lett volna figyelembe venni a
FNESz.-t, mint amilyeneket a Timisoara — Temesvar, Fibis — Fiives vagy Tipari — Szapdry-
falva stb. helységnevek bemutatasai képviselnek. A Temesvar a szotarbeli sajatos lexikalis
leiras szerint ugyanis a Temes viznév €s a vdr koznév dsszetétele, amelyben a bovitmény-
részi Temes névelem alapjan az 6si roman Timig viznév all. Ez abba a hidronimacsaladba
tartozik, amelynek tagjai az indoeurdpai *thib- ’iszapos’ tore vezethetdk vissza. Temes-
fiives roman Fibis neve a magyar Fiives el6zménynévbol ered, amelynek alapjan a fiives
“fiives hely’ vagy *fiifélék’ melléknév all. Roman nyelvteriileten a magyar névalak hang-
szerkezete v > b massalhangzo-valtozas nyoman modosult: Fiives > Fibis. A Tipari helynév-
eleme a tobbes szamu tipar fonév vagy a tipari csoportnév, amely a Tipar személynév-
bol ered. A magyar Szapdryfalva névvaltozat névelemszerkezete a roman Tipari helynév

ey
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A kotet a szotari részt killonbozo segédletekkel ellatd apparatussal zarul, amelynek
Osszetevoi kozott a ,,Roviditések™ (Abrevieri, 419), a ,,Forrasjelzések™ (Sigle si abrevieri
bibliografice, 419-32), a ,,Szerzénévmutatd” (Indice de autori, 433-6), a ,,Helynévmutat6”
(Indice de toponime, 437-78), a ,,Tartalomjegyzék™ (Cuprins, 479—88) és ,,Temes megye
telepiiléseinek torténeti forrasok, szazadok szerinti térképe” (Harta localitatilor din judetul
Timis, conform atestarilor documentare, pe secole) szerepel. A helynévmutaté a mai ro-
man hivatalos telepiilésneveket és a mikrotoponimakat dsszesiti, de nem tiinteti fel a ro-
man telepiilésnevek esetleges mai magyar hivatalos megfelel6it, bar feladata lehetett
volna anndl is inkdbb, mivel a kotet, amely a telepiilésnevek bemutatasdban teljességre
torekszik, teljes mértékben megfeledkezik azokrol. A forrasjelzések magyar bibliografiai
adatai és a szerz6névmutato adatai kozott is eltlinnek filoldgiai pontatlansagok, tévedések.

3. A, Temes megye torténeti foldrajzi és helynévi szotara” a régié helynévanyaga-
nak szinkrén és diakréon szemponttl bemutatasaval, a helynévanyag eddigiek soran fel-
halmozodott torténeti foldrajzi, torténeti, etimologiai ismeretanyaganak osszegezésével,
értékelésével és kiegészitésével kétségteleniil nagyszabasu, szintézis jellegili, hianypotld
forrasmunka nemcsak a roman, hanem a magyar, német, szlovak, szerb, horvat, bolgar
stb. helynévtan, szokészlettan, nyelvtorténet, valamint a tarstudomanyok és az interdisz-
ciplinaris kutatdsok szamara is. Magyar vonatkozasai alapjan kétségteleniil érdeklodésre
tarthat szamot t6bb tudoményagban is, annak ellenére, hogy esetenként, a magyar forrdsok
interpretalasaban nem tesz eleget a szakszertiség filologiai kovetelményeinek. A roman
nyelvnek atadott jelentds magyar helynévréteg torténeti foldrajzi feltarasaval mindenek-
elott 9sztonzoleg hathat a magyar-roman nyelvi kdlcsonhatasok helynévrendszerbeli ve-
tiilleteinek, a helynévrendszerek alakulasara nagy hatast gyakorld névatvétel jelenségeinek
a vizsgalataira. K6zvetleniil a Temeskoz REUTER CAMILLO nevéhez fliz6d6 eddigi hely-
névrendszertani kutatdsait viheti tovabb (Zgribesti: Magyar Nyelvér 1987: 115-6; A par-
huzamos helynévadas és a Temeskoz torténeti hely(ség)névanyaga. MNyTK. 183. 1989:
159-62). De a torténeti lexikologia szamara is hatarozottan bizonyithatja azt, hogy szo-
készlete eredet szerinti rétegeinek a tantisaga szerint a magyar nyelv nemcsak kolcson-
z6tt a szomszédos nyelvekbdl, hanem at is adott szavakat azoknak. Az atadott szavak
kozott pedig jelentds szamu, roman nyelvbe atadott helynév is szerepel, amelyek alapjan
a mai roman nyelv szokészletének kisebb eredet szerinti rétegei kozott szerepeld magyar
szoréteg pozicidja kétségteleniil médosulhat.

CSOMORTANI MAGDOLNA

ROSA KOHLHEIM - VOLKER KOHLHEIM: BAYREUTH VON
A-Z. LEXIKON DER BAYREUTHER STRABENNAMEN
[Bayreuth A-tol Z-ig. Bayreuth utcanévlexikona]

C. u. C. Rabenstein Verlag, Bayreuth, 2009. 135 lap + 1 varostérkép

1. Németorszagban a mikrotoponimak kutatdsanak jelentéségét mar a 19. szazadban
felismerték. A belteriileti névadas legfontosabb eredményeit elészér ADOLF BACH ,,Deutsche
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Namenkunde” cimli munkéja (1981) foglalta 6ssze. A legujabb kutatdsokrél az ERNST
EICHLER, GEROLD HILTY, HEINRICH LOFFLER, HUGO STEGER ¢s LADISLAV ZGUSTA szer-
kesztette ,,Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur Onomastik” cimi kézi-
konyv (1995-1996), valamint az Onoma 42. szama (2007) nyqjt attekintést.

2. A szerzdparos Uj kotete az értékes helynévtorténeti és belteriileti nyelvészeti szak-
irodalmak sorat gazdagitja. A mi megjelenését tobb eldtanulmany, szamos publikalatlan
forras attanulmanyozasa és kiilonb6z6 intézményeknél (Bayreuthi Torténelmi Muzeum,
Bayreuthi Varosi Levéltar, Bayreuthi Varosrendezési Hivatal, Bajor Helytorténeti és Diilo-
kutatasi Szovetség stb.) végzett helyszini kutatdmunka eldzte meg.

Az el6szobol megtudhatjuk, hogy a lexikon a rendelkezésre alld forrasokbdl kiderit-
hetd Osszes utca- és varosrésznevet tartalmazza a kezdetektdl napjainkig. Ezek szama
meghaladja az ezret. Ezt kdvetden a szerzOk a bayreuthi utcanévadas 6t nagy korszakat
mutatjak be.

Az els6 korszakban — a kés6 kozépkortdl a korai wjkorig terjedden — a név és a
denotatum kozott szoros kapcsolat allt fenn (pl. 1449: in der Praytten gafs; a kdzépkori
belvaros legszélesebb utcaja volt; 1553: im Frauengdflein; nevét az 1466-t4l itt allt va-
rosi nyilvanoshazrdl kapta; v6. 1466: Frawenhaufs). Egy utcara két vagy tobb elnevezést
is hasznaltak (pl. 1745: Marck Gaf3, 1800k.: Hauptstrafle, Marktstrafse). Ha az elnevezés
oka megsztnt, a név kikeriilt a hasznalatbél. Roviddel ezutan megjelent az 11j utcanév
(pl. 1541: In der Sutten,; < kfn. sutte ’tdcsa’ [az utca talaja mocsaras, ingovanyos volt];
1540: Predigersgassen, 1518—1889: Priestergasse, 1520, 1532: Pfaffengasse [az utcaban
a papoknak szeretethazat épitettek]). A Gasse alapelem Dél- és Kozép-Németorszag
nagy részén az Ujkorig beltertileti kozleked6 utat jelolt.

A masodik korszak a korai tjkortdl a 19. szdzad kozepéig tart. Az abszolutizmus
korszakaban a felettes hatésagok mar beleavatkoztak az utcak elnevezésébe. 1745-ben
Georg Friedrich Carl 0rgrofrél, az onzetlen mecénasrdl (1711-1763) neveztek el utcat.
Ez az elsd tiszteletbeli elnevezés a varosban, ¢s eloszor hasznaltak utcanévben a Strafie
alapelemet. 1810-ben Bayreuth a Bajor Kiralysaghoz keriilt. 1824-ben 1. Miksa Jozsef
bajor kiraly (1756—1825) uralkodasanak huszondt éves évforduloja tiszteletére a Markt-
gasseé-t Maximilianstrafie-ra valtoztattak.

A harmadik korszak hatarat a 19. szadzad vége és 1933 kozott jelolik ki. A tiszteletet
kifejez6 nevek szama ekkoriban tovabb nétt. 1897-ig az Osszes utcanév husz szazaléka
sorolhato ebbe a kategoriaba, az elso vilaghabortig pedig mar harmine. Utcat neveztek
el I. Vilmos csaszarrol, Luitpold bajor régenshercegrél (1821-1912), Rupprecht bajor
tronorokosrol (1869—-1955), és 1885-ben, két évvel haldla utan Richard Wagnerrdl. A 19.
szazad végén, 20. szazad elején megjelentek az utcanevek kozott a jotékony alapit-
vanyokat 1étrehozdk nevei, példaul Carl Dilcher polgarmesteré. A 20. szazad elejétol
szamos ismert személyiség kapott utcanevet a sziiletése vagy a halala kerek évfordulojan
(pl. 1905-ben Guttenberg, sziiletése 500. évforduldjan, Schiller pedig halala 100. évfor-
duldjan). 1879-t61 kiépiilt a Kaszarnya-negyed. Az 0ij utcak az 1870-1871-es német—francia
haboru tdbornokainak (pl. Hartmann, Xylander, Von-der-Tann) vagy gyoztes csatak hely-
szineinek (pl. Orleans, Sedan, Weillenburg) a nevét kaptak. A 19. szazad végén a varos-
atyak arra torekedtek, hogy a belvaros modern nagyvarosi kisugarzast kapjon. A hagyo-
manyos neveket reprezentativ, a kornak megfelelé nevekkel valtottak fel (pl. 1449: in
der Praytten gaf3, 1889: Sophienstrafie, az érgrofok Sophia nevii feleségeir6l; 1522: die
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Gasse hinter dem Ochsen, 1700 k.: Ochsen-Gafle, az 1492—1563 kozott itt €t Ochs csa-
1adrol, 1889: Kirchgasse).

A nemzetiszocialista korszakban (1933—-1945) az utcanév-atkeresztelések ideoldgiai
okbdl torténtek (pl. 1933. marcius 24-t6l a Biirgerreuther Stralle az Adolf-Hitler-Strafie,
1936-t0l a LazarettstraBe Strafie der SA nevet viselte). Ugyancsak ideoldgiai okok jat-
szottak szerepet az Uj utcaelnevezéseknél is. Az 1935-t61 kiépiil6 Hans-Schlemm-Gartenstadt
utcait olyan személyekrol nevezték el, akik a nemzetiszocialista ideologia 1étrehozasaban
vagy terjesztésében kozremiikodtek (pl. Chamberlain, Hans von Wolzogen, Dietrich
Eckart). Mas lakonegyedekben az utcanevek a mozgalom martirjait dicsditették (pl.
1935-1945: Hans-Maikowski-Strafse; a névadd, a nemzetiszocialista part tagja 1933-ban a
berlini utcai harcokban vesztette életét).

2.5. Az 6todik, egyben eddigi utolso korszak — 1945-t61 napjainkig — elején a meg-
szlint rezsimre, intézményeire, személyeire, a hadseregre emlékeztetd neveket torolték.
Ezek az utcak 1945. majus 10-én, majd 1947 decemberében tobbnyire eredeti neviiket
kaptak vissza. A Rothenaustrafie-val a weimari koztarsasagot, az August-Bebel-Platz-cal
a szocialdemokraciat értékelték fel. Utcanevet kapott Karl Marx is. Harom utcanév a
bayreuthi naci rezsim aldozatainak allit emléket (1947: Friedrich-Puchta-Strafie, Oswald-
Merz-Strafe, Leuschnerstrafie). Elonyben részesitették az altalanosan elismert, korhoz
nem kotddd személyek neveit, melyek minden politikai hatasté]l mentesek voltak (pl.
Herder, Kant, Rontgen). A nemzetiszocialistdk erds ideologizaldsara valo apolitikus re-
akcionak tekinthetjiik a politikailag terhelt nevek helyett a viragok, fak neveinek alkal-
mazasat. 1955-ben a varosi tanacs ugy hatarozott, hogy az 1945 utan eltavolitott, de nem
egyértelmiien nemzetiszocialista beallitottsagi utcaneveket 11j utcak elnevezésekor ujra
életre kelti. Igy ujra utcanév lett a Worthstrafe, az 1870. augusztus 6-i gybztes csata
helyszinének neve Elzaszban. Az 1950-1960-as években elterjedt, hogy az utcakat — a
II. vilaghéboru utan lakéhelyiikrdl eliizottekre emlékezve — telepiilésekrdl nevezzék el
(pl. 1963-1972: Marienbadweg, 1972: Briixer Weg). E nevek arra emlékeztetnek, hogy a
Szudéta-vidékrol sokan menekiiltek Bayreuthba. A folyokrol elnevezett utcak Németor-
szag mindkét részébdl az alkotmany preambulumaban megfogalmazott, akkor még uto-
pikusnak tind ujraegyesiilés szandékat tiikrozik (pl. 1962: Donaustrafie, 1973: Neifieweg).
A beolvadt varosrészekben és az jjonnan beépitett teriileteken arra térekednek, hogy az
ott talalhaté egykori foldbirtokok, duldk, tanyadk, malmok nevei utcanevekben 6rzddje-
nek meg (pl. 1970: Hussengutstrafse, 1963: Ochsenhut, 1971: Eremitenhofstrafse, 1960:
Herzogmiihle). 1947-t6] az 0j lakotelepeken a legkiilonb6zobb teriiletekrol, tetszdleges
nevekbdl hoztak 1étre névbokrokat (pl. keresztnevekbodl, novények, allatok, dsvanyok,
égitestek, mesefigurak, néptorzsek elnevezéseibol). A folyamat napjainkban is tart; ez a
névcsoport az Osszes utcanév 14%-at teszi ki. Meg kell viszont jegyezni, hogy az uj
tendendencia negativan befolyasolja a telepiilés foldrajzi, torténeti és kulturalis értékei-
nek hangsulyozasat. A bayreuthi utcanevek hat szadzaléka Richard Wagnerrel all kapcso-
latban. A folyamat az 1880-as években kezdddott, és az 1970-es évekig tartott. Az utca-
tablak a zeneszerzore, csaladja tagjaira, zenedramadira, a Wagner-darabok ismert
interpretatoraira és a Wagner-kutatokra utalnak, kiilonds hangsilyt adva annak a tény-
nek, hogy Bayreuthot Wagner varosanak tartjak.

3. A lexikonrész névcikkei egységes felépitéstick. A betlirendben egymast kovetd
cimszavak hivatalos elnevezések esetén vastag normal, népi elnevezések esetén vastag
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dolt szedéstiek. Kihalt, megsziintetett nevek eldtt kereszt talalhatd. A kotethez melléklet-
ként 1: 10 000 méretaranyu beltertileti térkép késziilt. A cimszavak utani térképjelzetek
segitségével az utcanév pontos helyét konnyen megtalalhatjuk. Ezt kdvetden a név kelet-
kezésének vagy elsd emlitésének, adott esetben megsziintetésének idopontja, torténeti
adatok, esetleg korabbi elnevezések kovetkeznek. Az idépontok meghatarozasa az iroda-
lomjegyzékben megnevezett forrasok felhasznalasaval tortént. A mas névcikkekre uta-
last nyillal jelzik. A tovabbiakban a névhez nyelvi, esetleg torténelmi magyardzatokat
olvashatunk (pl. J. S. KONIG 1800 koriili, eddig nem publikalt varosleirasanak adatait),
vagy személyekrdl elnevezett utcak esetén a névadd rovid életrajzi adatait talaljuk meg.

4. A kotetet forras- és irodalomjegyzék zarja. Osszesen hat csoportot kiilonbdztetnek
meg: 1. kiadatlan levéltari forrasok; II. nyomtatasban megjelent forrasok: okmanytarak,
varoskonyvek, nyilvantartasok, telekkonyvek, haznyilvantarté konyvek, elbeszélé forra-
sok, utleirasok, kronikak, korabeli folyoiratok, levelek stb.; III. kataszteri, katonai és varos-
térképek a 16. szdzadtdl napjainkig; IV. véarosi cimtarak 1807—1992 ko6zott; V. 96 tételbol
allé irodalomjegyzék a hely-, térkép- és varostorténet, a névtan és a régészet tertiletérol,
valamint kiilonbo6z6 szotarak, lexikonok konyvészeti adatai; VI. internetes forrasok.

5. A nevek kozti eligazodast térképek, fotok segitik. A kivald feldolgozas sok fontos
Uj adatot tartalmaz mind a helytorténet, mind a névtan kutatoi szamara. A névcikkek ta-
golasa, az utalasok, a preciz, 1ényegretoré névmagyarazatok a modern tudomanyos elva-
rasoknak magas szinten eleget tesznek. A kotetet melegen ajanlom a telepiilések beltertii-
leti névanyagaval foglalkozo hazai szakembereknek.

VINCZE LASZLO

GERHARD KOf: WARENNAMEN — MARKEN — KUNSTNAMEN.
TRANSPOSITION UND KREATION IN DER WIRTSCHAFT.
AUSGEWAHLTE BEITRAGE 1976-2006. FESTSCHRIFT FUR
GERHARD KOS ZUM 75. GEBURTSTAG
[Arunevek — markanevek — fantazianevek. Athelyezédés és iij érték
teremtése a gazdasagban. Valogatott tanulmanyok 1976-2006 kozott.
Emlékkonyv Gerhard Kof} 75. sziiletésnapjara]
Szerkesztette: KURT FRANZ — ALBRECHT GREULE — STEFAN HACKL
Edition Vulpes, Regensburg, 2008. 256 lap

GERHARD KoOB élete soran a nyelvtudomany szamos agaval foglalkozott
(nyelvtorténet, nyelvjarastan, leird nyelvtan, frazeoldgia, szemantika, szovegnyelvészet,
terminologia, névtan — ez utdbbin beliil pedig: személynevek, helynevek, intézmények,
aruk nevei). Tekintélyes, 150 tételt meghalad6 publikacids listajaban tobb tanulmany
foglalkozik az arunevekkel. 75. sziiletésnapja alkalmabdl tisztel6i errdl a részteriiletrol
sz6l6 tanulmanyait jelentették meg, adalékot szolgaltatva ezzel egy tervezett szintézis-
hez.
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Az emlékkonyv rovid eldszoval, az életpalya ismertetésével kezdddik, majd 15,
19762006 kozott irt tanulmannyal folytatodik (a megjelenés sorrendjében), s az tinne-
pelt 1958-2007 kozotti publikacids listajaval zarul.

Ismertetésiinkben az egyes cikkek megjelenésének sorrendje helyett inkabb a temati-
kus sorrendet kovetjiik.

Az ,,Arunevek” cimii cikk t6bb, fontossaga miatt az alabbiakban részletesen ismerte-
tendé alapfogalom definicidjat is megadja. Az arunév alatt a szerz6 fdleg fogyasztasi
cikkeket ért, melyeket a kereskedelem vagy a forgalmazé a piacra juttat. A névadas kii-
l6nboz6 sikokon €s szadndékkal torténhet. Nevet adhatnak az eldallitdk, a forgalmazdk
vagy a kereskedelem (csomagkiildé kereskedelem, kereskedelmi lancok, kiskereskeddk).
Az aruneveket az eldallitok vagy a kiskereskedok a vallalaton beliili informacids rend-
szerként, példaul a raktarozasnal hasznalhatjak. Vallalaton kiviil az arunév részben a
versenytarsak aruitol valé megkiilonboztetésre szolgal, elsdsorban viszont arra, hogy a
fogyasztok a terméket megismerjék.

A névtani szakirodalom terminoldgiai kérdésekben nem egységes. A Warenname
’arunév’ mellett hasznaljak a Produktname ’terméknév, gyartmanynév’, Erzeugnisname
"terméknév, gyartmanynév’, Markenname *markanév, kereskedelmi név’, Marken *marka,
arujegy, védjegy, gyari/szarmazasi jel’ megjel6lést is. Ismert még az Objektname ’targy,
1étesitmény, épiilet, objektum neve’; Ergonym < gor. ergon ’'mi, alkotds, gyartmany,
termék, intézmény’; Chrematonym < gor. chremata ’szallitandd teher, aru, targy’; ném.
Okonym, fr. éconyme, ol., sp. econimia, ang. econymy ’gazdasagi, gazdasaggal kapcsola-
tos elnevezés’. A Warenname kifejezés Ware ’aru’ eleme a név kereskedelmi felhaszna-
lasara utal. Az aru és a termék kozotti kiilonbséget a kovetkezd példa szemlélteti. A sités-
nél hasznalt kelesztdanyagbol (vegyi terméknév) a siitdpor Dr Oetker név alatt arunév,
majd marka, védjegy lett. A Szovetségi Szabadalmi Hivatalban bejegyzett, jogilag a ver-
senytarsaktdl védett markanév, védjegy az arunevek egyik alcsoportja. Jogtorténeti hattér-
b6l szemlélve a Produktname *terméknév’ a kereskedelmi jogban, a Warenname ’arunév’
a versenyjogban, a Markenname *markanév’ az arujegy-, védjegyjogban szerepel. Ez a
harom kategoria az Ergonym {6 fogalom ala tartozik. Az arunevek jelolhetnek egy konk-
rét terméket és egyénitd, azonositd funkcidt tolthetnek be, de jeldlhetik az aruk egész
csoportjat is. Sokan az aruneveket a tulajdonnév és a koznév hatarteriiletén allé csoport-
nak tekintik, masok a koznevek koz¢ soroljak, vagy tulajdonnévi tulajdonsadgokkal ren-
delkezd kozneveknek tartjak.

A német, osztrak, svajci fogyasztok a napilapok hirdetéseiben, mellékleteiben a ko-
vetkez arunévtipusokkal talalkozhatnak: a) mesterséges vagy fantazianevek: A74 (tisz-
titdszer), UHU (ragasztd); b) széosszetételek az alkotérészek rovid alakjaibél: Persil
(Perborat ¢s Silikat); c¢) a toldalékok bizonyos csoportjainak hasznalata: -lon (pl.
Dralon, Nylon, Perlon); -mat/-matic < Automat, ang. automatic *6nmikoédo késziilék’
(pl. Lavamat, Siwamat [Siemens mosdgép], Braun Aromatic [kavéfozo]); d) tobbtaga
arunevek: tulajdonnevekbdl, fantazianevekbol, koznevekbodl, szamokbol és bettikbol, pl.
a cég neve + a targy nyelvi megjelolése / a targy elnevezése + tipus megjelolése (pl.
Sanyo Fischer Camcorder VM-D66 P); a cég neve + a tipus megjel6lése + a motor valto-
zata + koznév mint névkiegészitd (pl. Renault 19 GTR Chamade, < fr. chamade ’targya-
lasi felhivast jelzé dob- v. trombitajel; erds szivdobogas’); e) koznév mint arunév: a 20.
szazad meghatarozott korszakaiban magasabb tarsadalmi elismerést, értéket kifejezd, tekin-
télyt parancsolo szavak, pl. Auftakt bevezetd, nyitany’ (kezeslabas), Courage ’batorsag,
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merészség, kuradzsi’ (ruha), Ambassador, Diplomat, Konsul, Kommodore/Commodore
(autd, tévékésziilék vagy tolltartd), Triumph (irdgép); f) tulajdonnevek mint Arunevek:
Angelika, Brigitte, Gunther, Patrik (cipok); Nicola, Andrea (n6i kdpeny); Salome, Re-
becca (n6i bluz); g) szintagma vagy mondat mint arunév: pl. Nimm 2 *Vegyél kettot!’
(vitamincukorka), Dr. Koch’s Trink 10 (tiz gytimolcslé keverékébdl késziilo iditd); h)
specialis névkiegészitésekkel ellatott arunevek: pl. Bio-, Vita-, Natur-, -fit, -san (< lat.
sanus *egészséges’) a fogyasztdszerek neveiben.

A tanulmany a tovabbiakban kitér az arunevek eredetére, funkcioira (informaciokat
kozvetit, konnyen megjegyezhetd, pozitiv képzettarsitast valt ki a vasarlobdl, személye-
sitéssel, azaz személynevek hasznalataval bizonyos célcsoportokat szolit meg), a nevek
valtozasainak okaira (11j talalmany megjelenése, az eldallitasanak mddjanak, a fogyasztok
szokasanak a valtozasa), a névkeresés soran alkalmazott stratégidkra (intuitiv-kreativ,
rendszerez6-elemzé modszerek alkalmazasa; jogi, lélektani, gazdasagi ¢és tarsadalmi
szempontok figyelembevétele; a szociolingvisztika kutatdsi modszereinek hasznalata) és
az arunevek jovobeli alakulasara (pl. a globalis védjegy iranyvonalanak meghirdetése
egységes stratégiaval €s kozpontilag készitett reklamkampannyal).

A markanevekben a szoalkotas harom tipusat kiilonboztethetjiik meg. 1. Atvételrsl
akkor beszélhetiink, ha természetes nyelvekbdl vagy az altalanos névallomanybdl atvett
tulajdonnevek, szavak, morfémdk funkcidjukat megvaltoztatva arunevek lesznek (pl.
Mercedes). 2. Elore tervezett névalakok hasznalata: A hatdsag tiltdsa miatt, vagy ha a
nevek Osszetévesztésének veszélye fennall, a szOképzes eredeti szabalyait gyakran célza-
tosan figyelmen kiviil hagyjak (pl. a Rahma névalak helyett a Rama valtozatot hasznal-
jék). 3. Nem természetes nyelvekbdl szarmazo miiszavak alkalmazasa (pl. Kodak).

A védett markak szama allandoan boviil (gyartok készarui, szolgaltatasok, félkész
termékek, otletek, nem kereskedelmi jellegli berendezések, a marka szerepét betoltd sze-
mélynevek). Markavédelem alatt allnak a jelek, szavak (beleértve a személyneveket és a
foldrajzi neveket is), abrak, betlik, szdmok, hangok, az aru kiils6 megjelenése (alakja,
csomagolasa) és az adjusztalas (szin, szindsszeallitas). A fogyasztok ma mar elsésorban
markat vesznek (79-97).

A névtanban ¢€s a jogi dontéseknél a kovetkezd fogalmakat eltérden értelmezik: Fir-
menname “Uzem, vallalat, gyar, cég neve’, Markenname *méarkanév, kereskedelmi név’,
Warenname *arunév’. A német kereskedelmi térvénykonyv a Firmenname *cégnév’ fo-
galma ala sorolja az arunevet/markanevet/kereskedelmi nevet. Tudjuk, hogy a markane-
vek az arunevek egyik alcsoportjat alkotjak. A névtanban a jogi értelmezéstdl eltérden a
cégek neve az intézménynevek ala tartozik, az aru- és markaneveket pedig kiilon katego-
rianak tekintik.

A cégneveket és az aruneveket az ismertetdjegy kategoriaba sorolhatjuk. Mas nyelvi
jeggyel szemben kiilén helyet foglalnak el, mert képzésiik és hasznalatuk szamos jogi
szabalyozasnak van alavetve. Eltér6 helyzetiik abbdl adodik, hogy kiilonb6z6 funkcidkat
toltenek be: a) Névfunkeio: a cég neve egyéniti a kereskedd személyét, aki lehet magan
(természetes személy), tarsulas (pl. gazdasagi tarsasag, jogi személy), de egy¢éniti magat
a céget is, ¢s kiemeli az azonos cégek tomegébdl. b) Védelmi funkcid: a cég nevét fel-
veszik a cégjegyzékbe, a markanevet/védjegyet a szabadalmi hivatal védjegynyilvantarto-
jaba. A jogi statuszbol adodik a név hasznalati joga ¢és a védelem a jogtalan hasznaloval
szemben. ¢) Reklamfunkcio: A cég nevérdl alkotott 6sszbenyomas, elsdsorban megje-
gyezhetdsége a reklam szempontjabol igen fontos. A vasarlokozonség korében a neveknek
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tekintélyt, hitelt, bizalmat kell tikkr6znitik. A megengedett szakszeri névkiegészitések, a
névképzés, a nagyobb tekintéllyel, befolyassal rendelkezd szavak hasznalata fokozhatjak
a reklam hatasat.

A cégnevekkel kapcsolatban a kovetkezo atfogd elvarasok, alapelvek fogalmazdd-
nak meg: a) a valosag elve (a név az uzlet fajtajarol, méretérdl ne tartalmazzon megté-
vesztd informaciot); b) a nyilvanossag elve (minden kereskedd koteles cégének és ke-
reskedelmi lerakatdnak helyét az illetékes birdsag cégjegyzékébe bejegyeztetni); ¢) a
tartéssag, maradando6sag, allandosag elve (a tulajdonos névvaltoztatisa esetén vagy az
iizlet tulajdonosanak valtozasakor az addigi céget tovabb kell miikddtetni).

A cég neve a tulajdonosra utal. A cégek ezért a tulajdonostdl fliggben lehetnek egy-
személyes tulajdonu cégek, szakcégek vagy vegyes vallalatok. Egyszemélyes tulajdont
cégek: A cég nevében fel kell tiintetni a tulajdonos csaladnevét és legalabb a rovidités
nélkili keresztnevét. Kozkereseti tarsasag esetén meg kell adni legalabb a személyesen
kezesked6 tzlettars nevét, kiegészitésként pedig utalni kell magéra a tarsasagra. Meier,
Miiller és Schulze tizlettarsakkal példaul egy kozkereseti tarsasag a kovetkezd cégneve-
ket viselheti: Meier & Co Meier és tarsa/tarsasaga’; Miiller OHG *Miiller kozkereseti
tarsasag’; Miiller, Meier & Co ’Miiller, Meier ¢és tarsa’; Miiller Meier und Schulze
"Miiller, Meier és Schulze’. Szakcégek: rendszerint részvénytarsasagok ¢€s kizarolag
szovetkezetek lehetnek. A szak- eldtag a vallalat altal eldallitott termékre utal. Elegendo,
ha a cég nevében az altala gyartott legfontosabb termék vagy annak altalanos koriilirasa
szerepel; pl. Volkswagen AG *Volkswagen Részvénytarsasag’ vagy az egyik cégalapitd
neve, vagy a céggel kapcsolatban allo jelentds személyiség neve (pl. Daimler-Benz,
Hutschenreuther, Siemens). Vegyes vallalatok: neviik egy polgari névbdl és a cég altal
eléallitott termék nevébdl all, mint pl. Friedrich Krupp Hiittenwerke AG ’Friedrich
Krupp Vaskohdé/Vasgyar Részvénytarsasag’. A cégelnevezésekben a személynevek
hasznalata jelenleg inkabb lokalis piacokra szorul. Az Gjabb alapitasi nagyobb vallalatok
nevében névkiegészitésként fantazianeveket, jelszavakat hasznalnak, és elsdsorban szak-
cégeket vagy vegyes vallalatokat hoznak Iétre.

A cégneveknek nem kell német nyelviieknek lenniiik, de kotelezden latin betliket
kell benniik hasznalni. A cég jogi helyzetébo6l adédéan minden cégnévben kell hogy le-
gyen egy lényeges elem, az uigynevezett cégmag. Ehhez kiegészitések jarulnak, melyek
részben kotelezdek, részben szabadon valaszthatoak. Egyenként a kovetkezo kritériumok
érvényesiilnek: a) A cég nevének magja: A torvényben eldirt cégmag lehet egyszemé-
lyes tulajdonu cég, szakcég vagy vegyes vallalat. Ehhez jarulnak a jogi forma adatai:
OHG ’kozkereseti tarsasag’; KG “betéti tarsasag’; AG ’részvénytarsasag’; GmbH “korla-
tolt felelosségii tarsasag’; eG ’bejegyzett szovetkezet, tarsasag’. A jogi formakra vonat-
kozo kiegészitéseknek mindig német nyelvlieknek kell lenniiik. b) Szabadon valaszthaté
kiegészitések: A cég lizemeltetdjének tetszésére van bizva, hogy a név magjat milyen
kiegészitéssel boviti. A cég nevérdl alkotott 6sszbenyomads, megjegyezhetdsége, tekinté-
lye, hitele miatt fontos a névkiegészitok hasznalata (pl. Victoria Riickversicherungs-AG
"Victoria Viszontbiztositd Részvénytarsasag’). Helyre, korra vonatkozd névkiegészitok
(pl. Westfclische Kupfer- und Messingwerke AG *Vesztfaliai Vorosréz- és Sargaréziizem
Rt.’; Alte Leipziger Riickversicherung AG *Régi Lipcsei Viszontbiztositd Rt.”). Nagysagra,
tizleti kapcsolatokra utalo kiilénleges foldrajzi kiegészitok: Europa, Euro, International
vagy inter. ¢) Cégroviditések: Olyan roviditések, mint az AEG (= Allgemeine Elektrici-
titsgesellschaft * Altalanos Villamossagi Tarsasag’) az tizleti forgalomban engedélyezettek.
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Tomorsége és a reklamban hatasos alkalmazhatosaga miatt a rovid alak hasznalata sze-
rencsésebb, mint a teljesen kiirt cég- vagy tizletnév. d) Cégjelszavak: A versenyben a
cégek neveiben gyakran hasznalnak olyan jelszavakat vagy névelemeket, mint Digital,
Electronic, Team, Techno vagy Victoria.

A cégnevekkel ellentétben a védjegyek (markak) neveit szabadon valasztjak. Az arujegy-
térvény kimondja, hogy ha valaki mas aruktol valdo megkiilonboztetésre védjegyet akar
igénybe venni, ezt a jegyet jel szerepkérben Miinchenben, a Német Jogvédd Hivatalban
bejegyeztetheti. Az ugynevezett gyenge jeleket (pl. sima szamokat és/vagy betlikombi-
naciokat) nem lehet bejegyeztetni. Engedélyezett viszont az un. tartalékjelek hasznalata,
melyeket a felhasznalé nem rogton hasznal fel. Uj termékek bevezetésekor ezekhez a je-
lekhez hozza lehet nyulni. Megkiilonboztetiink szévédjegyeket, pl. Omo, Persil, Weifler
Riese *Fehér orias’, HB, Peter Stuyvesant, VW, Taunus, Capri, és abravédjegyeket, pl.
Mercedes-Stern Mercedes-csillag’, az Audi négy karikdja vagy a lipcsei kereskedelmi
mintavasar két egymas folé helyezett M betiije. A sz6- és abravédjegyeket lehet kombi-
nalni is (pl. lemezjatszé tolcsére eldtt il6 kutya abraja a kovetkezd felirattal: ,,Urdnak hii
szolgéja”). Belfoldon egészségiigyi cikkeken abravédjegyként hasznalhatd Asklepios
botja, mérgekre pedig a halalfe;j.

Ha a genfi nemzetk6zi iroddban egy nemzeti markat regisztralnak, akkor az vala-
mennyi, a markavédelemhez csatlakozott orszdgban is védelmet élvez. 1993. december
20-an 40/94 szam alatt az Eur6pai K6zosség tandcsa hatarozatot hozott a k6zosségi mar-
karol, tovabba Alicante (Spanyolorszag) kozponttal a kdzosség belsd piacéra kiterjedd
intézkedési joggal (markak, arumintak, mintadarabok, modellek) Eurdpai Jogharmoniza-
cios Irodat allitottak fel (99-109).

KoB a regensburgi kopénapokon (Schlaumeiertage) tartott eldadasaban (,,Mindennek
neve van”) attekintést nyujtott a gyerekeknek a személynevekrdl (kereszt- €s csaladne-
vek), a foldrajzi nevekrdl (helységnevek, utcanevek), az arunevek koziil pedig a jaték-
szerek neveirdl (199-205).

Az agyban lejatszodo folyamatokkal, a névkompetenciaval, a tulajdonnevek, koz-
nevek tarolasanak, megjegyezhetoségének kérdéseivel, valamint a globalizacié névadasra
gyakorolt hatasaval foglalkozik két elméleti cikke (29-40; 154-7).

Két tanulmany az arunevekben taldlhaté tulajdonnevek kiilonféle csoportjairdl érte-
kezik (11-22; 57-63).

Két iras bemutatja az arunévadds motivacidit, és arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a nevek milyen informaciokat kozvetitenek, milyen asszociaciokat valthatnak ki, és
milyen mértékben hatnak a vasarlokra az aruvalasztasban (11-28; 41-8).

A gydgyszerek névadasardl harom tanulmany talalhaté a kotetben. Az egyik PETER
ANREITERnek a gyogyszerek szerkezeti tipusaival foglalkozé konyvét mutatja be, a ma-
sik a gydgyszernévadas torténetét, a gydgyszerek nevének megjegyezhetdségét és az in-
terferencia problémait targyalja (207-11; 49-56).

E témakor harmadik irdsa a gydgyszereket mint az arunevek specialis csoportjat a
névadas, névképzés szempontjabdl vizsgalja. A gyogyszereknek legalabb harom-négy
nevet adnak: 1. a kémiai 0sszetételére vonatkozd elnevezés, 2. az dsszetételt képzo ké-
miai anyag vagy anyagok neve (pl. Dexamethason - 21 - dihydrogenphosphat), 3. a
megkotések nélkiil hasznalhatd ném. Freiname, ang. free name ’szabad név’ vagy ang.
generic name ’altalanos név’, ang. trade name *cégnév’ (példankban Dexamethason) és
a kereskedelmi forgalomban hasznalt kereskedelmi név (példankban Dexamel). A szabad
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vagy altalanos név addja tobbnyire a vegyész, aki a gydgyszert feltaldlja. Sokszor a szabad
vagy altalanos nevet, ami tulajdonképpen a kémiai osszetételre vonatkozd elnevezés rovi-
ditett valtozata, a cég nevével kombindljak. A kereskedelmi név szabadalmi jog védelme
alatt all6, hivatalosan bejegyzett elnevezés (ang. registered name *bejegyzett, nyilvantartott
név’). Olykor hasznaljak még a hétk6znapi elnevezést is (pl. Natron). A gydgyszernevek-
ben nagy aranyban taldlhatok a kémia, az orvostudomany és a gydgyszertan teriiletérdl
vett szakszavak és kifejezések. A gydgyszer 6sszetételének valtoztatasaval a nevet is val-
toztatni kell (pl. régi név: Gelonida, 0j név: Gelonida N; N = neu '0j’). A név informacio-
kat nytjthat az eldallitérol (pl. DF 118: Duncan, Flockhart & Co.), a forgalomba hozatal
modjarol (pl. ben - u - ron Saft ben - u - ron kanalas orvossag, gyogyital’), a gyogyszer hato-
anyagar6l (pl. Ce—Ferro forte: C-vitaminbdl és vasbdl all, lat. ferrum ’vas’), a hatdanyag
mennyiségérol, az adagolas mértékérdl (pl. Pentalong 20 mg, Pentalong 50 mg), a hatd-
anyag hatasfokanak sebességérol (pl. Effortil Depot Perlongetten: fr. dépét / depo "nehe-
zen oldddé alakban adott gydgyszer, amely a szervezetben raktarozddik, igy lassan szi-
vodik fel”); Cedocard retard (lat. retardo *visszatart, késleltet, halogat, lassit’). Tipikus
szuffixumok (pl. -lin, -sam), tobb elembdl allo szoosszetételek hasznalata (pl. Effortil
Depot Perlongetten, Beloc — Duriles) jellemz6 e névtipusra. A gydgyszerek mas arune-
vektdl abban kiilonboznek, hogy az orvosi rendeletre kiadhaté gyogyszerkészitmények
kozil a beteg nem valaszthat szabadon. A dontést az orvosok hozzdk. A gyarto is csak a
Szovetségi Kozegészségiigyi Hivatal engedélyével hozhatja forgalomba a készitményt.
A fogyasztok kore megszabott. A gydgyszereket a betegeknek az orvosok, gyogyszeré-
szek vagy a gyogyitasban, gyogyszerellatasban dolgozo csoportok kozvetitik, ezért a
gyogyszerek nevében a szaknyelvi jelleg meghatarozo szerepet jatszik (65-78).

KosB egyik irasaban a sérmarkak, sajtféleségek neveinek informacios tartalmat, ezen
beliil a nyelvi €s a nyelven kiviili informacidkat mutatja be konkrét példakon keresztiil
(229-37).

A vilaghiri weideni porcelant arrdl lehet felismerni, hogy egy ellipszis alaki mez6-
ben két diszes kezddbetli, B és W talalhato, vagy benne egy kis koronaval diszitve, kéz-
irassal a Seltmann név lathato. Néha egy szamot is raégetnek a termékre, esetleg a kavés-
kannan még egy keresztnév is megtalalhato, pl. Helena. Az ellipszis 1902-ben bukkan
fel, majd korre valtozik. A B a cégalapitdé August Bauscher csaladnevének kezddbetiije,
a W pedig a cég telephelyére, Weidenre utal. Weidenben egy masik porcelangyar is mi-
kodik, melynek alapitdja Christian Seltmann volt. A korona azt jelképezi, hogy a porce-
lan, a fehér arany, korabban is értékes arunak szamitott. Eloallitasarol a kiralyoknak és
fejedelmeknek kellett gondoskodniuk. A porcelanok &ltalaban két nevet viselnek, az
egyik a formara, kiils6 megjelenésre, a targy alakjara, a masik a diszitésre vonatkozik.
Az lizletagaktol fiiggden valtozhat az aru megjeldlése, még cégek kozott is lehet néha
kiilonbség. A lehetséges variaciok a kovetkezok: személynevek és személynevek vagy
foldrajzi nevek; személynevek és/vagy szamok; betlik és szamok (pl. Orlando a forma-
név [Fine Cream Porcelain], a diszités pedig Ventura vagy Livorno nevet visel; a Helena
formanevi étkészlet sorozat diszitését a 44931 szammal jel6lik, a B 1100 konyhaedény
nevében a B a cégalapitd csaladnevének kezdodbetiije €s egynttal a cég nevének kezddbe-
tiije is) (213-28).

Végezetiil egy tanulsagos irasban az iidvozl6lapok jokivansagaiban, szitkokban és
viccekben talalhato személynevekrdl, névhelyettesitokrol kaphatunk részletes attekintést,
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és egyuttal fobb vonasaiban a markak, jelképek korszakonkénti valtozasait is vazolja a
szerz6 (179-98).

GERHARD K08 arunevekrdl, markanevekrdl sz6lo tanulsagos dolgozatainak elolva-
sasat melegen ajanlom a részteriilet irant érdekl6d6 kollégaknak.

VINCZE LASZLO

A NEVTANI ERTESITO SZERKESZTOSEGEBE BEERKEZETT,
KESOBB ISMERTETENDO MAGYAR NEVTANI KIADVANYOK

FARKAS TAMAS: Csaladnév-valtoztatds Magyarorszdgon. A névvdltoztatdsok tényezdi és
torténete a 20. szdzad masodik felében. Nyelvtudomanyi Ertekezések 159. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2009. 116 lap.

SCHWING JOZSEF: Pécs vdros nevei. A szerzd kiadasa, Neuhofen (Pfalz), 2009. 105 lap.

HOFFMANN ISTVAN: 4 Tihanyi Alapitélevél mint helynévidriéneti forrdas. A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 16. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2010. 259 lap +
mellékletek.

VOROS FERENC szerk.: A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig. A 2010. junius 8-i szombathelyi
tandcskozas eloadasai. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 234. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag — NyME Savaria Egyetemi K6zpont, Budapest-Szombathely.
133 lap.

VOROS FERENC: Csalddnevek térképlapjainak nyelvfoldrajzi vallomasa. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 235. Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Budapest,
2010. 221 lap.

SEBESTYEN ZSOLT: Bereg megye helységneveinek etimoldgiai szotdra. Bessenyei Konyv-
kiadd, Nyiregyhdza, 2010. 168 lap + térképmelléklet.

FENYVES KATALIN: Képzelt asszimildcio? Négy zsido értelmiségi nemzedék onképe. Corvina,
Budapest, 2010. 299 lap.

HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA szerk.: Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 17. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.
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HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 4.
Szerkesztok: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 15.
Debrecen, 2009. 194 lap

1. A bemutatando kiadvanyt atlapozva elséként az 6tlik eszébe az olvasonak, hogy a
sorozat indito kotetének a megjelenése (2004) ota egyaltalan nem mérséklodott az érdek-
16dés torténeti helyneveink kérdései irant. S6t! Egyre boviil a tanulméanyok szerzdinek a
kore, egyre gyarapszik a vizsgalatba vont névtani és azzal érintkezd részkérdések szama,
egyre sokszinlibbé valnak az ujabb kotetek. A tanulmanygytjtemény egyébként a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal 2008 tavaszan Sikfokuton ren-
dezett szeminarium eldadasain alapul, ahol a megjelent 14 dolgozatbdl 11-et szoban is
bemutattak szerzoik.

A szerkeszt6knek az ,,El6sz6”-ban kifejtett altalanos vélekedésével teljes mértékben
egyetérthetiink: ,,E kotetet, ahogyan magat a szeminariumot is, az alaptéman beliil a te-
matikus soksziniiség jellemzi. Elméleti fejtegetések, jelenség- és valtozasvizsgalatok,
nyelvemlékek és konkrét nyelvi elemek vizsgalata egyarant megjelenik a tanulmanyok
témai kozott” (7). Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a dolgozatok tobbsége a névtanon ki-
vill sok méds tudomanyteriilethez kapcsolodik, azokbdl is 0ij ismeretekkel gazdagitjak ol-
vasoikat. Igy példaul szolnak mas nyelvek grammatikai (morfoldgiai) jellegzetességeir6l, a
kozépkori Magyarorszag etnikai viszonyairdl, a helynevekre haté tarsadalmi valtozasok-
rol, az egykori hiteleshelyek oklevelezési gyakorlatarol stb. Leginkdbb azonban sajatos
nyelvtudomanyi kérdések keriilnek eld a helynévtorténeti vizsgalddasok kozben: a jelen-
tésfoldrajz, a jelentésvaltozasok, a jelentéshasadas, a tobbneviiség, a népetimoldgia, a
szorvanyemlékek nyelvészeti vizsgalata €s hasznosithatdsaga, lexikalis egységeink eti-
molégidja stb.

2. A kiadvany szerkesztdinek sajatos szemlélete folytan két-két olyan tanulmany ke-
riilt a kotet elejére és végére, amelyeknek (egyebek kozott) egyik, 6 jellemzdjik az ide-
gen nyelvl helynévadas, az idegen nyelvek névadasi mddjainak és eszkozeinek a bemu-
tatasa és a magyarral vald 6sszevetése. NYIRKOS ISTVAN ,,A finn helynevek morfoldgiai
jellegzetességeir6l (magyar—finn egybevetésben)” cimii tanulmanyaban (9-16) réviden
attekinti a magyar szoalkotas és névalkotas mddjainak és nyelvi eszkézeinek a hasonlo-
sagait és eltéréseit, majd mindezeket a finn lexémak és a finn helynevek alkotasanak jel-
legzetes modjaival és eszkozeivel szembesiti. Példak soraval tarja elénk a finn nyelv
névalkotasanak tipusait s a magyarral valé kozos sajatossagait, ramutat a szbalkotdssal
szemben tapasztalhat6 negativumaikra is.

NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 269—89.
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Egy 20. szazadi gyijtésii névallomanybdl, a Baranya megyei Sasdi jards magyar és
német (valamint sz1av) eredetli helyneveinek az 6sszehasonlitd vizsgalataval foglalkozik
POCzos RITA (17-34). E tobbnyelvii névallomanynak és a névhasznaldk kapcsolatanak a
tanulmanyozasaval igyekszik a régiség névkincsébol levonhato etnikai kovetkeztetésekhez
ujabb szempontokat adni. A vizsgalatot azokon a jellegzetes helynévmodelleken javasolja
elvégezni, amelyek megvilagithatjak a tobbnyelvii vidékek specialis névadasi, illetve
névhasznalati szokasait, tovabba segithetnek feltdrni a formalis és informalis névhasznalat
kozotti kiilonbséget. A szerzo arra az allaspontra jut, hogy a telepiilésnevek a legkevésbé
alkalmasak a népességi kovetkeztetésekre, mig a kisebb kozosségekben hasznalatos, a
tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és adminisztrativ eszkozokkel kevésbé konzervalt
névfajtaknak (a viz- és hatarneveknek) jéval megbizhatobb etnikumjelold értékiik van.

A torténelmi Ung megyébdl egy jaras 32 telepiilésének a nevét valasztotta vizsgalo-
dasai targyaul SEBESTYEN ZSOLT (171-84). Valdjaban egy majdani, Karpatalja telepiilés-
neveit bemutatd etimoldgiai szotarnak bizonyos szocikkeivel ismertet meg. Ezekben igen
gazdag adatolasu névtorténeti dokumentaciot tar olvasdi elé; a magyar, valamint az idegen
(szlav) nyelvl és eredetli neveket, névvaltozatokat egységes felépitésii névcikkekben
mutatja be. Jellemzd, hogy utalé szdocikkeinek a szadma joval meghaladja az 6nallé szocik-
kekét, igy ezekbe igen nagy szamu egyéb névvaltozat torténeti és etimoldgiai magyarazata
cikkben a szerz6 etimologiai allasfoglalasa nem egyértelmd. A szlav személynévre vagy
szlav személy nevére visszavezethetd nevek esetében a megfogalmazasbol nem deriil ki,
hogy a szlav etimon mogott szlav vagy magyar névadas huzddik-e meg, s melyikre gon-
dol (pl. Pasztély, Domasina stb.). Az olvas6 nem kapott tajékoztatast arrol, hogy a név-
valtozatok koziil melyiket emelte ki cimszdonak, és miért éppen azt. Egyes szdcikkekben
a néveredet csak az Gsszetett név utdtagjara vonatkozik, nem pedig a névegészre (pl. Also-
és Felscérosztoka, Begengydtpdsztély, Kisberezna stb.).

A magyar és/vagy az idegen nyelvii névadas problematikajaval szembesiil HOFFMANN
ISTVAN is a Tihanyi alapitolevél egyik szorvanyanak vizsgalata soran (Tolna, 185-92).
A szerzd e nyelvemlék egyik legalaposabb ismerdjeként jarja koriil a Thelena szorvanyra
vonatkozo szakirodalmi nézeteket, a korabbi szakmunkékban szerepl6 latin eredet kérdé-
sét, a lehetséges magyar nyelvi hangvaltozasokat stb. Ervek soraval cafolja a név latin
eredetét, s vélekedése, kovetkeztetései alapjan inkabb a latinizalé oklevelezési gyakorlat
megnyilvanulasanak tartja a Thelena alakot, amely bizonyos presztizsokok hatasara ke-
rlilt ilyen formaban az alapitdlevélbe. A szerzd végso kovetkeztetése szerint a Thelena ~
Tolna neviink eredetét tovabbra is bizonytalannak tarthatjuk; fenntartasokkal ugyan, de
egyetlen szdba johetd magyarazatnak a személynévi szarmaztatasat tekinthetjiik.

3. Harom tanulmany egy-egy helynév-keletkezési mdd alapos kifejtésére vallalkozik.
RESZEGI KATALIN (35-46) a puszta foldrajzi koznevekbol barmilyen megkiilonboztetd
elem vagy formans hozzakapcsolasa nélkiil, jelentéshasadassal alakult helynevek 1étre-
jottét, e névalkotasi méddal kapcsolatos problémakat jarja koriil a névrendszertan, a név-
szocioldgia és a kognitiv nyelvészet iranyabol. Attekintése végén hangsiilyozza, hogy e
nyelvi eszk6zokrol igen sok esetben nem sziikséges és nem is lehet eldonteni, hogy vald-
jaban az adott kozosség nyelv- és névhasznalataban tulajdonnévi vagy kozszoi statusu-
aknak szamitanak-e.
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CSOMORTANI MAGDOLNA sok korabbi tanulmanydhoz koétédve az erdélyi csiki
mikrotoponimiai anyagabol gytijtotte ki a népetimoldgiaval 1étrejott névegyedeket (47-72).
Tekintélyes szdmu adata arra 6sztonozte, hogy az elemzése eldtt nagyivii, elméleti igé-
nyl fejezetben tekintse at e nyelvi (szokészlettani) jelenségnek mint nyelvi valtozasnak a
(kozszavakra és a helynevekre vonatkozd) szakirodalmat és megvalosulasanak tipusait.
A csiki nyelvjarasteriiletr6l szarmazo, népetimologiaval keletkezett neveket helynév-
fajtanként tarja elénk: torténeti adatok vagy a dinamikus szinkronia szinonimai segitsé-
gével koveti nyomon a valtozasi folyamatokat. Ezek eredményének tartja példéul a Havas-
patak, Hijdszoj, Koves palack, Harcfalva, O-fagyar stb. neveket.

A helynévalkotassal foglalkozo harmadik dolgozat szerzéje BENYEI AGNES, aki ko-
rabbi tanulmanyai folytatasaként a névképzést és annak egyetlen nyelvi eszkozét, a -d
képzat valasztotta vizsgalddasa targyaul (85-104). Részletesen bemutatja a képzo kiilonféle
omagyar kori funkcioit, azok valtozasait. Egyik f6 szempontjaként, a helynévalkotasban
részt vevo alapszavak szofaji alcsoportjai szerint veszi sorra a kiilonb6z6 helynévfajtak
ilyen modon képzett névegyedeit. Végsé megallapitasa szerint a képz6 a korai 6magyar
korban volt a legproduktivabb, de meglévd helynevekbél, azoknak a -d képzdvel vald
kiegészitésével a késobbi szazadokban is alkottak magyar helyneveket.

4. A vizsgalt helynévfajta azonossaga kapcsol dssze harom dolgozatot. Mindharom a
magyar viznevek jelenségeivel foglalkozik, de mas-mas megkozelitésben. GYORFFY
ERZSEBET (105-14) a kognitiv tudomany és a szociolingvisztika ismereteit és modszereit
felhasznalva a folyovizek szakaszainak kiilonb6z6 beszélokozosségek altal adott és hasz-
nalt elnevezéseit mas-mas helynévi rendszerbe tartozonak tekinti, igy azok egymassal
szinonim viszonyban nem 4alld, 6nallé megjeloléseknek szamitanak. A névtani torténése-
ket tovabbgondolva a névhasznalok mentalis térképének a megvaltozasaban, kitagulasa-
ban véli felfedezni annak a jelenségnek a magyarazatat, hogy a szakasznevek koziil az
egyik név az egész vizfolyas elnevezésévé valik.

Ugocsa varmegye 6- €s kozépmagyar kori folyovizneveit, az akkori természetes erek, pa-
takok, arkok megnevezéseit vonja vizsgalodasai korébe KOCAN BELA (115-30). Elem-
zésében el0szor a névfajtara jellemzo szerkezeti tipusokat és ezek valtozasi iranyait, majd
funkcionalis-szemantikai kategoriait, végiil pedig keletkezéstorténeti tipusait mutatja be. Egy
helynévfajta egyik rétegének, a folyovizneveknek a tanulmanyban kozzétett elemzésével a
szerz6 meggydzi a szaktudomany képviseldit a tudomanyteriileten birtokolt alapos felké-
sziiltségérol. Mindenképpen emlitést kell tennem azonban arrdl a tényr6l, hogy az olyan koz-
ponti jelentdségli helynévfajtanak, mint a vizneveknek a nyelvi vizsgalataval kutatdink sora
foglalkozott az utdbbi fél évszadzadban is; mindennek ellenére a szerzd szakirodalmi hivatko-
zasai kozott és bibliografidjaban (forrasait és) egy-két kivételt leszamitva csak a debreceni
helynévkutatok (tdbbnyire 21. szdzadi) munkait veszi figyelembe.

Szintén a viznevek korében vizsgalddik PASZTOR EVA. O azonban egy egészen kis név-
anyagon, egy telepiilés (Hajdiinands) egyik hatarrészének vizneveivel teszi ezt (131-42).
Elemzésének o iranya szerint névélettani kérdésekkel foglalkozik: bizonyos mikro-
toponimak eltinésével, ujabbak keletkezésével, alaki és funkcionalis valtozasaikkal, ezek
nyelven kiviili okaival stb. Ko6ziiliikk részletesebben targyalja az altala névbokrosodas-
nak nevezett jelenséget, vagyis az egyes helyneveknek ujabbak alkotasaban jatszott sze-
repét, az azokban valo jelenlétét. Mikrovizsgalatai altal arnyalt képet tud nyujtani az
egyes nevek Osszefliggéseir6l. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a névbokrosodasnak



272 FOLYOIRATSZEMLE

nevezett jelenséget a 21. szazad el6tt is ismerte a névtudomany, legfeljebb masképp ne-
vezte. INCZEFT GEZA példaul a f6ldrajzi nevek differencialdédasarol szol, és a szokészlet
etimoldgiailag sszefliggd csoportjaihoz hasonléan névesaladokrol beszél (Foldrajzi ne-
vek névtudomanyi vizsgilata. Bp., 1970: 65-71). (V6. még: Névtani Ertesitd 21: 36-42).
Az alapnév és mdsodlagos név mliszavak szintén nem 21. szazadiak.

Bar masféle helynévfajtakat hoz elénk MIKESY GABOR, az el6z6 tanulmanyhoz kap-
csolodik annyiban, hogy 0 is bizonyos nyelven kiviili tényez6k hatasat figyeli meg egyes
helynevek alkotasaban (143-8). Mult szazadi megyei helynévgyiijtemények adatai alap-
jan kimutatja, hogy egyes 20. szazad eleji térvények, rendeletek kdzvetett mddon (az eb-
bol ad6do tarsadalmi valtozasok pedig kozvetleniil) hatottak a helynévanyagokra, s ennek
nyoman azok egyes szavai beépiiltek helyneveinkbe. Igy példaul a proletdr, a rokkant, a
hadi, az arva, a vitéz, az ONCSA stb. szavak. Hosszu id6tavban is jelentds hatasunak bi-
zonyultak a kisebbségi neveket érintd eldirasok, s ezek nyoman a német nemzetiségi te-
riiletek nevei magyarra cserélédtek. Harmadik tényezoként az uralkodo ideologiak befo-
lyasat emliti a szerzd; ezek kovetkeztében elsdsorban emlékeztetd funkcidju névrészként
tobbnyire személyneveket épitettek be az 1j helynevekbe (diilonevekbe példaul a Kossuth
Lajos, Hunyadi, Szent Istvan, Trianon, Horthy, késobb pedig Sztdlin neveket).

5. A helynevek kutatasanak altalanosabb, elvi, modszerbeli kérdéseihez kapcsolodik
harom tanulmany. BABA BARBARA kutatasaibdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ma-
gyar nyelvjarasokban él6 és a helynevek alkotasaban alapvetd szerepli foldrajzi k6zne-
vek jelentésbeli arnyalatainak a feltarasara, jelentésvaltozasaik leirdsara és magyarazatara a
kognitiv szemantika alkalmasabb keretet nyujthat, mint a hagyomanyos formalis sze-
mantikdk (73-84). A jelentésmezOk nyelvjarasok kozotti eltérd tagolodasanak vizsgala-
taban jelentésf6ldrajzi lehetdségeket mutat be.

Az dmagyar korra iranyuld nyelv- és névtorténeti kutatasok szamara elengedhetetlen
forrasnak szamitd szorvanyemlékek korabban meglehetdsen mostohan kezelt részkérdései
keriiltek SZOKE MELINDA 1atokorébe (149-62). A kozépkori Magyarorszag hiteleshelyein
késziilt oklevelek helynévhasznalatanak a vizsgalatahoz (mintegy kutatasi programként)
sorakoztatja fel azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével alaposabban, ar-
nyaltabban ismerhetnénk meg, hogy az oklevélirok milyen nyelvi eszkézokkel illesztet-
t€k be a magyar nyelvii elemeket az oklevelek latin szovegébe. |

Szorosan kapcsolddik ez utdbbi tanulmanyhoz KOVACS EVA dolgozata (163-70).
Ebben a szerzd egyetlen szorvanyemléknek, a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeira-
sanak a nyelvészeti-névtani szempontu komplex, monografikus igényt feldolgozasa
sziikségességét, indokoltsagat veti fel. Hangstlyozza a szérvanyemlék név- ¢és nyelvtor-
téneti jelentdségét, attekinti szakirodalmi feldolgozottsagat, annak hidnyossagait, kiemeli
a vele kozel egykoru, részben azonos célu, részben azonos teriiletre vonatkozd kiilonb6z6
oklevelek névanyagaval vald Osszevetés lehetdségét.

6. A kotet tanulmanyairdl osszességében ¢€s altalanosan elmondhatom, hogy azok jelen-
t6s mértékben gazdagitjak a magyar helynévtorténeti kutatasokat, szerzdik 6sztonzoleg hat-
nak mind szemléletiikkel, mind az 01j szempontok, mddszerek, vizsgalati lehetdségek stb. va-
zolasaval, mind pedig az ezeken alapul6 feltaré elemzéseikkel helynévkutato kortarsaikra.

BIRO FERENC
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ONOMASTICA URALICA 7.
Szerkesztok: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA

Debrecen—Helsinki, 2008. 168 lap

Az Onomastica Uralica cimi folyoirat 7., 2008-ban megjelent kotetének kozponti
témaja a névrendszer és a torténelem kapcsolodasi pontjainak feltarasa.

Tanulmanyok. — A folyodiratot négy orosz nyelvii tanulmany inditja. A. KUKLIN a
névtani anyag értelmezésének modszereit mutatja be, kiemelve a komparativ és kontrasztiv
nyelvészet adta lehetdségeket, a rokon és/vagy egymassal szomszédos népek anyagi ¢s
szellemi kulturajat feldolgozo torténeti, kulturalis és néprajzi kutatasokat, a paleoantropold-
zolja ezek egylittes alkalmazasanak sziikségességét és eredményességét (5-21). D. V.
KUZMIN egy, a 9-13. szazadi orosz kronikakban jam-nak nevezett, valdsziniileg a finn
Hdme torzzsel azonosithatd népcsoporttal kapcsolatos kérdések kutatastorténetét tekinti
at, majd e térzs nyomait kutatja térténeti és mai hely- és csaladnevekben, igyekezve fel-
térképezni szallasteriiletét Karélidban (23-36). Eredményeit egy, a jam-nak megfeleld
elemet tartalmazo hely- €s csaladnevek elhelyezkedése alapjan készitett térképen szemlél-
teti. A. G. MUSZANOV a Kama mellékfolydjanak, a Jazvanak a kozépso folyasanal talalhato
vizneveket vizsgalja (37-50). A torténeti adatok és a nevek etimologiajanak attekintése
utan megallapitja, hogy a targyalt viznévrendszer etimoldgiailag igen heterogén; diakréon
és gyakran egyben teriileti szempontbol 6 rétegét kiilonithetjiik el: 1. a leg6sibb nevek
finn-permi eredetiick, 2. a Vjatka és a Kama kozottiek tobbnyire nyugat-szibériai nyel-
vekbdl szarmaznak, 3. az északkeletick az obi-ugorra vezethetok vissza, 4. délen erés
volgai torok hatas mutathato ki, 5. idében utolsé el6tti a mindossze 20%-ot kitevd permi
(6skomi) réteg, 6. a legujabb vizneveknek pedig orosz etimonjuk van. MATICSAK SANDOR
réviden vazolja a telepiilés- és viznevek kozotti 6sszefiiggések iranyait €s tipusait, majd a
mordvinok lakta teriiletek viznévi eredetii telepiilésneveit elemezve megallapitja, hogy e
névrendszer sokban hasonlit a magyarhoz: a nevek t6bbsége metonimiaval keletkezett, jo-
val kevesebb a morfoldgiai szerkezet valtozasaval (egyik, masik vagy mindkét név képzo-
vel valo ellatasaval), még kevesebb pedig ellipszissel vagy kiegésziiléssel jott létre (51-6).

Az orosz nyelvii tanulmanyokat két angol nyelvii koveti. GYORFFY ERZSEBET az Arpad-
kori Magyarorszag folydneveirdl irott dolgozataban (57—73) roviden attekinti a magyar
helynévkutatasnak a viznevek vizsgalataban ez ideig alkalmazott elemzési szempontjait;
utal a torténeti viznevek tanulmanyozasanak nyelvtorténeti, dialektoldgiai és onomasz-
tikai jelentdségére; valamint bemutatja 1253, altala gytjtott korai magyar viznév név-
szerkezeti ¢s keletkezéstorténeti szempontu, a legjellemzobb korai dmagyar viznévtipus
felderitését célzd elemzésének eredményeit. HOFFMANN ISTVAN a 2007-ben megrende-
zett VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia egyik plenaris eldadasaként elkészitett, a tu-
lajdonnevek torténeti forrasként vald felhasznalasanak lehetdségeit taglald dolgozataban
(75-85) szamba veszi a névtan ¢s a torténelemtudomany érintkezési pontjait; az ono-
masztika interdiszciplindris jellegét hangstlyozva a tarstudomanyokkal vald, korabban
jelentdsebb mértékben meglévd egytittmikodést szorgalmazza; kijel6l jo néhany elvég-
zendd feladatot a tovabbi kutatds szamara (pl. filoldgiailag pontos forraskiadvanyok,
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nyelvészeti szempontokat figyelembe vevd névszotarak készitése; a 11. szédzadi okleve-
lek, illetve egyes helynévtipusok monografikus feldolgozasa); valamint javaslatot tesz
moddszertani Ujitdsok bevezetésére (a névrekonstrukcié alapjainak ismertetésével, illetve
a névszociologiai szempont fontossaganak hangsulyozasaval).

Krénika. — FARKAS TAMAS a magyarorszagi hivatalos csaladnév-valtoztatasok kutata-
sarol nyujt atfogo képet (87-102). Beszamol a téma vizsgalatara specializalddott kutato-
csoport 2004-es megalakuldsarol és 6 célkitiizésérdl: a kutatasi teriilet interdiszciplinaris
jellegli, a nyelv-, jog- és torténettudomanyt, valamint a szociologiat bevono vizsgalata-
rol. A modszerek bemutatasa utan dsszefoglalja az eddigi eredményeket: az 1867—1896
kozotti csaladnév-valtoztatasok adatbazisanak kiépitését, melynek alapjan a kutatocso-
port tagjai tobb tanulmanyt is készitettek, és egy konferenciat is szerveztek; a csaladnév-
valtoztatasok és a mesterséges elemekkel is bir6 jelenlegi magyar csaladnévallomany
vizsgalati modelljének kidolgozasat; valamint az egységes terminoldgia megteremtésére
tett javaslatokat. A tervek kozott szerepel az Osszes magyarorszagi hivatalos csaladnév-
valtoztatasi dokumentum adatainak digitalis feldolgozasa, valamint az adatok t6bb szem-
pontl elemzése a kutatok és a kozigazgatasi szervek munkdjanak segitésére. HOFFMANN
ISTVAN a kozelmultban elhunyt Fehértoi Katalinrdl (1925-2006) emlékezik meg (102-6),
és kitér annak a fiatal névkutatokat elismer6 dijnak az ismertetésére is, melyet Fehértoi
Katalin a férje, a szintén debreceni szarmazast Kiss Lajos emlékére alapitott 2005-ben.
A szerz0 kozreadja az okiratot, amelyben Fehértoi Katalin a Kiss Lajos-dij odaitélésének
feltételeirdl és koriilményeirdl nyilatkozik (106-9); valamint képet ad az els6 dijazott,
Toéth Valéria 19962006 kozotti szakmai tevékenységérdl (108-9).

Szemle. — A rovatban BOLCSKEI ANDREA Racz Anita két, anyagaban 6sszefiiggo, a
régi Bihar varmegye telepiilésnév-allomanyat vizsgald kényvét mutatja be (111-7); BiRO
FERENC a 2006-ban megrendezett VI. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus ,,Névtorténet
— magyarsagtorténet” cimil szimpoziuman elhangzott 18 eldadas irott valtozatat tartalmazo
kotetet ismerteti (117-24); HEGEDUS ATTILA a Helynévtorténeti Tanulmanyok cimii soro-
zat els6 két kotetének 21 cikkét értékeli (124-34); GYORFFY ERZSEBET pedig Varnai Judit
Szilvia formalis logikai érvelésen alapuld névelméleti munkajat targyalja (135-9).

Az urali nyelvek névtudomanyi bibliografidja. — A folyodirat hetedik darabjat az
obi-ugor (hanti és manysi) nyelvek névtudomanyi irodalmanak a korabbi kotetek (OU.
la, 1b és 5) szakirodalmi listainak felosztasat kévetd, TATYJANA DMITRUEVA altal elké-
szitett valogatott bibliografiaja zarja (141-66).

BOLCSKEI ANDREA — SLIZ MARIANN

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN 93-94. (2008)
Szerkesztok: ERNST EICHLER — KARLHEINZ HENGST — DIETLIND KRUGER
Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2008. 457 lap

A folyoirat tjabb kotete, a 2008. évi 93—94. szam a megszokott szerkesztésben jelent meg,
Tanulmanyok. — DIETER KREMER (11-32) tanulmanyaban szemléletes példakkal il-
lusztralja, milyen modszereket lehet alkalmazni a szavak és nevek eredetének feltarasaban.
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Egyuttal felhivja az olvasé figyelmét az eljarasok kozotti kiillonbségre, és azokra a hibak-
ra, melyek a modszertani 1épések Osszekeverésébol addédhatnak. VOLKER KOHLHEIM
(33—-48) Davide de Camilli 70. sziiletésnapja alkalmabol irt cikkében Goethe ,,Wahl-
verwandschaft” [Vonzasok és valasztasok] cimii regényének kezdd, a német irodalom
egyik leghatasosabb, legambivalensebb regénykezdéseként szamon tartott sorat elemzi:
,Bduard — nevezzink igy egy gazdag bardt, aki férfiévei teljében jart — Eduard az aprilisi
délutan legszebb 6rajat a faiskoldjaban toltotte, ahol frissen nyesett vesszoket oltott be
fiatal fatérzsekbe.” A tobbes szam els6é személyt lehet értelmezni fejedelmi tobbes
szamként (pluralis majestatis), szerénységi tobbes szamként (pluralis modestiae), esetleg
a hétkoznapi kommunikacioban egy egész csoport igy vélekedik, vagy egyszeriien a
szerz6 és az olvaso kozotti nyelvi jatékrdl van sz6. KOHLHEIM szerint Goethe itt feltéte-
lezhetden a nyelvi jaték eszkozével élt. LUDGER KREMER (49—67) irasa a vidéken miikodo
vallalatok, szovetkezetek (szovetkezeti bankok, mezdgazdasagi termékeket beszerzé és
értékesité szovetkezetek, tejszovetkezetek, borértékesitd szovetkezetek) névadasaban
bekovetkezett valtozasokat vizsgalja a 19. szazad masodik fele és 1960 kozo6tt, valamint
1960-tdl napjainkig. A kutatott id6szakban a vizsgalt nevekben alapvet6 szerkezeti valto-
zasok kovetkeztek be. LIDIA BECKER (69—85) doktori értekezését, a ,,Hispano—iberoroman
névkonyv”-et mutatja be, mely az Ibériai-félsziget romai kor elotti, gorog, latin—iberoroman
alapokra visszamend személyneveit dolgozta fel a 6-12. szazad kozott. A névkényv az
eredeti forrasidézeteken kiviil tartalmazza a nevek lehetséges eredetére vonatkozd magya-
razatokat, valamint az iberoroman névkincs rovid torténetét is. ROSA KOHLHEM (87—-107)
a 16. szazadtdl napjainkig spanyol nyelvteriiletrdl Németorszagba bekeriilt spanyol csa-
ladnevek rétegeit vizsgalja. Kutatasai alapjan a spanyol anyanyelviiek 1568—1600 ko-
z6tt, 1600 kortl és a 20. szdzad masodik felében érkeztek a mai Németorszag teriiletére.
JULIA KUHN (109-33) cikke a politikai kozszereplokkel a francia elndkvalasztasi kiizde-
lem soran készitett, az irott sajtoban megjelent interjikat elemzi, és arra keresi a valaszt,
hogy a szereplok megjelenitéséhez a média milyen nyelvi eszkézoket hasznal fel.
KARLHEINZ HENGST (135-54) értekezése a kelta nyelvemlékekkel foglalkozik. A 19.
szazadtol napjainkig a kelta nyelvekrdl €s a kelta alapokra visszamen6 foldrajzi nevekrdl
tobb dilettans szerzd jelentetett meg kiilonféle publikacidt. HERBERT PILCH 1) konyve
végre szakszer(i valaszokat ad a keltakkal kapcsolatban felmeriilé kérdésekre. A cikk a
Németorszag keleti részén fellelhetd, feltételezhetden kelta alapokra visszamend foldrajzi
nevekrdl is attekintést nyujt. Masik irasaban HENGST (155-84) arrdl tajékoztatja az olvasot,
hogy a két német torténelmi taj, Ober- és Niederlausitz teriiletén talalhatd szorb telepii-
Iésnevek kialakulasardl a szlavistak eltérd véleményt képviselnek (1. WALTER WENZEL
és HEINZ SCHUSTER-SEWC allasfoglalasat ebben a kérdésben). HENGST kovetkezd tanul-
manyabdl (185-93) megtudhatjuk, hogy Bischofswerda telepiilés egyik f6ldrajzi nevét, a
Schibock nyelvjarasi alakot a helyi lakossag évszazadok Ota hasznalja. Az ismert szorb
nyelvész, HEINZ SCHUSTER-SEVC a név megfejtésére nemrég elfogadhatd magyarazatot
talalt. SUSANNE BAUDISCH (195-219) cikke a szaszorszagi torténeti helynévgylijtemé-
nyekrol nyujt attekintést. A szovetségi allam, Szaszorszag valamennyi telepiilésének tor-
téneti helynévanyagarol 1957-ben jelentek meg helynévgyiijtemények. Az 1999-2006 ko-
zott napvilagot latott torténeti helynévkonyvek igazodtak az 0j, magasabb igényekhez (az
adatokat pontositottak, a koteteket Uj informaciokkal egészitették ki, melyek tobb tudo-
manyag igényeit is kielégitik). 2008-ban a teljes torténeti helynévgyiijtemény felkertilt a
vilaghalora (http://hov.isgv.de). WALTER WENZEL (221-37) szerint egy telepiilésteriilet
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kiilonb6z6 talajviszonyai és az azon eldforduld helynévtipusok kozott ok-okozati dssze-
figgés mutathato ki. A tanulmany a talajviszonyok, domborzati viszonyok, iddjarasi vi-
szonyok alakuldsa (csapadék mennyisége, homérsékleti ingadozasok) alapjan, térképeken
szemléltetve mutatja be, hogyan telepitették be a szorbok Oberlausitz tertiletét. VOLKMAR
HELLFRITZSCH (239-50) cikke kihangsiilyozza, hogy szdmos kisérlet ellenére az Erc-
hegységben, a Schwarze Pockau folyd partjan elteriild Poberschau telepiilés eredetét
ezideig nem sikeriilt tisztazni. Tovabbra is kitart azon nézete mellett, hogy a név nem az
erdoirtassal hozhatd 6sszefliggésbe, hanem ’jelzélampa’-t jelent. MALGORZATA RUTKIEWICZ-
HANCZEWSKA (251-66) 6si kultikus helyek nyomait keresi Lengyelorszag teljes teriile-
tén, a Zisa Gora ’kopasz, letarolt hegy’ jelentésti f6ldrajzi nevek segitségével. VINCZE
LASzLO (267-300) tanulmanya a magyar személynévkutatas legfontosabb eredményeit
tekinti at a 19. szazadtol napjainkig.

Recenziok, Gj kiadvanyok. — A rovatban cseh, finn, lengyel, német, olasz, orosz,
osztrak, svajci, svéd és ukran kiadvanyokat ismertetnek (300-98).

A Folyéiratszemlében a Beitrige zur Namenforschung 43. (Heidelberg, 2008); a
Névtani Ertesité 29. (Budapest, 2007) koteteit és a Muttersprache 117., 118. (Wies-
baden, 2007-2008) évfolyamait mutatjak be roviden (399-404).

Kozlemények, méltatasok. — A folyodirat beszamol a nemzetk6zi tudomanykozi ta-
nacskozasrol (Saarbriicken, 2006) (405-7); a II. Nemzetk6zi Aleksandras-Vanagas Kon-
ferenciardl (Vilnius, 2007) (409—11); a Bajor—osztrak Névtani Kutatdcsoport 5. {ilésérol
(Miinchen, 2008) (413-16); a 23. Nemzetkdzi Névtudomanyi Kongresszusrol (Toronto,
2008) (417-21); a szlavistak 14. nemzetk6zi kongresszusardl (Ohrid, Makedénia, 2008)
(423—6); valamint a spanyolorszagi Galicia nyelv- és névkutatasardl tartott nemzetkozi
tanacskozasrél (Lipcse, 2008) (427-9). A folyoiratban bepillantast kapunk a Lipcsei
Egyetemen mikoddé Személynév-tanacsadd Hivatal munkajaba (439—-42), és beszamolot
olvashatunk a 2008. aprilis 5. és 6. k6zott megrendezett foldrajzinév-gyiijté tanulmanyi
kirandulasrol Altmarkba (Sachsen-Anhalt tartomany) (443—4). A lapban végsé bucstt
vesznek Robert Schuhtol (1947-2008) és Jozef Domanskitol (1926—-2007) (431-7).

Krénika. — A utolsé rovat a 2008. januar 16. és oktober 2. k6zotti legfontosabb név-
tudomanyi rendezvényekrdl szamol be kronoldgiai sorrendben (445-53).

VINCZE LASZLO

RIVISTA ITALIANA DI ONOMASTICA 15. (2009)
Fészerkeszt6: ENZO CAFFARELLI
Societa Editrice Romana, Réma, 835 lap (1. 407 lap, 2. 428 lap)

A RIOn. 2009. évi tartalmat a fontosabb rovatokat sorra véve ismertetjiik.

1. Tanulmanyok és kisebb kézlemények. — Az Gsszesen 9 nagyobb és 5 kisebb, egy
kivételével olasz nyelvli tanulmany kutatasi alteriiletek kozotti megoszlasa a kovetkezo:
személynevekkel foglalkozik E. DE STEFANI (a tulajdonnevek az éldbeszédben: 9-40), A.
FINOCCHIARO (Kkitett gyermekek vezetéknevei Crema varosaban a 19. szazad els6 felében:
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89-111), G. RAPELLI (a cimberek vezetéknevei: 429-42), M. MAXIA (egy szard torténeti-
etimoldgiai vezetéknévszotar terve: 443—55), M. MARASOVIC-ALUIEVIC (kés6 kozépkori
dalmat személynévi vésetek: 463—80) €s E. CAFFARELLI (a kozépkori, gyermekhaldlozas
utan adott nevek vizsgalata: 126-31); az irodalmi névadas kiilonb6z6 problematikait
dolgozza fel M. CAROSELLA (a ,,Fairy Oak” cimii olasz készitésii, gyermekeknek szant
monda magikus neveirdl: 113-23), R. RANDACCIO (az 1432-ben sziiletett ,,Paris et Vienne”
cimll lovagregény cimadd név-parjanak etimologidjardl é€s tovabbélésérol: 457-62), P.
GARBINI (Pirandello ,,Uno, nessuno e centomila” cimi regénye harom személynevérol:
132-6) és N. LA Fauct (Lampedusa hires ,,I1 Gattopardo” cimii regénye kapcsan az iro-
nak a névadasra is apro részletekig kiterjedd figyelmességérdl: 485-7); a helynevekrol
ezuttal csak S. MEDORI értekezik (Korzika helynévkutatas-torténetének osszefoglalasa:
71-88, francia nyelven); az egyéb névtipusok koziil a ndvénynevek, az etnikumnevek ¢és
a gybdgyszernevek néhany aspektusat targyalja hdrom munka (R. REGIS a piemonti terii-
let néhany fitonimaja kapcsan a taxonomiarol: 41-70, O. LURATI a fare il portoghese
"belog egy fizetés helyre’ szolas ij magyarazata: 482—4, A. G. GUCCIARDO a homeopata
szerek névadasi gyakorlatardl: 488-92).

Vita. — E. CAFFARELLI arrdl ir, hogy az adatbazisok kozotti atvitelkor problémak
mertilhetnek fel a vezetéknevek foldrajzi megoszlasanak térképi abrazolasaban (138-76);
E. CAFFARELLI (494-9) és B. PORCELLI (500-6) arrol vitatkozik, hogy milyen mélység-
ben kell Pirandello személyneveit értelmezni probalni; L. TERRUSI az irodalmi névadas
interpretacids iranyzatairdl ad osszefoglalast (507—15).

Szemle (recenziok és ismertetések). — Az 6sszesen 15 terjedelmesebb recenzid €s a
tobb tucatnyi ismertetés koziil elsdsorban azokra hivjuk fel a figyelmet, melyekrol a f6-
szerkesztd az els6 és a masodik kotetben is hirt ad: a 2007 aprilisaban megrendezett ,,28
évszazad nevei Romaban” cimii konferencia anyagarol (217-20, 518-26); a 2007. évi
pisai, illetve torindi ,,Onomastica & Letteratura” konferenciak anyagardl (223—4, 5428,
illetve 224-5, 548-54); az ADAMO — DELLA VALLE szerzéparosnak a Treccani Kiaddnal
2008-ban megjelent neologizmusszotararol (242—4, 559-64); S. RIoLOnak a markanevek
szotari jelenlétét vizsgald, 2007-ben megjelent konyvérdl (245-7, 565-8). Megemlitjiik
még a kovetkezd fontos kiadvanyokat, melyekrdl ismertetés szerepel valamelyik kotet-
ben: az ICOS 2002. évi uppsalai kongresszusanak 4. kétete (183-90); az ICOS 2005. évi
pisai kongresszusanak 1-3. koétete (191-6, 209-14); tovabba C. MARCATO 2009-ben
megjelent, az olasz névtanba bevezetd, a felsdoktatasban rendkiviil jol hasznalhato kézi-
konyve (568-9).

Rendezvények. — A rovat a 2008 majusa és 2011 szeptembere kozotti iddszakban a
vilag minden tajan mar lezajlott, illetve tervezett tobb mint 80 névtani eseményrol kozol
leirast (ezek koziil 16 a kimondottan olasz vonatkozasu). Itt is jelzik, hogy az ICOS
XXIV. Nemzetkozi Kongresszusat 2011. szeptember elején Barcelonaban tartja; ennek
vezértematikajat ezuttal a ,,Names of everyday life” cim foglalja 6ssze.

Folyamatban levé munkak. — A rovatban felsorolt 6sszesen 35 esemény- ¢és
tevékenységleiras kozil a kovetkezdket emeljiik ki: a rdmai Tor Vergata Egyetem ¢és a
Ko6lni Egyetem kozosen késziti az dkori Italia személyneveinek feldolgozasat (kiilonds
tekintettel a szabell komponensre, 315-6); az UNGEGN égisze alatt 1étrehozand6 ,,Word
Geonames Database” szamara eddig 46 orszag szolgaltatott sajatnyelvii adatokat (azaz
endonimakat) a minimum szazezres lélekszami varosnevekrdl, nemzeti szintli kompe-
tens bizottsag hijan Olaszorszag ezt még nem tette meg (325—6); a romai La Sapienza
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Egyetem és az Olasz Foldrajzi Téarsasag egyiittmiikodésével megsziiletett az Olasz Hely-
névtarsasag (645—-6); megjelent CD-n Pirandello ,,Novelle per un anno” cimii miivének
személynév-feldolgozasa (650—1). Az ICOS vezetdsége 2009 juniusdban Amszterdamban
tartott iilést; ennek fobb hirei (646-8): a torontdi kongresszus (2008) anyaga kizardlag
CD-n jelenik meg, az uppsalai ¢s a pisai kongresszusok anyagabol még egy, illetve két ko-
tet publikalasa varat magara; az ICOS bibliografiai és terminologiai munkacsoportjai
folytatjdk munkéjukat (www.icosbibliography.net/cob/, www.icosweb.net/index.php/termono-
logy.html); erésen késik az ,,Onoma” tervezett tematikus szamainak kiadasa; a 2014-ben
rendezendd XXV. ICOS-kongresszus elokészitése folyamatban van (helyszinként mar
felmertilt Glasgow, Debrecen és Trier).

Névgyakorisagi vizsgalatok. — Két igen terjedelmes, az Olasz Statisztikai Hivatal
(ISTAT) adatbazisaira épiilo, a teljes olasz lakossagra vonatkozd és elemzéssel kisért
Osszefoglalast is olvashatunk az ismertetett szamban, mindkettd a 2004-ben anyakony-
vezett ujsziilottekre vonatkozik. Az elsé kotetben kozreadott felmérésben kiilonb6zo (pl.
teriileti, népcsoportok szerinti stb.) bontasokban mutatja be E. CAFFARELLI ,,az 4j kiilf6l-
diek” utoneveit Olaszorszagban (329-79). A felsorolt 150 férfi, illetve ndi név elsé tiz
helyén a kovetkezok allnak: Mohamed, Omar, Alessandro, Matteo, Kevin, Alessio, Andrea,
Davide, Denis, Ahmed, Sara, Alessia, Giulia, Elisa, Maria, Sabrina, Aya, Yasmine, Alessandra,
Fatima. A masodik szamban E. CAFFARELLI és F. SESTITO dolgozta fel a teljes italiai la-
kossagra vonatkozoan a 21. szazad 500 férfi és ugyanannyi ndi utéonevét (659-759; az
adatok elemzése majd folytatodik). Itt a két sorrend az els6 helyeket illetden a kovetkezo-
képp alakult: Francesco, Alessandro, Andrea, Matteo, Lorenzo, Luca, Mattia, Simone,
Davide, Marco; Giulia, Martina, Chiara, Sara, Alessia, Francesca, Sofia, Giorgia, Elisa,
Alice. Az 0 kiilfoldiek”, azaz a bevandorlok adatsoraiban az arab nevek nagy aranya
szembetlind (a férfinévi sorban az els nem arab €s nem olasz név a 44. helyen all6 ro-
man Alexandru). Az 6sszolasz listaknal 1900-hoz képest mind a férfi, mind a n6i nevek-
nél majdnem teljesen kicserélddtek az elsoé helyeken allo nevek, csak a Francesco tartja ma-
gat (1900 ota kis ingadozasokkal mindig az els6 6 leggyakoribb név kozott); az 1990-ig
mindig elsd (de 1994-ben mar csak harmadik) Maria 2004-ben a 30. helyre csuszott le.
A bevandorlok és az 6sszolaszok adatsoranak Gsszevetésébol kitlinik, hogy a bevandor-
16k nagy aranyban valasztjak gyermekeiknek ugyanazon neveket, amelyeket az olaszok:
ez nyilvanvaldan az (eldnyokkel is jaro) asszimilacids szandék kifejezodése.

Széljegyzetek. — A napi aktualitasi, gyakran a napilapok hasabjain felbukkand ese-
tek koziil a kovetkezoket emlitjiik meg: a kiillonb6zo6 olasz organumok altal meghirdetett
,,a 2008-as év tulajdonneve” kiirasok eredményei; egy bellagioi bank a telepiilésen tapasz-
talt nagyfoku vezetéknév-azonossag miatt (Gilardoni, Gandola) a banki regisztracional ra-
gadvanynevet is bejegyez az iligyfelek biztonsagosabb megkiilonboztetése érdekében
(809-10); a Fiume ~ Rijeka névpar kapcsan az olaszoknak ugyanolyan problémaik van-
nak utdbbi olasz kontextusban vald hasznalataval, mint nekiink magyaroknak a hasonlok-
kal, ugyanakkor az exonimak valtozatlanul témai a nemzetkozi f6ldrajzi névi forumok-
nak (810-1); a koznevesiilés 0j (elsdsorban az Gjsagnyelvben regisztralt) esetei (8124,
383-5); Csehorszagban egyes feministak kezdik elutasitani az -ova vezetéknévképzo
(mind cseh, mind kiilfoldi nevekre alkalmazott) hasznalatat (pl. Clintonova,; 814); a Benito
utonév italiai feléledése, illetve az Adolf Hitler dupla uténév amerikai el6fordulasa (3856,
389); a Burundiban manapsag adott ,,beszél6 nevek” tiikkrozik a belhabortikkal kapcsolatos
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életérzéseket (pl: Bakanibona ’6k rossz dolgokat terveznek, de Isten megvéd engem’
388-9); stb.

Nekrolég. — 2009-ben a névtan harom jeles személyiségétol kellett bucsut venni:
MANLIO CORTELAZZO (1918-2009) a padovai, EWA RZETELSKA-FELESZKO (1932-2009) a
krakko6i, MARGARET GELLING (1924-2009) pedig a birminghami egyetem tanaraként valt
az onomasztika nemzetkozileg is elismert kutatéjava (390-6). Masik rovatban esik sz6
PHILIP J. DANCE (a porthmouthi egyetem fiatalon elhunyt kutatdja), illetve KARL INGE
SANDRED (a Namn och Bygd svéd névtani folyoirat volt szerkesztdje) tevékenységérol
(327, 658).

Kiegészitések korabban targyalt témakhoz. — Ebben a rovatban ezuttal iskolane-
vekre, névgyakorisagra, a politikai indittatasu helynévadasra, novénynevekre, ritka szard
csaladnevekre, konkrét etimologiara vonatkozd kisebb irasok kaptak helyet.

A 2008. év (olasz vonatkozasi) névtani bibliografiaja. — Az Olaszorszagban kiadott,
illetve a kiilfoldon megjelent, két kiilon listaba rendezett, tobb szaz névtani vonatkozasa
munka kozott (761-807) tobb magyar szerzé munkaja is szerepel (részletesebben 1. alabb).

2. A folyéirat ismertetett szaimanak magyar vonatkozasu részletei. — Az ismerte-
tések kozott a kovetkezod kotetekrdl/tanulmanyokrol esik szo: a pisai ICOS-kongresszus
3. kotetének ismertetésében E. CAFFARELLI 6sszefoglalja FABIAN ZSUZSANNA Pinocchio-
névelemzését (193) és JEREMY PARROTT Becket neveir6l sz016 irasat (195); az 1. és 2. ko-
tet tartalomjegyzék-szintli bemutatisaban szerepel FEHER KRISZTINA, VITANYI BORBALA,
RAATZ JUDIT és FARKAS TAMAS tanulmanya (210-2). Ismertetik BURA LASZLO ,,Szatmar
megye helynevei” (2008) és GYORFFY ERZSEBET ,,Similarities and dissimilarities between
Sweedish and Hungarian hydronyms” (2008) cimd munkdjat (251-2; 579-80). — A folyo-
iratok kozott a Névtani Ertesitd 30. szamat is bemutatjak (az osszefoglaldk angol cimé-
nek megadasaval és a fontosabbnak itélt tartalmak, események révid olasz nyelvii dssze-
foglalasaval, a 8 ismertetett folyoirat cimének felsorolasaval, 262-3). — A folyamatban 1évo
munkak kozott szo esik HAIDU MIHALY késziilo vezetéknév-enciklopédigjarol (324), va-
lamint a Kiss Lajos-dijrol és annak 2008. évi nyertesérdl, RACZ ANITArdl (324-5). — A bib-
liografiai attekintésekben (266—82, 605—19) és a 2008. évre vonatkozd bibliografiai 6sz-
szefoglaloban (761-807) tobb magyar szerz6 egy-egy munkaja szerepel.

FABIAN ZSUZSANNA

NOMINA 32.
Szerkeszté: MARGARET SCOTT
Society for Name Studies in Britain and Ireland,
King’s Lynn, Norfolk, 2009. 207 lap

A Nomina cimi folydirat 32., MARGARET SCOTT (University of Salford) altal szer-
kesztett szama hat tanulmanyt, egy konferenciabeszamolot, két nekroldgot, hét konyvis-
mertetést és a 2008. évi brit és ir vonatkozast névtani munkak bibliografiajat tartalmazza.
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Tanulmanyok. — PETER DRUMMOND két, az egykori Peebles megyérdl (Dél-Skocia)
készilt térkép helynévanyagat veti Ossze, kiillonos tekintettel a névformak valtozasanak,
kihaldsanak regisztralasdra (5—17). A szerz6 Mostyn Armstrong 1775-6s térképének
helyneveit hasonlitja 6ssze egy, az 1850-es évek végén végrehajtott katonai felmérés
adatai alapjan 1873-ban kiadott térkép neveivel, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a terii-
leten talalhato kisebb hegyek nevei kevésbé bizonyultak tartosnak, mint az egyéb tipust
denotatumokat jelolé toponimak. Ennek okat abban latja, hogy az alapvetéen hegyes-
dombos jellegii megyében a lakossag szama csekély volt, igy kdzvetlen nyelvi érintkezés
hianyaban gyakran az is megesett, hogy ugyanazt a hegyet masként nevezték meg a fold-
rajzi objektum két oldalan ¢10k.

PAUL TEMPAN az ir hegynevek gyakori alaptagjanak, a sliabh *hegy’ szonak az élet-
rajzat készitette el (19—41). A szerzo a kiilonféle ir helynevekben a kifejezés harom elkii-
16niil6 jelentését azonositja: 1. *maganyosan allé hegy vagy domb’, 2. ’"dombok vagy
hegyek lancolata’, 3. mocsaras fennsik, felfold’; de mezdgazdasagi kifejezésként a szd
‘nem miivelhetd foldteriilet’ jelentésben is elofordul. Az els6 és a harmadik jelentés az
Ulster tartomanyban, a masodik jelentés a Munster tartomanyban talalhat6 f6ldrajzi ob-
jektumokat jelol6 nevekben jelentkezik kiilonosen gyakran. Az elso két helynévi jelentés
mar a korai adatolast toponimakban is felbukkan, bar a kelta eredetii szo elsédleges je-
lentése ’lejtd’ lehetett. A szd helynévalkotd elemként minden bizonnyal élt mar az 5.
szazad elott, és az 1200-as évekig hasznalatban is maradt ebben a funkciojaban.

KEITH BRIGGS egy olyan szamitdgépes statisztikai modszert mutat be, amely két
adatallomany Osszevetésének segitségével mutat ra bizonyos Osszefiiggések jelenlétére
(43-57). A szerz6 a modszer segitségével igazolja, hogy a -wicham végi (az 6angol wic
’lakohely, kisebb falu, varos’ és az dangol ham ’tanya, falu’ 6sszetétele) angliai helység-
nevek rémai eredetl telepiiléshelyeknek angolszasz korszakbeli tovabbélésével kapcso-
latosak; a Coldharbour névforma pedig, mint ezt korabban is gyanitottak, gyakori a ro-
mai utak mentén létrehozott kozépkori alapitasu telepiilések neveként. Ez arra utal, hogy
ezek a kozlekedési utvonalak joval a rdmaiak kivonulasa utan is hasznalatban voltak.

RICHARD COATES tanulmanya a hampshire-i Portsmouth belvarosanak informalis
Pompey megnevezésével, ennek eredetével, elterjedésével foglalkozik (59-73). A Pompey
név eredetileg egy, a 19. szazad masodik felében az Egyesiilt Allamok déli régidjaban
népszeri dal egyik szerepldjét jelolte. A dalt tengerészek hoztdk magukkal Nagy-
Britanniaba, akik koziil néhanyan a portsmouth-i futballcsapat jatékosaként, szurkoldja-
ként a futballklub nem hivatalos elnevezéseként kezdték hasznalni a Pompey nevet, amely
aztan a flottatdmaszpont, végiil a belvaros informalis megnevezéseként is allandosult.

SHEILA YOUNG az Eszaki-tenger kozéps6 és északi korzetében talalhatd, miikodd
olaj- és gdzmezOk neveit vizsgalja (75-112): megéllapitja, hogy az 1970-es évektdl
kezdve az Egyesiilt Allamok-beli olajipar Nagy-Britanniara gyakorolt befolyasanak
csokkenésével, az olajtarsasagok székhelyének Aberdeenbe keriilésével, a skot naciona-
lizmus feléledésével osszefliggésben az elnevezések tudatosan kapcsolodnak a skot kul-
turdhoz. A nevek koziil tobb a mezdk elapadasa utan is tovabb él utca- vagy épiiletnevek
formajaban a kozeli, part menti telepiiléseken, ahol a mult ipari életével kapcsolatos
helynevek egyébként is gyakoriak. A szerzo a tanulmany alapjaul szolgalé olaj- és gaz-
mezOk neveinek listajat és a nevek magyarazatat is kozreadja adattar formajaban.

VERONICA SMART tanulmanya a 10. szazadi angol érméken talalhatd pénzverdk ne-
veit vizsgalja, kiilonos tekintettel a kontinentalis személynévanyag bizonyos elemeinek
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jelentkezésére (113-56). Az eddig elfogadott nézettel szemben, amely az eurdpai sze-
mélynevek nagyszamu jelenlétét hangsulyozta, s ezt azzal magyarazta, hogy az angol-
szész kiralyok a kontinensrdl hivtak be a pénzverdket, a szerzd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eurdpai névanyag aranya az egyeb eredetli személynevekhez képest nem kima-
gaslo. Ezért ugy véli, hogy a kontinensr6l gazdasagi bevandorloként érkezd, a viking
pusztitasok utan éppen épiiloben 1évo angliai varosokban szerencsét probalo kereskedok,
iparosok egy része végiil pénzverdként tudott érvényesiilni, s az 6 neviikkel talalkozha-
tunk a fennmaradt érméken.

Beszamolo. — A kotet rovid beszamolot tesz kozzé a folydiratot kiadd SNSBI tizen-
nyolcadik tudomanyos konferencidjanak (Falmouth, 2009. aprilis 27-30.) eseményeir6l
(157-8).

Nekrologok. — A két nekrolég Margaret Gelling és Karl Inge Sandred helynévtani
munkassagat méltatja (159-64).

Recenziok. — A rovatban egy skot névtani folyoirat els6 kotetérol; Wales helynevei-
nek szotarardl; egy, a brit és ir helynevek nyelvi kapcsolatat targyalod konferencia el6-
adasait tartalmazé koétetrol; a Durham Cathedral Priory kolostorban készitett ,,Liber Vitae”
cimi koényvnek a haromkoétetes forraskiadasarol, az angol csaladnévfelmérés ujabb
eredményeit kozreadd, az északi teriiletek csaladneveit ismertetd munkarol; az angol-
szasz korszak pénzverdéivel, érméivel foglalkozo két miirél; valamint egy Durham megye
helyneveit targyal6 kotetrdl olvashatunk értékeld ismertetéseket (165-93).

Bibliografia. — A kétet a 2008-ban megjelent, Nagy-Britannia és Irorszag tulajdon-
neveivel (is) foglalkozd, foként angol, kisebb részben német és svéd nyelvii torténelmi,
filologiai, névtani (utobbin beliil forrasanyagot megjelentetd, mdodszertani kérdéseket
targyalo, személy-, hely- és kozépkori irdi neveket feldolgozo) kiadvanyok, tanulma-
nyok, recenziok CAROLE HOUGH altal §sszeallitott bibliografiajaval zarul (195-207).

BOLCSKEI ANDREA

ACTA ONOMASTICA 50. (2009)
Fészerkeszto: MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk cesky AV CR, Praha, 2009. 272 lap

1. A cseh névtani folyoirat legutdbbi szama 15, a névtan kiilonboz0 teriileteit targyalod
tanulmanyt tartalmaz, melyek mindegyikét angol nyelvi 6sszefoglald kiséri. — A cikkek
meghatarozé része helynévtani témaju, illetve vonatkozasi. V. BLAZEK a *#°¢b elemet
tartalmazd, kiillonb6zo (személynévi, illetve k6zszoi) eredetre visszavezethetd cseh hely-
nevek kérdését targyalja, adattari rész kiséretében (48—62). J. DAVID az 1955-ben sziile-
tett, emlékallitasi célu Havirfov varosnév keletkezését, az egykori palyazatra érkezett ja-
vaslatokat és azok helynévrendszertani tanulsagait elemzi, kitérve a szocialista varos hasonld
ideoldgiat tikkrozd utcanévanyagara is (63—79). Z. JISKRA nyugat-csehorszagi asvanyvizforra-
sok neveivel foglalkozik (102-7). S. KLOFEROVA a cip, cvik(l) és klin (bizonyos formaja
folddarabra utald) névelemet tartalmazo csehorszagi helynevek elterjedését elemzi (117-28).
V. LABUS egy ¢észak-csehorszagi folyonak és forrasainak az elnevezéseivel, névvaltoza-
taival foglalkozik (143-51). L. OLIVOVA-NEZBEDOVA a személynevekbdl keletkezett



282 FOLYOIRATSZEMLE

cseh helynevek képz6it érintd valtozasi tipusokat targyalja (158—61). P. STEPAN a T~ ti-
pusu képzdkkel alkotott melléknevek allomanyéat elemzi a csehorszdgi mikrotoponimak
korében (176-88). — Személynevekkel foglalkozo tanulmanyok kisebb szdmban talalha-
tok a kotetben. M. KAZIK a Trencsén megyei Otura (Stard Tura) 1910-t1 napjainkig tarto
ndi keresztnévdivatjanak alakulasat mutatja be; a névanyagban magyar, illetve magyar
irasmodu nevek (Timea, Viktoria) is akadnak (108—16). D. KOPERTOWSKA a betlehemi
istalld kozponti alakjainak: Jézusnak és Maridnak a megnevezéseit vizsgalja a lengyel
karacsonyi énekek szovegeiben (129-42). P. HOLA szakdolgozati munkajanak részeként
egy csehorszagi régid 18. szazadi keresztnévadasanak motivacios rendszerét igyekszik
feltarni (189-95). — Egyéb névtipusokat is tobb iras targyal. L. GARANCOVSKA a nem-
zetk6zi szakirodalomban gyakorta krematonimd-nak nevezett névtipussal (’a dolgok ne-
vei’; tobbek kozt az intézménynevek, markanevek, cimek, jarmiivek, dijak, tinnepek stb.
lehet6ségeit targyalja, masok rendszerezéseinek attekintését kovetden sajat javaslattal
szolgalva (88—101). M. MAJTAN a 18. szazad eleji szlovak tehénnevek tipusait és nyelvi
felépitését vizsgalja a Trencsén megyei nagybiccsei uradalom nyilvantartasai alapjan
(152-7). — Két tanulméany témaja az iréi névadas. Z. DVORAKOVA varosi helynevek
(urbanonimak) irodalmi miivekben vald szerepét targyalja, a valds helynév valds vilagban
(Baker Street), fiktiv helynév valds vilagban (Rue Morgue, Diagon Alley) és a fiktiv hely-
név fiktiv vilagban (a korongvilagbeli Ankh-Morpork utcéi) tipusainak bemutatasaval
(80-7). J. STEINEROVA egy 20. szazadi cseh kolt6, Kostohryz egyik kolteményének neveit
és ezeknek az egyedi kolt6i vilag megteremtésében jatszott szerepét kutatja (162-75). —
A folydirat egyetlen nem szlav nyelvii tanulmanya, P. ANREITER német nyelvi irdsa egy
tiroli banyaszattorténeti — inter-, illetve multidiszciplinaris — kutatasi projekt névtani vo-
natkozasaival foglalkozik: a banyaszati tevékenység hely- és csaladnévi nyomait vizsgalja,
megallapitva egyuttal azt, hogy a legkorabbi vonatkozd nyelvi emlékek mind német erede-
tiek (7-47).

2. Az Ismertetések (196-223) kozott 9 szlav (cseh, szlovak, ukran), illetve nem
szlav (olasz, német, magyar) nyelvili névtani, vagy legalabbis névtani vonatkozast szak-
munka bemutatasat talaljuk. Itt olvashatd Fehértoi Katalin ,,Arpad-kori személynévtar”
cimli miivének részletez6 ismertetése német nyelven, VINCZE LASZLOnak koszonhetden
(218-23). — A Krénika rovat els6sorban a szlav tulajdonnevek jeles kutatoinak személyé-
hez kotédo megemlékezéseket, évfordulds koszontdket tartalmaz (224-41). — A Névtani
Ertesité Miihely rovatinak megfeleld rovatot egy dsszeallitas nyitja, mely az elmult id6-
szak egyes névtani eseményeirdl szamol be, valamint névtani vonatkozasu hirekkel,
megjegyzésekkel szolgal az olvasoknak (242—-50). Ezt kdvetden a briinni Masaryk Egye-
tem bolcsészkaran folyo névtani oktatomunkarol (250—4), valamint a cseh irodalmi lexi-
kon ujabb kiadasa kapcsan az alnevek problematikajardl olvashatunk egy-egy révidebb
irast (254-5). — A folyoirat rovatait egy bibliografiai rész, ezuttal a briinni egyetemen
késziilt, a morvaorszagi és sziléziai mikrotoponimakat feldolgozé munkék adattara zarja
(256-62). Ezt még a szokasos részek (szerzknek szolo tajékoztatd, a szerkesztdségbe
érkezett kiadvanyok listaja) kovetik. — Az itt targyalt rovatok, irasok a tartalomjegyzék-
ben angol cimmel is megtalalhatok, absztraktok azonban nem foglaljak dssze tartalmukat.

FARKAS TAMAS
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ONOMASTICA 53. (2008/2009)
Fészerkeszto: ALEKSANDRA CIESLIKOWA
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow. 287 lap

1. A lengyel névtudomany folyoiratanak 2009-es szamat EWA RZETELSKA-FELESZKO
életmlvének méltatdsa nyitja. A kiadvanyban tiz tanulmanyt olvashatunk; ebbdl hat
személynévi és négy helynévi témaju. Ezutan a megszokott rovatok kovetkeznek: recen-
ziok és beszamolok.

2. Személynévi témaji tanulmanyok. — M. LUCZYNSKI a *Velesw, * Mokoss, *Jarito
és *Da(dv)bogw szlav mitoldgiai nevek etimoldgiajat irja le, valamint kitér a ,,Szlav mi-
toldgiai lexikon” kutatasa koézben felmeriilo teoretikus és metodoldgiai problémakra
(33-50). M. STRYCHARSKA-BRZEZINA a 18. szazad elején ¢élt lengyel-litvan herceg,
Michael Casimir Radziwilt naplojaban fellelhetd névtani vonatkozasokat elemezi. Ilyen
példaul a herceg azon megallapitasa, hogy a tobb keresztnév addsa nemcsak a véddszen-
tek szamanak novelésére szolgal, hanem a csalad presztizsének egyik Gsszetevoje is: a
szofisztikalt nevek viselése a magas rangu, kozmopolita kultirahoz kapcsolodik (51-64).
M. BIOLIK 17. szazadi forrasok alapjan a bencés rend egyik aganak, a kamalduli szerze-
tesrend tagjainak Un. kiegészitd neveivel foglalkozik. Ezek leggyakrabban keresztény
nevek vagy azok képzett formai voltak; pl. Andrzej, Jakub, Mikolaj, Michal, Krzysztof,
Matys, Matus, Jozef (65-81). 1. MATUSIAK cikkében a napjainkban keletkez6 lengyel ndi
nevek képzésében megfigyelhetd tendencidkrdl olvashatunk. A szerzé kommunikacids
és kulturalis szempontbol elemezve névanyagat megallapitja, hogy szamos név jelzi a fi-
atalok nyitott és kreativ nyelvhasznalatat; ilyen példaul, hogy gyakran himnemii sz6bodl
nénemi nevet képeznek (83-92). U. KESIKOWA a 19. szazad elején élt lengyel kolto,
Juliusz Stowacki altal hasznalt kicsinyitd képzds és becézd nevekrdl ir (151-71), I. Luc
pedig a Matgorzata Musierowicz kortars lengyel irénd ,,Jezycjada” cimii regényciklusa-
nak legutobbi darabjara jellemzd személynévadasi stratégiat mutatja be: Osszegy(jti a
nevek ekvivalenseit és variansait, valamint kijeloli Musierowicz neveinek helyét az iro-
dalmi névadasban (173—185).

Helynévi témaja tanulmanyok. — Z. PASEK és K. SKOWRONEK cikke az interdiszcip-
linaritas egy példajat mutatja be: templomok neveit vizsgalja nemcsak névtani, hanem egy-
haztorténeti és -szociologiai szempontbdl is (9—32). K. ZIERHOFFER ¢€s Z. ZIERHOFFEROWA
olyan lengyel helynevekrol ir, amelyek kapcsolatban allnak az 0j termdfold nyerésére
hasznalt égetéses modszerrel. Ezek tobbsége a ‘meggyujtani, égetni’ jelentésli zarzyd,
Zec, gorze¢ igékbél képzddtek; pl. Zgorzelec, Zary, Zagan (93-117). 1. NOBIS az olyan
tipusu helynevekkel foglalkozik, mint a Kolonisty, Komorniki, Parcelanci, amelyek
mind valamilyen moédon Osszefiiggnek a térvénykezéssel €s a kozigazgatassal, tobbek
kozott példaul az addszedés, az uj telekhatarok kijelolése és a foldbirtoklas tekintetében
(119-133), J. SosSNOWsKI pedig 16. szazadi kdzép-oroszorszagi folyoneveket rendszerez
(135-149).
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3. A tanulmanyok utan kovetkeznek a recenzidk: a folyoirat tizenkét lengyel, négy
német, két cseh, egy szlovak és egy olasz nyelvii munkéval foglalkozik. Az utolso6 rovat-
ban MARII MALEC munkdassaganak méltatasat, valamint a torontdi, a macedoniai és ha-
rom lengyel névtani konferencia beszamolojat olvashatjuk.

HELTOVICS EVA

NAMN OCH BYGD 97.
TIDSKRIFT FOR NORDISK ORTNAMNSFORSKNING
Szerkeszté: SVANTE STRANDBERG
Textgruppen i Uppsala AB, Uppsala, 2009. 252 lap

1. A Namn och Bygd [Név és vidék] a vilag els6 helyneveket kutato szakfolydirata;
1913-ban alapitotta JORAN SAHLGREN. A folydirat tanulmanyai altaldban valamely
skandinav nyelven irodtak, de a kotetben helyet kapnak német vagy angol nyelvii irdsok
is; az elobbiek végén angol nyelvii osszefoglald olvashato. Jelenleg a svéd Kiralyi
Gusztav Adolf Tudomanyos Akadémia képviseletében THORSTEN ANDERSSON felelds a
kiadasaért; a 2009-es szamot SVANTE STRANDBERG szerkesztette. A bemutatott szam 8
tanulmanyt, 5 rovidebb irast és 36 recenziot tartalmaz.

2. Tanulmanyok. — A folyodiratban szerepld nyolc tanulmany a kiadvany f6 temati-
kajanak megfelelden tobbségében helynevekkel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.
TH. ANDERSSON recenzidja vitainditd iras is egyben: A. SITZMANN és F. E. GRUNZWEIG
,,Die altgermanischen Ethonyme” cimili munkajanak ismertetése kapcsan tovabbi kutatasra
buzdit. ANDERSSON a kétetben felmeriild kérdésekbdl indul ki: targyalja a népnevek és a
torténelmi események kozotti osszefiiggések lehetdségeit, majd ramutat egy-egy olyan
problémara, amelyre a bemutatott miiben nem tértek ki (5-39). L. ELMEVIK felfoldi
(Uppland) falunevek eredetének jar utana. Vappa falu nevét a szerzd 6svéd forrasokra
hivatkozva a *Hwapper vagy a *Hwapp ’lejtd’ szdéra vezeti vissza. A Vavd, amely
el6szor 1312-ben szerepel torténeti dokumentumban, ELMEVIK szerint a *hwafder vagy
*hwafdh szavakat foglalja magaba (41-9). A S6dermanlandban talalhatd runaké Hedeby
helynevét elemzi M. KALLSTROM tanulmanya: a kovet egy Hedebyben (ma Schleswig-
Holstein teriiletén) elhunyt férfi emlékére emelték. A rinak napjainkban mar alig lathatok,
de 1étezik egy korabbi, teljesebb lejegyzés. A szerzo véleménye szerint ez azonban téves,
hiszen valdjaban éppen az ellenkezd iranybdl kell olvasni a széveget. KALLSTROM
szerint a helyes olvasat [hailaby] helyett [haipaby], amely megfeleltethetdé Hedeby
varosanak (51-63). A. PETRULEVICH angol nyelvl tanulmanya az at Jomi, Jumne ¢és
Jomsborg nevek etimoldgidjanak jar utana, harom alapvet6 kérdésre keresve a valaszt: 1.
a cimben emlitett elnevezések kozott felfedezhet6-e barmilyen Gsszefiiggés, 2. amennyiben
igen, ezek milyen tipusuak, s 3. mi vezethetett ennek a sok valtozatnak a kialakulasahoz.
PETRULEVICH azt vizsgalja, hogy miként fiigg 6ssze at Jomi, Jumne és Jomsborg a Wolin
szigetén fekvé Wolin varossal: a 11. szazadban az at Jomi egy varosra, a Jumne pedig
egy varosra ¢és egyben egy szigetre is utalt, ezek denotdtuma késébb azonban megvaltozott
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(65-97). A. DIMITRIEV attekintd irasa Ingermanland torténelmi térképein talalhato
helynevek problémajat dolgozza fel. Ingermanland egy 15 000 négyzetkilométernyi teriilet
a Ladoga-t6 kornyékén, Oroszorszagban. A szerzé két okbdl is kiemeli a jelentdségét:
oroszok és finnek ezen a helyen érintkeztek eldszor egymassal, valamint ezen a teriileten
ktilondsen tetten érhetd a kiilonbozo kultarak (finnugor, finn és orosz—finn) évszazadokon
atnyuld hatasa; mindez tiikrozddik a térképen olvashatod nevekben is (99—111). S. NYSTROM
névelméleti tanulmannyal szerepel a kotetben: irdsaban V. DALBERG €s W. VAN LANGENDONCK
munkassagat jellemzi, megallapitva, hogy a névtudomany szamos elméleti megkozeli-
tésti munkaval gazdagodott az utobbi években (113-24). Az els6 rész végén L. ELMEVIK
KARL INGE SANDREDre emlékezik (125-9), majd egy Osszefoglalo kovetkezik a svéd
névkutatas 2008-as eredményeir6l (131-55).

3. Rovidebb irasok és recenziok. — A kovetkezd részben TH. ANDERSSON, S.
FRIDELL, B. JORGENSEN, M. L. NIELSEN és P. VIKSTRAND egy-egy rovidebb irassal
szerepel, majd a harmadik fejezetben a recenzidk kovetkeznek. Ezek kozott talalkoz-
hatunk inkabb elméleti kérdéseket targyalé miivekkel (pl. S. BRENDLER: Nomematik.
Identitdtstheoretische Grundlagen der Namenforschung), egy-egy névtani kutatas ismer-
tetésével (pl. R. HEUSER: Namen der Mainzer StraBen und Ortlichkeiten), vagy éppen
folyoirat-ismertetéssel is (171-241).

KLEIN LAURA

STUDIA ANTHROPONYMICA SCANDINAVICA 27.
TIDSKRIFT FOR NORDISK PERSONNAMNSFORSKNING
Szerkesztok: EVA BRYLLA — LENA PETERSON
Swedish Science Press, Uppsala, 2009. 164 lap

1. A skandinav személynévkutatas folydirata 2009-ben 5 tanulmanyt, 1 beszamolot
és 14 recenziot tartalmaz. A négy svéd és egy dan nyelvli tanulmany el6tt angol
absztraktok olvashatdk, az egyes szakcikkeket fél-egy oldalas angol nyelvii tartalmi 6sz-
szefoglalok kovetik. (A folyodirat sajnos tovabbra sem tartalmaz egységesen leforditott
tartalomjegyzéket.)

2. Tanulmanyok. — PER VIKSTRAND kereszténység elotti szakralis személynevek ere-
detét kutatja, Skandinavia protoskandinav és viking korszakanak neveit vizsgalja (5-31).
Rovasirasos feliratok, helynevek, irodalmi forrasok alapjan tekinti at a protoskandinav
iddszak névallomanyat, kiemel olyan neveket, melyekben természetfeletti Iények megje-
161éseit ismerhetjiik fel. Megallapitja, hogy a kiilénb6zé skandinav nyelvek kialakulasa-
nak idejére, azaz a viking korszakra is jellemzdek az olyan értelmes szdosszetételt tar-
talmazoé személynevek, melyek szakralis elemet tartalmaznak, istenek neveit, megjeléléseit,
valamint a *szent’ szot. A vizsgalt nevek eredete és jelentése nem egyértelmii; a szakralis
személyneveknél feltételezhetd, hogy olyan kultikus kifejezésekb6l szarmaznak, mint példaul
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a ’szentély ore’. A torténeti-etimologiai irds szerzdje vallastorténeti kutatdsi anyaganak
elemzése soran hangsulyozza a névtani mddszerek alkalmazasanak fontossagat. EVA
NYMAN az Uppsalai Egyetemen végzett kutatasi eredményekrél szamol be (33-52), a
személynevek ¢és a tarsadalom kapcsolataval, a nevek tarsadalombeli szerepével foglal-
kozik. Szamos lehetséges vizsgalati teriiletet vazol fel: személynevek és vallas a skandi-
nav tertileteken a kezdeti id6ktdl, hogyan alkalmaztak a személyneveket a csaladi viszo-
nyok jelolésére, mit mond el a férfi és a ndi nevek kapcsolata a tdrsadalom multjardl és
jelenérdl. GUPRUN KVARAN dan nyelvii tanulmanyaban (53—71) azon keresztény férfi-
nevek izlandi elterjedését vizsgalja a 17. szazadtdl napjainkig, melyek megtalalhatoak az
1703-as, 1801-es, 1845-6s és 1910-es izlandi népszamlalasokban, valamint a mai nemzeti
nyilvantartasban. A foként az Oszovetségre visszavezetheté férfineveket id6beli és teriileti
eloszlasuk szerint is csoportositja, fiiggetlentil attél, hogy ma hasznaljak-e 6ket. Ramutat
arra, hogy a Bibliabol és egyéb keresztény szovegekbol ered6 nevek leginkabb Izland nyu-
gati teriiletein voltak népszeriiek, és legkevésbé Dél-Izlandon. Korpuszaban 6sszesen 65
férfinév szerepel, koziilik azonban 21 név mar nem hasznalatos, pl. Asarias, Jeremids,
Jodb, Kledfas, Sakkeus, Timéteus és Pedfilus. EMMA SKOLDBERG ES MARIA TOPOROWSKA
GRONOSTAJ lexikografiai szempontbol elemeznek koznevesiilt keresztneveket (73-96).
Tanulmanyukban 15 olyan név lexikai tulajdonsagait vizsgaljak (pl. mellékjelentést, sti-
lisztikai mindséget, produktivitast), amelyek megjelennek svéd Osszetett szavak utolsd
elemeként. Ilyen nevek kozé tartozik a -knutte (pl. charmknutte *elblivold, aranyos’), a
-petter (pl. viktigpetter *tudalékos, mindentudod’) és a -maja (pl. kladdmaja rendetlen,
maszatos kislany’). A szerzok ismertetik e nevek néhany kozos jellemzojét: példaul a
legtobb ilyen név férfinév, és az altaluk alkotott §sszetett szavak gyakran negativ képzet-
tarsitast hordoznak. Bemutatjak, hogy harom egynyelvii svéd szotarban hogyan jelennek
meg az ilyen jellegl Gsszetételek. TOMAS HEDBERG a svéd jelnyelv un. személynévjeleit
tanulmanyozza (97-114). A jelbeszéddel kommunikalé embereknek személyneviikon tal
— siketek vagy sem — tartozhat a személyneviikhoz egy jelnyelvi személynévjel, a sajat,
egyedi jeliik is. A szerzd, aki maga is siket, az 1980-as évektdl napjainkig tobb mint
2600 svéd ember jelnyelvi személynévjelét gyiijtotte 6ssze. Fotokkal és abrakkal illuszt-
ralva 3000-nél t6bb jel eredetét ismerteti, €s kiilonb6z6 szempontok szerint (kiilsé meg-
jelenés, viselkedés, hasonlosag, foldrajzi €s tarsadalmi hovatartozas, iskolai szam, hiva-
talos személynév) osztalyozza is Oket. Irdsaban hires emberek jelnyelvi személynévjeleirdl
és a foldrajzi nevek svéd jelnyelvben vald szerepérél is olvashatunk. A hosszabb tanul-
manyok utdin EVA BRYLLA (115-7) rovid beszamoloja kovetkezik a 2008. oktdber 2—4.
kozott Mainzban rendezett névtani iilésrdl, mely atfogd képet nyujtott a jelenleg Német-
orszagban €s a szomszédos eurdpai orszagokban folyo csaladnévkutatasi projektekrdl.

Recenziok. — A svéd, dan, norvég, angol és német nyelvii értékelések foként skan-
dinav szakirodalmi munkakkal foglalkoznak, de tobbek kozott német névtani munkak
eredményeirdl is beszamolnak. Az Gsszesen 14 recenzié koziil 2 kongresszusi anyagot, 2
koszonto kotetet, 6 személynevekkel és 3 névelmélettel kapcsolatos kiadvanyt, 1 névjogi
kotetet ismertet. Mindezek koziil kiemeljiik a 2006-ban Umeaban megrendezett ,,Nevek
tobbnyelvi és multikulturalis kérnyezetben” szimpdziumrol beszamold kotetnek (134-6),
MINNA SAARELMA 795 finn gyereknevet bemutatd kézikonyvének (140) és a svéd
Svirdsj6 egyhazkozség 1515-1619 kozotti birdsagi feljegyzéseit tartalmazd kiadvany-
nak (149-51) az ismertetését.
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3. A folyoirat e szimanak magyar vonatkozasu részletei. — ROBERT NEDOMA be-
szdmol a 2002-ben Uppsalaban megrendezett 21. Nemzetk6zi Névtudomanyi Kongresz-
szus anyagat tartalmazo 4. kotetr6l, mely névszotarak, névprojektek, névtervezés téma-
ban Osszesen 45 irast tartalmaz, koztiik Nemes Magdolna magyar helynevek altalanos
elemeit feldolgozd tanulmanyat (137-40). A német Duden Lexikon csaladneveket fel-
dolgozo kotetének svéd nyelvi ismertetése (121-3) kiemeli, hogy torténelmi okokra
visszavezethetéen tobb magyar csaladnév is taldlhaté a német névanyagban, példaul
Farkas, Nagy, Szabo.

VACZINE TAKACS EDIT

ORTNAMNSSALLSKAPETS I UPPSALA ARSSKRIFT
Szerkesztok: MATS WAHLBERG — KATHARINA LEIBRING —STAFFAN NYSTROM
Ortnamnssillskapets i Uppsala, Uppsala, 2009. 104 lap

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2009-es évkonyve Osszesen kilenc helynévi témaju ta-
nulmanyt tartalmaz, hat szerzd tollabol.

LENNART ELMEVIK kétetnyitd tanulmanyaban Mdjbro nevének korabbi etimologiai
levezetései kozil emel ki egyet (5-10). A falu neve egy Osszetételbdl sziiletett, melyben
a bro ’hid’ elott allo elso tag eredete vitatott. A szerzO bizonyitdsa alapjan az a korabbi
elmélet tekinthet6 helyesnek, mely szerint a kérdéses tag a jelenleg Sdvadan nevii folyd
régebbi elnevezésével hozhatd osszefiiggésbe. ELMEVIK masodik tanulmanyaban (11-8)
egy 1912-es, JORAN SAHLGREN nevéhez fiz6d6 elméletet fejleszt tovabb, amely Svédor-
szag tizennyolcadik legnagyobb tava, a Skagern nevének eredetét magyarazza. SAHLGREN
megallapitasaval egyetértve ELMEVIK is egy 6nalld jelentéssel biro t6 1étezését feltételezi
a helynévben.

STAFFAN FRIDELL els6 tanulmanyaban egy tocsoport neveirdl értekezik (19-37). A ta-
vak elnevezései felettébb hasonloak (Askaken, Askaken stb.); valésziniisithetd, hogy
ugyanabbdl az alakbol vezethetdk le. A tanulmany két lehetséges etimoldgiai magyaraza-
tot ismertet. FRIDELL masodik tanulmanyaban (39—-47) 6t révid cikkben hat dél-smélandi
falu — Borsna, En, Horn, Stenhdga, Viilje és Valid — nevét értelmezi. Borsna egy *Borsne
elnevezésii t6 nevére vezethetd vissza, amelyben a kicsi godor’ jelentés konzervalddott.
En falu neve az ’6svény a viz mellett’ értelmezésre vezethetd vissza. Horn valdsziniileg
szintén egy t6 nevébdl szarmazik, jelentése ’szarv’, ami a t6 haromszogre emlékeztetd
formajara utalhat. Stenhdga nevét a stynia "nydg, soéhajt’ igébol vezeti le a szerzo, és el-
képzelhetonek tartja, hogy szintén egy té nevével hozhatd osszefiiggésbe. Vilje és Valid
irnokok altal osszetévesztett helynevek, eredeti jelentésiik szerint Ugy értelmezhetok,
hogy ’a tolgyerdo a gazlo mellett’ és *kortlzart tertilet a flizfacsemeték koriil’.

REINERT KVILLERUD sajat sziiletési helyérol, egy Sjordd nevii farmrél ir (49-55).
A birtok neve a korabbi értelmezés szerint *irtas kozel a kocsitithoz a mezok kozott’. A szerzd
bizonyitasa alapjan viszont valdszinilibbnek tiinik, hogy a név az ’irtas kozel a sziklas
dombocskahoz’ jelentésre vezethetd vissza.
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STAFFAN NYSTROM a Dyén folyo mellett elteriild szant6fold torténetét ismerteti (57-65).
Az 1870 kortl felszantott teriiletet ma Dyarna néven ismerjiik, a kornyékbeli falvak osz-
toznak rajta.

ELIN PIHL tanulmanyaban azt mutatja be, hogy hogyan valtozott S6derby névkészlete
a mezoénevek tekintetében a helyrdl késziilt legrégebbi (1710-es) térképen rogzitett alla-
pot utani 250 évben, 1962-ig, illetve 1963-ig, vagyis addig az idopontig, amikorra a leg-
fiatalabb mezonevek megjelenését dataljuk (67-81).

SVANTE STRANDBERG els6 tanulmanyaban Skdlleré nevének egy korabbi értelmezé-
sét magyarazza tovabb (83-9). Az elmélet szerint a telepiilés neve tartalmazza a kozeli
Funboan foly6 régebbi nevét, amely jelentése szerint a folyd hangjat irja le. Ezt az értel-
mezés azonban topografiailag alatdmaszthatatlan volt. A szerz6 e nehézséget oldja meg
tanulmanyaban. STRANDBERG masodik irdsaban két farm nevének kialakulasaval foglal-
kozik: a Stéck(e)garden (ma Uppegarden) és Stokegdarden nevekben kozos helynévele-
met egy csaladnévre vezeti vissza (91-3).

Az egyes tanulmanyokat angol nyelvii dsszefoglalok kisérik, illetve ahol sziikséges,
a tanulmanyok témajahoz szorosan kapcsolddo, szines képek egészitik ki a kotetet.

FEJER KATALIN

ZUNAMEN/SURNAMES 4.
Foszerkeszto: SILVIO BRENDLER
Baar-Verlag, Hamburg, 2009. 202 lap (1. 100 lap, 2. 102 lap)

1. A Zunamen/Surnames cimil folyodirat 2009-es két kotetében két-két német nyelvii
tanulmany jelent meg. Az els6 két tanulmany — ahogy erre a szerkesztd bevezet6 cikke is
utal — a csaladnevek pragmatikajanak témakorét tekinti at, egyrészrol explicit modon, rend-
szerezést kozolve SILVIO BRENDLER (2009/1: 8-57) tanulmanyaban, masrészrdl implicite,
egy szlav eredetii név vizsgalatival WALTER WENZEL (2009/1: 58—74) munkéjaban.

2. Tanulmanyok. — SILVIO BRENDLER (2009/1: 8-57) tehat részletesen targyalja a
név- és csaladnév-pragmatikai nemzetkozi szakirodalmat, §sszegyijtve a 20. szazad ko-
zepétdl napjainkig az e témaban megjelent munkakat, koztiik BUKY BELA 1976-ban k6zzé-
tett ,,Namengebrauch — Namengebung” cimii tanulmanyat. Mivel a névpragmatika a
névhasznalat kommunikaciobeli jellegzetességeit és a névhasznalatbol eredd sajatossa-
gait mutatja be, a vizsgalatok pontos helyhez, idohoz, résztvevokhoz kotenddek. A név-
adas szituaciojaban azonban ezek nem mindig egyértelmiiek; ez a témakér egyik alapvetd
problémaja. BRENDLER részletesen targyalja a névadas és névhasznalat szituaciojat, a
névvé valas ttjat, a névvesztést, a nevek ,,utdéletét” és jjaéledését. Foglalkozik a nevek
motivaciojaval mint alapvetd kérdéssel és a megallapitasa szerint a névadasban szerepet
jatsz6 hat megnevezési elvvel. Osszehasonlitja a csalddnevek alkalmi és szokésos jelle-
gét, az 6roklodo és nem 6roklodo neveket, s ezzel szoros dsszefiiggésben a produktiv és
reproduktiv névadast (az elsé egy korabban tulajdonnévként még nem 1étezd, a masik
pedig egy tulajdonnévként mar korabban is ismert nevet hoz Iétre). A nevek kialakulasat a
monogenezis €s poligenezis elméletével jellemzi, s a nevek iddbeliségének, térbeliségének
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jellemzdit veszi gorcsd ald. A névhasznalat témakorét részletezve a referencidlis (megha-
tarozott személyre vonatkozd), metareferencialis (itt: a névadas pillanatara, koriilményeire
vonatkozo, elnevezd, megallapito), illetdleg metagrammatikus (metanyelvi) hasznalatra
tér ki, valamint szdbeli, irasbeli, hivatalos és koznapi névhasznalatot targyal. WALTER
WENZEL (2009/1: 58—74) német nyelvteriileten végzett kutatasaban a Schmied ("kovacs’)
csaladnév alakvaltozatait névfoldrajzi szempontbol vizsgalja, emellett a név szlav meg-
felel6jének és alakvaltozatainak (Kowal, Kowalenc, Kowas) teriileti elterjedtségét hata-
rozza meg térképek segitségével, részletesen kitérve Németorszag keleti, szlav nyelvte-
riilettel hataros részére.

AXEL LINSBERGER (2009/2: 108-20) az ausztriai hivatalos csaladnév-megszilarditast
jogtorténeti szempontbodl vizsgalja. Roviden attekinti a megkiilonboztetd nevek valtozé-
konysagat, csaladnévvé valasat a 12. szazadtol a 18. szazad derekdig. Részletezi a Habs-
burgok névhasznalati, névoroklési szokasokra vonatkozo rendeleteit, kiilonosen Maria
Terézia ilyen iranyu térekvéseit. A rendeleteket elemzi, 6sszehasonlitja 1étrej6ttiik céljat.

A Rosenstock csaladnév kés6 kozépkori €s kora Gjkori megjelenéseit vizsgalja DIRK
ROSENSTOCK (121-72). (A tanulmanyt a csaladnév- és csaladtorténet-kutatas kiemelkedd
alakjanak, Horst Rosenstocknak ajanlja 70. sziiletésnapja alkalmabodl.) Részletesen tar-
gyalja a kiilonb6zd névalakok problematikajat, pontos statisztikakat k6zol (az 1997-es
német telefonkdnyvben koriilbeliil 850 000 csaladnév-eldfordulassal szamol alakvaltozatok-
kal egyiitt; a Rosenstock csaladnév alakvaltozataival egyiitt 307-szer fordul el6). A név je-
lentése 'rdzsatd, rdzsabokor’. A szerzd ennek a lehetséges motivacidit elemezve megal-
lapitja, hogy a névadas inditékaul szolgalhat valamilyen kapcsolat a novénnyel, de a név
a rozsatdvel, rdzsaval megjelolt haz lakoit is jelolheti, sot askenazi zsidd diszitd névrdl is
lehet sz6. A név torténetét targyalva 31, Németorszag egyes régidiban talalt 13—16. szazadi
adatot sorakoztat fel, részletesen bemutatva a névviselok személyét is. A név elterjedését
abrazold térkép alapjan megallapithato, hogy a Rosenstock csaladnév Baden-Wiirttemberg
keleti vidékén és Svajc teriiletén, a Ziirichi-to északkeleti partjan a legelterjedtebb. Svajc
legkivalobb archivalasi hagyomanyanak koszonhetden a ztirichi Rosenstock csalad torténete
1525-t61 napjainkig nyomon kovethetd. A felkutatott adatok segitségével a szerzo a ziirichi
kivandorlas és a németorszagi névmegjelenések osszefiiggéseit elemzi. A név alakvaltoza-
tai koziil tobbek k6z6tt a Rodenstock, Radestock, Rothstock csaladneveket vizsgalja.

3. Ismertetések. — ANTJIE DAMMEL (2009/1: 97-100) ROSA és VOLKER KOHLHEIM
,»A nevek csodalatos vilaga” cimt, 2009-ben megjelent népszerisitd kotetét mutatja be,
néhany problémakort részletesebben is kiemelve (névmagia, a nevek kéznevesiilése, név
és nem viszonya). AXEL LINSBERGER a ,,Német csaladnevek: a tudomanyos kutatas és a
kézikonyvek” cimii, KARLHEINZ HENGST €s DIETLIND KRUGER altal szerkesztett kotetet
ismerteti. A konyv segédanyag a tudomanyos kutatasban, részletezi a modern névkutatas
céljait, eszkozeit, metodikajat, a nyelvtorténet és a névtan viszonyat, a névfoldrajz vo-
natkozasaban pedig a migracio és az integracio kérdését. A jelentds német kisebbséggel
biré dél-lengyelorszagi Opole varos 19. szazadi személynévvizsgalatait DANUTA LECH
végezte; az ebbdl osszeallitott kdnyvet és szotart mutatja be WALTER WENZEL. Hasonlo
kutatast végzett ALMA RAGAUSKAITE a litvan Kaunas varos 16—18. szazadi adatai alap-
jan, az ennek eredményeit 6sszefoglald konyvet CHRISTIANE SCHILLER értékeli.

F. LANCZ Eva
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IN MEMORIAM WILFRIED SEIBICKE
(1931-2009)

2009 6szén a nemzetkozi €s német névtan kiemelkedd tuddsa tavozott koziiliink. St-
lyos betegsége ellenére szinte az utolso pillanatig megszallottan dolgozott. 19962007
kozott még sikeriilt befejeznie gigantikus 6tkotetes miivét, a ,,Historisches Deutsches
Vornamenbuch”-ot [Torténeti német keresztnévkonyv]. 2008-ban napvilagot lat tobb
évtizedes kutatomunkdja eredményeit dsszefoglald, ,,Die Personennamen im Deutschen”
[A személynevek a német nyelvben] cimii miivének masodik, atdolgozott kiadasa. Ezek
az alapmiivek az osztatlan szakmai elismerés mellett egyértelmiien bizonyitjak hatalmas
munkabirasat, térhetetlen akaraterejét.

WILFRIED SEIBICKE germanisztikai és altalanos nyelvészeti tanulmanyait a Lipcsei
Egyetemen végezte. 1957-ben el kellett hagynia a volt NDK tertiletét, s ezt kovetden a
Heidelbergi Egyetem oktatdja lett. Az alma materrel és volt kollégaival kapcsolatait soha
nem szakitotta meg. Kiillonb6zo rendezvények (pl. Nemzetkozi Névtudomanyi Kong-
resszusok: Lipcse 1984, Trier 1993) rendszeres résztvevoje volt. Kelet és nyugat kozott
integrald szerepet vallalt. Szakmai kapcsolatot tartott fenn lengyel, szlovak, cseh és magyar
kollégakkal is. Ismerte példaul KALMAN BELA és HUTTERER MIKLOS miiveit, t6bbszor
hivatkozott is rajuk.

SEIBICKE egész ¢letén at kutatta és gylijtotte a személynevek kiillonbdzé csoportjait,
foleg a keresztneveket. Szerette volna, hogy tekintélyes névgytlijteményét és gazdag szak-
konyvtarat az utokor méltoképpen megodrizze ¢s tovabbfejlessze. 1996-ban Wiesbadenben
alapitvanyt hozott 1étre a Wilfried Seibicke Névkutato Intézet tamogatasara. Az intézményt
2001-t61 a Német Nyelvtudomanyi Tarsasag, valamint a Német Névtudomanyi Tarsasag
egyiittesen mikodteti.

Els6, keresztnevekkel foglalkoz6 miivét 1962-ben Liineburgban a Heliand Verlag je-
lentette meg ,,Wie nennen wir unser Kind?” [Hogy hivjuk majd gyermekiinket?] cimmel.
Ezen kiviil még szamos keresztnévkonyvet publikalt. Tudomanyos népszeriisito cikkeit a
Muttersprache cimii folyoiratban tette rendszeresen kozzé. 1979-2002 kozott a Német
Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoiratdban, a Sprachdienstben tajékoztatta az olvasét az
adott év legkedveltebb keresztneveirdl. Jollehet kedvenc kutatési teriilete a névtan volt, a
nyelvtudomany mas teriiletein is maradandét alkotott. A ,,Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft” cimii konyvsorozat tobb kotetének is a szerzdje volt
[Nemzetkozi kézikonyv a lexikografiardl; Nemzetkozi névtani kézikonyv; Kézikonyv a
német nyelv torténetérdl, valamint a nyelvtorténeti kutatdsokrol]. Az 1990-es években
FRIEDHELM DEBUSszal egy névtani olvasokonyvet adott ki ,,Reader zur Namenkunde”
cimmel, 2001-ben pedig tarsszerzéje volt a ,,Name und Gesellschaft” [Név és tarsadalom]
cimi gytijteményes kotetnek.

NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 291-2.



292 MEGEMLEKEZES

SEIBICKEt kedves, nyiltszivii emberként ismerhettiik meg. Elete sordn szamtalan fia-
tal tehetség palyajat egyengette. Tudasat szerénységgel leplezte, s ez még az akadékos-
koddk elismerését is kivaltotta személye irant. Palyatarsai, kollégai 2001. januar 5-én, 70.
sziiletésnapja alkalmabol ugy fejezték ki szeretetiiket iranta, hogy tiszteletére Lipcsében
tudomanyos tilést rendeztek. Halasak lehetiink neki jo néhanyan, akik a kozelébe kertil-
tiink, vele dolgozhattunk. Nyugodjék békében!

VINCZE LASZLO
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani Ertesitdbe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc formatumban juttassak el szerkesztéségiink cimére. Tanulmanyaik-
hoz r6vid, magyar nyelvi tartalmi 6sszefoglalot is illesszenek (az angol nyelvii kivo-
natok szamara). A beérkezett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartas
megkonnyitésére tiintessék fel elérhetéségiiket: postai és e-mail cimiiket, telefonsza-
mukat. — Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjik, hogy kézirataik meg-
formalasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott fobb szerkesztési elveket.

2. A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betiimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle
abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos.
Kérjiik, hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, ame-
lyek késobb zavart okozhatnak a széveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és
bettik6zok alkalmazasa a térkozok kialakitasaban: helyettilk a behuzas, illetve a tabla-
zatok hasznalatat ajanljuk). A tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadva-
nyunk eddigi gyakorlatat, mintdit €s a rendelkezésre allo laptiikor méretét is.

A szovegben alkalmazandé kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerzOk nevét minden esetben és alkalommal
(szovegbeli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal
szedjiik (BARCZI GEZA szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetlis szedést,
alahtzast nem alkalmazunk. — Végjegyzeteket egyaltalan ne, és labjegyzeteket is csak
indokolt esetben hasznaljunk.

A mondanivalé tagolasanak leggyakoribb eszkéze a szakaszt nyité bekezdés ele-
jére illesztett félkovér arab szam: 1., 2. stb. A legfébb gondolati egységeket emellett
iires sorok valaszthatjak el egymastol. A tovabbi tagolas eszkdzeként megfeleld mér-
tékkel alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Kiilén6sen a rend-
szerezések soran hasznalhatdk az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint a rémai és
arab szamok, betlijelek. Ezeket az eszkozoket fejezetcimekkel is kombinalhatjuk; ezek
csupan félkovér szedésiikben térnek el a szokdsos betiitipustdl. — A széveg megforma-
lasa soran altalaban térekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai
visszafogottsagra.

NEVTANI ERTESITO 32.2010: 293-6.
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3. A felhasznalt irodalomra szovegkozben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast
a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. — A szovegkozi hivatkozasok
formaja a kovetkezOképpen alakul. Teljes mil esetén: (KIVINIEMI 1971), (KAZMER—-VEGH
szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-3). Tébbkotetes mii esetén:
(GYORFFY 1: 37-159). Adott szerz6tdl felhasznalt tobb, azonos évbol szarmazé mi
esetén: (BENKO 1997a), (BENKO 1997b: 62-3) stb. — A hivatkozasokban a kozismert,
illtetve a szerzd 4altal gyakran haszndlt s itt bevezetett roviditések is haszndlhatok:
(FNESz.%), (Gy. 4: 290), (MGr. 344) stb. Ezek koziil a fontosabbak olvashatok a kiad-
vanyunk végén talalhatd ,,Fontosabb roviditések™ alatt, a tobbi az irodalomjegyzékben
feloldando. — A ,,toligos” oldalak megadasaban a szamok elején ismétlodd szamjegyeket
egyszerusitésképpen elhagyjuk (121-233, de 121-33 és 121-4). — A folyd szovegben
emlitett 6nalldé mivek cimét idézodjelben kozoljik, s nem kurzivaljuk (A ,Magyar uto6-
névkonyv” 0j kiadasaban, Az ,,Egri csillagok”-ban stb.).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a fontosabb, illetve hivat-
kozott szakirodalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folyoiratcikként, tanul-
manykotetben, 6nallé kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy
vagy tobb szerz6 altal alkotott; tobbkotetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.
Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szerzé munkain beliil pedig idérend szerint
kovetik egymast. A feloldand6 roviditéseket is betlirend szerint soroljuk be, azok feloldasa
az altalanos leirasnak felel meg. PL.:

Bm. AFI. = Beliigyminisztérium Allampolgarsagi Fosztaly Irattara.
MGr. = KESZLER BORBALA szerk. 2000. Magyar grammatika. Budapest.
ZMFN. = PApp LASZLO — VEGH JOZSEF szerk. 1964. Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg.

Els6 helyen a szerzo(k) teljes neve all, kiskapitalissal. Tobb szerzd esetén a neveket
nagykotdjellel kapcsoljuk egymashoz. Kiilfoldi szerzo esetén a csaladnév utan vesszovel
elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Pl.:

KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok. 1. névtudomdnyi kon-
ferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Kiss LAJOS 1999. Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek kérében. Piliscsaba.

KivINIEMI, EERO 1971. Suomen partisiippinimistod. Helsinki.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A kettd kozott nincs irdsjel, az évszam
utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent t6bb munka megkiilonbozte-
tésére az évszamot a hivatkozasok kapcsan mar emlitett mddon, a latin abécé kisbetlivel
egészitjiik ki. P1.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszéld személynevei. Magyar Nyelv 93: 144-54.
BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. 62—70.

A szerzd(k) nevét és az évszam megadasat kéveti a cim, melyet ponttal zarunk le.
A t6bb részbdl allo cimek egyes részei k6zott ugyancsak pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest.

A cim utdn adjuk meg a megjelenés helyét. Folyodiratban, periodikdban megjelent
tanulmany esetében tehat a folydirat, periodika nevét (dolt bettivel). Az évfolyamot is
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Jeloljiik, az adott szamot pedig az éven beliil nem folyamatos lapszamozasa kiadvanyoknal
szintén feltiintetjiik. Igy jarunk el a Névtani Ertesitd esetében is. Pl.:

F[ABIAN] P[AL] 1957. Kuilfo1ldi varosok nevének hasznalatardl. Magyar Nyelvér 81: 504-5.
HAIDU MIHALY — MEZ& ANDRAS 1979. Koszontjiik az olvasot! Névtani Ertesitd 1: 3-5.
MATRAHAZI ZSUZSANNA 1997. Vissza a nemesi elonevekkel? Magyar Nemzet szept. 17: 4.

Tanulmanykdotetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét kovetd ,,In:” utan a
szerkeszto(k) nevét, a kotet cimét (dolt betiivel) és a kiadas helyét adjuk meg. Az egy
szerz6 gylijteményes kotetébol hivatkozott tanulmany is megfelelden jellhetd. PL.:

KALMAN BELA 1970. Amerikai magyar helynevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk.,
Névtudomdnyi eldaddsok. NytudErt. 70. Budapest. 42-5.

SzaBO T. ATTILA 1971/1980. A marosvasarhelyi személynév-anyag becejellegii elemei a
XVII. szézad elso felében. In: UO: Nép és nyelv. Bukarest. 73—-101.

Onall6 kotetek cimleirasa az emlitett példakhoz hasonléan alakul. Sorozatban meg-
jelent kiadvany esetében a (dolt betlivel szedett) cim utan a sorozat cimét és a kiadvany
sorszamat adjuk meg, tovabba a kiadas helyét. A kiadot az egyszerliség kedvéért altala-
ban nem tiintetjiik fel. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrél. MNyTK. 15. Budapest.

HOFFMANN ISTVAN ed. 2001. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages.
Onomastica Uralica 1a-b. Debrecen—Helsinki.

ORDOG FERENC 1981. Zala megye helységneveinek rendszere. MND. 12. Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnéy funkcioja és jelentése. Budapest.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositdasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat, ELTE BTK.

4. Az itt nem targyalt, egyéb kérdésekben (amennyiben nem allnak ellentétben a jelen
tajékoztatoval) hasznos tanacsokkal szolgalhatnak a kévetkezd munkak: BENKO LORAND:
Tudnivalok a Magyar Nyelv kézleményeinek alakitdismdodjahoz (MNyTK. 129. Budapest,
1972) és GYURGYAK JANOS: Szerzok és szerkesztok kézikonyve (Budapest, 2005%). Egye-
bekben (pl. irasjelhasznalat) az AKH."', azaz a helyesirasi szabalyzat elvei a mérvadéak.
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FONTOSABB ROVIDITESEK!

ASznt. = FEHERTO1 KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévtar (1000—1301). Budapest.

CzF. = CzUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS 1862—74. A magyar nyelv szotara 1-6. Pest.

Cs. = CsANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CSANKI = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1-3, 5.
Budapest.

CsnE. = HAIDU MIHALY 2010. Csaladnevek enciklopédidja. Budapest.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csaldadnevek szotara. XIV-XVII. szdazad. Budapest.

CsnVégSz. = FARKAS TAMAS — F. LANCZ Eva szerk. 2009. Régi magyar csalddnevek névvégmutaté
szotara. XIV-XVII. szazad. Budapest.

EKsz. = JUHASZ JOZSEF — SZOKE ISTVAN — O. NAGY GABOR — KOVALOVSZKY MIKLOS szerk. 1978.
Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest.

EKsz.2 = PuszTAI FERENC foszerk. 2003. Magyar értelmezé kéziszétar. 2., dtdolgozott kiadas. Budapest.

ErtSz. = BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO fészerk. 1959-62. A magyar nyelv értelmezd szétdra 1-1.
Budapest.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1914-44. Magyar etymologiai szotar 1-17. fuzet.
Budapest.

EWUng. = BENKO LORAND f6észerk. 1993-97. Etymologisches Waorterbuch des Ungarischen 1-3.
Budapest.

FNESz.* =Kiss LaIos 1998. Féldrajzi nevek etimolégiai szétdra 1-2. 4., bévitett és javitott kiadas.
Budapest.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Budapest.

GYORFFY = GYORFFY GYORGY 1963-98. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Budapest.

KMHSz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005—. Korai magyar helynévszotar (1000—1350) 1—. Debrecen.

KnE. = FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT 2009. Keresztnevek enciklopédidja. Budapest.

MND. = Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat.

MNyTK. = 4 Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. Sorozat.

MSzA. = Magyar Személynévi Adattarak. Sorozat.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF szerk. 1893—-1901/2003. Magyar tdjszotdr. Budapest.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND 1890-3. Magyar nyelvtorténeti szotar 1-3. Budapest.

NytudErt. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések. Sorozat.

OkISz. = SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA 1902—-6. Magyar oklevél-szotar. Budapest.

Sz61Sz. = BARCZI GEZA 1941/1994. Magyar szofejté szotar. Budapest.

SZzT. = SzABO T. ATTILA szerk. (ill. VAMSZER MARTA, majd KOsA FERENC f0szerk.) 1975—. Erdélyi
magyar szotorténeti tar 1—. Bukarest, majd Budapest, ill. Kolozsvar.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk. 1967-84. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-4. Budapest.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA f6szerk. 1979—. Uj magyar tdjszétdr 1—. Budapest.

! Az itt fel nem sorolt, a névtani, nyelvészeti munkakban roviditve eléforduld szakirodalmi és forrashivat-
kozéasokra az egyes tanulmanyok mellett |. az emlitett szétarak irodalom-, illetve roviditésjegyzekeét, valamint a
Magyar Nyelv vonatkozd, ,,Szerzoink figyelmébe” cimii tajékoztatojat (http://www.c3.hu/~magyarmyelv).
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