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1. A bemutatandoé kiadvanyt atlapozva els6ként az otlik eszébe az olvasonak, hogy a
sorozat indit6 kotetének a megjelenése (2004) dta egyaltalan nem mérséklodott az érdek-
18dés torténeti helyneveink kérdései irant. S6t! Egyre boviil a tanulmanyok szerzdinek a
kore, egyre gyarapszik a vizsgélatba vont névtani és azzal érintkezd részkérdések szama,
egyre soksziniibbé valnak az Gjabb kotetek. A tanulmanygylijtemény egyébként a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal 2008 tavaszan Sikfékuton ren-
dezett szeminarium eléadasain alapul, ahol a megjelent 14 dolgozatbol 11-et szdban is
bemutattak szerzoik.

A szerkeszt6knek az ,,El8sz6”-ban kifejtett altalanos vélekedésével teljes mértékben
egyetérthetiink: ,,E kotetet, ahogyan magat a szemindriumot is, az alaptéman beliil a te-
matikus sokszinliség jellemzi. Elméleti fejtegetések, jelenség- és valtozasvizsgalatok,
nyelvemlékek és konkrét nyelvi elemek vizsgalata egyarant megjelenik a tanulmanyok
témai kozott” (7). Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a dolgozatok tobbsége a névtanon ki-
viil sok mas tudomanyteriilethez kapcsolodik, azokbdl is uj ismeretekkel gazdagitjak ol-
vasoikat. Igy példaul szdlnak mds nyelvek grammatikai (morfologiai) jellegzetességeirdl, a
kozépkori Magyarorszag etnikai viszonyairol, a helynevekre haté tarsadalmi valtozasok-
rol, az egykori hiteleshelyek oklevelezési gyakorlatarol stb. Leginkabb azonban sajatos
nyelvtudomanyi kérdések kertilnek el6 a helynévtorténeti vizsgalodasok kozben: a jelen-
tésfoldrajz, a jelentésvaltozasok, a jelentéshasadas, a tobbneviiség, a népetimologia, a
szorvanyemlékek nyelvészeti vizsgalata és hasznosithatdsaga, lexikalis egységeink eti-
mologidja stb.

2. A kiadvany szerkeszt6inek sajatos szemlélete folytan két-két olyan tanulmany ke-
rilt a kotet elejére és végére, amelyeknek (egyebek kozott) egyik, fo jellemz6jik az ide-
gen nyelvii helynévadas, az idegen nyelvek névadasi modjainak és eszkozeinek a bemu-
tatdsa és a magyarral vald Osszevetése. NYIRKOS ISTVAN ,,A finn helynevek morfoldgiai
jellegzetességeirdl (magyar—finn egybevetésben)” cimil tanulmanyédban (9—16) réviden
attekinti a magyar szoalkotas €s névalkotas modjainak és nyelvi eszkozeinek a hasonld-
sagait és eltéréseit, majd mindezeket a finn lexémak és a finn helynevek alkotasanak jel-
legzetes modjaival €s eszkozeivel szembesiti. Példak soraval tarja elénk a finn nyelv
névalkotasanak tipusait és a magyarral valé k6zos sajatossagait, ramutat a szdalkotassal
szemben tapasztalhato negativumaikra is.
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Egy 20. sz4zadi gytjtésii névallomanybdl, a Baranya megyei Sasdi jaras magyar €s
német (valamint szlav) eredetii helyneveinek az 6sszehasonlitd vizsgalataval foglalkozik
POCzos RITA (17-34). E tobbnyelvii névallomanynak és a névhasznalok kapcsolatanak a
tanulmanyozasaval igyekszik a régiség névkincsébol levonhato etnikai kovetkeztetésekhez
ujabb szempontokat adni. A vizsgalatot azokon a jellegzetes helynévmodelleken javasolja
elvégezni, amelyek megvilagithatjak a tobbnyelvii vidékek specialis névadasi, illetve
névhasznalati szokasait, tovabba segithetnek feltarni a formalis €s informalis névhasznalat
kozotti kiillonbséget. A szerzd arra az allaspontra jut, hogy a telepiilésnevek a legkevésbé
alkalmasak a népességi kovetkeztetésekre, mig a kisebb kozosségekben haszndlatos, a
tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és adminisztrativ eszkozokkel kevésbé konzervalt
névfajtaknak (a viz- és hatarneveknek) joval megbizhatobb etnikumjel51d értékiik van.

A torténelmi Ung megyébdl egy jaras 32 telepiilésének a nevét valasztotta vizsgalo-
dasai targyaul SEBESTYEN ZSOLT (171-84). Valdjaban egy majdani, Karpatalja telepiilés-
neveit bemutato etimologiai szdtarnak bizonyos szdcikkeivel ismertet meg. Ezekben igen
gazdag adatolasu névtorténeti dokumentaciot tar olvasoéi elé; a magyar, valamint az idegen
(szlav) nyelvili és eredeti neveket, névvaltozatokat egységes felépitésii névcikkekben
mutatja be. Jellemz6, hogy utalé szécikkeinek a szama joval meghaladja az 6nallé szocik-
kekét, igy ezekbe igen nagy szamu egyéb névvaltozat torténeti és etimologiai magyarazata
keriilt, amely neheziti az egyes nevek pontos etimoldgidjanak a megtalalasat. Némely szo-
cikkben a szerzd etimoldgiai allasfoglaldsa nem egyértelmii. A szlav személynévre vagy
szlav személy nevére visszavezethetd nevek esetében a megfogalmazasbol nem deriil ki,
hogy a szlav etimon mogott szlav vagy magyar névadas huzodik-e meg, s melyikre gon-
dol (pl. Pdsztély, Domasina stb.). Az olvas6é nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy a név-
valtozatok koziil melyiket emelte ki cimszonak, és miért éppen azt. Egyes szdcikkekben
a néveredet csak az Osszetett név utdtagjara vonatkozik, nem pedig a névegészre (pl. Also-
és Felscorosztoka, Begengydatpasztély, Kisberezna stb.).

A magyar €s/vagy az idegen nyelvii névadas problematikajaval szembesiil HOFFMANN
ISTVAN is a Tihanyi alapitdlevél egyik szorvanyanak vizsgalata soran (7olna, 185-92).
A szerzd e nyelvemlék egyik legalaposabb ismerdjeként jarja koriil a Thelena szérvanyra
vonatkoz6 szakirodalmi nézeteket, a korabbi szakmunkakban szerepl latin eredet kérdé-
sét, a lehetséges magyar nyelvi hangvaltozasokat stb. Ervek soraval cafolja a név latin
eredetét, s vélekedése, kovetkeztetései alapjan inkabb a latinizalé oklevelezési gyakorlat
megnyilvanuldsanak tartja a Thelena alakot, amely bizonyos presztizsokok hatasara ke-
riilt ilyen forméban az alapitolevélbe. A szerzod végso kovetkeztetése szerint a Thelena ~
Tolna neviink eredetét tovabbra is bizonytalannak tarthatjuk; fenntartasokkal ugyan, de
egyetlen szdba johetd magyarazatnak a személynévi szarmaztatasat tekinthetjiik.

3. Harom tanulmany egy-egy helynév-keletkezési méd alapos kifejtésére vallalkozik.
RESZEGI KATALIN (35-46) a puszta foldrajzi koznevekbdl barmilyen megkiilonboztetd
elem vagy formans hozzakapcsolasa nélkiil, jelentéshasadassal alakult helynevek 1étre-
jottét, e névalkotasi moddal kapcsolatos problémakat jarja koriil a névrendszertan, a név-
szociologia és a kognitiv nyelvészet iranyabol. Attekintése végén hangsiilyozza, hogy e
nyelvi eszk6zokrol igen sok esetben nem sziikséges és nem is lehet eldonteni, hogy valo-
jaban az adott k6zosség nyelv- és névhasznalataban tulajdonnévi vagy k6zszoi statusu-
aknak szamitanak-e.
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CSOMORTANI MAGDOLNA sok korabbi tanulmanydhoz koétddve az erdélyi csiki
mikrotoponimiai anyagabdl gyiijtotte ki a népetimoldgiaval 1étrejott névegyedeket (47-72).
Tekintélyes szamu adata arra 0sztondzte, hogy az elemzése eldtt nagyivii, elméleti igé-
nyl fejezetben tekintse at e nyelvi (szokészlettani) jelenségnek mint nyelvi valtozasnak a
(kozszavakra és a helynevekre vonatkozd) szakirodalmat és megvaldsulasanak tipusait.
A csiki nyelvjarastertiiletrél szarmazo, népetimoldgiaval keletkezett neveket helynév-
fajtanként tarja elénk: torténeti adatok vagy a dinamikus szinkronia szinonimai segitsé-
gével koveti nyomon a valtozasi folyamatokat. Ezek eredményének tartja példaul a Havas-
patak, Hijaszoj, Koves palack, Harcfalva, O-fagyar stb. neveket.

A helynévalkotassal foglalkozé harmadik dolgozat szerzéje BENYEI AGNES, aki ko-
rabbi tanulmanyai folytatasaként a névképzést és annak egyetlen nyelvi eszkozét, a -d
képzot valasztotta vizsgalddasa targyaul (85-104). Részletesen bemutatja a képz6 kiilonféle
omagyar kori funkciéit, azok valtozasait. Egyik f6 szempontjaként, a helynévalkotasban
részt vevd alapszavak szdfaji alcsoportjai szerint veszi sorra a kiilonb6z6 helynévfajtak
ilyen modon képzett névegyedeit. Végsd megallapitisa szerint a képzd a korai Omagyar
korban volt a legproduktivabb, de meglévd helynevekbdl, azoknak a -d képzdvel vald
kiegészitésével a késobbi szazadokban is alkottak magyar helyneveket.

4. A vizsgalt helynévfajta azonossaga kapcsol 6ssze harom dolgozatot. Mindharom a
magyar viznevek jelenségeivel foglalkozik, de mas-mas megkozelitésben. GYORFFY
ERZSEBET (105-14) a kognitiv tudomany és a szociolingvisztika ismereteit és modszereit
felhasznalva a folydvizek szakaszainak kiilonb6z6 beszél6kozosségek altal adott és hasz-
nalt elnevezéseit mas-mas helynévi rendszerbe tartozonak tekinti, igy azok egymassal
szinonim viszonyban nem allo, 6nall6 megjeloléseknek szamitanak. A névtani torténése-
ket tovabbgondolva a névhasznaldok mentalis térképének a megvaltozasaban, kitdguldsa-
ban véli felfedezni annak a jelenségnek a magyarazatat, hogy a szakasznevek koziil az
egyik név az egész vizfolyas elnevezésévé valik.

Ugocsa varmegye 0- ¢s kozépmagyar kori folyovizneveit, az akkori természetes erek, pa-
takok, arkok megnevezéseit vonja vizsgalodasai koérébe KOCAN BELA (115-30). Elem-
zésében eloszor a névfajtara jellemzo szerkezeti tipusokat és ezek valtozasi iranyait, majd
funkciondlis-szemantikai kategoridit, végil pedig keletkezéstorténeti tipusait mutatja be. Egy
helynévfajta egyik rétegének, a folydvizneveknek a tanulmanyban kozzétett elemzésével a
szerzd meggydzi a szaktudomany képviseldit a tudomanyteriileten birtokolt alapos felké-
sziiltségér6l. Mindenképpen emlitést kell tennem azonban arrol a tényrdl, hogy az olyan koz-
ponti jelent6ségii helynévfajtanak, mint a vizneveknek a nyelvi vizsgalataval kutatoink sora
foglalkozott az utobbi fél évszazadban is; mindennek ellenére a szerz6 szakirodalmi hivatko-
zasai kozott és bibliografidjaban (forrasait és) egy-két kivételt leszamitva csak a debreceni
helynévkutatok (t6bbnyire 21. szazadi) munkait veszi figyelembe.

Szintén a viznevek korében vizsgalddik PASZTOR EVA. O azonban egy egészen kis név-
anyagon, egy telepiilés (Hajdunanas) egyik hatarrészének vizneveivel teszi ezt (131-42).
Elemzésének f6 iranya szerint névélettani kérdésekkel foglalkozik: bizonyos mikro-
toponimak eltlinésével, Gjabbak keletkezésével, alaki és funkcionalis valtozasaikkal, ezek
nyelven kivili okaival stb. Koziiliik részletesebben targyalja az altala névbokrosodas-
nak nevezett jelenséget, vagyis az egyes helyneveknek tjabbak alkotasaban jatszott sze-
repét, az azokban vald jelenlétét. Mikrovizsgalatai altal arnyalt képet tud nyutjtani az
egyes nevek osszefliggéseirdl. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a névbokrosodasnak
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nevezett jelenséget a 21. szazad el6tt is ismerte a névtudomany, legfeljebb masképp ne-
vezte. INCZEFI GEZA példaul a f6ldrajzi nevek differencialédasarol szol, és a szokészlet
etimoldgiailag 0sszefliggd csoportjaihoz hasonléan névcsaladokrol beszél (Foldrajzi ne-
vek névtudomanyi vizsgalata. Bp., 1970: 65-71). (V6. még: Névtani Ertesitd 21: 36-42).
Az alapnév és mdsodlagos név miiszavak szintén nem 21. szazadiak.

Bar masféle helynévfajtakat hoz elénk MIKESY GABOR, az elz6 tanulmanyhoz kap-
csolddik annyiban, hogy 6 is bizonyos nyelven kiviili tényezdk hatasat figyeli meg egyes
helynevek alkotasaban (143-8). Mult szazadi megyei helynévgylijtemények adatai alap-
jan kimutatja, hogy egyes 20. szazad eleji térvények, rendeletek kozvetett mddon (az eb-
b6l adodo tarsadalmi valtozasok pedig kozvetleniil) hatottak a helynévanyagokra, s ennek
nyoman azok egyes szavai beépiiltek helyneveinkbe. Igy példaul a proletdr, a rokkant, a
hadi, az arva, a vitéz, az ONCSA stb. szavak. Hosszu iddtavban is jelentds hatasunak bi-
zonyultak a kisebbségi neveket érintd eldirasok, s ezek nyoman a német nemzetiségii te-
riiletek nevei magyarra cserélddtek. Harmadik tényezoként az uralkodo ideologiak befo-
lyasat emliti a szerzo; ezek kovetkeztében elsdsorban emlékeztetd funkcioji névrészként
tobbnyire személyneveket épitettek be az 11j helynevekbe (diilénevekbe példaul a Kossuth
Lajos, Hunyadi, Szent Istvan, Trianon, Horthy, késobb pedig Sztdlin neveket).

5. A helynevek kutatasanak altalanosabb, elvi, modszerbeli kérdéseihez kapcsolodik
harom tanulmany. BABA BARBARA kutatasaibol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ma-
gyar nyelvjarasokban €16 és a helynevek alkotdsaban alapvetd szerepli foldrajzi kozne-
vek jelentésbeli arnyalatainak a feltarasara, jelentésvaltozasaik leirasara ¢s magyarazatara a
kognitiv szemantika alkalmasabb keretet nydjthat, mint a hagyomanyos formalis sze-
mantikak (73-84). A jelentésmezdk nyelvjarasok kozotti eltérd tagolédasanak vizsgala-
taban jelentésfoldrajzi lehetdségeket mutat be.

Az 6magyar korra irdnyuld nyelv- és névtorténeti kutatasok szamara elengedhetetlen
forrasnak szamitd szérvanyemlékek korabban meglehetésen mostohan kezelt részkérdései
keriiltek SZOKE MELINDA latokorébe (149—62). A kozépkori Magyarorszag hiteleshelyein
késziilt oklevelek helynévhasznalatanak a vizsgalatdhoz (mintegy kutatasi programként)
sorakoztatja fel azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével alaposabban, ar-
nyaltabban ismerhetnénk meg, hogy az oklevélirdk milyen nyelvi eszkozokkel illesztet-
ték be a magyar nyelvii elemeket az oklevelek latin szovegébe. |

Szorosan kapcsolddik ez utdbbi tanulmanyhoz KOVACS EVA dolgozata (163-70).
Ebben a szerz6 egyetlen szorvanyemléknek, a tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeira-
sanak a nyelvészeti-névtani szemponti komplex, monografikus igényli feldolgozasa
sziikségességét, indokoltsagat veti fel. Hangsulyozza a szérvanyemlék név- és nyelvtor-
téneti jelentdségét, attekinti szakirodalmi feldolgozottsagat, annak hianyossagait, kiemeli
a vele kozel egykort, részben azonos célu, részben azonos teriiletre vonatkozo kiilonb6z6
oklevelek névanyagaval vald osszevetés lehetdségét.

6. A kotet tanulmanyairol 6sszességében ¢€s altalanosan elmondhatom, hogy azok jelen-
t6s mértékben gazdagitjak a magyar helynévtorténeti kutatasokat, szerz6ik dsztonzoleg hat-
nak mind szemléletiikkel, mind az 0j szempontok, modszerek, vizsgalati lehetoségek stb. va-
zolasaval, mind pedig az ezeken alapulo feltaro elemzéseikkel helynévkutatd kortarsaikra.
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