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altipusai és kombinacidi alkotjak. A keletkezéstorténeti szinten azt vizsgaljuk, hogy a
névparok milyen névalkotasi méddal jottek 1étre, ezen a sikon a forditas €s az atvétel al-
fajai szervezddnek rendszerbe.

A névparok, névcsoportok belsd kapcsolatainak elemzési eredményei azt sugalljak,
hogy a kétnyelvii névrendszerekben az azonos jelentésii nevek kozott altalaban szeman-
tikai megfelelés van: leggyakrabban teljes egyezés. Ennél a tipusnal lényegesen ritkab-
bak az egyéb tipusok, mint a részleges egyezést mutatdk, illetve az atvételek, legkevésbé
pedig azok a névparok jellemzdk a rendszerre, amelyek tagjai kozott semmilyen kapcso-
lat nem fedezhet6 fel. Ezek a jellemzok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kétnyelvii
vidékek egy-egy nyelvhez kothetd névrendszerei még akkor sem fiiggetlenek egymastol,
ha elemeiket, az egyes helyneveket a névhasznalok egymastol elkiilonitve, mindig csak
az egyik nyelvhez kapcsolva alkalmazzak a kommunikacié soran. Adataink szerint ugya-
nis a kétnyelvii kézegben az ij megnevezések keletkezését a denotatum szamos tulaj-
donsaga mellett annak mar meglévd, a masik nyelvben 1étrejott neve is motivalhatja.

A mai névrendszert tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy a tobbneviiség 1ényegesen
gyakoribb jelenség, mint ahogyan azt az oklevelek alapjan a régi névrendszerekrol felté-
telezni szokas: a régiségbdl helynévparokat, azonos denotatumot jel6l6 névcsoportokat
ritkdbban tudunk kimutatni (féként, ha csak a szinkron tébbneviiséget vizsgaljuk). Ennek
oka egyrészt a korabeli oklevelezési gyakorlattal magyarazhatd, masrészt viszont — a
kétnyelvii névparok hianyaban — azt sem zarhatjuk ki, hogy az oklevelezés megindulasa-
nak koraban nem szamolhatunk kétnyelviiséggel.

3.4. A dolgozat utolso fejezetében a mai névallomany elemzésével nyert tapasztalatok
alapjan a korai 6magyar kori Borsod varmegye helynévrendszerét tanulmanyozom.
Ebben a részben arra keresem a valaszt, hogy a névadatok alapjan milyen népesség mu-
tathato ki ezen a teriileten, illetve milyen valtozasok tapasztalhatok a vizsgalt korai 6ma-
gyar kori névallomanyban, ha azt bizonyos kronoldgiai hatarok mentén tovabb tagoljuk.
E vizsgalatok azt mutatjak, hogy a mai tobbnyelvii névallomany elemzésének tapasztala-
tai a régiség névallomanyara visszavezetve a korabban feltételezett etnikai képet nem
csupan arnyaljak, de valamelyest bizonytalanabba, homalyosabba is teszik, mintha pusz-
tan a nevek eredetmagyarazata alapjan kovetkeztetnénk a hajdani lakossagra. A tobb le-
hetdséget is megengedd megallapitasok azonban mégis realisabban kozelithetnek az
egykori valosaghoz, mint a biztosnak t(ind, am ingatag alapokra allitott kovetkeztetések.
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A torténeti helynévanyaggal foglalkozo névtani targy szakmunkak attekintésekor sa-
jatos aranytalansagot tapasztalhatunk: a kutatok valamennyi helynévfajta koziil elsésorban
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a teleptilésneveket vizsgaltak. A magyar helynévkutatas kozéppontjdban napjainkban is
foképpen a telepiilésnevek allnak, a tobbi névfajta joval kevesebb figyelemben részesiil,
noha nyelvtorténeti jelent6séglikhoz nyilvanvaldan kétség nem férhet. Doktori disszerta-
cidmat a szamos névfajta koziil a viznevek vizsgalatanak szenteltem.

Legkivalobb névkutatdink (MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, BENKO LORAND, KISS
LAJOS) gyakran hangsulyoztak a viznevek fontossagat, a magyar helynévkincs legésibb
rétegét ugyanis éppen a nagyobb vizek idegen eredetii elnevezései képezik. Ebbol kifo-
lyolag — illetve tobbiik szlavista képzettsége miatt — a jovevényvizneveknek a szakmun-
kakban eddig joval nagyobb figyelem jutott, mint a belsd keletkezésii neveknek, noha
nyelviinkrdl az utébbiak magatol értetddden tobb ismerettel szolgalhatnak.

A viznévkutatas az 6nelvii névtan céljain til mas tudomanyagak szamara is nagy je-
lentdséggel bir: a viznevek vizsgalata a nyelv- és nyelvjarastorténet, a népesség- €s telepiilés-
torténet, valamint a torténeti f6ldrajz, a ndvény- és allatfoldrajz szamara is szamos haszon-
nal jarhat.

Disszertaciomban csupan a folyoviznevek vizsgalataval foglalkozom, s az allomany
egészérdl mintavétel utjan kivanok képet alkotni. A dolgozat alapjaul az Arpad-kori
folyoviznévkincs szolgal, a korszakhatarokat azonban — az altalam felhasznalt forrasok
kronolégiai hataraihoz is részben alkalmazkodva — 1350-ig, a korai émagyar kor végéig
terjesztettem ki.

Dolgozatom harom nagyobb fejezetbdl all. Az elsé fejezetében a magyar viznév-
kutatas attekintését végeztem el. Az értekezés kovetkez6 fejezete a viznevek koriil je-
megadni. Ehhez a szakirodalomban explicit vagy implicit médon megmutatkozé defini-
cios kisérleteket veszem szamba, s ezt mérlegelve jomagam a természetes erek, patakok,
folyok, valamint a mesterséges arkok, csatornak megnevezéseit tekintem e helynévfajtaba
tartozonak. A folyoviznevek csoportjanak koriilhatarolasa mellett a névrendszertani ana-
lizist célszeriien az egybeallitott nevek egymashoz valo viszonyanak a lehet6 legkoriilte-
kintobb tisztazasa is meg kell, hogy eldzze. Az okleveles névanyagban szdmos olyan nevet
talalunk, amelyek egymassal semmilyen kapcsolatban nem all6 vizi objektumokat jelsl-
nek. Harom vagy ennél is tobb (egyes esetekben tiz) olyan folyovizet talalunk példaul a
vizsgalati anyagban, mely az Almds, Aranyos, Aszu-patak, Béla, Biikk-patak, Egres pataka,
Er, Fekete-patak, Fok, Fiizegy, Harsany, Laz pataka, Megye-patak, Mély-patak, Patak,
Rdkos, Sdr, Szdraz-patak, Szuha és Tapolca elnevezést viseli. E nevek egymashoz vald
viszonyat a hangalak és a jelentés kapcsolatanak a vizsgalata vilagithatja meg leginkabb.

Ahogy a mai névhasznalatot is a tobbneviiség jellemzi, igy mar a régiségben is tobb
neve lehetett ugyanazon folyoviznek. Egyes vizeknek akar telepiilésenként is mas neve
lehetett (ezeket tekintjitk szakaszneveknek), a névhasznalat soran azonban tobbé-kevésbé
kialakul(hat) egy-egy név dominancidja. A szakasznevek meglétét a kiilonb6z6 névko-
zOsségek eltérd mentalis térképével hozom osszefiiggésbe, az egyik névvarians uralomra
jutasat pedig kulturalis, gazdasagi és nyelvi presztizsbeli okokkal magyardzom.

A dolgozat kozponti fejezetét a folyoviznevek névrendszertani elemzése adja,
amelyben a neveket a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobbszintli helynév-tipoldgiai
modelt alapul véve vizsgaltam. Ez az elemzési rendszer négy elemzési szintet kiilonit el:
a nevek leiro szempontu vizsgalatat funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfoldgiai és
szintagmatikus elemzési szinteken végzi el, s ezeket negyedikként kiegésziti a keletkezés-
torténeti szemponttal; hangstlyozva, hogy a modellt az egyes szinteken beliil nagyfok
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differencialtsag jellemzi. E négy elemzési szint tulajdonképpen a helynevek szinkrén és
diakron leirasat 6tvozi. Munkdmban a folydvizneveket mind a négy szint alapjan elemzem,
azonban nem kiilon-kiilon érvényesitve az egyes szempontokat, hanem kombinalva 6ket.

A szerkezeti elemzést a funkcionalis-szemantikai aspektushoz kapcsolodoan végzem
el, és ehhez mintegy kiegészité szempontként vonom be a lexikalis-morfologiai elem-
zést. Ennek a szintnek az 6nalld alfejezetben torténd targyalasatol azért tekintek el, mert
e két szint szorosan kotddik egymashoz, s Osszefiiggéseik vélhetden vildgosabban latsza-
nak akkor, ha vizsgalatukat nem valasztjuk ketté. A vizsgalat eredményeibdl arra kovet-
keztethetiink, hogy mig egyes szerkezettipusok (pl. puszta fajtajel6lo, telepiilésnév + viz-
rajzi koznév) kortalanok, addig masok kormeghatarozé szereppel birhatnak. Az egyrészes
nevek esetében példaul a novénynévi és allatnévi neveket igen réginek kell tekinteniink,
fokozottan érvényes ez a puszta n6vénynévbdl szarmazd metonimikus elnevezésekre.
Ugyanez vonatkozhat az egyéb egyrészes képzett (féleg -s képzds) melléknévbol szar-
mazo6 nevekre is. A novényzetre és az allatvilagra utalo kétrészes nevek esetében is in-
kabb régebbi névalkotasra gyanakodhatunk.

A keletkezéstorténeti szintl vizsgalatot ugyancsak 6nallo fejezetben targyalom, a
nevek szintagmatikus elemzésének azonban nem szanok kiilon fejezetet, egyrészt mert
az egy- ¢és kétrészes nevek megkiilonbozetésénél, a szerkezeti elemzés soran is érvénye-
sitem ezt a szempontot; masrészt pedig a keletkezéstorténeti analizis keretein beliil, a
szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek kategdriajahoz kapcsoldddan végzem el
az ilyen iranyt elemzést.

A korai dmagyar kori névanyagban keletkezéstorténeti szempontbol a szintagmati-
kus szerkesztéssel keletkezett folyoviznevek képviseltetik magukat legnagyobb szamban.
A jelentésbeli névalkotas (jelentéshasadas, metonimikus névadas) szintén a gyakrabban
el6forduld névkeletkezési tipusok kozott emlitendd. Emellett kisebb szamban szerkezeti
valtozas utjan is létrejottek elnevezések. A folyoviznevekre a legkevésbé jellemz6 alaku-
lasi mdéd a morfematikus szerkesztés. A magyar helynévkincs legésibb rétegét koztudot-
tan legnagyobb folyoink nevei alkotjak, melyeket a korabban itt laké népek hagytak
rank. Ebbdl adédodan a belsd névkeletkezési mod mellett a kiilsé névalkotas is tekintélyes
szerepet kapott a magyar folydviznév-rendszer 1étrejéttében. Vizsgalataimbdl azonban ki-
tlinik, hogy nemcsak a nagyobb folydk viselhetnek idegen eredetii nevet, hanem a kozép-
¢s a kisebb vizeket is viszonylag gyakran jovevénynevek jel6lik.

Ezt kovetden a folydviznevek mas helyek megnevezésében betsltott szerepének be-
mutatasara vallalkoztam. A régiségbdl a folyoviznévbil keletkezett telepiilésnevek ada-
tolhatok nagyobb szamban, ritkdbban emellett viznévi elézményre visszavezethetd hegy-,
taj- és varnevekkel is talalkozhatunk. A jelenség minél szélesebb korti bemutatasahoz
elengedhetetlennek bizonyult a forrasanyag kronologiai kibovitése, ezaltal ugyanis lehe-
tdség nyilt arra, hogy a folydvizekkel kdzvetlenebb természeti kapcsolatban 1€vo, de a
régiségben nem vagy csak elenyész6 szamban rogzitett objektumok elnevezéseit (t6-,
volgy-, barlang-, szoros- és hagdneveket stb.) is vizsgalat ala vonjam.

A dolgozat utolso alfejezetében a folyoviznévrendszert egy masik viznévfajtaval, a
tonevekkel vetettem Ossze. A két névtipus funkcionalis-szemantikai szerkezettipusai k6zott
jelentds aranybeli eltérések mutatkoznak, s ezzel 6sszefiiggésben masfajta keletkezéstorté-
neti modok is jellemzik a két viznévfajta elnevezéseit. Az elvégzett vizsgalat eredményei
igazoltak igy azt a korabban hozott dontésemet is, miszerint a viznevek népes csoportja-
bol disszertaciomban csupan egyiknek, a folyovizneveknek a bemutatasat végeztem el:
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az 0sszes viznév egyiittes targyalasa ugyanis éppen az egyes tipusok sajatossagait fedné
el. A két viznévfajta vazlatos 6sszevetésével ugyanakkor arra is igyekeztem ramutatni,
hogy a magyar helynévkincs egyes részrendszereinek az dsszehasonlitdsa az egyes név-
fajtak tiizetes vizsgalatara alapozva végezhetd el. Egy-egy helynévfajta jellemvonasai-
nak alapos feltérképezése emellett kivald alapot adhat mas nyelvek helyneveivel vald
egybevetésre is.
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