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1. Mind névtudomanyunk, mind névtani ismeretterjesztd irodalmunk szinte roham-
1éptekkel halad, hogy behozza azt a hatranyt, amelynek oka az 1940-es évek végére €s az
1950-es évek elejére nyulik vissza, amikor is — HAJDU MIHALY szavaival élve —
stigmatizalt volt az onomasztika miivelése. Az attorést — amint az ma mar koztudott — az
1957-ben megrendezett 1. Névtudomanyi Konferencia jelentette, amely egyrészt a torté-
neti névtudomany el6tt nyitotta meg a kaput, masrészt a mai foldrajzi nevek orszagos
Osszegyljtésében ¢s kiadasaban nem vart eredményeket hozott. Mindezek mellett a mai
és a régebbi személynevek gytiijtése, kutatdsa és kiaddsa sem maradt el: a Magyar Sze-
mélynévi Adattarak, valamint a Magyar Névtani Dolgozatok, tovabbd a HAIDU MIHALY
és MEZO ANDRAS 4éltal szerkesztett Névtani Ertesité megindulasa uj tavlatokat nyitott el-
sosorban a fiatal, palyakezdo kutatok eldtt. De nem hagyhatom emlités nélkiil a két nagy
etimologiai névszdtarunkat: Kiss LAJOS ,,F6ldrajzi nevek etimologiai szotara”-t (elso ki-
adasa: Bp. 1978), valamint KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladnevek szotara”-t (Bp.,
1993). Ezek kiakndzasanak lehetdségei ma még belathatatlanok. Mindezeket azért bo-
csatom elére, hogy érzékeltessem, milyen feltételek és tudomanyos eredmények tették
lehetdvé ezt a magas szinvonalu névtani tudomanyos ismeretterjesztd munkat. Ennek
elézménye LADO JANOSnak az 1971-ben megjelent, majd csaknem évente valtozatlan ki-
adasban utannyomott ,,Magyar utonévkonyv”’-e volt. Ezt dolgozta at és bovitette jelentd-
sen BIRO AGNES (LADO JANOS — BiRO AGNES 1998. Magyar uténévkonyv. Bp.); munkéja
ugyanugy hivatalosnak szamitott és szamit, mint az eldbbi. A jelen ml kozvetlen eléz-
ményeként azonban nem a fentiek, hanem FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT ismeret-
terjeszté munkdja tekintheté (Hogyan hivnak? Konyv a keresztnevekrdl. Bp., 1997). Ezt
fejlesztette tovabb a szerzOparos igen dicséretes modon, felhasznéalva természetesen MATRAY
JANOS ,Keresztneveink. Szentek, vértantik, névnapok™ (Bp., 1960), BALINT SANDOR
,,Unnepi kalendarium” (1-2. Bp., 1977) és FEKETE ANTAL ,,Keresztneveink, védoszent-
jeink” (Bp., 1992) ciml muvét.

2. Az ,,El0sz6-ban logikus sorrendben kovetik egymast az alfejezetek, amelyek a
név mibenlétének rovid és kozérthetd 6sszefoglalasaval kezdddnek, majd az egyelemtl,
tovabba a kételemi névadassal folytatddnak. A kételeml nevek kozil a mi cimének
megfelelden a magyar keresztnévkincs rétegeinek a bemutatasa kovetkezik, ezek utan
pedig a keresztnévadas szabalyozéasanak attekintése.

Az egyeleml neveket a két legalapvetdbb szempont, a motivacié €s a nyelvi eszkoz
szerint csoportositjak a szerzok, amit csak helyeselni lehet. Az olvasét ugyanis elsdsorban
az érdekli, hogy régi, egyelemi neveinket — és természetesen csaladneveinket, ragadvany-
neveinket, helyneveinket stb. — milyen inditékok valthattak ki a névado kozosségben,
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valamint mire utalhatnak; illetdleg ezeket az inditékokat, motivaciokat milyen nyelvi esz-
kozzel fejezték ki: kozvetlen megnevezéssel vagy szoképekkel (metaforaval, metonimia-
val stb.).

Az igen tomor attekintés, illetdleg csoportositas utan tér at a szerzoparos a kételemt
névadasra. A kételemii névadasrol irottakbodl kitlinik, hogy a keresztelés nem feltétlentil
azonos keresztény név felvételével, ezért is viselhettek még egyhaziak is sziiletésiikkor
kapott nem keresztény nevet. A szamos példa koziil alljon itt Szent Istvan kiralyunk ve-
zére, Vecelin dédunokdjanak, Koppanynak a neve, akit pogany névre kereszteltek, de
mint piispok is ezt a nevet hasznalta (v6. KRISTO GYULA — MAKK FERENC, Az Arpad-
hazi uralkodok. Bp., 1988: 37). Csak az 1270. évi budai zsinat tette kotelezové a keresz-
tény nevek adomanyozasat, aminek folyomanyaként régi személyneveink tovabb ritkultak.
A keresztény nevek gyakori ismétlédése pedig az efféle nevek elsziirkiiléséhez vezetett,
és ez az elsziirkiilés, azaz néhany tucatra valo korldtozodas évszazadokig tartott, jollehet
a ,,Martyrologium Romanum” igen gazdag, ujabb szentek nevével allanddan boviild tar-
haza a keresztény névkincsnek. A katolikus egyhaz a kés6bbi szdzadokban ezt ugy ol-
dotta meg, hogy részben a kivant nem keresztény név mellé keresztény nevet is bejegy-
zett, részben pedig Ggy, hogy a nem keresztény nevet hangzasaban hasonld keresztény
névvel azonositotta, s ezaltal megoldotta, hogy a gyermeknek meglegyen az égi patroénu-
sa (v6. MATRAY i. m. 5). A Codex Iuris Canonici legtjabb kiadasa is csak annyit ir el6,
hogy ,,a sziilok, a keresztsziilok €s a plébanos tigyeljenek arra, nehogy a keresztény érzii-
lett6l idegen nevet adjanak (Az egyhazi torvénykonyv. Szerkesztette, forditotta és a ma-
gyarazatot irta ERDO PETER. Bp., 1985. 855. kanon).

Annak az okat, hogy a magyarban — sok mas néptdl, illetdleg nyelvtol eltérden — a
csaladnév mint jelzé megeldzi a keresztnevet, elsdsorban nem nyelviink sajatossagaban
kell keresniink, hiszen a németben is (schénes Buch), az oroszban is (kpacusas douxa)
stb. eldl all a jelz6, hanem abban, hogy csaladneveink kialakuldsakor 6nallé kozéphata-
lom voltunk: megtartottuk, megtarthattuk nyelviink egyik legfobb jellemzdjét; nem uta-
noztunk, illetéleg nem kellett kovetniink mas népek és nyelvek gyakorlatat, amelyek 1¢é-
nyegében véve a latin jelzds szerkezeten alapulnak. Nem kivanom tovabb részletezni a
magyar keresztnévkincs rétegeit ¢és jellemzdit (eredeti nevek, jovevénynevek, idegen ne-
vek, a magyar névalkotas moddjai, a névteremtés stb.), amelyek még a nem névtanos
szakember szdmara is tanulsagosak, csak — ,,A névadas szabalyozdsa” fejezetbdl (19-21)
— még azt emelem ki, hogy a szerz6k még a Nyelvtudomanyi Intézet altal elutasitott ké-
relmek kozil is idéznek néhanyat (Kiskegyed, Dakota, India stb.), hogy izelitot adjanak a
sziilok meggondolatlan kivansagaibol, amelyek teljesitésével gyermekiik iskolas éveit
akar meg is keserithetik. Emiatt magam is ugy vélem, egyeldre igenis sziikséges hatart
szabni a teljes liberalizacidonak.

3. Az enciklopédia tajékoztatdjaban olvashatjuk, hogy a szerzdk a magyar névtani kuta-
tasok eredményeit mind a korabbi egyelemti, mind a kételemii nevek keresztneveire, illetdleg
a becézOnevekre vonatkozoan figyelembe vették, ami megerdsiti korabbi véleményemet, azt
tudniillik, hogy miivik meghatarozé névtani ismeretterjesztd irodalmunkban. Ennek fé-
nyes bizonyitéka a névcikkek szerkezeti felépitésének tartalma: a név eredete, véddszentje,
névnapja, gyakorisaga, becézése, idegen megfeleldi, csaladnévként valo eldfordulasa, hires
visel6i, rokon neve, férfi-néi névparja, a kiillonboz6 miivészetekben, irodalomban és fold-
rajzi névként valé megjelenése. De kitérnek a szerzok a szoélasokban, k6zmondasokban
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valé megjelenésiikre is, st kdznevesiilt szarmazékaikat is szdmba veszik. Mindezekbdl
lathato és érzékelhetd, hogy a tulajdonnevek kutatdinak mi mindenre kell tekintettel len-
nitik, jollehet csak egy szofaji alkategdria egyik részteriiletével foglalkoznak.

4. A névtar — nagyon helyesen, de a konyv alcimével ellentétben — a férfinevekkel
kezdédik, amit az is indokol, hogy szamos néi név kiillonb6zo nénemii szuffixummal ke-
letkezett, a latin és a francia -ina, -ine végzddések elterjedésével pedig elvileg minden
férfinévbol alkothatd ndi név. Legjobb tudomasom szerint a frizeknél fordul eld, hogy
néi névbdl is képeznek férfinevet (v6. A. BACH, Deutsche Namenkunde. Heidelberg.
1952.1: 88. §).

A kotetet zard irodalomjegyzék, forrasjegyzek, a keresztnevek naptara, statisztikak,
abrajegyzék, valamint a mutato kellden eligazitjak az érdeklédoket részben e kézikonyv
hasznalatakor, részben pedig tovabbi ismereteik gyarapitasaban.

Aligha kétséges, hogy ez a Tinta Konyvkiadotdl immar megszokott csinos kiallitasu mii,
a ,,Keresztnevek enciklopédigja” sikerkonyv lesz, nemcsak becses tartalma, hanem kozért-
hetd, olvasmanyos, szép stilusa miatt is, amit akar egy 1iltd helyben is végig lehet olvasni.
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1. Alig telt el hét év, és HAJDU MIHALY tjabb nagyszabasu munkat tett le az asztalra.
Hianyt potlo konyv ez, hiszen a kdrnyezetiinkben €16 népek koziil mar tobben is jelentet-
tek meg csaladnevekkel foglalkozo koteteket. Igaz, ezek a miivek sokkal sziikszavubbak,
mint a most megjelent kézikonyv. Természetesen nekiink is van csaladnévszotarunk bo-
séges anyaggal. KAZMER MIKLOS koényvében azonban ,,csak™ magyar csaladneveket ta-
lalunk, raadasul az évszam szerinti felsorolasokon kiviil kevés tér maradt a névadas indi-
tékanak magyarazatara. Az itt ismertetendd kotet ciméiil viszont nem véletleniil adta a
szerz6 az enciklopédia szot. Valdban: jol megalkotott enciklopédia ez a munka, és nem
egyszerl szotar. Bevezetésében mottoként BENKO LORANDot idézi: ,,a névmagyarazatok
egy része mindig rejt magaban bizonytalansigot.” Ez igaz is; HAJDU MIHALY azonban
minden igyekezetével azon volt, hogy a bizonytalansdgok szamat csékkentse. Es ez — azt
hiszem — sikertilt is neki. A megmaradd bizonytalansdgokrdl nem 6 tehet.

2007. januar elsején a Magyar Koztarsasag lakossaga 10 162 610 {6 volt. A szerzd
azokat a csaladneveket elemzi, amelyeket ezren vagy annal tobben viselnek; szam szerint
1230-at (ha az ejtésbeli alakvaltozatokat is szamitjuk, akkor persze joval tobbet). Ez a
szam kicsinek tiinik ugyan, de vegyiik figyelembe azt a tényt, hogy kevés hijan az orszag
lakossaganak kétharmada (pontosan: 65,82%-a) viseli ezt az 1230 csaladnevet. Természe-
tes, hogy a fentmaradé egyharmad joval tobb nevet tartalmaz; ezek feldolgozasa késébbi



