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pedig alapvetden az altalanos nyelvfejlddési tendencidk hatasanak kitett névmodellekhez
vald igazodas szabja meg.

A kotetet béséges irodalomjegyzék (245-55), targy- és helynévmutatd (257-63, ill.
265-76), valamint angol nyelvii 6sszefoglald (277-83) zarja.

3. TOTH VALERIA valtozastipologiai elemzése alaposan végiggondolt elveken nyugvo,
igen kovetkezetes logikat alkalmazo, a teleptilésnevek valtozasaiban erds rendszerszeriisé-
get kimutatd feldolgozas, amely a HOFFMANN ISTVAN-féle helynévleirasi modell szem-
1életét kovetve 11j elemzési szempont érvényesitésével sikeresen gazdagitja is azt. A fel-
vazolt tipoldgiai rendszerezés alapelveinek kidolgozasa, valamint az egyes valtozastipusokat
illusztralo telepiilésnévi példak torténetének részletez6 bemutatasa mogott érzékelhetden
végig ott huzodik a szerz helynévtorténeti adattarak és szotarak készitése kozben a
helynevek nyelvi viselkedését illetden szerzett alapos ismeretanyaga. TOTH VALERIA hang-
sulyozottan strukturalis szemléletet kovetve dolgozza ki a telepiilésnevek valtozastipolo-
giajat, hiszen a hatarozott, éles valaszvonalakkal elkiilonitett csoportokbdl felépiild rend-
szerezések alapjat ez az elméleti keret tudja leginkabb megteremteni. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a szerzd talan legfontosabb végkovetkeztetése, miszerint a telepiilés-
nevek valtozasi iranyait a mar meglévé helységnevek modellhatasa befolyasolja legin-
kabb, ha megfogalmazdsaban kiilonbozik is, de tartalmdban a lényeget tekintve mégis-
csak osszeegyeztethetd a kognitiv nyelvészetnek a konvencionalizalodott nyelvi mintak
hatasardl vallott nézetével. TOTH VALERIA sajat szempontjabol végsd soron ugyanigy a
nyelvrendszerbeli €s a nyelven kiviili valosag altal biztositott tényezdk befolyasanak
bonyolult 6sszjatékat figyeli meg a nyelvi folyamatok miikodésének hatterében, mint a
kognitiv iranyzat képviseldi, igaz, 6k inkabb az utdbbi tényezdegylittes hatasanak elsdd-
legességét hangsulyozzak. TOTH VALERIA munkéja kétségkiviil termékenyitéen hat majd
a helynevek viselkedésének strukturalis szemléletli, illetve mas megkdzelitésmodot al-
kalmaz¢ leirasaban egyarant.

BOLCSKEI ANDREA

KOVATS DANIEL: SATORALJAUJHELY HELYNEVEI ES
TORTENETI TOPOGRAFIAJA
A Satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum Fiizetei 6.
Satoraljadjhely, 2008. 520 lap

1. Az 1940-es években SZABO T. ATTILA 4ltal inditott helynévgyiijt6-mozgalom az
1960-as években ujbol erére kapott; ennek eredményeként lattak napvilagot a nagysza-
basti megyei gylijtéseket tartalmazé kotetek. E nagyivii vallalkozas soraba illeszthetd
KOVATS DANIEL munkassaga is, aki NAGY GEzZAval és SzUCS ISTVANnal az 1960-as
években maga is bekapcsolodott a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Satoraljaujhelyi jaras
neveinek gyiijtésébe (v6. BALASSA IVAN — KOVATS DANIEL: Sarospatak hataranak hely-
nevei. Sarospatak, 1997: 5). KOVATSnak a gylijtés tapasztalataival kapcsolatosan jelentek
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is meg akkoriban irasai (Gyljtdmunka a satoraljaujhelyi jarasban. NytudErt. 70: 384-5;
A belteriileti nevek kérdéséhez. MNyTK. 160: 169-71 stb.), s az élényelvi gytijtéssel par-
huzamosan a 18-19. szazadi forrasok egy részének feldolgozasat is magara vallalva adta
kozre a zempléni kéziratos térképek teljes anyagat (SERES PETERNE — KOVATS DANIEL:
Foldrajzi nevek a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar kéziratos térképein. Miskolc,
1977-9). A Borsod-Abauj-Zemplén megyei gylijtés eredményeként elséként NAGY GEZA
kotetét vehettiik kézbe (A magyarorszagi Bodrogkoz f6ldrajzi nevei. Bodrogkozi Fiizetek
6-8. Pacin, 1994), majd néhany év utan a ,,Sarospatak hatardnak helynevei” (BALASSA—
KOVATS, Séarospatak, 1997) és ,,Az abatji Hegykoz helynevei” (KOVATS, Satoraljatj-
hely, 2000) cimii névtarakat, s az ez utdbbiakkal szoros kapcsolatban allo jelen kotetet is,
amely Satoraljaujhely és a hozza csatolt harom kozség, Karolyfalva, Rudabanyacska és
Széphalom helynévkincsét mintegy 5600 szocikkben tartalmazza. E sorozat a szerz6k
szandéka szerint Sarospatak és Satoraljatjhely torténeti és modern kori, €16 névalloma-
nyat oleli fel azonos modszerrel feldolgozva és azonos elrendezésben (5). Az egyes ko-
tetek alapvetéen egyezd elvek szerint épiilnek fel: az alkalmazott helynév-meghatarozas,
a szocikkek struktiraja, az adatok kozrebocsatasanak modja (széveghti kozlés, széveg-
kornyezet beemelése), illetve a telepiilések hataranak tagabb (azaz nem kozigazgatasi
értelemben, hanem a hatarhasznalat szerint valo) értelmezése teremtik meg a vizsgalt te-
riletek egységes forraskozlését. Az azonos elvek mellett megegyezik a célkitiizés is: a
tudomanyossag igényein tulmenden a miivelt nagyk6zonség érdeklodésének is igyekez-
nek eleget tenni a kozzétevok. Az egyes kotetek ugyanakkor bizonyos vonatkozasokban
el is térnek egymastol: Sarospatak kapcsan a szerz6k a kiilteriileti neveket veszik sorba
(a belteriilet neveit BALASSA IVAN kiilon munkaban adta kozre: Sarospatak torténeti
helyrajza a XVI-XX. szazadban. Miskolc—Sarospatak, 1994), a Hegykoz telepiiléseit be-
mutat6 konyv a bel- €s kiiltertiilet neveit egyarant magaban foglalja, jelen kotet pedig a
bel- és kiilteriilet helynevei mellett torténeti topografia is egyben (5).

2. A Satoraljaujhely helyneveit tartalmazé munka bevezetd fejezete bemutatja a
gyljtési eldzményeket, a feldolgozott forrasokat (s azok jegyzékét), illetve a telepiilés
rovid, vazlatos torténetét, névallomanyanak (belteriileti neveinek) jellemz6it, a torténeti
topografia mibenlétét, az alkalmazott helynévterminust, a névanyag kozzétételének mod-
jat, s végiil az alaptérképeket.

Satoraljatjhely belteriiletének, illetve kdzpontjainak, f6bb részeinek, utcainak atte-
kintése (10-5) kapcsan az olvasoban megerdsodhet a gyanu, hogy egy-egy telepiilés
(vagy kisebb foldrajzi egység, taj) névanyaganak kialakulasat, a névrendszer elmozdula-
sait a nyelven kiviili tényezdk (a telepiiléstorténet valtozasai, foldrajzi fekvése stb.) erd-
teljesen befolydsolhatjdk, ahogyan arra a szerzé maga is utalast tesz: ,,Mint minden tele-
pulésnek, Satoraljaujhely névallomanyanak kialakulasdban is meghatarozd szerepet jat-
szik foldrajzi fekvése, valamint lakdinak torténelmi utja” (8).

Az ezzel szoros Osszefliggésben alld egység a belteriilet névallomanyanak jellemzdit
a torténetiség tiikrében mutatja be (16-22): a szerzd az utcanevek névadasaval, valtozasa-
val, illetve a jellemz6 névtipusokkal ismerteti meg az olvasét. A f6ként a helynevekben
megjelend szemantikai tartalomra fokuszalva els6ként a hajdani f6bb telepiilésrészek,
majd az ezekbol fokozatosan kiépiil6 ujkori utcaszerkezet alakulasat kovethetjiik figye-
lemmel.
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A névtarsorozat darabjai egynemiiek abban az értelemben (is), hogy a HOFFMANN
ISTVAN éltal a mikrotoponimakra kidolgozott tipoldgia helynév-meghatarozasan (Helyne-
vek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993: 33—41) alapulnak. Nem tér el ettdl a satoraljaujhelyi
helyneveket kozreadd kotet sem; gy tlinik, ez a névfelfogas latszott a leginkabb igazodni
a szerzd korabbi helynévgyiijtoi tapasztalataihoz (23). A helynevek effajta értelmezése
ugyanis lehet6séget teremt arra, hogy a névgytijt6 a lehetd legtagabban értelmezze a hely-
név fogalmat, beemelve igy a névtarba a forrdsokban eléforduld, ,,névszeriinek” tekinthe-
td Osszes adatot, illetve minden olyan lokalis megnevezést (pl. intézménynevet), amely
tajékozddasi pontként szolgal (25). Ez a definicid alapvetden a névhaszndlok oldalarol
kozeliti meg a kérdést: mit tartanak maguk a beszélok (illetve a kozosség egyes tagjai)
névnek. E felfogas KOVATS DANIEL egy korabbi irasaban is folbukkant: akkor a belterii-
leti szobeli helynevekkel kapcsolatosan vélekedett uigy, hogy azok korét ,,nem szabad
[...] mesterségesen leszlikiteniink” (A beltertileti nevek kérdéshez. MNyTK. 160: 170).

2.1. A kotet egybeallitasanak alapjat jelentd forrasokat két nagyobb csoportra bont-
hatjuk (a jegyzéket 1. 33—48): egyrészt a torténeti okiratokra, melyeknek tobbségét a
helyi s az orszagos levéltari, muzeumi gytlijtemények anyagai ¢s az ezidaig kevéssé
hasznositott forrasok (a helyi sajté termékei, képeslapgytijtemények, foldrajzi szakiroda-
lom, illetve szépirék munkai) képezik. A felhasznalt forrasok masik csoportjat az €16
névanyagot tartalmazé gyiijtések jelentik: ezek korabbi kéziratos és kiadott szakdolgoza-
tokat hasznositanak (6-7).

2.2. Az ilyesfajta terjedelmes és részletez6 helynévanyaghoz nélkiilozhetetlenek az
1: 10 000-es €s az 1:25 000-es méretaranyu térképek, amelyek tobb szempontbdl is
megkonnyitik az olvaso tdjékozodasat: egyrészt az alkalmazott abrazolds ujszerlisége
folytan (ti. a megszokott szamozas helyett a helynevek kiirva szerepelnek rajtuk), mas-
részt azzal, hogy az egyes szocikkek végén utalds talalhaté a megfeleld térképszelvényre.
A kotet nagy szamban kozol illusztraciokat s egyéb térképeket is: a szécikkek kozott
helyet kaptak régi térképrészletek, képeslapok, fotok, 1égifelvételek képei is. Szerepelte-
téstik tobb okbdl is szerencsés, hiszen az olvasé tajékozodhat a kiilonbozd korokban fel-
tlind denotatumok jellegérdl, és akdr nyomon is kovetheti a denotdtumvonatkozas valto-
zasat. Mas oldalrdl e kozlésmadd igen szemléletessé is teszi a kotetet, amint azt példaul a
Satoraljatjhely beltertiletét s a telepiilést kornyezd hegyeket dbrazold 1848-ban késziilt
rajzok is mutatjak (8—10).

3. A helynevek szétaraban Satoraljaujhely, illetve harom csatolt telepiilés (Karoly-
falva, Rudabéanyacska, Széphalom) névanyaga kovetik egymast, s ezek eldtt allnak a taj
és a megye megnevezéseinek szocikkei. Az egyes telepiilések egységeiben a telepiilés
neve, a belteriilet, majd a kiilteriilet helyneveinek szocikkei dbécérendben sorakoznak.
A szotar nem pusztan magukat a névadatokat, hanem azok szévegkornyezetét is kozli.
Az effajta koz1ésmod tobb szempontbol is szerencsés megoldas lehet: egyrészt azért,
mert az adatokat a forras kontextusaban tarja elénk, ami legtobbszor nélkiilozhetetlen a
névadat pontos értelmezéséhez, masrészt pedig azért, mert ezaltal feloldja a kozzétevot
annak terhe alol, hogy az olykor nehezen elhatarolhatd névtestet kiemelje az iratokbol
(ahhoz, hogy a helynevek esetében ez sokszor mennyire nem konnyti feladat, 1. RESZEGI
KATALIN: A régi hegynevek névterjedelmének kérdésérol. In: HOFFMANN ISTVAN-TOTH
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VALERIA szerk., Helynévtorténeti tanulmanyok 3. Debrecen, 2008: 135-44). A névtar a
korabbi helynévgylijtések kozléseit — azaltal, hogy nem pusztan névadatokat ad kozre,
hanem egynttal torténeti topografiat is tartalmaz, azaz a forrasoknak a denotatumra vo-
natkozd részleteit is kozli — jocskan tul is haladja. KOVATS DANIEL abban a tekintetben
is jo megoldast valasztott, hogy szotaraba a szomszédos telepiilések helynevei koziil is
beemelte azokat, amelyek valamilyen mdédon kapcsolatba hozhatok Satoraljatjhellyel,
illetve lakdinak helynévhasznalataval. Ez az eljards egyrészt abbol a megfontolasbol
fakad, hogy egy-egy telepiilés hatara az évszazadok soran folyamatosan valtozhatott, s
igy nem szorosan a jelenlegi kozigazgatasi hatar jelentette a kiinduldpontot a név- és
adatgylijtés soran; masrészt olyan hataros teriiletek neveit is tartalmazza ennek révén a
névtar, amelyeket tobb telepiilés lakdi is hasznaltak az id6k soran.

A szocikkek felépitése az alabbi rendet koveti: az élényelvi forma (ha van ilyen), il-
letve ennek ragos alakjai utan kovetkeznek az idérendben all6 torténeti adatok, amelyeknél
vilagosan elkiilonitve szerepelnek — minthogy ezek jellegiiknél fogva kdnnyen lokalizal-
hatok — a térképi nevek (27). A torténeti adatok idérendjébe agyazva, de kiilon megjeldlve
szerepel a PESTY FRIGYES-féle helynévgytijtésben feltiintetett névalak. A PESTY-féle
gyljteménynek a magyarorszagi Bodrogk6z, a Hegykoz, valamint Tokaj-Hegyalja északi
teriiletére vonatkozo6 kozlését egyébként ugyancsak KOVATS DANIEL adta kozre (Saros-
patak és Satoraljatijhely kornyéke Pesty Frigyes helynévtaraban. Satoraljatijhely, 1998).

Az egyes szdocikkek végén talaljuk meg a névhez flizott megjegyzéseket s olykor az
etimoldgiat (28), illetve azt, hogy az adott helynév mely térképszelvényen szerepel. Az azo-
nos helyet jelold, de eltérd névvaltozatok kiilon szocikkbe keriiltek, erre a szerzd —
ugyancsak a szocikkek végén — utalassal hivja fol a figyelmet. A kotet végén éallnak a
mutatok: a telepiilések listaja, a kozszoi elemek értelmezése és mutatoja, s végiil a térké-
pek jegyzéke. Sajnalatos, hogy a névtarhoz nem késziilt el a helynevek 6sszmutatdja, ame-
lyet akar tovabb lehetett volna differencidlni név- és szoéalakmutatdra, illetve cimszo- €s
névelemmutatora, nagymeértékben megkonnyitve ezaltal a késdbbi névtani vizsgalddasokat.

4. A satoraljagjhelyi, illetve az ezt megel6zden kozreadott sarospataki helyneveket
¢és a hegykozi telepiilések névanyagat tartalmazo koteteket a nyelvtorténeti-névtani kuta-
tasok hasznosithatjak leginkdbb. E névkincs felhasznalhatosagara a korabbiakban mar
tobben is tettek kisérletet. A belteriileti nevek valtozasaval példaul BALASSA IVAN fog-
lalkozott (Az utcanevek valtozasai Séarospatak példaja alapjan. MNyTK. 209: 402-6;
Sarospatak varos helyneveinek néhany jellegzetessége. In: BALASSA IVAN szerk. Saros-
patak torténeti helyrajza a XVI-XX. szdzadban. Miskolc—Sarospatak. 1994: 252-7;
Torténeti tanulsagok. Uo. 258-61). KOVATS DANIEL a Sarospatak helynévkincsében
fellelhetd f6bb hangtani, alaktani és lexikalis valtozasokat tekintette at (Valtozatok és
valtozasok Sarospatak helynévkincsében. MNyTK. 209: 301-5), egy masik irdsaban
pedig Satoraljatjhely nevének alakulasat vizsgalta (Satoraljatjhely nevének valtozatairol.
Névtani Ertesité 25: 34-6).

A valtozastipusok a Satoraljaujhely helyneveit tartalmazé szotar névanyaga alapjan
még tovabb arnyalhatok: a torténetiségben el6fordulnak példaul olyan iranyu elmozdula-
sok, melyek soran a helynevek mas helynévfajtaba keriilhetnek at. Ujhely hataraban a
régiségben adatolt Fiz-kut *forras’ jelentésti név példaul utébb ’szanto’-ként adatolhato,
vagy az ugyancsak az Ujhelyi hatarban felbukkand Kdcsdrd helynév elébb ’sz6ldbirtok’,
majd a 20. szazadban ’tanya, hatarrész’ jelentésekben kertil elénk. A névhasznalok tehat
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olykor nem vesznek tudomdst a denotatum valtozasardl, s ettdl fiiggetlentl tovabbra is
az adott néven emlitik a teriiletet.

A tobb szaz évet atfogd névtar lehetdséget biztosit kiilonféle névtipusok valtozasa-
nak vizsgalatara is, azaz annak a felderitésére, hogy a kiilonbozé korokban milyen sze-
mantikai és morfologiai struktirdk jellemzik a helyneveket, s ezeket milyen jelentésbeli
¢és alaki modosulasok érintették. Az effajta elemzés nem hagyhatja figyelmen kiviil azt,
hogy a névallomany igen heterogén természetli, minthogy kiilonféle forrascsoportok
adatait egyesiti. Mig ugyanis a torténeti névanyag alapjaul a kiilonféle, foként 18—19.
szazadi térképek, telekkonyvek, tagositasi iratok, jegyz6konyvek stb. szolgalnak, addig a
modern kori névkorpusz egybeallitasahoz az adatkozloktdl lejegyzett névadatok jelentik
elsésorban az alapot. E kiilonb6zd kort, eltérod forrastipusok s az ezekb6l szarmazé ada-
tok azonban mas-mas hasznalati értékkel rendelkeznek. Maga KOVATS DANIEL is utalt
arra egy korabbi irasdban, hogy a kiilonféle forrasokban gyakorta mas-mas névvaltoza-
tok szerepelnek, s a helynevek gyakran eltérd lexikalis-morfologiai szerkezettel, hang-
alakkal bukkannak fel bennﬁk S ,,a Véltozatok irésbeli megjelenése a lejegyzc”) személyétc’il
razhat6” (MNyTK 209: 302). Az egykori Arpad-kori falu, 4géc nevébdl kialakulo
Agédc-puszta helynév adatsora példaul elsé pillantasra arra utal, hogy a kiindulé Agdc
névforma masodlagosan f6ldrajzi kéznévvel egésziilt ki a hasznalat soran. Sokkal valo-
szin(ibb azonban, hogy a puszta utétagu alakulat (amelyet a mai kozosség sem hasznal)
csupan az irasbeliségben, térképeken, hivatalos(nak tekintett) dokumentumokban, egyfajta
egyértelmiiségre torekvés jegyében sziiletett meg ¢és hagyomanyozddott tovabb ezen a
névhasznalati sikon.

A valtozastipusok bemutatdsaval parhuzamosan az Ujhelyi anyag kitlin§ terepet
nyujt a névbokrosodas vizsgalatdhoz is. E jelenség figyelhetd meg példéaul a korai adato-
lasu Egres helynév kapcsan is: az alapnévbdl szintagmatikus szerkesztéssel alakultak az
Egres-kut, Egres-patak, Egres-rét masodlagos nevek. Az Egres-kut alapnévként foltlinik
az Egres-kit-f6 és az Egres-kut-patak alakulatokban is (1. abra).

Egres
Egres-kut Egres-patak Egres-rét
Egres-kut-f6 Egres-kut-patak

1. abra: Az Egres helynév névbokra

Ha a névbokor tagjainak névtari adatsorat, forrasait tekintjiik, azt tapasztalhatjuk,
hogy az Egres-patak feltehetéen nem valdés névforma, minthogy a forraskozlés effajta
alakban nem is igen emliti (,,1693: Ujhely hidnak val6 Egres nevo folydviz és annak fiiz
kut felé valo folyassa”; 345). A gyant ugyanigy az Egres-kut-patak adattal kapcsolatban
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is folmeriilhetne, am ebben az esetben a modern kori névgylijtés igazolja a névforma
tényleges hasznalatat.

A valtozastipusok felderitése mellett kitlind forrasul szolgalhat a névtar a helynevek
allandosagaval kapcsolatos kérdések koriiljarasara is. A szotart fellapozva szamos eset-
ben tapasztalhatjuk, hogy egyes helynevek a korai idokt6]l kezd6dden adatolhatok (pl.
Bibérc kiemelkedés neveként, Long erdénévként), mig masok csupan az ujabb id6ben
keletkezhettek (Sziinyog-sziget *sziget’, Hordos-kut *forras’ stb.). A helynevek allando-
sagat vagy éppenséggel valtozékonysagat leginkdbb a helynévfajtdk szerinti elemzés
mutathatja meg leginkdbb. A néveltiinés, illetve a névkeletkezés tigye viszont talan ak-
kor vélhat igazan szembetlindvé, ha a vizsgalatot az egyes forrastipusok — azaz példaul a
hatarjarasok, jegyz6konyvek vagy az ujkori tagositasi iratok — szerint végezziik el. A név-
eltiinés esetei kozott tarthatjuk szamon példaul az 1800-ban adatolt Szénégeti-oldal
helynevet vagy a csupan a 19. szdzadban felbukkand Karika tonevet, tovabba a Karoly-
falusi-rét adatot.

5. Az itt bemutatott adattarnak és az ehhez hasonld igen alapos névgyiijteményeknek
a jelent6sége megitélésem szerint abban rejlik, hogy egy-egy telepiilés vagy kisebb fold-
rajzi egység névrendszerének vizsgalatahoz igen j6 alapanyagot kapunk beldliik; ennek
elemzése altalanos érvényli megallapitasokhoz is elvezethet benniinket. A gondosan egy-
beallitott névtarak felhasznalasardél masrészt a nyelvészeti-névtani kutatdsok mellett a
helytorténet, a torténeti foldrajz, az etnografia és a miivelddéstorténet sem mondhat le:
ennek fontossagat latva KOVATS DANIEL az emlitett tudoméanyteriiletek szempontjait is
szem elott tartva allitotta 6ssze munkajat.

PASZTOR Eva

) ) SFiBE,STYEN ZSOLT
KARPATALJA TELEPULESEINEK TORTENETI HELYNEVEI
Bessenyei Konyvkiado, Nyiregyhaza, 2008. 236 lap

SEBESTYEN ZSOLT konyve kozel 500 mai és egykori karpataljai telepiilés helyneveit
tartalmazza. A szerz0 szamos kordbbi irasaban talalkozhattunk mar hasonlé gondos
munkaval, tobbek kozott a SZABO T. ATTILA helynévtorténeti gylijtésének egyik kozzé-
tevdjeként megjelentetett, Kis- és Nagykiikiilld, Szilagy és Torda megye régi foldrajzinév-
anyagat tartalmazé kotetekben. Ezuttal azonban a gylijtd és a kozzétevd szerepét is 6
tolti be.

A bevezetésben rovid tajékoztatast olvashatunk e torténeti helynévtar osszeallitasa-
nak megvaldsulasi feltételeirdl, a gytijtés munkalatairdl.

A helynevek két korszakbodl szdrmaznak: elsd rétegiik az 1850—60-as évekbdl, masik
pedig a 20. szazad els6 éveibdl. Mivel a mai ukran telepiilésnevek is szerepelnek benne,
a masfél évszazad névanyaga egyszerre ad szinkron és diakron metszetet Karpatalja



