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POCZzOs RITA az Arpad-kori adatszegény névanyag etnikai értékét, népi vonatkoza-
sat (a névhaszndlok népiségét) egy mai névrendszer viszonyai alapjan probalja modellalni
a Baranya megyei Sasdi jaras helyneveinek segitségével (179-207). Gondolatmenetének
kiindulo tétele, hogy ha alacsony a névhasznalok nyelvétdl eltérd etimologiaju nevek
szama, a jelenség az 6magyar korra is érvényes lehet. Elemzésében a kiilonb6z6 nyelvii
kozosségek altal hasznalt azonos jelentésii névparok viszonyait szemlélteti. Elodeivel
ellentétben mindegyik érdekelt nyelvre egyforman figyelve, egylittesen vizsgélja a név-
anyagot, négy f0 kategoridba sorolva a megfeleléseket: 1. csak az egyik nyelven nevezik
meg a denotdtumot; 2. nincs lexikai megfelelés; 3. van lexikai megfelelés; 4. atvételek.
A lexikai megfelelés a névparok felére jellemzd. Magas aranyuk miatt KNIEZSAVAL
vitatkozva az egymastol fliggetlen parhuzamos névadas helyett az idegen névformak
ismeretét feltételezo forditas mellett érvel.

A magyar nyelvteriileten kiviili helyekre a magyarban hasznalt foldrajzi nevek (az
exonimak) ujabb alakulataival foglalkozik MIKESY GABOR (209-14). Tanulmanyaban
jellemzi ezen névcsoport keletkezési tipusait, majd olyan 20. szazadi adatokat vizsgal,
melyek magyar valtozatanak tobbsége valamilyen forditasi miivelet (adaptacio, magyar
helynévtipus kiterjesztése, modifikacid, téves névvonatkoztatds, magyar kiejtés szerinti
irasmdd stb.) eredményeként jott 1étre. Munkaja erénye, hogy a névtudomany altal ke-
vésbé vizsgalt tertiletet mutat be, viszont forrasai megjelolésének hidnyat érezzik.

A kotetet KISS GABOR régész és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS torténész tanulma-
nya, a térténeti Vas varmegye Arpad-kori torténeti foldrajzat feldolgozni célz6 munkdja-
nak tjabb ,,mellékterméke” zarja (215-24). Dolgozatuk az Orség telepiiléstorténeti képét
vazolja fel, telepiilési tagolodasanak valtozasat mutatja be a szazadok folyaman, végig-
koveti a névrendszereknek a birtok- ¢s telepiilésszerkezet differencialodasaval parhuza-
mosan tortént modosuldsait; végiil a szerz8k eredetiik szerint jellemzik, csoportositjak a
tertilet telepiilésneveit.

A sorozat ujabb koteteinek megjelenése, ugy tlinik — szerencsére — nem {itkozik aka-
dalyokba. J6 kijelenteni, hogy évrol évre ujabb kotetét vehetjiik kézbe a magyar torténeti
helynévkutatas e szinvonalas sorozatanak. Megallapitasunk helytallosagarol a tudomanyte-
riillet valtozatos arculata, kutatoinak felkésziiltsége, szervezdinek eltokéltsége gondoskodik.
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1. Egy évtizedekkel ezelott sziiletett munkaterv részeként jelen kotettel egyiitt ha-
romra szaporodott hivatalos torténeti helységnévtaraink névvégmutatd szdtarainak sora.
Elséként a legkorabbi (bar Erdély, a Hatardrvidék és Horvatorszag névanyagat nem
tartalmazo, nyomtatasban csak 1920-ban kozzétett) ilyen munka, az 1773. évi helység-
névtar a tergo szotara jelent meg (MND. 74. Bp., 1987). Ezt kovette az elsé kinyomtatott,
mar az Osztrak—Magyar Monarchia korai allapotait r6gzitd, 1873. évi helységnévtar
hasonlé feldolgozasa (MND. 81. Bp., 1989). A sorozat most kozzétett kotete a torténeti
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Magyarorszagnak a hivatalos helységnévrendezés lezarultat kovetd allapotat, egyuttal az
utolsé békeévben megjelent névtar helynévanyagat adja kozre a tergo formaban. Mint a
kotet bevezet6jébodl megtudjuk, e névvégmutatd szotarak sora is HAIDU MIHALY és MEZO
ANDRAS kozosen tervezett munkainak egyike volt. Mindharom szotar HAIDU MIHALY-
nak koszonhetden késziilt el és jelent meg, egyiittesen tobb szaz oldalnyi terjedelemben.

2. A most megjelent névvégmutato szotar elddeihez hasonld médon épiil fel. A név-
anyagot a tergo rendszerben, két hasdbban, az egyes neveket az adott varmegyére és
jarasra (adott esetekben: varosra) utald kddszammal, valamint a hely tipusat jel6l6 betii-
jelzéssel (V: varos, K: kozség, L: lakotthely) adja kozre. A szamkodok feloldasat, azaz a
megyck és jarasaik (illetve a rendezett tanacsu vagy torvényhatdsagi jogu varosok) felso-
rolasat a roviden eligazitd bevezetés utan talaljuk meg a kotetben. A neveket természete-
sen a helységnévtarban szerepld iraskép szerint tartalmazza, ami egyrészt a maihoz ké-
pest archaikus irdsmddot jelenthet (cz, sz6/l6), masrészt pedig valtozatok sziikségszerli
meglétét (Fischer ~ Fiser, Ghiczy ~ Giczi, Hajagos ~ Halyagos).

Jelen kotet yjitasa, hogy a teljes helynevek mellett részlegesen, de — vallaltan — nem
kovetkezetes modon egyes névelemeket is felvesz anyagaba. A ,Bevezetés” szerint igy
,,a mai helynévtarak mutatéihoz hasonloan a Csiidételke, Pocstelke, Kiibekhdza, Tagfalva
stb. nevekbdl a Csiidé-, Pocs-, Kiibek-, Tag- stb. névelemeket is kiilon-kiilon” tartalmazza,
mig példaul a telepiilésnevek korében leggyakoribb korrelativ eldtagok, a csaladnévi vagy
keresztnévi el6tagu un. lakotthelyek (tanyak, majorok, pusztdk), avagy a ketténél tobb
lexikalis elembdl allé helységnevek esetében modszeresen eltekint ettol. A terjedelem
ésszerli keretek kozott tartasa indokolja, a jellegzetes utdtagok szerinti visszakeresés
lehetdsége és a helynévkutatdi iranyultsag teszi magyarazhatova ezek elhagyasat.

A szdétar ilyen modon a névvég- €s névelemmutatd szdtarak, illetve mutatok sajatos
egylittesét képezi. Mivel azonban nem jeloli eltérden a teljes nevek és a névelemek ada-
tait, az egyes szotarbeli nevek értékét csak megfeleld ellenbrzéssel, illetve alapos hely-
névtani tajékozottsag alapjan allapithatjuk meg. Igy példaul Szinér és Szinérvdralja eltérd
kodszamaik alapjan egyértelmten kiilonbozd telepiilések teljes nevét jelentik, Belényes
¢és Belényesszentmiklos vagy Gddre és Gddreszentmdrton azonban csupan elhelyezkedé-
stik és telepiiléstipusuk alapjan akar egyazon helynév teljes és névelemet jelold adatai is
lehetnének. A bevezetésben emlitett példak persze mas névszerkezeti tipusokat jeldlnek,
ugyanakkor megemlithetd, hogy a négy konkrétan emlitett (és fentebb is idézett) helynév
koziil kettdnek az eldtagja (Pocs €s Tdg) nem talalhaté meg 6nalloan is, betlirendi he-
lyén a szétarban (szemben a Csiidd és Kiibek névelemekkel). Es értheté modon akad-
nak olyan nevek is, amelyeknél a névelemek szerinti felvétel szintén indokolt lehetett vol-
na, de csak teljes formdjukban talalhatdk a kotetben (Gerjetanydk vidéke, Zsebehdza stb.).

Az egyazon jarason beliili, a kiltertileti lakotthelyek esetében nem kivételes névazo-
nossagokra a szétar ! jellel figyelmeztet a névadat el6tt (Jozsefinajor, Toneatelep, Sziget), a
szokatlan adatokra pedig a név utan (Riuszdad, Krakdspuszta, Zsdjartelep). Mint a ,,Beveze-
tés” utal ra, a hivatalos helységnévrendezés ekkorra lezajlott, de az adattar szerint a teljes
névegyezés a kiilonbozé varmegyckben 1€vo telepiilések esetében sem sziint meg teljesen.

3. A hivatalos helységnévtar névanyagat feldolgozo a tergo szotar azoknak a kutatoi
igényeknek a szempontjabol késziilt, amelyeknek a megyei helynévgyiijtések névrész-,
illetve névelemmutatdi, avagy elektronikus forméaban keresheté névadattarak hasznalataval
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igyekezhetiink megfelelni. Jellemzd, hogy a névvégmutatok az Ujabban késziilt, illetve
késziilo torténeti névszdtaraknak természetszerii részét képezik mar (ArpSzt., KMHsz.).
Segitséget nydjthatnak bizonyos névszerkezeti tipusok kutatasaban, példaul az -egyhdza,
-hida, -kG, -szer, -vdr utdtagu vagy a voda névelemet tartalmazé helynevek, s ugyanigy a
neveket, névrészeket, névelemeket alkoté képzds vagy jeles formak (-d, -gy,; -a; -s;
-ic[z]a), illetve mas, jellegzetesnek szamitd névvégzodések (-amy, -ény) vizsgalatdban.
Els6sorban persze a torténeti és jelenkori valds helynévanyag vonatkozasaban, de akar
az erre reflektalo fiktiv, iréi névadas vagy éppen a helynévi alapu természetes csaladnév-
anyag, netan az ezekre is alapitdo mesterséges csalddnévalkotas kutatasaban.

Tekintve, hogy immar harom torténeti helységnévtar hasonlé feldolgozasa all ren-
delkezésiinkre, ezek egyiittesét kiilonbozo valtozasvizsgalatok hasznos segédeszkozei-
ként is hasznalhatjuk. Igaz, ez is az adatok gondos egyeztetését igényelheti, mert — a
lehetséges kozigazgatasi valtozdsokon tilmenden — a szoban forgd harom kotet név-
anyagat lokalizalo kodolas minden esetben az adott helységnévtarak beosztasat koveti,
igy mar varmegyei szinten teljesen eltér egymastol.

Az eddig megjelent szotarak sora remélhetdleg tovabb is folytatodik majd. Az 1973.
évi helységnévtar anyagardl Osszegytijtott, de megszerkesztésre varo allomanyként ir a
mostani kotet bevezetdje. Természetesen szoba johetne elsdsorban valamely korai, de
mar a teljes torténeti Magyarorszagot lefedd helységnévtar hasonld feldolgozéasa (legin-
kabb LiPszky 1808. évi munkajaé), illetve a legujabb hivatalos helységnévtaré is. A ko-
zépkori torténeti foldrajzi gylijtemények ilyen jellegli felhasznéaldsara pedig — a fentebb
emlitett médon — részben mar van lehetdségiink: GYORFFY torténeti helynévanyaganak
hasonlo (és hasonléan betiihiv) kozzététele a ,,Korai magyar helynévszotar” (KMHsz.)
munkalatainak részét képezi, CSANKI kéteteinek teljes anyaga pedig a helynévkincset
hagyomanyos betiirend szerint kozzétevé CSANKI-mutaté mellett CD-n is hozzaférheto,
tehat digitalisan kereshetd.

Az itt ismertetett kotet Aba-t6l Duzs-ig terjedd, kozel negyvenezer nevet €s névele-
met e sajatos modon kozzétevd anyagaval a kiilonbozé nyelvészeti-névtani, altalaban is
pedig a torténeti vonatkozast kutatasoknak hasznos segédeszkoze lehet.

FARKAS TAMAS

A MAGYAR NEVTANI DOLGOZATOK UJ KONTOSBEN
JANITSEK JENO: A haromszéki Sz¢ékfold jelenkori és torténeti hely- és
csaladnevei. MND. 201. Budapest, 2008. 201 lap
FARKAS TAMAS — ZANTO EDINA: A haromszéki Kilyén és Szotyor
csalad- és helynevei. MND. 202. Budapest, 2008. 58 lap
BOLCSKEI ANDREA — HAVAS PETER — SLiZ MARIANN: A haromszéki
Angyalos és Kokos csalad- és helynevei. MND. 203. Budapest, 2008. 131 lap

HAIDU MIHALY a Névtani Ertesité 28. kotetében (217-30) tette mérlegre a Magyar
Személynévi Adattarak mellett az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportjan késziild
masik névtani sorozat, a Magyar Névtani Dolgozatok koteteit. Az 1976-ban inditott ,,kék



