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igyekezhetiink megfelelni. Jellemzd, hogy a névvégmutatok az Ujabban késziilt, illetve
késziilo torténeti névszdtaraknak természetszerii részét képezik mar (ArpSzt., KMHsz.).
Segitséget nydjthatnak bizonyos névszerkezeti tipusok kutatasaban, példaul az -egyhdza,
-hida, -kG, -szer, -vdr utdtagu vagy a voda névelemet tartalmazé helynevek, s ugyanigy a
neveket, névrészeket, névelemeket alkoté képzds vagy jeles formak (-d, -gy,; -a; -s;
-ic[z]a), illetve mas, jellegzetesnek szamitd névvégzodések (-amy, -ény) vizsgalatdban.
Els6sorban persze a torténeti és jelenkori valds helynévanyag vonatkozasaban, de akar
az erre reflektalo fiktiv, iréi névadas vagy éppen a helynévi alapu természetes csaladnév-
anyag, netan az ezekre is alapitdo mesterséges csalddnévalkotas kutatasaban.

Tekintve, hogy immar harom torténeti helységnévtar hasonlé feldolgozasa all ren-
delkezésiinkre, ezek egyiittesét kiilonbozo valtozasvizsgalatok hasznos segédeszkozei-
ként is hasznalhatjuk. Igaz, ez is az adatok gondos egyeztetését igényelheti, mert — a
lehetséges kozigazgatasi valtozdsokon tilmenden — a szoban forgd harom kotet név-
anyagat lokalizalo kodolas minden esetben az adott helységnévtarak beosztasat koveti,
igy mar varmegyei szinten teljesen eltér egymastol.

Az eddig megjelent szotarak sora remélhetdleg tovabb is folytatodik majd. Az 1973.
évi helységnévtar anyagardl Osszegytijtott, de megszerkesztésre varo allomanyként ir a
mostani kotet bevezetdje. Természetesen szoba johetne elsdsorban valamely korai, de
mar a teljes torténeti Magyarorszagot lefedd helységnévtar hasonld feldolgozéasa (legin-
kabb LiPszky 1808. évi munkajaé), illetve a legujabb hivatalos helységnévtaré is. A ko-
zépkori torténeti foldrajzi gylijtemények ilyen jellegli felhasznéaldsara pedig — a fentebb
emlitett médon — részben mar van lehetdségiink: GYORFFY torténeti helynévanyaganak
hasonlo (és hasonléan betiihiv) kozzététele a ,,Korai magyar helynévszotar” (KMHsz.)
munkalatainak részét képezi, CSANKI kéteteinek teljes anyaga pedig a helynévkincset
hagyomanyos betiirend szerint kozzétevé CSANKI-mutaté mellett CD-n is hozzaférheto,
tehat digitalisan kereshetd.

Az itt ismertetett kotet Aba-t6l Duzs-ig terjedd, kozel negyvenezer nevet €s névele-
met e sajatos modon kozzétevd anyagaval a kiilonbozé nyelvészeti-névtani, altalaban is
pedig a torténeti vonatkozast kutatasoknak hasznos segédeszkoze lehet.
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HAIDU MIHALY a Névtani Ertesité 28. kotetében (217-30) tette mérlegre a Magyar
Személynévi Adattarak mellett az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportjan késziild
masik névtani sorozat, a Magyar Névtani Dolgozatok koteteit. Az 1976-ban inditott ,,kék
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sorozat” 2007-ig 200 kotetet ért meg, 1ényegében valtozatlan formaban. A5-6s alakjaban
utolsé darabja ,,Az 1913. évi helységnévtar névvégmutatd szdtara” volt. A sorozat szan-
déka mindvégig megmaradt: olyan névtani adattdraknak, elemzéseknek adott helyet,
amelyek kés6bbi névrendszertani munkak alapjaul szolgalhatnak, amelyek a nyelvtertilet
kiilonboz6 pontjain (a hataron tul is) gytijtott névanyagot teszik k6zz¢, megmentve azt a
feledéstdl. HAIDU MIHALY az ELTE Névkutatdé Munkakozosségének élén tobb mint
harom évtizeden keresztiil mas sorozatokkal egyiitt az MND. kiadasat is toretlentl, egy-
séges arculattal és céllal iranyitotta. A budapesti névtanosok immar harmadik generacid-
janak jutott az a feladat, hogy a rendszervaltds utdn a gazdasagi-technikai-szakmai kor-
nyezet valtozasdhoz igazitsa e munkak megjelenését. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag 2005-ben megalakult névtani tagozatanak budapesti tilésén hallhattuk, hogy az ELTE
Névkutato Munkakdzossége tervezi az egyébként folyamatosan uj arcat keres6 Névtani
Ertesité lektoralt periodikava torténd alakitasat (szandékuk a 27. szdmtdl meg is valo-
sult) és tobbek kozott a Magyar Névtani Dolgozatok megutjitasat.

Az elhangzo tervek kozott részben a HAJDU MIHALY altal emlitett fogyatékossagok
(219-22) kikiisz6bolése szerepelt. A nyomdai lehetéségek eredményezték a gépelési
hibékat, a hibas nyomatokat, cimlapokat, szinnyomast; a belsd egyenetlenségek a gyen-
gébb szerz6i munkakat elnéz6 szerkesztés kovetkezményei: ,,a késdbbi folhasznalas
lehet8ségét kerestem az egyes munkakban. Amennyiben olyan adatokat tartalmazott,
amiket még egyszer 6sszegyljteni aligha fognak, gyongébb foldolgozassal is bevettem a
sorozatba” (221).

A sorozat folytatasaként — részben 11j elveknek megfelelden, az elsd 200 kdotet szel-
lemét, célkitlizéseit megtartva, de a korabbi formai és tartalmi egyenetlenségek semlege-
sitésének szandékaval — ment tovabb (folyamatos szamozassal jelezve a kontinuitast) az
MND. eddig megjelent harom kovetkezd szama. A tovabbiakban ezeket mutatjuk be kis
kitekintéssel a sorozat addigi torténetére.

Tartalmilag mindhdrom munka haromszéki telepiilések hely- és csalddnévanyagat
jelenteti meg, (kiillonbozoképpen) fel is dolgozva azokat — egy nagyjabodl foldrajzilag is
jol kortilhatarolhato teriiletrdl, Sepsiszentgyorgy vidékérol. A 202. és 203. szam azonos
idépontban (1998-ban) indult gyljtémunkat ad kozre. (A 201. szamban kozzétett név-
anyag gyljtésének kortilményei a kotetbél nem deriilnek ki.) Mindhdromban egyarant
koz6s, hogy tartalmi oldalrdl névtanilag pdtolhatatlan értékiiek; a kozolt anyag feldolgo-
zésédnak modja azonban eltérd. Mindharom kotet vazat a helyszinen gytijtott jelenkori
hely- és csaladnévallomany jelenti, amelyet helyi, regionalis, illetve orszagos magan- és
kozgytjteményekben (pl. egyhazkozségi irattarak, a sepsiszentgyorgyi levéltar, az OSZK
kézirattara) felkutatott adatokkal egészitettek ki.

A sorozat 1j szdmainak és feltehetdleg az ezutan megjelendknek az dsszetartozasat
formai eszk6zok segitségével is jelzik. A kotetek formatuma a régi AS-Ossel szemben
B5-6s — el6segitve, hogy az olvaso a példanyokat jobban kézben tarthassa, a széveget at-
tekinthesse. Boritojuk szine nem koveti a régi folyamét: vilagos drapp szintire valtozott,
mellyel harmonizal a feliratok barnaja; a cimlapon megjelend informacidkat visszafogott
geometrikus diszités fogja keretbe. Ugyanez a forma ismétlédik meg a bels6 cimlapon is.
A tipografiat tekintve talalunk azonossagokat és eltéréseket is. A kozolt dolgozatok szove-
gét ugyanazzal a betiitipussal szedték, ugyanakkor az egyes szovegszedési eljarasok inkabb
a szerzOk megoldasait kovetik — ebbdl adodnak az eltérések: a betiiméretben, a betiik for-
majaban (nagybetl, kiskapitalis, félkovér). Ugyanakkor a technikai megvaldsitasban is



KONYVSZEMLE 259

taldlunk kiilonbségeket. Ebbol a szempontbol a 202. és 203. kotet egymashoz kozelebb
all, és jobban koveti a nyelvészeti szakmunkakndl megszokott formai jegyeket (a szerzék
nevének kiskapitalissal torténd kiszedése, a szovegkozi [nem cimszoként elforduld]
névadatok kurzivalasa).

Néhany jellemz6t az egyes kotetekrol is megemlitve, azok sorrendjében haladva el-
mondhatjuk, hogy az MND. 201. szama szerzdségében is jobban k6todik a sorozat ha-
gyomanyaihoz, eddigi kiadvanyaihoz, hiszen a mai roméniai magyar helynévkutatds —
hely- és személynévtarairdl évtizedek ota ismert, jelen sorozatban is szdmos alkalommal
publikald — nesztoranak, JANITSEK JENOnek a haromszéki Székfold harom telepiilésérol
(Arapatak, El6patak és Hidvég) késziilt gyiijtését tarja az olvasok elé. Tartalmilag, for-
mailag a kotet anyaga nem kiilonbozik a sorozat korabbi, eddig megszokott kontdsbe
oltoztetett, szintén JANITSEK JENO altal készitett koteteitdl. Elsoként az adatgazdagsig
tesz rank mély benyomadst, a sokféle forras egyiittes kezelése; a néprajzi, helytorténeti és
szocioldgiai jellegli megjegyzések pedig a szerzd helyismeretét is tikrozik. A népiségi
viszonyok ismeretében kiiloniti el a szerz6 a magyar, a roman ¢és a cigany csalddnevek
csoportjat. Ezeket a vizsgalt harom telepiilés vonatkozasaban Gsszesitd tablazatokban is
Osszeveti egymassal (16-33). A formai-tartalmi megoldasok azonban sok esetben nem
azonosak a nyelvészeti-névtudomanyi szakirodalomban meggyokeresedettekkel. Hadd
emeljek ki ezek koziil néhanyat: a tulajdonnévi cimszavakat adattdrakban kevésbé szo-
kas nagybetiivel szedni, megszokottabb a félkovér szedés, miként azzal a 202. és 203.
kotet szerzdi is éltek.

A harom munkaban a fonematikus jellegii lejegyzés érvényesitése, illetve a magyar
egyezményes hangjelolés hasznalata nem egységes; a szerzOk dontése szerint jelenik
meg. Mindharom kotetben lathatod az ezek alkalmazasara iranyulo torekvés: a 201. kotet
azonban jelolésmoddjaban nem koveti a magyar egyezményes hangjeldlést (pl. az alséd
nyelvallast hosszu velaris labilist a tompa €kezet — mint mellékjel — segitségével adja
vissza [148. lap, 38—46. adat: A a bevett 4 helyett]); a 201. kotetre jellemzd, hogy a nyil-
tak mellett az ¢ fonémakat nem rendszeresen jeloli, a 202. pedig egyaltalan nem. A 202.
kotetben a /y jegy alkalmazasa megzavarhatja a palatalisok értelmezését (pl. Selyemkert;
33). A 203., Kokos és Angyalos hely- és csaladneveit bemutato kotet csak az also nyelv-
allast hosszu labialisokat jeloli a nyelvjarasi fonémak koziil (a zart e-t nem), ugyanakkor
iigyel a j jegy fonematikus jel6l6 szerepére, ¢s figyelemmel koveti a massalhangzotorve-
nyek okozta hangvaltozasokat. Az ¢ megjelenitése egységesebbé tenné a kotetek hangje-
161ését, és jobban 6sszhangban lenne a magyarorszagi helynévi adattarak elveivel.

A 201. kotetben ellentmondasos, hogy az emlitett teleptiléseken kiviil a mellékletben
kozolt térképek kozott talalunk Erésd bel- és kiilteriiletét, valamint Liiget és Nyaraspatak
kiiltertiletét abrazold térképvazlatokat is. (Tény ugyanakkor, hogy az emlitett telepiilések
is a Szekfoldhoz tartoznak.) Kevésbé van 6sszhangban a helynevek kozlésének és tér-
képvazlaton torténd abrazolasanak (a 202. és 203. kotetben is kovetett) modjaval a
konyv eljarasa. A helynévi cimszavak abécérendbe rendezése kiilonosen akkor hasznos
dolog, ha szotarszertien kivanjuk Oket feldolgozni, am a jelentésiik részét képezod
denotatum megismerése nehezebbé valik azaltal, ha az arra utald szdmozas a betiirendet
koveti, és a denotatumokat bemutatd térképvazlaton a szamok megkeresése (kiilondsen
nagyobb helynévrendszerek esetében) idigényes feladatta valik. A kotet térképei kozott
vannak jo mindségiick, de egyeseket rossz nyomdai mindségben vehetiink kézbe az
alacsony felbontas és a kis betliméret miatt.
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FARKAS TAMAS és ZANTO EDINA Kilyén és Szotyor hely- és csaladneveirdl készitett
munkdja foként a fellelt forrasokbdl és az adatkozlktdl Osszegylijtott tulajdonnevek
kozreadasara torekszik. Bevezetd fejezete tartalmaz elemzést, a két telepiilés jelenének
¢s torténetének bemutatasat. A jelenkori helynevek adattaranak hasznalatat a névvaltoza-
tokat is magaba foglalé mutato segiti. A kozreadott szovegek koziil érdemes felhivnunk a
figyelmet arra az iratra, amely a kilyéni utcanevek megvaltoztatasara tesz javaslatot: kor-
dokumentumként és névtani forrasként sem taldlkozunk gyakran ilyen jellegii kozlésekkel.

BOLCSKEI ANDREA, HAVAS PETER és SLiZ MARIANN Kokos és Angyalos tulajdon-
neveirdl késziilt munkaja terjedelmében a 201. kotethez all kézelebb; az adattari részek-
hez tobb elemzést is mellékelnek a szerzdk. A csaladneveket feldolgozd fejezeteket
kisebb névszotaraknak is tekinthetjilk: megadjak a személynév etimoldgiajat, a névadas
motivacidjat, a csaladnevet viselok helyi statisztikajat (15-9, 61-8). A csaladnévi adato-
kat megvildgité osszefoglalok utalnak a nemzetiségi Osszetétel és a nevek eredetének
Osszefiiggéseire, az 1602-t6] adatolhatod torténeti €s szinkrén névanyag kapcsolataira,
bemutatjak a névanyag eredet szerinti rétegz6dését, kitérnek a névrendszertani 6sszefiiggé-
sekre, a névrendszer valtozasaira és a nevek megterheltségére. A helynevekkel kapcso-
latban kiemelhetd, hogy igyekeznek azonositani a torténeti helyneveket is (a Pesty-féle
forras kivételével). A helyneveket elemz6 fejezetek kiilon targyaljak a bel- és a kiilterii-
let névanyagat telepiilésenként. A belteriilet neveit névfajtak szerint vizsgaljak, részlete-
sebben foglalkozva az épitménynevek €s utcanevek altalaban gazdag elemszamu csoport-
jéaval. Utobbiaknak funkcionalis-szemantikai tagolodasat is szdmba veszik a HOFFMANN-féle
helynévelemzési modellt hasznalva. Amennyire a névanyag Osszetétele engedi, a nagyobb
szamu kiilteriileti név k6zott a nevek névfajtakba vald rendezésén, motivacidjuk megalla-
pitasan kiviil lexikalis felépitésiiket, keletkezésiik modjat is figyelemmel kisérik. A népiek
mellett a hivatalos és félhivatalos nevek névhasznalati sikjat kiilon tanulmanyozzak.

A ko6z06s vonasok ellenére is taldlhatunk tehat kiilonbozdségeket a hdrom megjelent
munkaban. Az MND 202. kotete elsdsorban adatokat k6zol, értelmezésiikre kevésbé
vallalkozik; a 201. kotet boségesen kezeli az adatokat, anyaga megvilagitasat is feladata-
nak tartja, modszertanilag, formailag azonban t6bb ponton lathatéan el van maradva a
ma mar szélesebb korben megkivanhatotol. A 203. kotet a 201. erényeit hasznositja,
hibéit pedig nem koveti el, s csak kisebb — a névanyag regiondlis szinezetének jelzését
érintd — hianyérzetiink marad elolvasasa utan.
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1. A 19. szazadi térképek stilusaban késziilt, szépen rajzolt, A3-as méretii térképla-
pokbdl allo gyiijteményt vehet kézbe a helytorténet, a régi térképek és természetesen a
helynévtan irant érdekl6dé olvasd. Az egymashoz illeszkedd, 1:10 000 mérataranyt 23



