A NEVADAS MOTIVACIOI FELSO-HAROMSZEKEN
. ESANEVSULYA )
AZ IDENTITASJELOLO FAKTOROK RENDSZEREBEN

1. Identitas és név. — BERGER és LUCKMANN szerint az identitas olyan jelenség,
amely az egyén és a tarsadalom kozotti dialektikaban sziiletik (BERGER—LUCKMANN
1966: 3). Tarsadalmi kozegben az egyénnek kiilonbozo interaktiv helyzetekben kell ér-
vényt szereznie egyéni identitasanak, elhatarolhatd tehat az Onazonossdg tarsadalmi-
kollektiv és egyéni oldala. Kisebbségi helyzetben az identitds a nemzeti kisebbség, a
nacionalizal6 allam és a kiilsé anyanemzet harmassagaban sajatos relacioként ragadhato
meg (vo. BRUBAKER 1996: 60—7). Az identitas olyan elemek egyiittese, amelyek egyrészt
az etnikai differenciacio forrasat jelentik, masrészt kijel6lik az etnikai 6nazonossag hata-
rait. Az etnikai identitas konstrukciojaban a kiilonbozo identitaselemek generacids, nemi
és iskolazottsagi eltérésekkel vannak jelen (BINDORFFER 2001: 162). Mivel ezen eltér6
hangstlyok a névhasznalatra és a névadasra mint etnikai szimbolumra vagy identitas-
cimkére is érvényesek, masrészt mivel a kisebbségben élok névhasznalata a nyelvi-
kulturalis érintkezés részét is képezi, a névtani kutatisok a szocioldgia, a szocioling-
visztika ¢s a kontaktusnyelvészet szdmara is fontos adatokat szolgaltathatnak.

Jelen tanulmany egyrészt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Fels6-Harom-
széken, Erdély délkeleti szogletében huzodo, viszonylag tombmagyar kisebbségi régio-
ban hol a helye a névadasnak az identitaselemek rendszerén beliil, mekkora a sulya a
tobbi identitastényezOh6z viszonyitva, masrészt vizsgalja azt, hogy a keresztnévadasi
motivaciok rendszerében az egymast kovetd generaciok kozt milyen hangsulyeltoloda-
sok, milyen valtozasi irdnyok rajzolédnak ki. A felmérés eredményeibdl leginkabb az
dertilhet ki, hogy mennyiben jarul hozza bizonyos keresztnevek valasztisa nemzeti ki-
sebbségi, de — esetiinkben — nyelvi tobbségi helyzetben a nemzeti 6nazonossag megtarta-
sahoz.

2. Cél és modszer. — A felmérést Kézdivasarhelyen €s annak vonzaskorzetéhez tar-
tozd négy faluban (Gelence, Lemhény, Ozsdola, Torja) végeztem. E kisrégio nemzetiségi
megoszlasa a kovetkezd: Kézdivasarhely lakossaganak 91%-a magyar, 7,81%-a roman,
mig a falvak koziil csupan Ozsdola lakédinak 5,2%-a romén, a tobbi harom teleptilésen
viszont a roman lakossag nem haladja meg az Gsszlakossag 1,5%-at, szemben a 98%-os
magyar etnikummal. (Részletes adatok: http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro.)

Osszesen 366 nevet vizsgaltam: 150 adatkozlének és azok gyerekeinek (216) nevét.
Az elébbiek koziil 60 falusi (nemek szerint 30-30), 90 pedig varosi (nemek szerint 45-
45). Az adatkozloket négy korosztalyba soroltam. 18-25 év kozottiek: a falusiak koziil 5
nd és 4 férfi, a varosiak koziil 9-9 férfi és nd; 2640 év kozottiek: 10-10 falusi és 15-15
varosi; 41-60 év kozottiek: a falusiak k6ziil 10 n6 és 11 férfi, a varosiak koziil 14-14
férfi és n6; 60 év folsttiek: 5-5 falusi és 7-7 varosi.
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A felmérésben résztvevo korosztalyok kivalasztdsakor az volt a dontd, hogy olyan
adatok birtokaba jussak, amelyek a vizsgalt kisrégion beliil az 1980-as évek végén Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban lejatszodo események eldtti €s utani névadasi/névvalasztasi szokasok-
rol egyarant tajékoztathatnak, és amelyek altal nyomon kovethetem, hogy az 1990-es
évek elejétol enyhiil, névhasznalatot szabalyozo eldirasok, a hatarok atjarhatosaga, a
hataron kiviil rekedt magyarok és az anyaorszag kapcsolattartasanak javulasa, illetve
egyéb gazdasagi-szocialis tényezOk a névadasban és a névvalasztas motivacios rendsze-
rében milyen kévetkezményekkel jar(hat)tak.

A jelen tanulmany alapjaul szolgald felmérést egy 16 kérdést tartalmazo kérddiv se-
gitségével végeztem. A kérddiv tudakolta az adatkozld csalad- és keresztnevét, sziiletési
évét, lakdhelyét, iskolazottsagat, rakérdezett az adatkozld gyemekének nevére, életko-
rara, a sajat és a gyermeke névadasat meghatarozo tényezore, a csaladnév és a keresztnév
egyiittes hasznalatanak sorrendiségére. Ezeken kiviil azt kérdeztem meg a még gyermek-
telenektol, hogy mi a kedvenc lany- és fitineviik, amit szivesen adnanak sziiletendd
gyermekiiknek. Végiil érdeklédtem a magyar csalad- és keresztnév, valamint a tarsadal-
mi érvényesiilés Osszefliggéseirdl Székelyfoldon, illetve Romaniaban; arrol, hogy ho-
gyan viszonyulna az adatkozl6 a sajat- és gyermeke nevének roman nyelvre vald fordita-
sahoz; valamint adatokat gytijtottem a kereszt- €s csaladnév identitasfaktorok (magyar
nyelv, nemzeti tinnep, nemzeti szimbdlumok, magyarigazolvany, magyar iskola stb.)
rendszerén beliili sulyardl.

Ezen tanulmanyban elsdsorban a névadas motivacioit, a vizsgalt teriilet névanyaga-
nak Osszetételét ¢s a névnek az identitasfaktorok rendszerén beliili silyat szeretném be-
mutatni, de a kérddiven szerepld kérdések mas szempontok megkdozelitését, az adatok
mas nézépontu vizsgalatat is lehetdvé teszik; ezekre a jovoben szeretnék visszatérni.

3. Keresztnévadas és motivacioi

3.1. Gyakorisag, megterheltség a korpuszon beliil. — A felmérés kérddiveinek ki-
értékelésekor eldszor a keresztnevek atlagos terheltségét kovettem nyomon. A 366 sze-
mély 138 nevet viselt, az atlaggyakorisag tehat 2,65. A nemek kozott nincs kiilonbség: a
196 nd/lany 74, a 170 férfi/fin pedig 64 nevet viselt. Az atlaggyakorisig nemek szerint
(2,64, illetve 2,65) azonos értékeket mutat. Telepiilés szerinti megoszlasban a 144 falusi
(60 adatkozl6 + 84 gyermek) sszesen 84, a 222 varosi (90 adatk6zld + 132 gyermek)
pedig 123 nevet visel. Az atlaggyakorisag nagyobb varoson (1,80), mint falun (1,71), bar
az eltérés nem relevans.

Osszességében a leggyakoribb és a legtobb generacion ativeld néi nevek a Zsuzsa-
Zsuzsanna (14) és a Kata-Katalin (13). Az Erzsébet (11) és Maria (11) az iddsebb gene-
racioknal fordul el6, a Kinga (8), Melinda (7), Noémi (6) az ifjabbaknal divatos. A ko-
7¢€pso korosztaly (2640 évesek) leggyakoribb neve az Eva (7) és az Eniké (7). A férfi-
aknal az Istvdan (13) valamennyi nemzedéknél megtalalhatd, ezt koveti a Ldszlo (11), a
Zsolt (8) és a Zoltan (7) mint tobbgeneracids nevek. Az ifjaknal divatos a Bofond (6) és a
Szabolcs (5), mig a kozép- ¢€s idosebb korosztalynal a Jozsef (6) és a Csaba (6). Az 1j
névdivat szerint a Tamds és az Alpar is terjeddben van.

Felmérésem szerint az egyszer el6éfordulo nevek tobb mint fele a varosiak altal ked-
velt vagy viselt; generacids megoszlasban pedig e ritka néi nevek 31,57%-at és e férfine-
vek 34,78%-at a 0—18 év kozottiek (az adatkozlok gyerekei) viselik. A lanyoknal inkabb az
idegen hangzasu (Adrien, Melisza, Xénia, Vivien), mig a fitknal a hagyomanyosabb,
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elsdsorban a legiddsebb generacional is megtalalhato nevek vannak terjeddben (Abel,
Aron, Kalman, Matyas), bar itt is talalni ritka, szokatlan nevet, pl. Krisztian, Florian.

A vizsgalat eredményei egyrészt azt igazoljak, hogy ugy a gyakori, mint a ritkdbb
nevek elséként tobbnyire varoson jelennek meg, majd legalabb egy generacionyi késés-
sel falun is felbukkannak (leginkabb a férfinevek esetén szembetlind e jelenség), mas-
részt a n6knél telepiiléstol figgetleniil gyakoribb az adott korcsoporton beliili ugyanazon
név valasztasa/eléfordulésa.

3.2. A névadas motivaciéi. — A vizsgalat soran feltérképeztem a névadas motivacio-
it. Az adatk6zl6k névadasat elsdsorban a csaladi hagyomany kovetése (névorokités) és a
tetszés (jo hangzas, egyszerliség) hatdrozta meg. Viszonylag csekélyebb befolyassal birt
a név szent altali viselete mellett annak ritkasaga, becézhetdsége és az, hogy nem fordit-
hat6 le romanra (2. tablazat, Egyéb kategoria). Elenyész6 azok szama, akik nem tudjak
indokolni a névvalasztast. Nemek szerinti megoszlasban a két leghangsulyosabb motiva-
cios tényezd (Orokités, tetszés) szazalékos mutatdi forditottan aranyosak. Az adatk6zlok
gyermekeinek névadasaban jelentds teret nyert az orokités és a tetszés mellett a név ma-
gyar eredete, magyaros hangzasa.

. Adatkozlék . Adatkozlék
Motivacios tényezék Nék lanyai Férfiak fiai
% N % N % N %
Oriklés 17 22,66 16 14,41 38 50,66 47 49,47
Tetszés 33 44,00 52 46,84 16 21,33 20 21,05
Magyar eredet/hangzis 2 2,66 14 12,61 5 6,66 22 23,15
Nem tudja megindokolni 7 9,33 2 1,80 7 9,33 1 1,05
A név szent altali viselete 6 8,00 16 14,41 1 1,33 - -
Egyéb 10 13,33 11 9,90 8 10,66 5 5,26
Osszesen 75 | 100,00 111 | 100,00 75 | 100,00 95 | 100,00

1. tablazat: Az adatkozIok és gyermekeik névadasat motivalo tényezok nemek szerinti megoszlasban

Az adatkozl6k és gyermekeik névadasi motivacios rendszerét dsszehasonlitva a val-
tozasi iranyok a kovetkezOk. A ndknél/lanyoknal valtozatlanul a tetszés dominal, csok-
kent a névorokités, teret nyert a név magyaros hangzasa, eredete, az Egyéb kategorian
beliil a sziiletésnaphoz kézeli névnap sulya (1,33%-161 6,31%-ra nétt) és a szent név vi-
selete. A férfiaknal viszonylag valtozatlan az 6rokités és a tetszés stlya, am erdteljes
novekedés tapasztalhatdé a magyaros nevek teriiletén az egyéb motivacios tényezdk, il-
letve a meg nem indokolt névadas rovasara.

Az adatkozl0k iskolazottsaga befolyasolja a névadast. A vizsgalat eredményei sze-
rint minél alacsonyabb iskolazottsagl az adatkozld, annal inkabb a tetszés alapjan dont
gyereke nevének kivalasztasaban, és minél magasabb végzettséggel rendelkezik, annal
nagyobb hajlanddsdgot mutat a magyar név valasztasara. Az 6roklés a legalacsonyabb és
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezok névadasat motivalja leginkdbb. E moti-
vald tényezd esetében a legmagasabb a mutatd a legalacsonyabb végzettséggel rendelke-
z6knél.
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Altalinos Szakiskola Gimnazium Felséfoku
Motivacids tényezék iskola végzettség
N % N % N % N %
Oroklés 8 22,20 6 12,24 13 15,66 9 18,75
Tetszés 20 55,50 21 42,86 26 31,33 10 20,83
Magyar eredet/hangzas 4 11,10 12 24,49 30 36,14 20 41,66
Nem tudja/nem valaszolt 2 5,56 4 8,16 4 4,82 5 10,42
Egyéb 2 5,56 6 12,24 10 12,05 4 8,33
Osszesen 36 | 100,00 49 | 100,00 83 | 100,00 48 | 100,00

2. tablazat: Az adatk6zldk ¢és gyermekeik névaddsat motivalo tényezok iskolazottsag szerint

4. Névadas és identitas

4.1. A név sulya az identitaskritériumok rendszerében. — A 20. szazadban beko-
vetkez6 foldrajzi atrendezddések kovetkeztében a nemzetdllamok szembetalaltdk magukat
a kisebbségek problémajaval. Mivel az asszimilacios torekvések soran a kisebbségben
élok esetében gyakran tortén(het)tek névvel vald visszaélések (pl. erdszakos névfordi-
tas), napjainkra nemcsak a csalad-, hanem a keresztnév is az etnikai szimbolum szerepét
hivatott betolteni. A név identifikal, arulkodik a név visel6jének anyanyelvérdl, szarma-
zasardl, kotodésérdl, illetve kifejezi egy adott etnikai csoporthoz vald tartozasunkat.
Ezért annak megvaltoztatasa, mas nyelvre forditasa vagy cseréje fontos informacidkat
arul(hat) el a visel6je identitasaban bekovetkezo valtozasokrol (v6. FARKAS 2007).

A név identitascimke, ezért vizsgaltam meg nem csupan a névadds mozgatoérugoit,
hanem a név sulyat is a kultirnemzeti identitaskritériumok rendszerében; azt, hogy a
magyar nyelvhasznalat, a nemzeti linnepek megiinneplése, a nemzeti szimbolumok tisz-
telete, a magyar névadas (csalad- és keresztnév), a magyarigazolvany kivaltasa egymas-
hoz viszonyitva milyen stllyal birnak az egyén 6nazonossaganak jelolésében.

1y Nemek ,
Telepiilés N6k Férfiak Atlag
Identitasfaktorok Falu | Viros
N % N % N %
% %

A magyar nyelv 75.0 77.7 57 76,0 58 77,3 115 76,7

hasznalata

1}Iemzet,1 iinnepeink 60.0 64.4 46 61,3 48 64,0 94 62,7
iinneplése

Csaladnév 51,6 26,6 23 30,6 32 42,6 55 36,7
Keresztnév 50,0 31,1 24 32,0 34 453 58 38,7

Nemzeti szimbolu-

mok tisztelete 58,3 54,4 39 52,0 45 60,0 84 56,0

Magyarigazolvany
kivaltasa

45,0 15,5 24 32,0 17 22,6 41 273

3. tablazat: A név sulya az alapvet6 identitasfaktorok rendszerében
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Az eredmények szerint az identitasban a leginkdbb meghatirozé tényezd a magyar
nyelvhaszndlat, &m a csalad- és a keresztnév is donto sullyal bir a megkérdezettek kozel
40%-a szerint. A falusi adatk6zldk nagyobb ardnyban vélik hangstlyosnak a név identi-
tasjelold szerepét, mint a varosiak. Relevans eltérések tapasztalhatdoak a név stlyanak
megitélésében a nemek szerint is: a férfiak tobb mint 40%-a azt vallja, hogy a csalad- és
keresztnév jelentds identitasjelold tényezd, 1ényegesen hangstlyosabb a magyarigazol-
vanynal; mig a ndk kozel azonos sulyunak tekintik a csaldd- és keresztnevet az igazol-
vannyal. Az adatkozlok 78,66%-a ugy véli, hogy kisebbségi helyzetben fokozottan kell
figyelni a névvalasztasra. Nyilvan érdemes volna az identitds kérdésében a magyar
szimbdlumrendszer tagabb keretein beliil vizsgalddni, tehat egyrészt kulturalis, masrészt
foldrajzi-természeti tényezokhoz kotott magyarsagszimbolumokon beliil (v6. KAPITANY—
KAPITANY 2002) feltérképezni a csalad- és keresztnév sulyat, hisz akkor arnyaltabb kép-
hez juthatnank.

Felmérésemben arra is kitértem, hogy milyen mértékben mddosul a név identitasje-
1616 stlya, ha azt az eredet- és kulturnemzeti identitaskritériumok rendszerében (vo. VERES
2005: 117-22) egyszerre vizsgaljuk. Az adatkozlok az alapvetden fontostol az egyaltalan
nem fontosig terjedd 6tfoku, un. Likert-skalan értékelhették az eredet- (szarmazas, onbe-
sorolas, csalad- és keresztnév) és kultirnemzeti identitasfaktorok (anyanyelv, iskolazas,
kultira, szimbolumok) stlyat. Az alabbi Gsszesitd tablazat az alapvetoen fontosnak itélt
identitasfaktorokkal kapcsolatos adatokat tartalmazza telepiilés és nemek szerinti meg-
oszlasban.

Ahhoz, hogy vala- Telepiilés Nemek Osszesen

ki magyarnak szi- | paly | Varos N6 Férfi

mitson, alapvetden N %

fontos, hogy: % K N % N %

Az egyik sziil§ ma- 533 | 500 | 39 | 520 | 38 | s06 | 77 | 513

gyar legyen

Mindkét sziil§ ma- 450 | 433 | 32 | 426 | 34 | 453 | 66 | 440

gyar legyen

Magyar legyen az 550 | 777 | 50 | 666 | 53 | 706 | 103 | 686

anyanyelve

Magyar legyen a 333 | 222 | 20 | 266 | 20 | 266 | 40 | 266

csaladneve

kMagY” legyen a 283 | 222 17 | 226 | 20 | 266 | 37 | 246
eresztneve

Tisztelje a zészlét 40,0 | 41,1 25 | 333 | 36 | 480 | el 40,6

Tartsa magit ma- 583 | 80,0 | 49 | 653 58 773 | 107 713

gyarnak

Valljamagdénaka 1450 | 500 | 32 | 426 | 37 | 493 | 69 | 460

magyar himnuszt

Ismerje a magyar 500 | 533 | 39 | 520 | 39 | 520 | 78 | 520

kultarat

f:;i"“m“gya“s""' 500 | 422 | 29 | 386 | 39 | 520 | 68 | 453

4. tablazat: A név stlya az eredet- és kultirnemzeti identitasfaktorok rendszerében
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Az adatkozIOk telepiiléstipustdl fliggetleniil az onebesorolas kivételével jelentdsebb
szerepet tulajdonitanak a kultirnemzeti identitds elemeinek, mint az eredetkritériumok-
nak. Az egyes kritériumokon beliil vizsgalt tényezok koziil legesekélyebb sulyu a csalad-
és keresztnév, de a megkérdezettek tobb mint fele az egyéni identitds szempontjabol
Iényegesnek itéli meg e két faktort (atlag 25,6%-uk szerint alapvetden fontos, 28,6%-uk
szerint fontos a név). A varosiakkal szemben a falusiaknak jelentdsebb hanyada szerint
van a csalad- és keresztnévnek meghatarozo6 szerepe az identitas jelolésében. A nemek
szerint nincs relevans kiilonbség a csalad- és keresztnevek sulyanak megitélésében, ha
azt tobbtényezos, Osszetettebb identitaselemek rendszerében vizsgaljuk.

4.2. A magyar(os) névvalasztas mogottes mozgatorugéi. — A névadas motivacioi-
nak vizsgalatabdl egyrészt kideriil, hogy az 1990-es évektdl egyre inkabb felerdsodott,
hangsulyosabba valt a magyar eredetli vagy magyaros hangzasu nevek valasztisa Felso-
Haromszéken, masrészt az adatkozlok a névorokitést is igen gyakran az adott név magyar
vagy magyaros hangzasaval, eredetével indokoljak. Bar a felmérés eredményei szerint a
név az identitaskritériumok rendszerében a legcsekélyebb sullyal bird elem, identitas-
cimke-szerepét — kisebbségi helyzetben kiilonsen — nem vonhatjuk kétségbe.

Mi motivalhatja a felsd-haromszékieknél a magyar névadasnak az utdbbi idében ki-
mutathato térnyerését? Magyarazhato-e a magyar név valasztasa, kedvelése az utobbi
évtizedek névadast szabalyozd rendeleteinek enyhiilésével, az anyaorszaggal elmélyiild
kapcsolatokkal (v6. SZILAGYI 2005: 78), vagy ennél Osszetettebb mozgatorugdi vannak
(pl. a kisrégio tarsadalman beliili érvényesiilés reménye, egy tarsadalmi csoporthoz tar-
tozas, az adott csoport iranti tisztelet, az adott csoport elvarasai, a kisrégion beliili tobb-
séghez alkalmazkodas)? Felmérésemben rakérdeztem arra is, hogy a kisrégid lakoi sze-
rint a magyar identitds meghatarozo elemei (szarmazas, iskolaztatas, anyanyelv, név és
kultira) milyen mértékben jelentenek elényt vagy hatranyt a région beliili érvényesiilés-
ben, hogy megitélésiik szerint a gazdasagi, tarsadalmi felemelkedés reménye befolyasol-
hatja, motivalhatja-e¢ a magyar névadast.

A székelyfoldi érvé- Kultira Anyanyelv Iskola Név Szirmazas
nyesiilésben... N % N % N % N % N %

Elény 105 70,0 | 91 | 60,6 | 79 | 52,6 | 79 | 52,6 | 74 | 493
Nem befolyasol 44 1293 | 45 [ 30,0 | 57 | 38,0 | 58 | 38,6 | 52 | 34,6
Hatrany 1 0,6 | 14 93| 14 93] 13 8,6 | 24 | 16,0

5. tablazat: A Székelyfoldon vald tarsadalmi érvényesiilést befolyasold tényezok megitélése

Az adatokbdl lathato, hogy a région beliil az adatk6zlok t6bb mint fele eldnydsnek
véli a magyar nevet a tarsadalmi érvényesiilés szempontjabol, ugyanakkor véleménytiik
szerint — a magyar kultiraban vald jartassagot és a magyar anyanyelv ismeretét kivéve —
nincs relevans kiilonbség a tarsadalmi haladast pozitivan befolyasolo tényezok kozott.

Mig a kisrégion beliili érvényesiilésben az adatk6z10k 52%-a szerint segit(het) a ma-
gyar név, addig a région kiviil — kézel 60%-uk szerint — hatraltatd tényez6 (1. 6. tablazat).
Bar konkrét adataink arra vonatkozdan nincsenek, hogy a kisrégio lakdinak hany szaza-
1éka keresi érvényesiilését az orszag tombmagyar nyelvteriiletein kiviil, viszonylag cse-
kélynek vélem ezek szamat. Inkabb az anyaorszagi vagy nyugat-europai, gazdasagi




RANCZ TEREZ: A névadas motivacioi Felsd-Haromszéken... 23

okokbol torténd iddészakos elvandorlast tartom valdsziniibbnek. Az 5. tdblazat alapjan
azonban igazolodni latszik, hogy a magyar név valasztasat/atorokitését jelentésen moti-
valhatja a Székelyf6ldon beliili tarsadalmi érvényesiilés reménye. Vizsgalatom nem tért
ki e tombmagyar kozosségeken beliili etnikai csoportnormak, elvarasok feltérképezésére,
sem arra, hogy nyomon kévesse: a csoport elvarasai, az iranta valo tisztelet milyen ha-
tassal és kovetkezménnyel jar(hat) az egyén identitasan beliil a névadasra. Ajanlott lenne
azonban ilyen jellegli kutatasokat is végezni az adott telepiiléseken, ugyanis a magyar
névadas feler6sodése tobb tényezonek is tulajdonithato: az érvényesiilés reménye mellett
annak is, hogy a kisrégion beliili to6bbségi helyzet biztonsagot nyujt a kézosségben é16k
szamara, identitdsaban megerdsiti tagjait, ugyanakkor a kozosséghez kotésen tul elvara-
sokat is tAmaszt tagjaival szemben.

A Romaéniaban valo Kultiira Anyanyelv Iskola Név Szirmazas
érvényesiilésben... N % N % N % N % N %
Elény 57 [ 380 ] 18 | 12,0 | 25 |16,6 | 19 | 12,6 | 24 16
Nem befolyasol 86 | 573 | 59 393 | 71 |473 | 44 | 293 | 36 24
Hatrany 7 4,6 | 73 | 48,6 | 54 360 | 87 | 58,0 | 90 60

6. tablazat: A Romaniaban valo tarsadalmi érvényesiilést befolyasolo tényezok megitélése

4.3. A név és a kisebbségi identitas ,hatarai” kozti kapcsolat. — A kisebbségi
identitasra jellemz6 a massag iranti erdteljesebb tolerancia, mert kisebbségi helyzetben
nemcsak az anyanemzet, hanem a nacionalizal6 allam vonzasaval is szamolnunk kell. Ez
esetben fontos megjeldlni azokat a szélsd hatarokat, amelyek k6zé behelyezhetd a ki-
sebbségben €16k ,,egészséges” identitasa. Felmérésemben csupan tdjékozdodni kivantam
azon szé€ls6 hatarokkal kapcsolatosan, amelyek ,,konturjai” lehetnek az asszimilacio atja-
ra még nem Iépett kisebbségi magyar identitas és névhasznalat osszefiiggéseinek. E ha-
tarvonalak felvillantasa céljabol két kérdéskorben tajékozodtam: egyrészt az identitaskri-
tériumokon beliil a név hasznalati sorrendiségét, masrészt az alapvetd identitaselemek —
ezen beliil a név — kisebbségi 1éthelyzethez vald igazitasanak rugalmassagat, hajlékony-
sdgat kovettem nyomon.

Mivel a csaladnév-valtoztatasok azt igazoljak, hogy hosszl idon at e kérdést torté-
nelmi-tarsadalmi hatasok vezérelték, emellett felmérésem szerint a csalad- és keresztnév
a legkisebb sullyal bird elem az identitaskritériumok rendszerében, megvizsgaltam, hogy
a megkérdezettek milyen mértékben alkalmazkodnak névhasznalatukban a tobbséghez,
az allamnyelv/nacionalizal6 allam elvarasaihoz. A csalad- és keresztnév ugyanis a roman
nyelvben keresztnév + csaladnév sorrendii, igy a kisebbségi magyar identitas sajatossa-
gara vilagithat ra, ha egy erdélyi magyar a roman nyelvi norma szerint (a keresztnév +
vezetéknév sorrendet kdvetve) mutatkozik be roman tarsanak. Az adatk6zlok 77,49%-a a
csaladnév + keresztnév sorrendet alkalmazza, ha roman anyanyelviivel kozli nevét. A falu-
siak kozel egyharmada (28,33%-a) nagyobb hajlanddsagot mutat a tobbségi norma kove-
tésére, a kisebbségi helyzettdl befolyasolt identitasuk hajlékonyabb, alkalmazkodoébb
jegyekkel bir. A ndk hajlamosabbak a forditott sorrendii névhasznalatra (29,33%-uk a
keresztnév + csaladnév sorrendet k6veti), mint a férfiak (13,35%).
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Kutatdasomban kitértem arra is, hogy a massag toleralasdban — a kisebbségi helyzet-
bol fakado kettds kotddés szoritdsdban — milyen sz€lsd hatarok rajzolédnak ki az adat-
kozloknél. A megkérdezettek valaszaikat 6tfoka Likert-skalan jelolhették.

Egyértelmii/lehet, . o Valésziniileg/biztosan

hogy elfogadna (%) Nem szélna bele (%) elutasitana (%)
Romain ajku ember csala-
domba Keriilését 41,96 33,33 24,66
C'sa'ladnevem romanra val- 495 6.66 88.38
tasat
Gyel:meker'n c'sa'ladnevenek 5.82 7.49 86,66
romanra valtasat
S?iiletend'o gyermekemﬂ/u'no,- 13.05 12,48 7445
kdm roman anyanyelviiségét
Roman keresztnév valaszta-
sat sziiletendé gyermekem/ 8,33 14,71 76,95
unokdm szamara
Gyermekem/unokim romén 27,22 20,83 51,95
iskolaba jarasat

7. tablazat: A massag toleralasat tiikr6z6 valaszok aranya

Az adatkozlok kozel 90%-a elutasitotta csaladnevének romanra forditasat/cseréjét.
Gyermeke/unokaja roman anyanyelviisége ellen is kevesebben tiltakoztak, mint ahanyan
hatarozottan ellenezték a sajat és/vagy gyermekiik csaladnevének romanra valtasat. E fel-
mérés adatai igazoljak tehat, hogy a névadas és névhasznalat kisebbségi helyzetben igen
sokfunkcids, bonyolult kérdés, és meghatarozd szerepet tolt be a kisebbségi létben €16
egyén identitasfaktorainak rendszerében is, tehat nem csupan onomasztikai, hanem
szociolingvisztikai, szocioldgiai, kulturtorténeti stb. szempontbol egyarant megkozelitheto.

5. Kovetkeztetés és tijabb vizsgalatok. — Valamennyi régiénak megvan a sajatos
névallomanya, amelyeken beliil idészakonként cserélddnek a divatos nevek. E szabaly
alol Fels6-Haromszék sem kivétel, hisz az 6sszegylijtott korpusz bizonyitja, hogy ugy a
névallomany, mint a névadds motivacids rendszere szervesen illeszkedik a magyar név-
adasi szokasokhoz (HAIDU 2003: 601-38, SZILAGYT 2005: 82-5). A vizsgalt régioban a
név az identitasfaktorok rendszerében visszafogottabb hangsulyt kap az anyanyelvnél és
a nemzeti szimbolumok tiszteleténél. A magyar csalad- és keresztnévnek a megkérdezet-
tek kozel fele elonyt tulajdonit a région beliili érényesiilésben, de kozel 60%-uk meglata-
sa szerint hatraltat a région kiviili elorejutasban. Az eredmények tiikrében kirajzolodni
latszik, hogy a magyar(os) nevek szamanak novekedése az utobbi években, masrészt a
név magyar eredetének a motivacios tényezokon beliili térnyerése 6sszefiigg nem csupan
a névadast és névhasznalatot szabalyozo rendeletek enyhiilésével, az anyaorszaggal ki-
épiilé mélyebb kapcsolatokkal, hanem a région beliili tarsadalmi érvényesiilés reményé-
vel is. E kérdésben nem elhanyagolhatd, hogy Felsd-Haromszek viszonylag tombmagyar
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régid, ezért lakoi batrabban f6l merik vallalni magyar identitasukat, és neviiket ,,meré-
szebben” haszndljak identitasuk cimkéjeként. Nem csupan reménykednek abban, hogy
sajat régidjukban magyar neviik segiti 6ket a tarsadalmi haladasban, hanem altala kife-
jezhetik az adott kisrégid k6zosségéhez vald tartozasukat is.

Vizsgalatom csupan betekintést kivant adni az identitaselemként funkcionald ki-
sebbségi név sulyarol, valamint arrél, hogy a névadas és névhasznalat kérdése ilyen nézo-
pontbdl is megkdzelithetd. Ajanlott lenne azonban ezen kérddives felmérést mas kisebb-
ségi régioban is elvégezni; az identitas arnyaltabb, Osszetettebb elemrendszerén beliil
nézni meg a csalad- és keresztnév helyét és stlyat; illetve longitudinalis vizsgalatok se-
gitségével felvillantani az elkdvetkezd évek generacidinak névvalasztasi, névhasznalati
irdnyait és sajatossagait.

Hivatkozott irodalom

BERGER, PETER — LUCKMAN, THOMAS 1966. The Social Construction of Reality. New York.

BINDORFFER GYORGYI 2001. Kettds identitds. Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogdadny-
ban. Budapest.

BRUBAKER, ROGERS 1996. Nationalism reframed. Cambridge.

FARKkAS, TAMAS 2007. Changing Names as Abolishing the Difference. Personal Names as Ethnic
Symbols, Characteristics of Surname Changes and the Magyarization of Surnames in Hungary.
Eldadas a 11th International Conference on Minority Languages konferencian, Pécsett. Meg-
jelenés elott.

HAIDU MIHALY 2003. Altaldnos és magyar névtan. Budapest.

KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR 2002. Magyarsdgszimbélumok. Budapest.

SZILAGYI ANIKO 2005. Névadasi szokasok kisebbségi és tobbségi helyzetben lévé magyar anya-
nyelvii gyermekek kérében a rendszervaltds utén. Névtani Ertesit 27: 78-87.

VERES VALER 2005. Nemzeti identitas Erdélyben — szociologiai olvasatban. Budapest.

RANCZ TEREZ

TEREZ RANCZ, Motivations for name giving in Fels6-Haromszék (Transylvania)
and the importance of names among identity markers

This paper is based on the results of a 16-item questionnaire survey carried out in the small
town of Kézdivasarhely as well as in four settlements in its surroundings in the district of Felso-
Haromszék (Transylvania), a region that is predominantly inhabited by Hungarians. The author
presents the name giving practices and naming fashions of four generations: she compares the
motivational systems of naming practices in the successive generations, highlighting trends. The
author also examines the importance of such ethnic symbols as family and Christian names among
identity markers of minorities. This aspect of name giving and name use is less frequently
analysed in onomastics, though it offers useful data for sociology, sociolinguistics and contact
linguistics as well.



