] UJABB ADATOK A KOZEPKORI
JOBBAGYI-MEZOVAROSI SZEMELYNEVADAS KERDESEHEZ

1. A 14. szazadt6l Mohacsig terjed6 idoszak az dmagyar kor egyik kiemelkedden iz-
galmas periodusa. Az Arpad-kor végétdl indult meg ugyanis az a személynevekben jol
megfigyelhetd valtozasi folyamat, amely még a magyar kézépkor utani évtizedekre is
jocskan atnyulik. A 13. szazadban még dontden egyelemii nevek lassan két-, s6t néha
tébbelemivé alakultak, majd a keresztnév mellé helyezett megkiilonboztetdé névelembdl
a kozépkor végére egyre inkabb csaladnév lett. A személynévadas ezen 0j formai a tar-
sadalom vezetd rétegét alkotd nemességtol kiindulva fokozatosan a jobbagysag korében
is elterjedtek. Figyelemre méltdo még emellett, hogy a kdzépkor végére a megkiilonboztetd
névelemek ¢és a csaladnevek a korabbi, nagyrészt latin irasmodtol eltéréen mar sokszor
magyarul keriiltek be az oklevelekbe.

Ebben a nagyjabol 300 éves idoszakban tehat az okleveles anyagban feltiin szemé-
lyek nevei szerkezetileg latvanyos atalakulason mennek at (altalanossagban 1. FEHERTOI
1969a, 1969b; MELICH 1943; BARCZI 1980). A fejlodés iitemével kapcsolatosan ugyan-
akkor nincs teljes egyetértés a kutatok kérében. HAJDU MIHALY e folyamaton beliil két
periodust kiilonboztetett meg. A csaladnevek elterjedésének korszakat nagyjabdl a 14.
szazad eleje és a 15. szazad 30-as évei kozé helyezte, mig ¢ nevek megszilardulasa vé-
leménye szerint egészen az 1520-as évekig eltartott (HAIDU 2003: 324). MEZO ANDRAS
mar a 15. szazad kozepére elképzelhetének tartotta az 6roklodo vezetéknevek kialakula-
sat (MEzO 1970: 35). BARCZI GEZA gy latta, az e tipusba tartozo nevek a 16. szazad
kozepére nagyrészt allandosultak és 6roklodoveé valtak (BARCZI 1956: 149). SZABO ISTVAN
mar 16. szazad eleji forrasanak neveit is nagyrészt 6roklodo csaladneveknek tartotta
(SzABO 1954: 12). Ezzel szemben KUBINYI ANDRAS szerint a polgarok és a parasztsag
megkiilonboztetd névelemei még a kézépkor végén sem 6roklodtek (KUBINYI2003: 111).
Egyes vélemények szerint a csaladnév alkalmanként a 16. szazadban, de akar még a 18.
szazadban is felcserélodhetett, azaz nem szilardult meg teljes mértékben a kozépkor
végéig (PAPP 1955: 260).

A nézetek sokfélesége nem véletlen. Nem lehet egyértelmiilen meghatarozni azt,
hogy e névtorténeti valtozas egyes lépcsdfokai pontosan mikor kévetkeztek be. Ezen a
téren raadasul tarsadalmi viszonyoktol és f6ldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggben is igen nagy
kiilonbségek mutatkozhatnak. Igy példaul a kételemii nevek elterjedése a nemesség ko-
rében joval hamarabb indult meg, mint a jobbagysagon beliil, aminek foként birtokjogi
okai voltak (a nemesség 14. szazadi neveivel kapcsolatosan 1. SLiz 2008). Es mig az
elébbiek altalaban a filius-os névformakat hasznaltak, addig a jobbagyok koérében a 15.
szazadban mar joval gyakoribb volt a megkiilonbozteté név hasznalata (FEHERTOI
1969a: 29-30, 1969b: 155-6). A masik fontos jellegzetesség, hogy a kételemd nevek
megjelenése a jobbagysag korében valdsziniileg eldszor az orszag nyugati felében kez-
doédott meg, mégpedig foként az uradalmi kézpontokban és egyéb jelentdsebb telepiilé-
seken, s csak iddvel terjedtek el Magyarorszag keleti teriiletein is (MAKSAY 1960). Szin-
tén ilyen helyi specialitasnak vehetd, hogy a kételemi nevek elterjedése a jobbagysag
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korében joval intenzivebb lehetett a nagyobb telepiiléseken, igy példaul a mezdvarosok-
ban, mint a kisebb, alig egy-két tucat haznépet szamldlo jobbagyfalvakban. Nagyobb
kozosségeken beliil ugyanis érthetéen erdteljesebben jelentkezett az a tarsadalmi igény,
hogy a k6zdsség tagjait egyértelmilen meg tudjak kiilsnboztetni egymastol (FEHERTOI
1969a: 32, MEZ0 1970: 25).

A kozépkor e szakaszaban tehat dontd, de egységesen csak nehezen értelmezhetd
valtozasok zajlottak le a magyarsdg névadasi viszonyaiban. E valtozasok legjobban a
jobbagysag névanyagan kovethetok nyomon. Ennek az az oka, hogy korszakunkban —
véleményem szerint — a nemesség és a varosi polgarsag még mindig aranylag statikus és
kotott névadasi szokdsokat kovetett. A birtokos nemeseket még a kdzépkor késoi szaza-
daiban is foként birtokuk alapjan nevezték meg, a varosi polgarok (leginkabb azok fel-
sObb rétegei) pedig gyakran igen hosszu iddn, t6bb generacion keresztiil viselhették
ugyanazt a csaladnevet. Ezzel szemben a jobbagysag — és még inkabb a mezbvarosi
jobbagysag — névadasi szokasai sokkal szabadabbak voltak: a k6zosség gyakran tobbszor
is megvaltoztathatta az egyén megkiilonbozteté névelemét, st egyes esetekben akar
csaladnevét is.

A mezbévarosok azért is tlinnek a lehetd legjobb terepnek névtorténeti valtozasok
vizsgalatdhoz, mert jol érzékelhetden egy olyan nyitott tarsadalmi kozeget alkottak,
amelynek lakossaga allanddan valtozott: kiilonféle elemeket szivott fel és olvasztott
magaba a szamottevo birtokkal nem rendelkezd kisnemest6l kezdve a falurdl bekoltozo
jobbagyparasztig. Az ilyen bekolt6z0k altalaban j nevet kaptak a kozosségtol szarmaza-
suk vagy egy¢éb jellegzetességeik alapjan. A mezdvarosi tarsadalom fluktudcidja tehat a
személynévképzés intenzitasat, a parasztpolgarok ,,névadasi hajlandosagat” is jelentdsen
fokozhatta.

A 14-16. szazad kozotti névtorténeti valtozasok problémajanak sokoldalusaga és
fontossaga mar régdta arra sarkallja a kutatdkat, hogy olyan jobbagyi névanyagokat
tegyenek k6zzé, amelyek vizsgalataval értelmezhetdvé valik e valtozasok iranya és iite-
me. Ennek megfeleléen az elmult évtizedekben szamos kivalo forraskozlés latott mar
napvilagot a témakorben (hogy csak a legfontosabb, ilyen vizsgalatokra felhasznalhatd
publikacidkat emlitsiik: SZABO 1954, FEKETE 1955, TOROK 1961, FEHERTOI 1968, MEZ0
1970, HAIDU 1984-1985, LEVAI 1985, KREDICS—SOLYMOSI 1993, ENGEL 1995, ENGEL—
FEHERTOI 1996, SZAKALY-SzUCS 2005, N. FODOR 2005). E névanyagokat a szerzok
altalaban hasonlo elvek alapjan, kovetkezetesen elemezték; vizsgaltak az egyes névszer-
kezetek tipusainak elterjedését és a keresztneveket is. Kiilon érdemes kiemelni a fenteb-
biek koziil (a tobbi érdemét egyaltalan nem kicsinyitve) a torténész SZABO ISTVAN nagy-
szabasu forraskozlését, melyben hozzavetdleg 4000 jobbagynevet publikal Bacs, Bodrog
és Csongrad megye kozépkori tizedjegyzékeibdl. Munkaja jelentdségét bizonyitja, hogy
névanyagat masok is felhasznaltak névtorténeti vizsgalatok elvégzéséhez (KALMAN
1961, BALINT 1963).

Jomagam a kozelmultban tettem kozzé azt a kdzépkori személynévanyagot, amelyet
foként hegyaljai mezévarosok onkormanyzatanak €s tarsadalmi viszonyainak kutatdsa
soran sikeriilt kinyernem az okleveles forrasokbdl (GULYAS 2007). Ez a forraskozlés az
eddigiek hagyomanyat abbdl a szempontbol nem kévette, hogy a forrasoknak egy telje-
sen mas tipusat hasznalta fel az adatgytjtéshez. A felsorolt milivek szerzdi ugyanis alta-
laban urbariumokat, tizedjegyzékeket ¢és egyéb tipust Osszeirasokat, példaul victualia-
jegyzékeket hasznaltak fel a személynevek Osszegytjtéséhez. Ez egyébként érthetd és
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teljesen ésszert, hiszen ahogy lathato, az ilyen jellegli forrdsanyag nagy mennyiséga,
néha ezernyi nevet tartalmaz, ami a névtorténeti vizsgalatok szamadra is biztos alapot
jelent. Ezzel szemben, ami szintén a forrasok jellemzdibol kovetkezik, névanyaguk alta-
laban csupan egyetlen vagy néhany évbdl szarmazik, igy a személynevek fejlodésének
csak egyfajta pillanatfelvételét nyujtja.

Az altalam publikalt forrask6zlésben kozzétett személynevek ugyanakkor egy meg-
hatarozott és jol lokalizalhaté teriilet, a késobbi Hegyalja és sziikkebb kornyéke mezova-
rosaibdl szarmaznak. TObbségében az itt talalhato telepiilések tanacsai altal kiallitott
ingatlanszerzédések képezték a gylijtés bazisat. Az adatnyeréshez kéziratos formaban
felhasznalt 172 oklevél 1987 személy nevét tartalmazza az 1303—1526 kozotti iddszak-
bdl; ezek koziil nagy valdszinliség szerint mintegy 1751 volt mezdvarosi polgar.

Az ilyen jellegli, aranylag kis teriiletr6l szarmazd, homogénnek tekintheté névanya-
got tartalmazd, nagyobb id6tavot atfogd forrasbazis — csakis megfeleld kritikaval termé-
szetesen — alkalmasnak tlinik statisztikai jellegli vizsgalatok elvégzésére is. A kozzétett
forrasanyag egy részének (egészen pontosan 140 oklevélnek) a segitségével a kozel-
multban mar elvégeztem egy elemzést, amely a foglalkozasnévbol képzett személynevet
kozotti kapcesolatot igyekezett megallapitani (GULYAS 2008). Ez a munka egyértelmiien
tiikrozi, hogy ennyi név felhasznalasaval mar ki lehet mutatni bizonyos, a személynév-
adasban megmutatkozo fejlodési tendencidkat a magyar kozépkor masodik felében.
Ebbdl kiindulva a forrask6zlésben szerepld nevek is alkalmasnak tiinnek arra a feladatra,
hogy a segitségiikkel az egyes személynévtipusok kozépkori elterjedését €s a névadasi
szokasok id6beli valtozasait kimutassuk.

A vizsgalathoz foként a mar emlitett publikacidban szerepld neveket fogom felhasz-
nalni, az abban foglaltaknal azonban sokkal kritikusabban kisziirve azokat a személye-
ket, akik nagy valdszinliség szerint nem voltak a helyi, jobbagyokbdl alld kézosség tagjai.
Ez persze a felhasznalhat6 adatok szamanak csokkenésével jar. A vizsgalat eredményé-
nek nagyobb megbizhatésaga érdekében a névan?/agot tovabbi 38, szintén a térségbol
szarmazd oklevél személyneveivel egészitem ki. Az igy felhasznalandé 209 oklevél
Osszesen 1866, kritikusan kivalogatott mezdvarosi lakos nevét tartalmazza, a mar emli-
tett, tobb mint 200 éves idészakbdl. Megemlitendd, hogy a névtorténeti adatok gytjtése
soran a mar idézett forrask6zlésben alkalmazott elv szerint jartam el: azokban a filius-os
személynevekben, amelyekben az apa neve kételemt volt, az utdbbit kiilén is bevettem
az adatbézisba. Igy az x filius y dicti z tipust nevekbél y dictus z kiilon is bekeriilt a nevek

! Az oklevelek koziil kivettem a forraskdzlésben 113. sorszam alatt szerepld oklevelet, mivel
abban csak bartfai polgarokrol esik sz6. A forrasbazishoz hozzacsatolt tovabbi oklevelek a kovet-
kezdk: DL 5124 (1362), DL 60373 (1377), DF 254347 (1414), DF 220748 (1414), DF 281867
(1419), DL 18722 (1428), DL 12052 (1429/1495), DL 99502 (1435), DL 13191 (1438), DL 47903
(1446), DF 214242 (1467), DL 74711 (1471), DL 55978 (1474), DL 17712 (1475), DL 81806
(1478), DF 215201 (1486), DF 215353 (1487), DF 269884 (1491), DF 270750 (1493), DL 20241
(1494), DL 12052 (1495, atiras), DL 21080 (1496), DF 216497 (1501), DL 21080 (1501), DL
68141 (1502), DL 21175 (1503), DL 21780 (1507), DL 21781 (1507), DL21781 (1511), DF
271604 (1514), DF 271018 (1519), DF 217851 (1520), DF 217854 (1520), DF 218064 (1522), DL
23906 (1524), DF 218283 (1524), DF 218285 (1524), DF 218438 (1526). DL = Magyar Orszagos
Levéltar, Diplomatikai Levéltar; DF = Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény.
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kozé. Ez az eljaras jelentdsen megnovelte a felhasznalhatd anyag mennyiségét. Az ok-
levelek foként a kovetkezd telepiiléseken (mezdvarosokban é€s mezdvarosias jellegii
falvakban) €16 személyek neveit tartalmazzak: Abatjszantd, Aszalo, Galszécs, Gonc, Hej-
ce, Keresztur, Lelesz, Liszka, Mad, Nagymihaly, Patak, Ruszka, Sajoszentpéter, Szikszo,
Tallya, Tarcal, Telkibanya, Tiszavarsany, Tokaj, Tolcsva, Ujhely, Ujlak és Vamosujfalu.

Miel6tt tovabblépnénk, mindenképpen sziikséges egy fontos megjegyzést tenni,
ugyanis mind a mezdovdaros, mind pedig a jobbdgy kifejezés értelmezése némi magyara-
zatra szorul. A klasszikus, 15. szazadi értelemben vett mezévarosok az 1300-as években
ugyanis még nem léteztek. A 14. szazad végéig a varosias telepiilésekre az oklevelekben
kiilonb6z6 terminus technicusokat alkalmaztak, egyéltalan nem kovetkezetesen. igy a
leggyakrabban hasznalt libera villa, civitas és oppidum elnevezés mogott nem szabad
mindig kiilonb6zo telepiiléstipusokat keresni, gyakran ugyanis egyetlen telepiilésre is
parhuzamosan alkalmaztak ezeket. A terminologiai valtozatossag mellett azonban még
maga a telepiiléshalozat is meglehetdsen képlékeny allapotban volt: ebben az évszazad-
ban délt el, hogy mely helység hol fog majd elhelyezkedni a 15. szazadi telepiiléshaldzat
hierarchidjaban (v6. pl. MALYUSZ 1953, BACSKAI 1965, KUBINYI 1972, LADANYT 1980).

Patak és Tallya példaul a 15. szazadban mar egyarant mezovaros, azaz oppidum volt,
s lakossagukat foként jogilag jobbagyi statuszban 1évé mezdvarosi polgarsag alkotta. A 14.
szazadban azonban G6ssze sem lehet vetni még a kettot fejlettségiik és jelentdségiik szem-
pontjabdl. A kirdlyi birtokban 1évé Patakot ugyanis ekkoriban még kovetkezetesen
civitas-nak nevezték, s az oklevelek adatai alapjan valoban varosias és jelentds telepiilés-
rol volt sz6. A 15. szazadra azonban, noha tovabbra is fontos és urbanizalt hely maradt
és 1429-ben még a szabad kiralyi varosi rangot is megkapta (DL 12052), gyakorlatilag
maganfoldesiri kézben 1évo mezdvarossa siillyedt. Ezzel szemben Tallya, mely a 14.
szazad folyaman egyszerii faluként szerepelt a forrasokban, a kovetkez6 szazadra tudott
csak a mezévarosok kozé emelkedni.

Miért is fontos erre a kérdésre kitérni? Azért, mert mig példaul Tallya lakosainak jo-
gi (azaz jobbagyi) helyzete a 14. szazadtol a kozépkor végéig gyakorlatilag nem valto-
zott 1ényegesen, azt egyaltalan nem lehet meggy6z6en meghatarozni, hogy a 14. szazadi
Patak lakossagat pontosan milyen jogallasu személyek alkottak. Szdmos oklevélben
talalkozhatunk példaul olyan lakokkal, akik — rokonsaguk és birtokaik alapjan — lehetsé-
ges, hogy nemesek voltak, de legalabbis nemesi felmendkkel rendelkeztek a varosba
koltozésiik eldtt a (1. pl. DL 76988).

Ugy gondolom azonban, hogy mindezek ellenére a tervezett vizsgalati modszer, az-
az a személynevek hosszabb id6tavon keresztiil is egységes vizsgalata elfogadhato, hi-
szen — legyen sz akar a 14., akar a 15. szdzadrdl — ugyanazon telepiilésekrdl van szo,
még ha az oklevelek mas terminologiaval illetik is oket, és fejlettségiik valtozott is az id6
multaval. Lakossaguk jogi statusza ¢s tarsadalmi helyzete megvaltozhatott ugyan, de a
15. szazadban megismert népesség akkor is a 14. szazadi lakossag atalakulasanak ered-
ményeképpen alakult ki. Ezért a névadas szempontjabdl e névanyag ha nem is homogén,
de mindenképpen kontinuus halmazként kezelhetd a vizsgalat soran.

2. A célom tehat az, hogy megallapitsam, az egyes személynévtipusok a targyalt id6-
szakban hogyan valtoztak, milyen aranyokat mutattak. Ehhez azonban adatainkat rend-
szerezni kell, amelyet jelen esetben elsdsorban tarsadalomtorténeti szempontok alapjan,
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azaz foként a névadas inditéka szerint kialakitott csoportok segitségével kivanok megva-
16sitani.

A személynevek altalanosan elfogadhat6é rendszerezése egyébként egyaltalan nem
egyszerl feladat, hiszen a végeredmény mindig a rendszerezést elvégzd személy szub-
jektiv allasfoglalasat és érdeklodési korét tikrozi. Nem véletlen, hogy a névtudomany-
ban eddig elvégzett nagyszamu rendszerezési kisérlet soran nem csupan a szempontok
sokfélesége volt altalanos jellemz6, hanem azok keveredése is igen gyakran megfigyel-
hetd. A téma jelentds szakirodalmat itt most nem latom sziikségesnek felsorolni, hiszen
azt két alkalommal is megfelelden 6sszefoglaltak a kézelmultban (HAIDU 2003: 761-7,
N. FODOR 2008).

Ez aldl a szubjektivitas alol természetesen az altalunk felvazolandoé rendszerezési ki-
sérlet sem lehet mentes. Az N. FODOR JANOS altal 6sszefoglalt rendszerezéstipusok alap-
jan meghatarozva most ismertetendé modszeriink tébbszintii, de leginkabb motivacids
jellegii tipologianak tekinthetd. A nevek etimologiajat a CsnSz., a FNESz. és az OklSz.
segitségével allapitottam meg.

A névanyag két nagyobb csoportra oszthatd: az egyelemti és a két- vagy tébbelemt
nevekre.

A) Az egyelemii nevek a 14. szdzadban még mindig jelentékeny szamban tiinnek fel
a forrasokban. Csoportjukat két alkategdriara oszthatjuk:

1. A legegyszerlibb az az eset, amikor a személynek csak a keresztneve all az okle-
vélben, mindenféle értelmez6 jelzd, megkiilonboztetd névelem, esetleg csaladnév nélkiil.
Mostantél 6nmagukban all6 egyelemii neveknek fogjuk dket nevezni.

2. Egészen mas a helyzet a masik alcsoporttal. Vannak ugyanis személynevek, ame-
lyek olyan szovegkornyezetben allnak az oklevélben, amelyekb6! kiilonbozo, foként a
rokoni kapcsolatokra vonatkozo informaciokat tudhatunk meg viseldikrdl, nem tudjuk
azonban biztonsaggal megallapitani azt, hogy ez az informaciokozlés valamilyen név-
szerkezetet takar-e, vagy csupan a személy pontos meghatarozasat célzo egyszeri infor-
mativ tényko6zlésrol van-e szd. Itt tehat egyfajta koriilirast alkalmaznak, hogy megkony-
nyitsék az egyén személyazonossaganak meghatarozasat az oklevél szovegében.

Ebbe a csoportba tartoznak példaul azok a szerkezetek, amelyekben a személyt va-
lamilyen rokoni kapcsolat segitségével hatarozzak meg, de a rokon neve helyett csupan
egy személyes névmas all a szovegben. Ilyen formaban legtobbszor a feleségeket, 6zve-
gyeket és a gyermekeket, de mindenképpen a koézeli csaladtagokat nevezték meg: Clara
conjunx sua et Johannes suus natus; sua mater Agatha apellata; soror sua Elyzabeth;
Clemens maritus suus stb. Persze arra is van béven példa, amikor nem személyes név-
mas all az ilyen szerkezetekben, hanem teljes névvel szerepld csaladtag segitségével
hatarozzak meg az illetdé személyét: relicta condam Dominici Zekeres, Juliana nominata,
Cristina uxor Thome Thoth de Olazy. Néha maga a meghatarozni kivant személy kereszt-
neve marad ki a szerkezetbdl, altaldban nok esetében: relicta quondam Ladislai Hywes.

Ebbe a kategodriaba tartoznak egyébként az x filia y tipusi megnevezések is, akar
egyetlen személyre alkalmazzak azt, akar csoportos genitivusos szerkezetben szerepel-
nek. Bar a filius-os neveket kiilon csoportba helyeztem, a filid-val 1étrehozott nevek
semmiképpen nem érdemelnek sajat kategdriat. Elobbivel szemben ugyanis ezek nem
valhattak csaladnevekkeé.

A csoport jelentés hanyadat azok a szerkezetek adjak, amelyekben tobb fiugyerme-
ket sorolnak fel egy filius-os tipusu genitivusos szerkezetben (pl. Nicolaus et Michael
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filii condam Damiani Benche). llyenkor nem tudjuk eldonteni, hogy e személyek egyen-
ként is viselték-e az apa nevébdl képzett nevet.

Végezetiil ebbe a kategéridba sorolhatok azok a nevek is, amelyekben egy helynévre
visszautalva hatarozzak meg a személy identitasat, de a helynév helyett csak egy név-
mast jegyeznek le a szovegben, pl. Johannes de eadem.

Aranylag nagy elemszamu és problémasnak tekinthetd elnevezéstipusrdl van tehat
sz0. Mégis ugy latom, hogy e nevek kiilon kategériaként vald kezelése teljesen indokolt,
joval egyértelmiibb és a vizsgalat szempontjabdl is biztonsagosabb, mintha ezeket a sze-
mélyeket egyszerlien az apa nevébdl képzett névvel rendelkezd csoportba osztanank be.
Ezt a tipust a tovabbiakban kériilirasos egyelemii neveknek nevezem.

B.) A masik, joval népesebb csoport a két- és tobbelemt nevek csoportja. Itt 6t na-
gyobb kategoriat és tobb kisebb alkategoriat lehetséges megkiilonboztetni.

1. A legfontosabb és a személynevek kételemiivé alakulasaban talan legnagyobb
szerepet jatszd névtipust az apa nevébdl kiilonféle modon képzett személynevek jelen-
tik. A kozépkori Magyarorszagon e névadasi tipus szinte automatikus, magatdl érteto-
dé volt.

Az egyes alkategodriakat abban a sorrendben fogom felsorolni, ahogyan az okleveles
anyagban a kozépkor altalam érintett szakaszaban elterjedhettek. Legalapvetobb ¢és leg-
korabban megjelend fajtajat a filius-os tipusu nevek képviselik, melyek az apa nevének
birtokos esetével egésziiltek ki, pl. Jacobus filius Petri. A latin irasbeliségben nyilvanva-
16an ebbdl a tipusbol alakult ki a filius elmaradasaval az apanév genitivusban allo val-
tozata is, pl. Bartholomeus Stanislay. Nem gyakori ugyan, de az is el6fordul, hogy az
ilyen névszerkezetben az apa nevének mindkét eleme birtokos esetben szerepel: Michael
filius Martini carnificis.

A fejlodés kovetkezd 1épesdfoka az volt, amikor a birtokos szerkezet elmaradt az
apa nevébdl, igy az mindenféle modosulas nélkiil keriilt at a fit névszerkezetébe. Ezt a
kategériat célszerti a puszta helynév analégigjara puszta apanévnek nevezni.” Ide tarto-
zik az apa keresztnevének egyszerii atvétele (Dominicus Antal, Stephanus Mathe), az apa
nevének képzett formaban torténd atvétele (Thomas Herke, Matheus Jocus), valamint az,
amikor az apa nevének mindkét eleme 6sszekapcsolodva kertil at a fit nevébe (Martinus
Papsymon). A haromfajta atvételt azonban az egyszerliség kedvéért nem fogjuk megkii-
16nbo6ztetni egymastdl, hiszen kialakulasuk hasonlo logikai séma alapjan zajlott.

Egy fontos megjegyzés kivankozik még ide: véleményem szerint az dsszes kereszt-
névbol képzett személynév apanév lehetett, hiszen mas motivacidja az ilyen névadasnak
nem nagyon képzelhet6 el. Ez pedig az imént emlitett becéz6 formakra is teljes mérték-
ben vonatkozik.

Még egy altipust érdemes megemliteni: azt, amikor az apa neve egy -fia szocskaval
kiegészitve alakul a fit vezetéknevévé. Bar orszagosan ez a névtipus a kdzépkor végén
mar komolyabban elterjedhetett, forrasaimban mindossze egyetlen ilyen személy szere-
pel, ezért a tipoldgia soran nem alakitunk ki kiilon kategériat a szamara. Ezt az adatomat
igy a puszta apanév kategoridjaba soroltam. Mindenképpen érdemes azonban megemli-
teni mint az apanévbdl valé vezetéknévképzés egyik jellemzo példajat: Georgius Bothfya
(DL 10258).

? Itt szeretnék kdszonetet mondani Sliz Mariannak a terminus megalkotasaban és a
dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért.
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2. A két- és tobbelemu nevek halmazanak masodik nagy kategdriaja a helynévi ere-
detii személyneveket foglalja magaban. Ezek az egyén szarmazasat, csaladja vagy sajat
maga el6zd lakohelyét adja tudtul. Itt is fennall némi ellentmondas a szobeliségben ma-
gyarul, és az irasbeliségben latinul alkalmazott névformak kozott. A magyarban e hely-
hatarozok ugyanis mar a kezdetektol -i képzdvel, jelzoként alltak, mig az okleveles
anyagban eleinte a latinos forma volt hasznalatos, s csak a késdbbiekben jelent meg
egyre nagyobb mértékben a szdbeliségben hasznalt magyaros névforma. Jo példat szol-
galtatnak erre azok az esetek, amikor egy oklevélen beliil szerepel kétféleképpen az ilyen
személynév, 1. pl. 1421: Georgius dictus de Senew és Georgius Seney (DF 221294).

A legalapvetdbb tipus tehat a de prepozicioval képzett helynévi eredetli személy-
nevek csoportja volt: Michael de Zerencz, Michael de Zalaczka stb. Ennek egy tovabb-
alakult, atmeneti valtozata az, amikor még ott all a prepozicié a helyhatarozé elétt, de
mar az -i képz6 is megjelent a sz6 végén, pl. Emericus de Saaray. A de + -i képzos sze-
mélynevek azonban csak kis szamban fordulnak el adataim ko6zott, ezért kiilon katego-
riat itt nem alkotnak; a de prepozicids nevek kozé szamitom Oket.

Az ilyen tipust helyhatarozos személynevekbdl iddvel a de eltiint, helyette egyszerii
-i képzds formaban jelentek meg, pl. Andreas Lelezy. Ez az elnevezésforma a 15. sza-
zadban mar az egyik leggyakoribb helyhatarozos tipus volt.

A masik gyakori forma a kozépkor végén a puszta helynévvel allé személynév
(Lucas Zathmar, Matheus Bwda stb.).

3. A kételemi személynevek fentebb emlitett két csoportja, azaz az apa nevébdl és
helynevekbdl képzett névszerkezetek egyfajta mechanikus névadas eredményeképpen
jottek 1étre, nem tikrozték az elnevezett személy egyedi specifikumait, hiszen mindkét
tipussal barkit konnyen meg lehetett nevezni. Ahogyan az apa neve barkirdl adhatott
pontosabb meghatarozast, ugy az el6z6 lakhely is jol megkiilonboztette a személyt, ha
egy Uj telepiilésre koltozott. Az ilyenfajta ,,racionalis” névadas tehat azonos séma szerint
ment végbe, €s szinte semmilyen informacidoval nem szolgalt magarél a névadd kozos-
ségrol sem.

Az egyénre és tarsadalmi kozegére vonatkozdlag ezeknél joval informativabb adato-
kat tartalmaztak azok a névszerkezetek, amelyek az adott személy egyedi jellemzdit,
ragadvanynevek voltak, amelyek a k6zosség szubjektiv allasfoglalasat, sot lelkiiletét is
remekiil tikkr6zték, azaz tilmutattak a név visel6jén.

FEHERTOI KATALIN a ragadvanynevek e csoportjat megkiilonbozteté név-nek nevezi,
mivel funkcidjuk alapvetden a megkiilonboztetés volt. Azokat a neveket sorolja ide,
amelyeknek a masodik eleme magyarnak tiinik, dictus-szal vagy anélkiil kapcsolédnak
az egyelemii névhez, filius és de nélkiil’ (FEHERTOI 1969a: 5).

A magyar masodik elemmel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy ezek kozé érte-
lemszerlien a latin formaban szereplé megkiilonb6ztetd nevek is beletartoznak (pl. a
parvus, magnus stb. jellegliek), hiszen a szobeliségben feltehetdleg a magyar format
hasznaltak, a latin pedig csak az okleveles gyakorlatnak volt koszonhetd. Ezért a legke-
vésbé sem tudok egyetérteni azzal a véleménnyel, hogy az 1522. évi dézsmajegyzék

3 Nem keverend§ 6ssze a megkiilonbéztetd névelem-mel, amely a filius-os, a de-s és a de ge-
neré-vel ellatott neveket is tartalmazza.
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szegedi polgarneveinek latin alakja a reneszansz névdivattal fiiggott 6ssze (BALINT
1963: 19).

A megkiilonboztetd nevek koziil az elsd csoportot a népnévbdl képzett személyne-
vek alkotjak. Ezeket abban az esetben alkalmaztak, ha a név viseldjének etnikuma eltért
a kornyezetéétol, valamilyen kapcsolatba keriilt egy masik etnikummal stb. Térségiink-
ben értheté mdodon leginkabb szlav eredetliek kaptak ilyen nevet (Mathias Thot, Thomas
Sclavus stb.), de azért egyéb népnevek is eléfordulnak a korpuszban (Lucasius dictus
Zido, Ladislaus Zaaz, Simon Zekel, Albertus Olah, Michael Therek, Ambrosius Nemeth,
Urbanus las, Ambrosius Paloz, Johannes Kwn stb.).

A kategdria legnépesebb alcsoportja egyértelmien a tulajdonsagneveké volt. A leg-
kézenfekvobb kiilsé (Nicolaus magnus, Johannes niger, Stephanus Zakal, Johannes Fo-
dor stb.) és belso jellemzokre vagy szokasszert cselekvésre (Petrus Baynak, Abrahaam
Sarkan, Andreas Czokh, Orbanus bona stb.) utald elnevezések mellett szamos esetben
csak nehezen, vagy egyaltalan nem allapithaté meg a névadas motivacidja (pl. Martinus
Hwsweth, Johannes Zeel, Petrus Baran, Antonius Bokor, Matheus Olay, Georgius Kos).
Ennek ellenére az ilyen nevek mind tulajdonsagnévnek tekinthetok, hiszen az egyénre
vonatkozo6 valamilyen jellegzetességet tiikkroznek, még akkor is, ha az elnevezés az adott
személy egy konkrét és egyszeri tettének koszonhetden alakult is ki.

Kiilon kiemelendd, hogy egy jol elkiilonithetd személynévtipus, az -s képzos nevek
véleményiink szerint szintén a tulajdonsagnevek k6zé sorolhatdk. Az ilyen képzdvel
ellatott szavak altalaban valamivel vald ellatottsagot fejeznek ki (Nicolaus Theyfeles,
Petrus Disznos, Paulus Madaras, Petrus Kasas stb.). A szakirodalomban elterjedt altala-
nos allasfoglalas szerint ezek nagy része foglalkozasnév volt (Urbanus Soos, Franciscus
Ffagyas, Petrus Borsoos, Lucas Seres, Petrus Kwthas stb.), holott vilagos, hogy ilyen
esetekben a névadasnak szamos mas motivacioja is lehetett. Ezért ezek koziil én csak
azokat sorolom a foglalkozasnevek kozé, amelyeket korabban szigor szempontok alapjan
ilyen etimoldgiaval rendelkezOként hataroztam meg (b6vebben 1. GULYAS 2008: 452--3).

A megkiilonboztetd nevek masik jelentds és a kozépkor végéig egyre gyarapodd
csoportjat a foglalkozasnévbél képzett személynevek adjak. Ezek a torténettudomany
szamara is kiemelked6 értékkel birnak, mivel a kozépkori kézmiiipar jelentdségére vo-
natkozd vizsgalatok legfontosabb bazisaul szolgalnak (alapvetésiil 1. SZEKELY 1967,
1970). Ezeken beliil érdemesnek latszik két csoportot megkiilonboztetni: a latin és a
magyar formaban lejegyzett névvaltozatokat. Meggy6z6désem szerint (melyet imént
hivatkozott munkamban részletesen is megindokoltam) a latinul és a magyarul lejegyzett
foglalkozasnévbol képzett személynevek a kozépkor végére mar nem ugyanolyan mér-
tékben szolgalnak valds iparos tevékenységre vonatkozé hiteles forrasként. A latin kife-
jezések a 15-16. szazad forduldjara mar joval alkalmasabbnak tinnek ennek megallapi-
tasara, mig az egyre inkabb csaladnévvé alakuldé magyar foglalkozasnevek devalvalod-
nak ebbdl a szempontbdl.

A foglalkozasnévbol képzett személynevek a legvaltozatosabb mesterségek emlékét
Orizték meg; iparos, kereskedelmi, mezdgazdasagi €s egyéb, példaul zenészi tevékeny-
ségre utald egyarant van kozottik (Jetlinus institor, Jacobus clipeipar, Anthonius
phiolator, Nicolaus Beller, Johannes Korczolas, Mathias Kalmar, Gregorius Chikos,
Ladislaus Zakach, Antonius lapicida, Andreas Czapo, Johannes Molnar, Jacobus
aurifaber, Petrus Kwrthos, Valentinus faber, Cristannus lanius, Johannes Mihees,
Emericus Zantho, Johannes Nyro stb.).
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Ahogyan azt fentebb mar megjegyeztem, az -s képzos, tobb lehetséges értelemmel is
bir6é neveket nem vettem bele ebbe a csoportba, egyetlen kivétellel: egy Matheus Kere-
kes nevu polgarrdl tudjuk azt, hogy horddkat készitett 1477-ben. Mivel a bodnar és a
kadar mesterség amugy sem nem allt tdvol egymastol, ez a példa egyértelmiien elfogad-
haté mesterségnévként (DL 18006).

Meggondolandd a Dyak és litteratus szavak etimologiaja (PAPP 1956). A szakiroda-
lom altalanos allasfoglaldsa az, hogy ezeket a polgarokat rendre a kézmiivesekkel egytitt
soroljak fel, holott semmivel sem tudjuk bizonyitani, hogy valéban valamely irasbeli-
séggel Osszefiiggd tevékenységgel keresték volna a kenyeriiket. Ehelyett sokkal valdszi-
nlibb, hogy foglalkozasnév helyett egyszertien egy miiveltséget jelzo kifejezésrél van
sz6, amit akar rovidebb, iskolapadban eltoltott idd utan is raragaszthattak az egyénre.
Ezért az ilyen neveket tarsadalmi helyzetet jel616 nevekként értékelem majd.

Ezzel egyuttal el is érkeztiink a megkiilonb6ztetd nevek utolso csoportjahoz, a tiszt-
séget, hivatalt, illetve tarsadalmi statuszt jelol6 személynevekhez. Mér az elején meg
kell jegyezni, hogy a kategdriaba tartozo6 egyik leggyakoribb kifejezés, a biré az iménti
litteratus-hoz hasonléan komoly kérdéseket vet fel. E10szor is: forrasaink alapjan a iudex
kifejezés egyaltalan nem volt hasznalatos az ugyanilyen értelmti csaladnév kifejezésére.
A latinos format és annak szinonimait (pretor, villicus, iudex primarius, capitaneus
iudex stb.) csakis a mezdvaros vezetd hivatalnokanak megnevezésére hasznaltak. A nagy-
szamu ismert tisztviselobol, akiket a helyi oklevelek kiadoi kozott szinte minden alka-
lommal megneveznek, egyiknek sem magyarul szerepel a hivatala, hanem kivétel nélkiil
latin formaban. Ez azonban forditva is igaz: amennyiben a kifejezés magyarul szerepel
az oklevélben (Biro vagy Byro), mindig megkiilonboztetd névnek, sot, egyes esetekben
mar csaladnévnek tekinthetd. Csaladnév szerepelhet példaul egy 1487. évi tallyai okle-
vélben is, ahol két, ilyen nevet visel6 személyt sorolnak fel a tanik kozott (DF 215343).
Ez alapjan azt kell mondanunk, hogy a magyar Biro ~ Byro megkiilonboztetd név egy
valdsziniileg korabbi hivatalviselést kifejezd, a kozépkor végére csaladnévként funkcio-
nal6 névtipus lehetett; igy teljes mértékben elfogadhatonak tartom SZABO ISTVAN hasonld
meglatasat (SZABO 1954: 10-1).

Ami a tobbi, ebbe a kategdridba tartozd személynevet illeti, talalunk kozottik egy-
hazi eredetlt (Simon Pap; Johannes Kanthor), gazdasagi jellegii hivatalra (Nicolaus
Ispan, Ladislaus dictus Saphar), vagyoni helyzetre (Georgius Dwz; Georgius Czasar),
és tarsadalmi statuszra utalot is (Gregorius Nemes; Martinus lyber). Az elnevezés alapja
néha pedig bizonyosan valos hivatalviselés volt. Bartholomeus Aranchy (1477-1478, DF
258868 és DL 18007) polgari szarmazasu liszkai officialis fia példaul apja tisztségének
koszonhetden a Jacobus Aranchy alias Hyspan (1484, DF 264536) nevet viselte.

4. Vannak olyan névszerkezetek is, amelyekben a keresztnév mellett legalabb két
megkiilonboztetd névelem is szerepel, azaz gyakorlatilag haromelemiiek. Ezek a megkii-
16nboztetd névelemek altalaban kiilonb6zd tipust képviselnek: Andreas sutor filius
Chenc,; Georgius aurifaber de Byste; Andreas filius Laurentii, dictus Beel; Valentinus
filius Demetrii, Thoryan dictus, de Vyhel; Clemens Bondor de Lizka; Joannes Fenis
faber stb. Mivel az ilyen személyneveket csak nehézkesen tudnank besorolni az egyes
kategoriakba, kiilon csoportot hoztam létre a szamukra: a vegyes tipusu nevek csoportjat.

5. Kategoériarendszeriink utolsé csoportjat osszefoglaléan egyéb néven nevezem
majd. Ide tartoznak azok a nevek, amelyek valamilyen oknal fogva egyik csoportba sem
fértek be. Ilyenek példaul az oklevél sériilése miatt csonka névszerkezetek (pl. Stephanus
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Myklo[...]), A néhany, foként Goncrdl €s Telkibanyardl fennmaradt német személynév
(Nicolaus dictus Kabishopt; Nicolaus Pudepruczh; Johannes Windel; Johannes Graw-
(Nicolaus Welwas; Johannes Zubul;, Martinus Fonda stb.). Szintén idetartozik néhany
magyaros formaju noi név: Jochanes Tharne,; Anthochne; Loches Lorinczne stb.

3. A kategoriak kialakitasa utan végre ratérhetiink a személynevek csoportositasara.
Anyagomat nem csupan motivacié alapjan rendszerezem, hanem — ahogyan azt fent mar
emlitettem — kronoldgiai szempontbol is, hogy a névadasi szokasok valtozasait idobeli
sikon is jol ki lehessen mutatni. A felhasznalt oklevelek altal atfogott iddszakot ezért 33
éves iddszakokra bontom, az els6 és az utolsé szakaszt pedig ennél révidebbre, azaz
értelemszertien csak 1303-td], illetve 1526-ig vizsgalom majd az érintett neveket. Az egyes
periodusokban a fennmaradoé forrasok €s adatok szama eltérd, igy példaul a nevek fele az
utols6 két korszakbdl szarmazik. A névadasi szokasok valtozasainak fobb tendenciai
azonban igy is remekiil kimutathatok. Sorrendben 81, 261, 103, 243, 169, 525 és 484
személynévvel rendelkeziink az egyes idészakokbol. Eredményeimet az 1. tablazatban
abrazoltam, hogy a legfontosabb tanulsagokat konnyebben le lehessen szlirni az adatokbol.

Az elso fontos tapasztalat, hogy a személynévanyag a tobb mint két évszazad folya-
man egyre heterogénebbé valt. Mig a 14. szazad elején a neveknek csaknem a 90%-a
harom nagy tipushoz tartozott (egyelemd, koriilirasos, illetve filius-os tipus), addig a
kozépkor végére mar tobb, hasonld jelentéségli névtipus is elterjedt.

Az egyelemil nevek koziil az 6nmagaban allo €s a koriilirdsos tipus egyarant veszi-
tett a jelent6ségébol, de mig az eldbbi a kozépkor végére gyakorlatilag eltlint (az utolsd
korszakban mar 1%-ot sem tesz ki az aranya), utdbbi jelentds csokkenés utan 5-10%
koriil stabilizalta helyét a névanyagban. Ez az arany nem meglepd: foként az oklevelek-
ben eléforduld néi nevekkel all kapcsolatban, még a kozépkor végén is. A nék onalld
megnevezése, sajat megkiilonboztetd vagy mas tipusi névelemmel csak a korszak utolséd
évtizedeiben kezdett elterjedni. Az ilyen fiiggetlen elnevezések pedig gyakran mar egy-
b6l magyar, nem pedig latin névformaban jelentek meg (mint azt a fent idézett példak is
megfeleléen mutatjak).

Ennél Gsszetettebb fejlodés ment végbe a kételemii nevek k6zott. Fontos és jol do-
kumentalhat6 valtozas zajlott le az apa nevébdl képzett személynevek esetében. A 14.
szazad legelterjedtebb elnevezésmodja az apa nevébodl latinos formaban képzett név volt.
Jelentdségét a szazad folyaman még novelte is, hiszen csaknem minden masodik sze-
mélyneviink ebbe a kategdriaba tartozott a targyalt iddszakban. Ez az eredmény egyéb-
ként igazolja FEHERTOI KATALIN ilyen jellegli megallapitasat is (FEHERTOI 1968: 321).

A szazad utols6 harmadaban ugyanakkor e nevek szama gyors csékkenésbe kezdett.
A névtipus forrasokbdl valo eltiinésének liteme kifejezetten drasztikus volt: a 15. szazad
hatvanas éveitdl Mohacsig mar csak 4 ilyen nevet talalunk a korszak kb. 1000 személy-
neve kozott, a szazadforduld utan pedig gyakorlatilag el is tlint a forrasokbol. Az apanév
genitivusos alakja, illetve a puszta apanév viszont ezzel parhuzamosan meger6sodott.
A logikusan elvarhato fejlodési folyamat az lenne, hogy az eldbbi veszi at a filius-os
tipus helyét, majd annak a szerepét sajatitja ki a latin birtokjel elmaradasaval a puszta
apanevek csoportja. Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy e két elnevezésmdd egyiittesen
vette at az eltlind kategodria helyét, és a teljesen magyaros puszta apanév csak korszakunk
utolsd 50-60 évében lett kizardlagos.



Egyelemii Két- és tobbelemii
magé- apa nevébol képzett helynévbol képzett megkiilonbozteté nevek
Evek -
ban koriil- foglalk. .
allé irasos | filius- Gen puszta de iy puszta nép- tul & tisztség, vegyes | egyéb
os : apan. hn. név : lat. m. statusz
db 17 22 33 - 1 2 - - - 4 1 - - 1 -
1303-
1333
% 20,9 27,1 40,7 - 1,2 2,47 - - - 4,9 1,2 - - 1,2 -
db 20 49 124 1 - 17 1 - 3 26 5 - 1 11 3
1334-
1367
% 7,6 18,7 47,5 0,3 - 6,5 0,3 - 1,1 9,9 1,9 - 0,3 4,2 1,1
db 8 19 25 5 11 3 - 3 1 13 2 - 3 3 7
1368-
1400
% 7,7 18,4 24,2 4,8 10,6 2,9 - 2,9 0,9 12,6 1,9 - 2,9 2,9 6,7
db 7 20 26 8 9 17 13 2 8 60 22 16 9 6 20
1401-
1433
% 2,8 8,2 10,6 32 3,7 6,9 53 0,8 32 24,6 9 6,5 3,7 24 8,2
db 5 20 5 14 13 3 10 6 6 36 7 11 8 12 13
1434—
1467
% 2,9 11,8 2,9 8,2 7,6 1,7 5,9 3,5 3,5 21,3 4,1 6,5 4,7 7,1 7,6
db 9 22 4 8 53 2 37 26 18 149 32 54 35 29 47
1468—
1500
% 1,7 4,1 0,7 1,5 10 0,3 7 4,9 34 28,3 6 10,2 6,6 55 8,9
db 4 35 - 1 69 3 53 11 17 119 6 54 32 27 53
1501-
1526
% 0,8 72 - 0,2 14,2 0,6 10,9 2,2 3,5 24,5 1,2 11,1 6,6 5,5 11
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A helynévi eredetli személyneveink k6zott mennyiségi szempontbdl nagyjabdl a 15.
szazad kozepéig a de prepozicios személynevek voltak a leggyakoribbak. E tipus kozép-
kor végéig torténd szinte teljes eltlinésével parhuzamosan a kéznyelvben is leggyakrab-
ban hasznalt -i képzoés valtozat terjedt el az irasbeliségben is. Ehhez képest a puszta
helynevek aranya elhanyagolhat6 volt.

A foldrajzi névbol képzett személynevek kérdéséhez kivankozik még az a megjegy-
zés, hogy abban az esetben, ha az ilyen személynévvel megnevezett egyén nagyobb
tavolsagrol érkezett a névado kozosségbe, a szarmazasi hely megnevezése gyakran joval
kevésbé pontos, mint akkor, ha a helyiek altal ismert és a kdzelben 1év6 telepiilés lett
volna az el6z6 lakohelye. Mig a kozelben fekvo telepiilést szinte mindig pontos nevén
emlitik (pl. de Talya, de Zerencz, Pathakhy, de Kys Tokay stb.), addig a tdvolabbi telepii-
Iéseket sokszor csak a tajegység nevével nevezik meg (Bakony, de Seremio, de Eerdel,
de Saros stb.). Ez az elv néha aranylag koézel fekvo helyekre is érvényes (Borsodi, Zath-
mar stb). Ha azonban a tavoli szarmazasi helyet mégis nevén emlitik, minden esetben
jelentds és jol ismert telepiilésekrdl van sz6 (Buday, de Warada, Cassoviensis, Vaci stb.).

A targyalt tobb mint két évszazad személynevekben tiikkr6z6dd nyelvi fejlodésének
leglatvanyosabb eseménye kétségkiviil a megkiilonboztetd nevek 14. szdzadban megin-
dulé diadalmenete volt. Ez a valtozas egyuttal az 6roklédo csaladnevek elterjedését is
megfelelden dokumentalja a szamunkra.

A nemzetiségre utalo elnevezések a 14. szazad kozepétol jelentek meg, és az utolsd
néhany idészakban mar stabil 3,5%-ot hasitottak ki a teljes névanyagbdl. Ez a stabilitas,
ugy vélem, nem véletlen: az ilyen személynevek csak kevésbé valtak 6roklédévé, mint
mas tipusok, igy példaul a foglalkozasnevek. A beko1tozo idegen etnikumu személyek és
csaladtagjaik ugyanis a helyi lakossaggal keveredve 1-2 generacié utdn mar bizonyosan
elveszithették etnikai jellegl jelzdiket, és helyette mas tipusu megkiilonboztetd névele-
és az idegenek abban jatszott szerepét mutatja megbizhatdan.

A kilonféle tulajdonsagokra utald személynevek, ahogyan azt mar kifejtettem, az
iménti tipussal ellentétben igen nagy szerepet jatszhattak a csaladnevek kialakulasaban.
Ezért is érthetd, hogy ez a 14. szazadban megjelené névtipus a 15. szdzadra mar domi-
nans szerepet vivott ki maganak a névanyagon beliil.

Figyelemre mélto a foglalkozasnevek, azon beliil is a latinul, illetve magyarul sze-
repld foglalkozasnevek aranyvaltozasa. Mig a 14. szazadban névanyagunkban csak igen
ritkdn szerepelnek ilyen elnevezések, addig az 1400-as évek elejéto]l szamuk hirtelen és
jelentdésen megnétt. Aranyuk innentdl kb. 10-15% kortil mozgott. Az eleinte nagyobb
szamu, latinul papirra vetett foglalkozasnév aranya a szazad kozepe tajan visszaesett, €s
ezutan mar a magyar foglalkozasnevek voltak leginkabb jellemzoéek. A kozépkor végén a
magyar alakok jelentds része mar 6roklodo csaladnévként funkcionalhatott. Ugyanez
mondhato el egyébként az 1500 koriil mar stabil 6-7%-ot mutatd, tisztségre és tarsadalmi
statuszra utald személynevekrdl is.

Adataink alapjan elmondhat6, hogy a legdomindnsabb valtozas, amely a vizsgalt
korszak névanyagaban megfigyelhetd, az anyanyelvi elemeknek a személynevekben
torténd megszaporodasa volt. Ez egyértelmilen az okleveles gyakorlat valtozdsanak
koszonhetd: foként az apa- és helynévi eredetli személyneveket, illetve a foglalkozasne-
veket tekintve ugyanis az oklevelek iroi egyre inkabb a vezetéknév magyar valtozatat
vetették papirra.
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A magyar nyelv hasznalatanak ilyen iranyu terjedését legjobban a megkiilonboztetd
nevek négy nagy alcsoportjan tudjuk kimutatni. Fontos megjegyezni, hogy az ilyen jel-
legli személynevekben a kdzépkor folyaman is végig joval gyakoribb volt az anyanyelvi
irasmod, mint mas tipust neveink esetében. Néhany alaptipusban a kdzépkor végén sem
volt ritka a latin hasznalata (pl. a magnus, parvus, litteratus esetében), de dsszességében
nem ez volt a jellemzd.

A magyar névforma aradnya e csoporton beliil a 14. szazadban sorrendben 80% (igaz,
az els6 1d6szakbol csak 5 adatunk van), 62,8% és 56% volt. Ez az arany a 15. szazadban
lassan novekedett: 62%, 79,4% és 72,5%. A nagy valtozast azonban csak az utolsd idészak
hozta meg, ekkor ugyanis a magyar nevek aranya hirtelen 97,3%-ra ugrott fel. Az ered-
mény megvaltozasa egyaltalan nem véletlen, és hitelét jelentésen noveli, hogy az utolsd
két periodusbol mar 288, illetve 224 megkiilonboztetd nevet tudunk felhasznalni az
aranyszamitashoz, ami elég stabil alapot biztosit az efféle kovetkeztetések levonasara.
Ezek a Mohacs el6tti évtizedek voltak tehat azok, amelyek az irasbeliségben a dontd
valtozast hoztak a nyelvhasznalat szempontjabdl. Ha az 1526 utani éveket vizsgalnank
hasonléképpen, az eredmény bizonyara tovabbi megerdsitést nyerne.

A személynevekben megfigyelhetd magyarosodassal parhuzamba allithat6é bizonyos
latin névelemek, elsésorban a dictus és az ezzel egyenértékii kiilonféle kifejezések
(apellata, nominata stb.) fokozatos hattérbe szorulasa is. Hasznalatuk leginkabb a tulaj-
donsagnevekre volt jellemzd. A 14. szazad folyaman elterjedtségiik egyre nétt. Eleinte
csak a nevek 3,7%-a allt ilyen kiegészitvel, a szdzad végére viszont mar csaknem a
nevek egy tizedéhez tapadt ilyen kifejezés (9,7%). Jelentdségét egészen a 15. szazad elsod
harmadaig Orizte, am az 1440-es évektdl aranya hirtelen és drasztikusan lecskkent
(2,36%, majd 1,14%). Utols6 id6szakunkban, a 16. szazad elején a fennmaradt 484 sze-
mélynév koziil mar csak 2 (0,41%) all dictus-szal, hasznalata tehat gyakorlatilag kiko-
pott az okleveles gyakorlatbol.

Jol nyomon kovethet6 az is, ahogy az egyelemi személynevek a kdzépkor folyaman
lassan két- és tobbelemiivé alakultak. A 14. szdzad elsé harmadaban tobb mint 48%-ot
tett ki az egyelemti nevek aranya a teljes névanyagon beliil. Ez a szazad végéig a felére
csokkent, a kozépkor végére pedig tartdsan 10% alatt stabilizalodott (5,9% ¢és 8,05%).
Ekkorra e nevek tobbségét egyértelmiien a koriilirasos tipus adta ki.

Ugy vélem, a vizsgalat eredményei a nyelvi valtozasok, igy példaul a magyar kifeje-
zések elterjedése mellett Gsszességében remekiil mutatjak azt a folyamatot is, ahogyan a
mezovarosi hivatali irdsbeliség egyre inkabb napi €s rutinszert format 6ltétt. A kézépkor
végén az ilyen oklevelek megszovegezését mar a mezovarosoknak a helyi iskolakban
pallérozddott literatus rétege végezte. Az oklevél hitelét elsdsorban formaszeriisége
biztositotta, amelybe a jogi terminoldogidk helyes és kdvetkezetes hasznalata, valamint a
hitelesités kiilonféle elfogadott modszerei egyarant beletartoztak. Ez a tény természete-
sen egyfajta kotottséget jelentett az oklevél kibocsatdja szamara. Mégis megfigyelheto,
hogy e kiadvanyokban sokkal inkabb érvényesiilhettek azok a helyesirasrol alkotott és
joval szabadabb egyéni elképzelések is, melyeket a helyi irastudok a személynevek pa-
pirra vetése soran képviseltek, mint a ,professzionalis” oklevéladd szerveknél (pl.
hiteleshelyek). A nevek magyaros formainak kialakulasaban nyilvanvaldan ez is fontos
szerepet jatszhatott.
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GULYAS LASZLO SZABOLCS

LASZLO SZABOLCS GULYAS, Further data related to the problems of giving
personal names in medieval market towns

Between the 14th and 16th centuries significant changes affected the structural patterns of
Hungarian personal names. This process is usually examined in the literature on the basis of names
found in different medieval registers. The most important characteristics of changes are presented
in this paper by using a name stock of approximately 2000 personal names gained from market
town documents spanning 200 years. Data clearly display the process of how the forms of the
personal names in the charters turned into Hungarian, and how Latin elements faded away at the
same time.



