A HAROMKIRALYOK KULTUSZANAK HATASA
A KOZEPKORI ES KORA UJKORI NEVADASRA

1. Interdiszciplinaritas, kultusztorténet és névvonatkoztatas. — A névtan gyakran
emlegetett interdiszciplinaritasa egyrészt abban nyilvanul meg, hogy gyakran felhasznal-
ja mas teriiletek, példaul a torténet- és az irodalomtudomany, a miivészet-, miivel6dés-
és kultusztorténet, a néprajz, a statisztika és a foldrajz stb. mddszereit, eszkozeit és
eredményeit; masrészt maga is segédtudomanyul szolgal e tudomanyteriiletek szamara.
A kovetkezdkben a bibliai haromkiralyok nevének magyarorszagi elterjedését vizsgalva
igyekszem bemutatni e kettosséget.

A keresztény vilagbeli személynevek divatjanak, elterjedtségének és megterheltsé-
gének a szentek kultuszaval valo osszefliggéseire mar tobb névtanos munka is felhivta a
figyelmet (pl. BERRAR 1950, MIKESY 1969, HORPACSI 1989, HAIDU 1998, SLiz 2000).
Mas teriiletek kutatdi szintén alkalmaztdk a személynevek vizsgalatat munkaikban:
KLANICZAY GABOR példaul tobbszor is utalt az uralkodok szentségének eszméjét vizs-
galva arra, hogy az eurdpai és magyar dinasztikus névadasban kiemelkedd szerepet jat-
szott a szentek (kiilonosképpen a csaladi szentek) nevének valasztasa (1. pl. KLANICZAY
1986a: 69; 1986b: 18-9, 25; 2000: 170-4, 195, 212, 263-4). Erre ad konkrét példat
DUMMERTH DEzS® Karoly Rébert fiainak nevét vizsgalva (1982: 271), illetve KRISTO
GYULA és MAKK FERENC Koényves Kalman el nem ismert fianak, Borisznak a neve kap-
csan (2000: 181), GULYAS EVA (1997: 192) pedig a Szent Gyorgy-kultusz néphagyo-
manybeli vizsgalatakor tér ki réviden a Gydrgy névnek a kultusszal magyarazhatd ko-
zépkori elterjedtségére, illetve megterheltségére is.

Egyes korszakok ¢és vidékek leggyakoribb keresztneveirdl szamos kisebb-nagyobb
Osszegzés késziilt mar. HAJDU MIHALY igen alaposan 6sszefoglalta ezeket monumentalis
monografidjaban (2003), ezért e lapokon a részletektdl eltekintve elegendd annyit meg-
emliteniink, hogy a legmegterheltebb nevek kozott a keresztény névanyag elterjedése ota
kevés valtozas figyelhetdé meg (kivéve talan a jelenlegi névadasi szokasokat). Vannak
olyan egyhdzi nevek, amelyek szinte folyamatosan jelen vannak a leggyakoribbak kozott
(férfiaknal pl. a Janos, Miklés, Péter, Tamds, ndéknél az Erzsébet, Margit, Katalin, Anna
stb.), masok elvétve fordulnak csak eld. Egy-egy teriilet vagy korszak jellemz6 neveinek
a vizsgalatakor egy ritka névnek az orszagos atlaghoz képest nagyobb aranyt feltinése
mindig jelentdsebb a kutatd szamara a szélesebb korben, altalanosan hasznalt neveknél,
hiszen e gyakorisagbdl valamilyen, csak az adott korszakra vagy teriiletre jellemzo, a
névadast komolyan befolyasol6 okra lehet kovetkeztetni. A szentnevek esetében ez lehet
a vizsgalt teriileten 1évo templom patrociniuma, a névadd szentnek a kérdéses telepiilé-
sen vagy kornyékén 6rzott ereklyéje, esetleg a szent életének valamely epizodja és a
telepiilés kozti szoros kapcsolat stb. Az ilyen, ritkabban adott nevek kozé sorolhato a
Gaspar, Menyhért és Boldizsar is; gyakoribb el6fordulasuk helye és ideje tehat felteheto-
leg kiemelkedd fontossaggal bir a kultusz megitélése szempontjabol. Mieldtt azonban
ratérnék az adatok ismertetésére ¢és elemzésére, meg kell emlitenem egy lényeges mod-
szertani elvet, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil a kérdés targyalasa soran.
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PAIS DEZSO a ,,Régi személyneveink jelentéstana”-ban alkalmazta eldsz6r névvo-
natkoztatasnak nevezett modszerét (1921-1922), az els6 névtudoményi konferencian
pedig bovebben is kifejtette ennek 1ényegét (PAIS 1960). E szerint a nevek magyarazata-
ban rendkiviil fontos a szovegkornyezet figyelembevétele, mivel az tajékoztathat ben-
niinket a névviseld tarsadalmi, csaladi helyzetérol, foglalkozasardl stb., ezek pedig alap-
vetden befolyasolhatjak a név besorolasat, értelmezését. A névmagyarazatokban a név-
vonatkoztatas egyediili elvként val6 alkalmazasa ugyan téves etimoldgidkhoz vezethet,
ahogyan arra FEHERTOI KATALIN a IV. névtudomanyi konferencian felhivta a figyelmet
(1989), bizonyos teriileteken azonban kétségteleniil nélkiilozhetetlen. Erre mutatott pél-
dat KOROMPAY KLARA a Roland-ének neveir6l irt munkajaban (1978). A Roland és az
Olivér nevek Arpad-kori megjelenését vizsgélva elsdsorban a névpérokat tekintette bi-
zonyito erejlinek, ezek ugyanis valdsziniibben vezethetdek vissza a torténet ismeretére,
mint az 6nmagaban el6forduld Roland vagy Olivér. (Az adatok hianyos és kevés volta
miatt azonban erre gyakran nem talalunk utalast.) Ugyanez igaz a haromkiralyokra is:
egy dnmagaban all6 Gdspdr vagy Menyhért név adasanak nem feltétleniil a szentkultusz
(vagy legalabbis nem kozvetleniil az) a motivacioja: lehet divatjelenség, egy csaladtagra
vagy ismert személyre visszavezethetd tiszteleti névadas, névoroklés kovetkezménye is.
Az sem zarhato ki, hogy a gyermek az adott szent napjan sziiletett, de az is lehet, hogy
egyszeriien csak ez a név tetszett a sziiloknek. Vizsgalatomban ezért csak azokat az ese-
teket vettem figyelembe, amikor egy sziikebb csaladban (pontosabban: apa-fiti viszony-
ban vagy testvérek kozott) legalabb kettd eléfordul a harom névbdl. (HAIDU 2003: 593,
601. és RAJSLI 2007: 238. olyan tujkori eseteket is emlit, amikor egy személy viselte
mindharom keresztnevet. A harmas szam motivalta e neveknek az ikrek névadasaban
valo szerepét: 1841-ben Egerben harmasikrek kaptak a kiralyok neveit. Erdekes, hogy a
20. szazadban elvétve ikerparok is viselték a Gdspdr és Menyhért vagy a Menyhért és
Boldizsar nevet Sopron kérnyékén és Egerben, illetve nagyobb szamban Bukovinaban —
HAJIDU 2003: 631. SO0S MONIKA Budapesten talalt egy — masodik keresztnévként — a
Menyhért, illetve a Gaspar nevet viseld ikerpart — 1998: 40.)

2. Forrasok. — A harom névnek az id6, a tér és a tarsadalom rendszerében valo
vizsgalatahoz igen kiterjedt és valtozatos forrasokra volna sziikségiink: egy idealis kor-
pusz a kereszténység felvételétdl kezdve napjainkig, egész Magyarorszag teriiletére,
minden tarsadalmi rétegre tartalmazna adatokat. Ilyen azonban nem all a rendelkezé-
stinkre. A korai idészakban a forrashiany, a kés6bbiekben pedig az adatb6ség neheziti
meg a dolgunkat (a kutatas nehézségeire részletesen 1. KOROMPAY 1971, SLiz 2006). A téma
forrasigénye rdadasul a névvonatkoztatdsrél mondottak kovetkeztében specidlisabb a
szokasosnal: olyan irasos dokumentumokra van sziikségiink, amelyekbdl vilagosan kide-
rillnek az egyes névviselok kozotti rokonsagi kapcesolatok. Emiatt nem hasznalhatoak
példaul a 14. szazad elsé felének névtani szempontbdl legjelentdsebb forrasai, a papai
tizedjegyzékek, de nagyon esetleges az egyéb Osszeirasok hasznosithatdsaga is, hiszen
ezekben legfeljebb kovetkeztetni lehet a csaladi viszonyokra a nevek feljegyzésének
sorrendjébol. Az oklevelek gyakran tartalmaznak ugyan efféle adatokat, de mennyiségiik
miatt attekintésiik és feldolgozasuk — még ha csak a kiadottakra korlatozddna is — éveket
venne igénybe, s a befektetett munkahoz képest csekély haszonnal kecsegtetne.

A fenticket atgondolva egyetlen lehetséges megoldasnak a masodlagos forrasok, va-
gyis az oklevelek feldolgozasabol késziilt genealdgidk felhasznalasa tlint. Ez azonban
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ismét szamos problémat vet fel. A 15. szazadig KARACSONYI JANOSnak (1900/2004%) és
ENGEL PALnak (2003) koszoénhetéen viszonylag megbizhat6 csaladfak és nemzedékren-
dek allnak rendelkezésiinkre, az ezt kovetd idészakra alapul vett munkabdl, NAGY IVAN
13 kotetes miivébol (1857-1868) azonban ezeknél sokkal bizonytalanabb és hianyosabb
adatokat merithetiink. Ezek raadasul (ismételten a forrashianybol kovetkezden) csak a
nemes csaladokat veszik szamba. A polgarok esetében egy-egy varosi oklevéltar még
nyujthatna némi — meglehetdsen esetleges — lehetdséget a sikerre, a parasztok, jobba-
gyok neveinek ilyen szempont vizsgalata azonban szinte lehetetlen.

3. Kronologikus szempont. — A harom napkeleti bolcs neve a kozhiedelemmel el-
lentétben nem a Bibliabol szdrmazik, hanem a késobbi magyarazatok, értelmezések
soran , keletkezett”, akarcsak az az elgondolas, hogy egyikiik szerecsen volt, vagy hogy
az ember harom korat, esetleg a vilag egyes részeit jelképezik. Tobbek szerint eldszor a
6. szazadban emlitik a neviiket (BL. napkeleti bélcsek a., LADO-BIRO Gdspdr a.), mas
adatok szerint egy Parizsban 6rzott, a 7-8. szazad forduldjan sziiletett kddexben tlinnek
fel a nevek Bithisarea, Melchior és Gathaspa alakban (MKL. hdromkirdlyok a.), tobb
irodalom pedig a 9. szazadra datalja megjelenésiiket (KML., Szimbt. hdromkirdalyok a.).
A magyar névadasra gyakorolt hatasuk szempontjabdl ennek az eltérésnek nincs jelentd-
sége, hiszen a 10-11. szazad forduldjat megeldéz6en nem beszélhetiink egyhazi névadas-
rél a magyarsag korében.

A legenda szerint a bolesek ereklyéit a 4. szazadban Ilona csaszarné, Nagy Konstan-
tin anyja Konstantindpolyba vitette, onnan a 6. szazadban Milandba keriiltek. Miutan
Barbarossa Frigyes elfoglalta a varost, az ereklyéket Kolnbe szallittatta. A haromkira-
lyok imadasa cimen emlegetett jelenetet mar az dkeresztény és a karoling miivészetben,
valamint Ott6-kori miniaturakon is abrazoltak; szerepet kapott a roman és a gdtikus
mivészetben is (KML.).

A pécsi altemplom lejaratanak 12. szdzadi dombormiiciklusa azt bizonyitja, hogy a
haromkiralyok tisztelete Magyarorszagon mar Koln hatdsat megeldzden is élt, bar a
német varosbol kisugarzé kultusz kétségkivill jelentdés mértékben hozzajarult megerdso-
déséhez és elterjedéséhez, amint azt Udvard, Osztroluka, Garampéteri és Nyircsaszari
patrociniuma, illetve Pozsony (1414), Buda (15. sz. 1. fele), Sopron (1450 eldtt), Kor-
mocbanya (1456), Szepeshely (1470), Gyo6r (1486), Pozsonyszentgyorgy (1514) és
Nagyvarad (1524) oltara, valamint Bodrogszog titulusa is bizonyitja. A znidvaraljai
premontrei templom 1520-as Corpus Christi-kapolnajanak is a napkeleti bolcsek a tars-
patronusai (BALINT 1976% 136-7, MKL. hdromkirdlyok a.). MEZ& ANDRAS a 15. szaza-
di kormocbanyai (2003: 115, 165) és a 14. szazad végi vagy 15. szdzadi nagyvaradi
(2003: 115, 444) mellett szintén 15. szazadi, egri oltarukat emliti (2003: 115, 283). Joval
késobb, mar a torok kilizése utan Iétesitették Bakonynana, Rackeve, Tass, Kornye és
Rokité patrociniumat (BALINT 19767 139, MKL.).

Bar patrocinumuk viszonylag kevés van, annal tobb falfestményt, dombormiivet,
szobrot stb. készitettek a napkeleti bolcsekr6l: ilyen példaul a gyulafehérvari székesegy-
héaz 13. szazadi dombormiive (BALINT 1976% 137, MKL. haromkiralyok a.) és szamos
egy¢b erdélyi telepiilés templomanak diszitése: Segesvar (14. sz.), Sepsikoérospatak (k-
zépkori), Gelence (1330-as évek), Barathely (1481), Medgyes (15. sz.), Rugonfalva (15.
sz.) (LESTYAN 2000%). Egyéb abrazolasok (ha egy telepiilésen tibb dbrazolas is késziilt
ktlonbozé iddszakokban, csak egyszer emlitem): Abrudbanya; 1300: Boroskrako; 14.
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szazad (17 db): Almakerék, Beszterce, ("}erény, Haraszt, Hizsnyo, Karaszko, Keresztfalu,
Kislomnic, Martonhéza, Nagylibercse, Oraljaboldogfalva, Podolin, Rimabrezé, Velemér,
Vizsoly, Zejkfalva, Zsigra; 15. szazad (34 db): Alsdbajom, Aranyosmaro6t, Sopronban-
falva, Bartfa, Berethalom, Dovalld, Etrefalva, Farkasfalva, Felka, Kassa, Késmark, Ko-
szeg, Landok, Liptoszentmaria, Liptoszentmiklos, Locse, Malompatak, Mosdc, Nagy-
disznéd, Nagyekemezd, Nagylomnic, Nagyszalok, Nagyszombat, Nagytotlak, Németlipcse,
Okolicsnd, Somogyom, Sorostély, Szentsimon, Szepeshely, Szepesszombat, Szepes-
varalja, Szmrecsany, Turdcszentmarton;, 16. szdzad (16 db): Brulya, Csikcsatdszeg,
Csikmenasag, Csiksomlyd, Déva, Dubrava, Héthars, Kispalugya, Kisszeben, Korpona,
Nagyocsa, Nagyor, Priszlop, Szaszbogacs, Székelyzsombor, Sztankahermany; 18. sza-
zad (3): Jaszberény, Kolozsvar, Szentendre (BALINT 1976% 138-9, MKL. hdromkird-
lyok a.).

A felsorolasbdl kitlinik, hogy a patrociniumok és a muialkotasok kozil is a 15. sza-
zadra tehet6 a legtébb. Koénnyen elképzelhetd, hogy ennek az egybeesésnek minddssze a
kozépkori templomok, oltarok és diszitésiik pusztulasa az oka. Ezeket az adatokat a
névadasban tapasztaltakkal dsszevetve azonban egy masik lehetdség is felmertl.

Az Arpad-kori oklevelek nagy hanyadat feldolgozo ArpSzt.-ban mindossze két Gds-
par és egy Bolta ~ Boltha (feltehetbleg rovidiilt Baltasar) nevet viseld személyt talalunk.
Sajat, 1301-1342 kozott keletkezett oklevelekre (AnjOkm., HOKkI., KarOkl.) kiterjedd
gyljtésem kb. 10 000, vilagiak altal viselt neve koziil minddssze egy Gdspdar-t (1338:
Thomas voyvoda pro Gasperio filio suo iuniore, AnjOkm. 3: 470) egy Bolthd-t (1313: a
Lukachio filio Boltha, AnjOkm. 1: 299) és egy Bolda-t (1326: Lorandus filius Bolda de
Karcha, AnjOkm. 2: 358) talaltam. A Menyhért-re ezekhez képest sok adatot talalhatunk
az ArpSzt.-ban (kiilonbozé szocikkek — Menhardus, Menharth — ala sorolva), bar a 14.
szazadi anyagban csak 2 fordul eld. Az Arpad-kori adatok nagyobb szama elméletileg
utalhatna arra, hogy e név az emlitett korszakban népszeriibb volt a masik ketténél. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a Melchior-t a magyar hagyomany a né-
met eredetli Meinhard-bol szarmazd Menyhért-tel helyettesitette (LADO-BIRO Menyhért
a.). Az efféle névkeveredés nem volt egyediilalld a koézépkorban, 1. pl. Gregorius és
Georgius; Detricus, Theodericus e,is Theodorus; v6. FEIJERPATAKY 1918, SLiz 2008).
Mivel pedig koztudott, hogy az Arpad-kori névanyagban jelentds réteget alkotnak a
német eredeti nevek, sokkal valdsziniibb, hogy a Menyhért e hatdsnak koszonhette a
masik két névnél nagyobb gyakorisagat.

Bar mindkét gyiijtés nagy hangsulyt fektetett a nevek szovegkodrnyezetére, nem ta-
laltam olyan esetet, amikor egy csaladon beliil legalabb két név eléfordult volna a ha-
rombol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nevek valasztasat nem (vagy elssorban
nem) a kultusz, hanem valamilyen egyéb ok, a Menyhért esetében legvalosziniibben a
divat indokolhatta.

A fentebb emlitett genealogidkban 16 esetben talaltam meg a testvérek k6zott mind-
harom nevet. A névparok a kovetkezdképpen alakultak: Gdspdr €s Boldizsar 26, Gdspar
és Menyhért 14, Menyhért és Boldizsar pedig 7. A harom név koziil tehat a leggyakoribb
a Gaspar (56), a legritkabb pedig a Menyhért (37). Apa-fitl viszonylatban is hasonld
eredményt kapunk: négy csaladban fordul el egyszerre mindharom név, 6tben a Gdspdr
és Menyhért, négyben a Gdspdr és Boldizsar, és minddssze egyben a Menyhért és Boldi-
zsdr par. Ez a szempont is azt mutatja tehat, hogy a legkevésbé jellemzd variacio a
Menyhért és Boldizsar.
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Amellett, hogy ezek a szdmok ellentmondanak a kézépkori allapotrdl fentebb kapott
képiinknek, feltiind, hogy az adatok koziil a legkorabbi is 14. szazadi. (NAGY IVAN gyak-
ran nem ad meg €vszamot, ezért a besorolast csak nagyjabodl lehet elvégezni, egy nemze-
dékre 30 évet szamolva.) Csak a testvéreket tekintve a legtobb adat a 15-16. szazadbol
szarmazik (15. sz.: 19; 16. sz.: 22). A 17-18. szazadbol joval kevesebb, 7-7 névparrol
vagy -harmasrol van tudomasunk, a 19. szdzadra pedig mar csak 5 esik, bar ekkorra mar
sokkal tobb és pontosabb forras allt a genealégusok rendelkezésére. Ugy tlinik tehat,
hogy a harom bolcs neve a 14. szdzad végét6l fokozatosan népszeriibbé valt a kora ko-
zépkori helyzetéhez képest. A divat a 16. szazadban érhette el tetdpontjat, a 19. szazadra
pedig véget is ért. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a NAGY IVANtS] gytijtott 16-19.
szazadi névparok és -harmasok visel6éi koziil soknak a csaladjaban 6nmagaban allva mar
el6fordult valamelyik a harom név koziil. Nem zarhatd tehat ki, hogy a névvalasztast
elsddlegesen egy csaladtagra valo emlékezés motivalta, és csak masodsorban a kultusz,
illetve hogy e korabbi név adta az Gtletet a valasztashoz. Ezzel szemben az ENGEL-féle
14-15. szazadi csaladfakon nem talaltam ilyesfajta el6zményeket: az altala kozolt nevek
egyaltalan nem illeszkedtek az adott csalad névadasi hagyomanyaihoz. Ez még valdsziniib-
bé teszi, hogy ezekben az esetekben a névadas motivacioja a haromkiralyok tisztelete volt.

A nevek szerinti bontas (1. tablazat) azt mutatja, hogy a legegyenletesebb a Meny-
hért megterheltsége volt, e névre hatott a divat a legkevésbé, a legjelentdsebb valtozas
pedig a Boldizsdr-ral tortént.

Szazad Névviselok szama
Gaspar Menyhért | Boldizsar
14. 2 1 1
15. 12 6 6
16. 17 6 17
17. 5 2 3
18. 4 3 3
19. - 3 3

1. tablazat: A névviselok szdmanak iddbeli alakuldsa egyes nevekre lebontva

A Gaspar és a Boldizsar népszeriisége kozott — legalabbis az itt 6sszegyljtott, meg-
felel6 mennyiségii forras hianyaban nem reprezentativ minta alapjan — némi idébeli
eltérést is megfigyelhetiink. Az elobbi esetében a nagy ugras a 15. szazadban kovetkezett
be. A 16. szazadra mar mérséklodott a névekedés iiteme, a 17. szazadtol pedig ismét
visszaesett a név népszertisége. A Boldizsar szaz évvel lemaradva kovette a Gdspar-t: a
14. szazadi egy és 15. szazadi hat eléfordulds utan csak a 16. szazadban ugrott fel 17-re a
szama. Bar a kovetkezd iddszakban gyorsabban visszaesett a Gdspdr-nal, azzal ellentét-
ben még a 19. szazadban is talalunk ra harom adatot.

Elemzésiink tanulsagait a fentebbi muvészettorténeti tényekkel sszevetve feltiind
egybeesést tapasztalunk: az oltarok, képek, szobrok stb. koziil sok a 14. szazadbol vald, a
tobbséglik azonban a 15. szdzadbdl szarmazik, s a 16. szdzadra mar valamelyest csok-
kent a szamuk. Erdemes azt is megjegyezni, hogy ebben a korszakban féranguak szive-
sen alltak modellt a napkeleti bolcseket abrazolod alkotdsokhoz (pl. Cosimo, Piero és
Giovanni Medici Botticelli ,,Haromkiralyok imadasa” cimii 1475-6s képéhez; Szimbt.
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haromkiralyok a.). A bibliai torténethez kapcsolddo liturgikus elemekre ugyan mara 11.
szdzad végérdl van adatunk: Hartvik piispok idejében egy ,, Tractus Stellae” nevi csillag-
jatékot adtak eld a gy6ri székesegyhazban (BALINT 19767 145), a legenda elsé ismert
magyar nyelvil feljeg;/zése azonban éppen a 16. szazad elejérdl szarmazik (Debreceni
kodex) (BALINT 19767 139). A népszokasok egy része feltehetdleg szintén kialakult mar
ekkorra hazankban, Hédervary Lorinc 1540-es levelében ugyanis megemlit egy un. csil-
lagéneket (BALINT 1938: 159; 1. még MNL. csillagjdrds a.). Mindez azt sugallja, hogy a
haromkiralyok kultusza a 15. szdzadra teljesedett ki Magyarorszagon, meger6sddése
pedig természetes kvetkezményként maga utin vonta — mint lattuk, némi késéssel — a
harom ritka név népszeriibbé valasat.

Arra a kérdésre, hogy miért ilyen késon érte el a magyarorszagi kultusz a tetépontjat,
tobb magyarédzat is lehetséges. BALINT SANDOR szerint a kevés patrociniumnak elsdsor-
ban a téli iinnepek torlédasa lehet az oka (BALINT 1976% 136), az Arpad- és az Anjou-
kor legjelentésebb kultuszait figyelembe véve azonban mas eshetdség is felmeriil. Ist-
vannak, Imrének és Laszlonak, a ,,magyar szent haromkiralyoknak” az egyiittes tisztele-
tét tanulmanyozva tobben is megemlitették, hogy a késé Arpad-korban kezd6ds, majd az
Anjouk altal politikai okokbol tudatosan megerdsitett kultuszra hatassal lehetett a kolni
ereklyék imadata is (1. pl. WEHLI 1986: 58, BARNA 2006: 100). A koézépkor folyaman
szokasban volt ugyanis, hogy az aacheni zardndoklat soran a biineikt6l megtisztulni
vagyok a kolni démot is utba ejtették (BALINT 1976% 141). Igy tett idésebb Erzsébet
kiralyné, Karoly Robert 6zvegye is 1357-ben, Nagy Lajos pedig tiz évvel késobb ellatta
az anyja altal alapitott aacheni magyar kapolnat Istvan, Imre ¢és Laszlo ereklyéivel
(KLANICZAY 1986a: 70-1). Erre a szoros kapcsolatra utal a harmas szamon kiviil az
abrazolasok hasonld volta is: Istvan id6s uralkodoként, Laszld kézépkoru lovagként,
Imre pedig ifji herecgként jelenik meg a festményeken, ugyanigy az ember harom korat
megtestesitve, ahogyan igen gyakran a bibliai haromkiralyok is (WEHLI 1986: 58-9).
Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy a magyar haromkiralyoknak a 14. szazad végéig
kulonosen erdteljes, kozpontilag tamogatott kultusza némileg hattérbe szoritotta bibliai
eloképeinek, illetve egyfajta parhuzamainak tiszteletét. Az Anjouk uralmanak végével ez
a nyomas csOkkent, rdadasul a korabbi itdliai és francia hatast Zsigmond ¢és Habsburg
Albert, majd a 16. szazadtol, a Habsburgok alatt a német befolyas valtotta fel. Ez nyil-
vanvalodan er6sithette a kolni kultusz kisugarzasat.

4. Foldrajzi és tarsadalmi szempont. — A szentek kultuszanak a névadasra gyako-
rolt hatasat alaptételként elfogadva semmiképp sem hagyhatjuk ki a vizsgalatbdl a terii-
leti szempontot. Az 1. térkép a 4. pontban felsorolt haromkirdly-patrociniumok és
-abrazolasok helyét veti 6ssze azoknak a csaladoknak a birtokaival, amelyekben a harom
név parban vagy harmasban el6fordult (részletesen 1. az adattarban; a vaktérképért
Reszegi Katalinnak tartozom koszonettel). Az érintett csaladok tilnyomo része tobb
ktlonboz6 megyében is rendelkezett folddel. Ezek esetében csak azokat a megyéket
emelem ki, amelyek parhuzamba allithatéak a patrociniumok és abrazolasok elhelyezke-
désével: a vizsgalt szempontbol ugyanis csak az a 1ényeges, hogy megvolt-e egyaltalan a
lehetdség arra, hogy egy kegyhely kozelsége hatast gyakoroljon a csalad névadasara.
A szamok azt jelzik, hany telepiilésen volt az adott megyében haromkiraly-patrocinium
vagy -abrazolas.
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B Birtokos csalddok
[0 Patrocinionek, fhrizalisak
] Mindkettd

1. térkép: A haromkiraly-patrociniumoknak és -dbrazolasoknak, valamint a névviselok birtokainak
foldrajzi elhelyezkedése

Mint lathatjuk, a térkép jelentés mértéki egyezést mutat a két csoport kozott. Sot,
egyes telepiilésekrdl biztosan tudhatd, hogy a felsorolasban szerepld csaladok birtokaban
voltak: igy Haraszt és Keresztfalu a Mariassyaké (FENYES 1851), Farkasfalva a
Berzeviczyeké, de a Gorgeyek is birtak zalogban a 15. szazadban (CSANKI 1: 269-70),
Almakerék pedig a Becse-Gergely nemzetség itt nem emlitett masik, a telepiilésrdl elne-
vezett 4gaé volt (KARACSONYI 1900/2004%: 246). A 18. szazadi adatokat e térképen nem
kozoltem, mivel egy részikk mar meglévd kultuszokra épiilt (pl. Gyor, Aranyosmardt),
tobbségiik pedig a térok utani betelepitésekkel fiigg ssze, és (mint az adattar id6 szerinti
felosztasabdl lathatd) nem volt hatassal a nemesség névadasara.

Alig van olyan megye, amelyben nem talalunk megfelelést a patrociniumi helyek €s
a csaladi birtokok kozott. Kozelebbrol megvizsgalva azonban ezekrdl is kitiinik, hogy
tobbnyire egy-egy patrocinium vagy abrazolas megyéjével szomszédosak: az észak-
komaromi, trencséni, nyitrai és honti birtokosokra egyarant hathatott a pozsonyi, barsi,
turdci kultusz, a zalaiakra a vasi kegyhelyek, a varasdiakra a baranyai, a szabolcsiakra a
zempléni, ungi, szatmari és bihari patrociniumok; a belsd-szolnokira szintén a szatmari
vagy a besztercei, a kolozsira a bihari, az aradira pedig a hunyadi hatas sugarozhatott ki.

_ Feltling, hogy a legtdbb patrocinium €s abrazolas, illetve a személynevek tobbsége is
Eszak- és Nyugat-Magyarorszagon (kiilondsen a Szepességben €s Liptdban), valamint
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Erdély szaszok lakta vidékén, illetve az ezzel hataros székely székekben €s megyékben
fordul eld. Ha csak a patrociniumok és az abrazolasok elhelyezkedését vizsgalnank,
felmeriilhetne a gyant, hogy egységes eldfordulasuk nem feltétleniil a kultusz elterjedé-
sének iranyara, teriiletére utal, hanem csupan annak koszonhet6, hogy e peremvidékeken
kevesebb pusztitasnak voltak kitéve az épiiletek, miialkotasok, mint a k6zépso, a torok
altal uralt vidéken. A nevekkel valo feltlind egyezések azonban — bar a forrasok pusztu-
lasa miatt ezekbdl is kevesebb maradt fenn a kozépso és a déli teriileteken — arra utalnak,
hogy ez a parhuzam nem lehet véletlen.

A magyar kirdlyokkal vald, fentebb emlitett kapcsolatot alatdmasztandd érdemes
megemliteni, hogy Istvan, Imre és Laszl6 egyiittes tisztelete a székelyek korében igen
jelentds volt (BARNA 2006: 101); ez erdsithette a haromkiralyok kultuszanak itteni ki-
bontakozasat.

A német teriiletekhez kozeli nyugati példak és az erdélyi szasz telepiilések egyértel-
miien a kolni kultusz hatdsat tiikrozik. A felvidéki esetek szintén erre vezethetdk vissza:
Eszak-Magyarorszag német tobbségi telepiilésein, kiilongsen a banyavarosokban és
falvaikban nagy tiszteletnek orvendtek a haromkiralyok, a barsi Vihnye egyik tarnaja is
az 6 neviket viseli, Kormocbanya német banyaszfalvaiban pedig haromkiralyjatékokat
adtak el a tiszteletiikre (BALINT 1976% 136, MKL. hdromkirdlyok a.); de a soproni és
eperjesi német takacsok céhének is 6k voltak a patronusai (BALINT 1976% 138-9, MKL.
haromkiralyok a.).

Az orszag kozbiils6 részeirdl az eldzdekkel szemben mindossze két adatunk akad.
Kontrollanyagként remekiil hasznalhatéak Bacs, Bodrog és Csongrad megye (SZABO
1954), valamint Szeged 1522-es (BALINT 1963) tizedlajstromai, hiszen éppen abbdl az
iddszakbdl szarmaznak, amikor, mint lathattuk, a harom név divatja elérte tetdpontjat.
Mivel ezek az alsobb néprétegeket irtak ssze, arra is alkalmasak, hogy 6sszevessiik Oket
a fenti, nemesekre vonatkozo adatokkal. Az eredmény szintén alatdmasztja az eddigi
vizsgalatokat: egyik munkaban sem talalni példat a harom név egyiittes megjelenésére.
Mindkettében a Gaspdar a leggyakoribb, de eldfordulasa tiz alatt marad, a masik két
névre pedig csak 3-4 elszort adatunk van. Az orszag k6zEépsd €s kozép-déli tertiletein
tehat, legalabbis a parasztok, jobbagyok életében a 15. szdzad végén, a 16. szazad elején
a haromkiralyok kultusza nem jatszott jelentésebb szerepet.

Az emlitett két kivétel koziil az egyik, a pécsi, mint korabban lathattuk, megel6zi a
német hatést, a masik, a budai viszont egyértelmiien a varos német lakossaga altal atvett
kolni kultusznak koszonhetd, akarcsak az észak-magyarorszagi és erdélyi példak. A ké-
s6bbi, 18. szazadi patrociniumok (Bakonynana, Rackeve, Tass, Kornye, Rokitd) szintén
németek alapitdsai: a torok miatt elnéptelenedett teriiletekre betelepitett lakossag hozta
magaval a haromkiralyok tiszteletének hagyomanyat (MKL. Adromkirdlyok a.). Az ek-
koriban sziilet6 barokk oltarképek egy része a mar korabban e vidéken é16 kultusz hata-
sara sziiletett (Aranyosmaro6t, Gyor, Kolozsvar), mas része szintén 18. szazadi német
hatast tiikr6z: Szentendrének jelentds német lakossaga volt; Jaszberényben is éltek né-
metek, de valoszintileg ennél is nagyobb jelentésége van annak, hogy a 18. szazad els6
felében a Jaszkunsag a német lovagrend birtokaban volt.

5. Az elemzés tanulsagai. — A vizsgalathoz tobb, a névtannal érintkezé tudomany-
agat is segitségiil kellett hivnunk (kultusztorténet, mivelodés- és miivészettorténet, tarsada-
lom- és telepiiléstorténet, néprajz). Ezek segitségével megallapithattuk, hogy a nemesség
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korében a Gdspar, Menyhért és Boldizsdar név parban vagy harmasban valo eléfordula-
sdnak hatterében a haromkirdlyoknak hazédnkban a 15. sz4dzadra kiteljesedd kultusza 4ll.
Erre egyarant bizonyitékot szolgaltatnak a kegyhelyek €s a nevek foldrajzi eléfordulasa
kozotti egyezések, illetve az a tény, hogy mindharom név divatja a 15-16. szazadban
érte el tetopontjat. A forrasok jellegébdl kovetkezden adataink a nemesség korébol kertil-
tek ki. Am mint lathattuk, elsésorban olyan teriileteken bukkantak fel, ahol nagyobb
szdmu német lakossag élt; valoszinli tehat, hogy a polgarsag korében a nemességnél
jelentdsebb aranyban, nagyobb megterheltséggel fordultak el6. E feltevés igazolasara
érdemes volna attekinteni a felvidéki banyavarosok, a szasz telepiilések és a nagyobb
nyugat-magyarorszagi varosok okleveles anyagat, ez az oridsi id6- és energiabefektetést
igénylo feladat azonban mar meghaladja e tanulmany kereteit.

Adattar

I. Névharmasok testvérek kozott

15. sz.: Baloghy csalad (Dobak rokonsaga): Benedek fiai (NAGY 1: 149, 13: 57);
Battyani csalad: Andras fiai (ENGEL 2003); Divék nb. Akor-ag: Janos fiai (ENGEL 2003,
KARACSONYI 1900/2004%: 428-32); Gutkeled nb. Rakamazi ag, Szakolyiak: Bélint fiai
(ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 482-3); Marsdvszky csalad: Balazs fiai (NAGY
7: 341); Tomaj nb. Abadi csaldd: Lérinc fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/20047:
1022-3); Pok nb. Poki csaldd: Antal fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 897).
16. sz.: Akos nb. Pocsaji ag, Almosdi Csire csalad: Gyorgy fiai (ENGEL 2003, KARA-
CSONYI 1900/2004%: 133—4); Kendi csalad: IV. Janos fiai (NAGY 6: 543); Pogany csalad,
Zsigmond aga: I'V. Péter fiai (NAGY 9: 354, 373).

17. sz.: Macskasi csalad: Boldizsar fiai (?) (NAGY 7: 218-9); Molnar csalad: Matyas fiai
(NAGY 7: 544).

18. sz.: Gorgey csalad: Vilmos fiai (NAGY 4: 437, 442); Olgyai csalad: Gaspar fiai
(NAGY 8: 218, 221).

19. sz.: Gyene (Tyukodi) csalad: Antal fiai (NAGY 13: 262); Kallai (nagykall6i): VI
Ferenc fiai (NAGY 6: 30).

II. Névparok testvérek kozott
1. Gaspar és Menyhért

14. sz.: Zsombor nb. Ordog (solyomkéi) csaldd: Mihdly fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI
1900/2004%: 563).

15. sz.: Nadasd nb. Nadasdi csalad: Andras fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%:
841-3); Bancsa nb. Matyas fiai (ENGEL 2003); Bogatradvany nb. Rékdczi csalad: Istvan
fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004% 280-2); Kartal nb. Ciké csalad: Bastai N.
fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 762-6, NAGY 3: 197); Oroszlanketi
(Szlopnai) csalad: Menyhért (v. Gaspar ?) fiai (NAGY 8: 279); Szemere nb. Csuzi csalad:
Péter fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 967—70).

16. sz.: Varkocs (Varkocz ~ Varkoch) csalad: Kristof fiai (NAGY 12: 64-5); Raksanyi
csalad: Janos fiai (NAGY 9: 621, 626); Sréter csalad, I. Gyorgy aga: apa neve ismeretlen
(NAGY 10: 351).
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17. sz.: Bossanyi csalad: II. Imre fiai (NAGY 2: 207, 209); Bedekovich (komori) csalad:
Andras fiai (NAGY 1: 269).

18. sz.: Gutkeled nb. Farkas-ag, Guti csalad: Janos fiai (NAGY 13: 259, KARACSONYI
1900/2004%: 523—-6); Ugron csalad: Tamas fiai (NAGY 11: 366).

2. Menyhért és Boldizsar

16. sz.: Necpali Justh csalad: Andras fiai (ENGEL 2003, NAGY 5: 371); Zdélyomi rokon-
sag, Balassa(gyarmati) csalad: Ferenc fiai (ENGEL 2003); Vladar csalad: Lérinc fiai
(NAGY 12: 249, 255).

18. sz.: Fiir csalad: Gaspar fia Gaspar fiai (NAGY 13: 243-4)

19. sz.: Mariassy csalad: Boldizsar fiai (NAGY 7: 305, 310); Rakovszky csalad: Gaspar
fiai (NAGY 9: 611-9); Ruttkay csalad: Istvan fiai (NAGY 9: 832).

3. Gaspar és Boldizsar

14. sz.: Macskasi csalad: Balazs fiai (?) (NAGY 7: 218-9).

15. sz.: Baksa rokonsaga, Kellemesi csalad: Bas6 Péter fiai (ENGEL 2003); Gutkeled nb.
Farkas-dg, Guti Orszag csalad: Mihaly fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004:
523-6); Hahot nb. Buzad-ag: Lasz1o fiai (ENGEL 2003, KARACSONYI 1900/2004%: 579-81);
Ivanci csalad: Ajakas Gyorgy fiai (ENGEL 2003); Spaczay (korompai) csalad: Mihaly fiai
(NAGY 10: 325); Aba nb. Rhédey csalad: Péter fiai (NAGY 9: 743).

16. sz.: Becsegergely nb. Erdélyi (somkeréki) csalad: Tamas fiai (ENGEL 2003); Dragfi
(bélteki) csalad: Janos fiai (ENGEL 2003); Mikola rokonsaga, Gyer6fi (vasarhelyi) csa-
lad: Salatiel fiai (ENGEL 2003); Niczky csalad: Laszl6 fia Ferenc fiai (I. Gaspar és Boldi-
zsar) (NAGY 8: 149); Somi csalad: Jozsa fiai (ENGEL 2003); Henter csalad: Dénes fiai
(NAGY 5: 91); Baloghy csalad (Dobak rokonsaga): Janos fiai (NAGY 1: 149, 13: 57);
Jeszenszky (nagyjeszeni): III. Istvan fiai (NAGY 5: 336-7); Patocsy csalad: I. Miklos fiai
(NAGY 9: 156); Petho csalad: II. Janos fiai (NAGY 9: 259); Sarkany csalad: Mihaly fiai;
Zala (NAGY 10: 56); Draveczky csalad: Menyhért fiai (NAGY 3: 395); Jak nb. Sitkei
csalad: II. Kristof fiai (NAGY 10: 236-7); Kornis (goncruszkai) csalad: I. Gyorgy fiai
(NAGY 6: 358-9).

17. sz.: Pogany csalad, Zsigmond aga: IV. Imre fiai (NAGY 9: 354, 373); Niczky csalad:
Istvan fia Ferenc fiai (II. Gaspar és Boldizsar) (NAGY 8: 149); Zauner csalad: az apa nem
ismert (NAGY 12: 327).

18. sz.: Berzeviczy csalad, Szaniszld aga: Gyorgy fiai (NAGY 2: 55); Inkey csalad: 1.
Janos fiai (NAGY 13: 291).

II1. Apa-fia viszony

15. sz.: Oroszlanke6i (Szlopnai) csalad: Menyhért (v. Gaspar?) fiai, Gaspar és Menyhért
(NAGY 8: 279); Spaczay (korompai) csalad: Mihaly fia Gaspar (l. fent) fia Menyhért
(NAGY 10: 325).

16. sz.: Draveczky csalad: Menyhért fiai Gaspar és Boldizsar (NAGY 3: 395); Mokcsay
csalad: Menyhért fia Gaspar (NAGY 7: 538-9); Visnyovszky csalad: Menyhért fia Gas-
par (NAGY 12: 215).
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17. sz.: Bedekovich (komori) csalad: Boldizsar fia Boldizsar fia Gaspar (NAGY 1: 268-9);
Kornis (goncruszkai) csalad: I1. Gaspar fia Boldizsar (NAGY 6: 358-9); Rathonyi csalad:
Boldizsar fia Gaspar (NAGY 9: 644-5, 652).

18. sz.: Berzeviczy csalad, Szaniszld aga: Gaspar (. fent) fia Menyhért (NAGY 2: 55);
David (turdcszentpéteri és isztebnyei) csalad: Gaspar fia Boldizsar (NAGY 3: 252, 256);
Olgyai csalad: Gaspar fiai Gaspar, Menyhért és Boldizsar (NAGY 8: 218, 221); Fiir csa-
lad: Géspar fia Gaspar fiai Menyhért €s Boldizsar (NAGY 13: 243-4).

19. sz.: Mariassy csalad: Boldizsar fiai Boldizsar és Menyhért (NAGY 7: 305, 310);
Rakovszky csalad: Gaspar fiai Menyhért és Boldizsar (NAGY 9: 611-9).

IV. Patrociniumok, abrazoliasok

1. Eszak-Magyarorszag: Turéc: Mosoc, Turdcszentmarton, Zniévaralja; Lipté: Do-
vallo, Dubrava, Kispalugya, Liptdszentmaria, Liptdszentmiklos, Németlipcse, Okolics-
nd, Szmrecsany; Szepes: Haraszt, Farkasfalva, Felka, Keresztfalu, Késmark, Kislomnic,
Landok, Lécse, Malompatak, Nagylomnic, Nagydr, Nagyszalok, Podolin, Szepeshely,
Szepesszombat, Szepesvaralja, Zsigra; Saros: Bartfa, Héthars, Kisszeben, Sztankaher-
many; Zoélyom: Garampéteri, Korpona, Nagyocsa, Osztroluka; Gomor és Kis-Hont:
Hizsnyo, Karaszko, Martonhdza, Rimabrezd, Szentsimon; Abatj: Kassa, Vizsoly; Zemp-
1én: Bodrogszog, Priszlop; Ung: Gerény; Pozsony: Nagyszombat, Pozsony, Pozsony-
szentgyorgy; Bars: Aranyosmarot, Kérmocbanya; Négrad: Etrefalva, Nagylibercse;
Heves: Eger. — 2. Dunantul és Dravantil: Sopron: Sopron, Sopronbanfalva, Udvard;
Gyor: Gyor; Vas: Készeg, Nagytotlak, Velemér; Pilis: Buda; Baranya: Pécs. — 3. Ke-
let-Magyarorszag és Erdély: Szatmar: Nyircsaszari; Bihar: Nagyvarad; Beszterce:
Beszterce; Hunyad: Oraljaboldogfalva, Zeykfalva; Fehér: Abrudbanya, Almakerék,
Boroskrako, Gyulafehérvar; Szaszfold (Kiralyfold, késébb Nagy-Kiikiilld): Alsoba-
jom, Barathely, Berethalom, Brulya, Nagyekemez6, Medgyes, Segesvar, Somogyom,
Sorostély, Szaszbogacs; Udvarhelyszék: Rugonfalva, Székelyzsombor; Csikszék: Csik-
csatoszeg, Csikmenasag, Csiksomlyo; Sepsiszék: Sepsikorospatak; Kézdiszék: Gelence.

V. Birtokosok

1. Eszak-Magyarorszag: Trencsén: Marsovszky, Oroszlankedi, Visnyovszky, Zauner;
Turéc: David, Jeszenszky, Justh, Raksanyi, Rakovszky, Ruttkay, Vladar; Szepes: Ber-
zeviczy, Draveczky, Gorgey, Mariassy, Varkocs; Saros: Berzeviczy, Kellemesi, Var-
kocs; Zolyom: Balassa, Baloghy, Rakovszky, Sréter; Gomor és Kis-Hont: Mariassy;
Zemplén: Rakoczi; Ung: Mokesay; Pozsony: Olgyai, Spaczay; Nyitra: Divék nb.
Akor-4g, Bossanyi; Bars: Bancsa nb.; Hont: Baloghy; Eszak-Komarom: Csuzi; Nég-
rad: Baloghy, Molnar, Rakovszky; Heves: Abadi, Fiir, Rhédey. — 2. Dunantil és Dra-
vantal: Gyoér: Poki; Vas: Battyani, Hahot nb. Buzad-ag, Ivanci, Nadasdi, Niczky, Pe-
tho, Sitkei; Pilis: Cikd; Zala: Battyani, Hahot nb. Buzad-ag, Inkey, Pogany, Sarkany;
Varasd: Bedekovich. — 3. Kelet-Magyarorszag és Erdély: Szaboles: Kallai, Szakolyi,
Guti; Szatmar: Dragfi, Guti, Gyene, Kendi, Rathonyi, Szakolyi; Bihar: Almosdi Csire,
Ordog, Patocsy; Bels6-Szolnok: Becsegergely nb. Erdélyi, Patécsy; Kolozs: Gyerdfi,
Somi; Arad: Patdcsy; Hunyad: Macskasi; Udvarhelyszék: Kornis, Ugron; Sepsiszék:
Henter.
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SLiZ MARIANN

MARIANN SLiz, The effects of the cult of the Three Magi on naming practices
in medieval and early modern times

The author examines the occurrences of the names Gaspdr (Caspar), Menyhért (Melchior) and
Boldizsar (Balthasar) in the naming practices of the nobility in medieval and early modern times.
Comparing the period of the first appearances and first portrayals of the Three Magi as patron
saints with the era of the occurrences of the names in pairs or in trios within noble families, the
author concludes that the cult of these saints in Hungary was at its height in the 15th century and
naming practices followed the trend in cult with some slight delay. Striking conformity is observed
when locations of the appearances and portrayals as patron saints are compared to the locations of
the manors of the name bearers. These three names are considered to be rare; thus, their appearances
mainly in regions of Northern Hungary and Transylvania inhabited by German miners as well as in
western counties affected by the flourishing cult of the saints in the nearby Holy Roman Empire
clearly reflect the influence of the popularity of the saints on naming practices.



