VOROSEGYHAZI-KERESZT — VOROS-KOROSZFA
A HELYNEVI MOTIVACIO EGY SAJATOS TOVABBELESE'

1. Jellegzetes, -egyhdz(a) utdtagl helyneveink eredete kapcsan a kérdéskort legutol-
jara targyalé KRISTO GYULA igy fogalmazott: ,,Minden -egyhdz(a) utétagu helynévvel
jelolt telepiilés kezdetei vonatkozasaban torténeti adatokon alapuld konkrét, egyedi vizs-
galodasok sziikségesek” (KRISTO 1983: 455). Jelen kozleményben a Tolna megyei
Gyulaj kozség hataraban, a falutdl nyugatra talalhatd Vordsegyhdz dilénév eredetét
szeretném megvizsgalni. A név dnmagaban ugyan nem bir kiilondsebb jelentoséggel, am
ennek kapcsan felhivnam a figyelmet a névadas inditékanak egy sajatos, jelen kori, atér-
telmezett tovabbélésére.

2. A Vordsegyhdz foldrajzi név — és ezzel egyiitt természetesen a mai Veresegyhdz
telepiilés (Pest megye) neve is — olyan templomépiiletre utal, amelynek falai a vakolatla-
nul hagyott téglak miatt vords sziniiek voltak (FNESz.). Kében szegény vidékeken —
mint Tolna megy¢ben is — kdzépkori templomaink felmend falai kevés kivétellel voros
szinii téglabol éptiltek, s gyakran nem vakoltak be dket, tehat valoban gyakoriak voltak a
voros szinli templomok, pusztulasuk utan pedig a hasonld jellegzetességet viseld temp-
lomromok.

Bar Vordsegyhdz nevil telepiilések 1éteztek a kozépkori Magyarorszagon (CSANKI
kilenc ilyen helynevet ismertet, jellemzden az orszag déli megy€ibol), kérnyékiinkdn
ilyen falur6l nem maradt fenn adat, s a megye kézépkori egyhaztopografidjanak részletes
feldolgozasa utan biztonsaggal allithatjuk, hogy az altalunk targyalt Vordsegyhdz dilo-
név a kozépkori Gyulaj helyét jelzi (K. NEMETH 2006: 84-5, ENGEL 2001). Bar az
-egyhdz(a) utdtagu telepiilésnevek — elétagként gyakran felvéve az elpusztult egyhazas
falu nevét — jobbara az Arpad-korban keletkeztek, ilyen tipusu helynevek egészen az
ujkorig 1étrejohettek. Esetiinkben éppen egy kései kialakulast helynévvel van dolgunk: a
Gyulaj melletti Vordsegyhdaz helynév jelenlegi ismereteim szerint 1622-ben tinik fel
el6szor — pusztaként — az Esterhazy csaldd tolnai birtokainak osszeirasaban (HEGEDUS
1979: 20). Telepiiléstorténeti szempontbol érdekes, hogy a 17. szazad masodik felében
Vorosegyhaz addzo6 helyként is megjelenik (HEGEDUS 1979: 33, 37-8, 40—1), tehat a név
kezdetben nem egy elpusztult falu helyét jel6lte. Leginkabb talan a lakossag kicserélodé-
sével magyarazhatd, hogy a hddoltsag masodik felének lakéi nem kézépkori nevén illették
teleptilésiiket, hanem templomromja alapjan kiilonboztették meg a kérnyezo lakott helyek-
t6l. A helynévvel a 18. szdzad elejétol kezdve mar gyakran talalkozunk az ismét megsza-
porodd forrasokban (pl. 17021731 kozotti adatok: T. POLONYI 1966: 238, 98. jegyzet),
ekkortol mar kizarolag diillonévként. A Virdsegyhdz nevii templomrom metonimikus

! Gyulaji 8seim emlékének. Koszonetemet fejezem ki Hoffmann Istvannak, aki a dolgozat
nyelvészeti mondanddjanak megfogalmazasdban nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget, és Vass
Erikanak, aki a népi vallasossdggal kapcsolatos vonatkozasok felderitésében volt segitségemre.
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névalkotéssal a koriilotte fekvd diillé névadodjava valt: az épiiletrdl azt a helyet is elne-
vezték, ahol az objektum allt (HOFFMANN 2007: 120-1).

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a kozépkori templomromokat kérnyékiinkon
tobbnyire az egyhaz romos voltara utald jelzos elétaggal jelolték meg (Diilt-, O-, Oreg-,
Puszta-, Régi-, Rossz-templom), amelyek kozil a puszta jelzd a (szent)egyhdz utdtaghoz
is kapcsolddhatott, és jellemzoen e Pusztaszentegyhdz Osszetétel terjedt el leginkabb; a
gyulaji Vorosegyhdz nevii dilét maig Szentegyhazi-diil6-nek is nevezik (TMFN. 251,
48/156). A templomok vélt épitdire utald jelzot mar ritkabban talalunk (Pogdny-, Rdc-,
Torck-templom), az épiiletek szinére utalo jelz6 pedig (Vords-, Fehéregyhdz) megyénk-
ben kivételesnek mondhatd; az elsdt csak targyalt templomunk képviseli, a masodikra
pedig nincs is példank.

3. Tekintsiik at, mit tudunk a Vorosegyhaznak nevet ado kézépkori gyulaji templom-
rol. Mint a kornyék sok mas egyhazat, ezt is a papai tizedjegyzék emliti eldszor az 1330-as
években (MonVat. 145, 262, 277, 298, 306; vo. TIMAR 1999: 301). Szaz év mulva,
1433-ban ismét szerepel annak kapcsan, hogy a falu birtokosa, Sélyagi Sebestyén kiralyi
ajtonallomester Luxemburgi Zsigmond csaszarra koronazasakor a kirdly kiséretében
Rémaban tartdzkodvan kérvényt nyujtott be a papahoz. Ebben azt kérte, hogy birtokai,
Gyulaj, Sélyag és Taba egyhazait Solyagon egyesithesse, mert a mondott plébaniak
haboruskodasok miatt elpusztultak (KOLLER 1784: 345—6; regesztaja: LUKCSICS 1938: 74).
Ugyanezen ¢év nyaran Solyagi Sebestyén — mas birtokainak templomai mellett — harom
alkalommal is bucsut kért a papatol a Mindenszentek tiszteletére szentelt gyulaji pléba-
niatemplom részére is (LUKCSICS 1938: 76, 89, 113-4). Még mindig 1433-at irtak, ami-
kor julius 13-an Rémaban a papatdl felszentelését kérte SzEki Janos fia Miklds, a gyulaji
plébaniatemplom klerikusa (LUKCSICS 1938: 75, 78).

A kozépkori Gyulaj templomardl legkozelebb a térok kitizése utan hallunk. Az 1722-ban
késziilt egyhazlatogatasi jegyzOkonyv szerint a régi falu helyén templomromok alltak,
koriilotte ekkor még temetkeztek (Schematizmus 1981: 229). FENYES ELEK masfél év-
szazaddal ezeldtti adata szerint a romot a 18. szazad koézepén hordtdk (részben) szét:
,,Vorosegyhazan még 1752-ig allott is egy [templom] épségben, s ebbdl épiilt a
jovanczai templom” (FENYES 1851. 1: 159). Az épiiletet valdszinlileg nem pusztitottak el
teljesen a 18. szazad kézepén, mert a harminc évvel kés6bb késziilt elsd katonai felmérés
Vorosegyhazon még romokat jeldl (Vords egyhdz rudera) (Felmérés 2004: Collone X.
Sectio 26.) Nem tudjuk, pontosan mikor tintek el a falak, mikor lett szant6folddé a
templom helye, a diilénév mindenesetre fennmaradt, és a hozza kapcsolodd hagyomany
sem merllt feledésbe. A néhany évtizeddel ezeldtti helybeli adatkozlok szerint a
Vorosegyhazi-diiloben allt a hajdani Gyulaj, az egykori falu templomanak helyére pedig
a dildé kozelében talalhatd Vords-koroszfa nevi fesziilet utal (TMFN. 251-2, 48/156;
177). A kereszt létezésének legkorabbi, altalam ismert bizonyitéka Gyulaj 1860-ban
késziilt kataszteri térképe, amelyre utélag — nem tudni, pontosan mikor — ceruzaval raj-
zoltak be a keresztet arra a helyre, ahol kései utda ma is all (Tolna Megyei Onkormany-
zat Levéltara, K40/10). A keresztet az utobbi évtizedek kiilonbozo 1éptékii topografiai
térképei is feltiintetik, mindegyiken Virdsegyhdzi-kereszt néven (EOV 34-343; Gauss
Kriiger L-34-49-B-c; stb.), am a helybeliek inkabb csak Virds-kereszt-ként emlegetik
(HELYES JANOSnak, a gyulaji rémai katolikus egyhazkézség gondnokanak szobeli
kozlése, amelyet ezaton is koszonok neki). A Virdsegyhazi-kereszt >Voros-kereszt(fa)
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a redukcids helynévszerkezeti valtozasok jellegzetes példaja; ezek leggyakoribb csoport-
jaban a kétrészes helynevek Osszetett eldtagjanak masodik néveleme kiesik (HOFFMANN
2007: 145-6).

4. Az emlitett szajhagyomany valddisagarol meggydzodtem a teriileten végzett régé-
szeti terepbejaras (2008. apr. 11.) soran, amikor a gyulaji sz610hegyt6l nyugatra fekvo,
két patak kozt emelkedd, észak-dél iranytl domb tetején, kozvetleniil a dombot atszeld
daléut északi felén alld kereszt tovében kb. 2 méter atmérdjl, fél méter magas tégla- és
kotormelékbol alld halmot talaltam, amelyet a tole északkeletre kb. 10 méterre fekvo
kozépkori templomhelyrdl hordtak ide. Utobbit egyébként kb. 30 x 20 méteres tertileten,
nyugat-keleti irdnyban, igen stirt, vegyes ko- és téglatormelék jelzi.

Az elpusztult kézépkori templomok helyének megjelslése altalanos jelenség, helyii-
kon gyakran all kereszt, kapolna vagy mas emlékhely. Tolna megyében maradva példaul
a Kisdoroghoz tartozdé Odanypusztan a Dory csalad altal 1846-ban épittetett kapolna a
kozépkori templom alapjain 1étesiilt (IMRE 1996: 239), a Mucsi hataraban fekvo elpusz-
tult Papd falu temploma helyén 1883-ban emeltek kapolnat (DOMANSZKY 2000: 94), a
Decs hataraban fekvo egykori Ete mezévaros templomanak kézelében pedig 2000-ben
allitottak emlékmtivet a tolnai Sarkoz elpusztult kozépkori telepiiléseinek emlékére. A ko-
zépkori Gyulaj templomanak helyén (pontosabban a kézvetlen kozelében) allo emlékke-
reszt sem lenne kiilonleges, ha nem tudnank, hogy a szemlatomast nemrég allitott ke-
resztet egyszeri, vorosre festett pléhkorpusz disziti.

A vords szinli Gtmenti keresztek nem szamitanak ritkasagnak, a valamilyen szinre
utald eldtaggal ellatott nevii keresztek legtobbje Vords- és Piros-kereszt nevet visel, a
gyakorisagi sorrend masodik helyén a Fehér-kereszt-ek allnak (RONAI 1989: 164). A Du-
nantilon és Nyugat-Eurdpaban is elterjedt Vords-kereszt tipusu helynevek kialakulasanak
tobbféle oka is lehetett, leggyakrabban azonban bizonyara a védo, konzervald célzattal
hasznalt hagyomanyos vords festés volt a névadas oka (SZILAGYT é. n., SZILAGYT 1995).
Tolna megyében tucatnyi Vords-kereszt helynév talalhato, koziiliik a helyi adatk6zlok
szerint Tolnanémediben rozsdas szine, Dunafoldvaron vorés kéanyaga, Boleskén voros
festése, Duizson, Hogyészen, Zavodon és M6zson szine volt a névadd, Kisdorogon pedig
az, hogy a keresztet vorhenyjarvany idején allitottak (TMFN. 80, 7/163; 159, 29/179;
167, 30/1; 259, 51/39; 290, 58/107; 307, 64/1; 312, 65/104; 451, 96/82). Vords-keresztfa
helynév Gyulajon kiviil még két helyen van a megycben: a nagykonyit a hagyomany
szerint egy Vords nevi betyarrdl nevezték el, a kisvejkei pedig — a legtobb magyarazat-
hoz hasonloan — régen vorosre volt festve (TMFN. 122, 19/225; 316, 67/19).

5. A gyulaji Voros-keresztfa nevét nem magyaraztak meg az adatk6zlok, egy lehet-
séges inditékot azonban itt teszek kozre, amely egyben azt is mutatja, hogy helyneveink
elemzésekor nem elég az altalanos sémakra tdmaszkodni, hanem — ha mdd van ra —
egyedileg kell tanulmanyozni kialakulasuk inditékait.

E kereszt torténetérdl bizonyara kinyomozhatnank még részleteket, a népi vallasos-
sadg megjelenési formainak konzervativizmusat ismerve annyi azonban igy is bizonyos-
nak latszik, hogy a kozelmultban allitott kereszt helyén korabban is olyan kereszt allt,
amelyet a jelenlegihez hasonldan voros szinii korpusz diszitett, esetleg — szd szerint értve
a Voros-keresztfa nevet — maga a kereszt volt voros. Hogy a vords szin az ut menti ke-
reszt idonkénti megujitasai, illetve esetleges teljes kicserélése soran a keresztre vagy a
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korpuszra (esetleg mindkettére) vonatkozott, mondanivalonk szempontjabol 1ényegében
nem perdontd. Amit hangsulyozni szeretnénk: egy 21. szédzad elején allo kiilteriileti ke-
reszt szine egy nagyjabdl 200 éve nyomtalanul eltiint kozépkori templomépiilet felmend
falainak szinét jeleniti meg, vélhetdleg jelenlegi formaja allitdinak tudtan kivil, pusztan
a helynévben él6 évszazados hagyomany szivos volta miatt. Az mar csak puszta ,,vélet-
len”, hogy a gyulaji kereszt neve igy jol beleillik a fesziiletnevek egyik — mas névadasi
inditékt — tipusaba. Feltehetd, hogy amig alltak a templom felmend falai, addig a kereszt
jelenleg is €16 kétféle névalakjabdl (Virdsegyhdzi-kereszt, Viords-keresztfa) csak az elsd
élt. Bizonyara a templom maradék falainak eltiinése utan allitottak az épiilet fizikai meg-
jelenésére még emlékezd emberek a templom helyén keresztet, és fajat vagy a ra helye-
zett korpuszt vorosre festették. Ha pedig esetleg kordbban is allt itt egyszert fesziilet,
akkor a templom végleges széthordasa lehetett az az esemény, ami a festést — a vorosre
festést — kivalthatta. Napjainkban a hagyomany tisztelete — reméljilk még sokaig — to-
vabb 6rokiti ezt a ritka emléket.
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K. NEMETH ANDRAS

ANDRAS K. NEMETH, Vérdsegyhdzi-kereszt ‘cross of the red church’-
Voros-korosztfa ‘red cross’: A special case of surviving place-name motivation

The geographical name Vérdsegyhdz ‘red church’, the name of a field belonging to the village
of Gyulaj (Tolna county) indicates the actual place of the settlement in medieval times. The name
refers to a church building, whose brick walls, having been left bare, were red. Today there stands
a wooden cross in the field with a tin corpus painted red. The cross known as Vords-keresztfa ‘red
cross’ appears already on a map prepared after 1860. Red crosses by the wayside were usually
named for the red paint used to protect their constructions; in this case, however, it was because of
the red walls of the church (which, as archaeological observations prove, stood only a couple of
meters from today’s cross) that the corpus (and previously perhaps the whole cross) had been
painted red.



