MUHELY

ELMELET ES MODSZER

A TORTENETI HELYNEVKUTATASBAN,
KULONOS TEKINTETTEL

A TELEPULESNEVEK VALTOZASAIRA'

1. Az a felismerés, miszerint bizonyos helynevek, elsdsorban a telepiilésnevek a
szemantikai tartalmukat, a morfoldgiai strukturajukat, tovabba az etimologiajukat tekint-
ve egyezéseket mutatnak, azaz névtipusokba tomoriilnek, késztette a torténeti helynevek
kutatoit az elmult szazad elején-kozepén arra, hogy megkiséreljék a telepiilésneveket
egyfajta tipologiai rendszerbe allitani. Azt azonban, hogy ezt a térekvést alapvetden a
térténettudomany igényeinek valdé megfelelési kényszer hatarozta meg, jol tetten érhet-
jik akdr MELICH JANOS (1925-1929), akar KNIEZSA ISTVAN (1938, 1943-1944) mun-
kassagaban. Mindketten arra torekedtek ugyanis, hogy a nyelvtudomany, azon beliil is
legfoképpen a helynevek segitségével — egyfajta tudomanyos mddszertant is kidolgozva
— megrajzoljak a Karpat-medence honfoglalas kori, illetleg 11. szazadi etnikai képét.
Ilyen célkitiizések fényében aztan teljesen érthetd az is, hogy KNIEZSA ISTVAN a tudo-
manyos diszciplinak rendszerében a helynévkutatas helyét a telepiiléstorténet segédtu-
domanyai k6zott jelolte ki (1943—1944: 111, 1. még KRISTO 1976: 3). 1958-as szdkincs-
torténeti dsszefoglalasaban BARCZI GEZA a régi magyar helynevek kutatdsanak addigi
eredményeit elsdsorban KNIEZSA munkai nyoman rogziti, és egyuttal a torténeti helynév-
tipologia kapcsan annak nagyon is egyoldalu torténettudomanyi iranyultsaga miatt nem-
tetszésének is hangot ad. A legkevésbé sem tartja ugyanis tidvozlendének azt a tendenci-
at, hogy ,,a nyelvészek foldrajzinév-kutatasa [...] meglehetésen torténeti céluva valt, s a
kérdések tulajdonképpen nyelvi, névtudomanyi része erdsen hattérbe szorult” (1958a: 145).
BARCZI GEZA szemléletében jelenik meg tehat elsdként a torténeti helynév-tipoldgiaval
Osszefliggésben az a jogos és valdjdban mindmadig érvényesnek tarthatd igény, hogy ,.a
nyelvész-névkutat6 a nyelvi analizis eszk6zével jaruljon hozza a nevek vizsgalataban mas
tudomanyok altal felmutatott eredményekhez” (HOFFMANN 2003: 170; a torténeti helynév-
tipoldgiardl e munkaban egyébként tovabbi részletes elemzést is olvashatunk: 169-79).

A torténeti helynév-tipologia kapcsan a legtobb vita kétségkiviil a névtipusok krono-
l6giai értékének €s hatarainak meghtizasa koriil bontakozott ki. Ennek merev keretein — a
sajat tevékenységét egyfajta ,revizioként” itélve meg — els6sorban KRISTO GYULA igye-
kezett lazitani (1976): boséges példatarral mutatott ra a korabban kijel6lt id6hatarok

! Részlet a 2009. aprilis 27-én elhangzott tudomanyos (habilitacios) eldadasbol. Az értekezés
megjelent: Toth Valéria: Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 283 lap. Ismerteté-
sét 1. jelen szamunkban.
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tarthatatlansagara, és tobbnyire mindkét iranyban kitagitotta azokat. A névtipusok krono-
16giai sszefiiggései KRISTOnak kdszonheten részben atértékelddtek tehat, a tipologia
alapgondolata azonban mindekdzben mit sem valtozott: a helynevek megfelelé6 modsze-
rekkel torténd vallatora fogasat tovabbra sem elsdsorban a helynévkutatas vagy a nyelv-
torténetiras szempontjabdl érezték a tuddsok fontos feladatnak, hanem a névtipologia
eredményeire nagyivii kovetkeztetéseket alapozo tarstudomanyok, féképpen a torténet-
tudomany (azon belill is a népesség- és telepliléstorténet), valamint a torténeti foldrajz
szempontjabol.

Pedig a torténeti helynév-tipoldgia nyelvtudomanyi igényli megujitasanak feladatat
legalabb annyira égetonek érezhetjiik: a nyelvészet és a névtudomany oldalarél szemlél-
ve ez ugyanis — BENKO LORAND kedvelt metaforajaval élve — ha lehet, még t6bb sebbdl
vérzik. Ha esetleg el is fogadnank azt a gondolatot, hogy a nyelvi jelenségeknek (példaul
egy-egy helynévtipusnak) lehetnek kronoldgiai kotéttségei, ezeket olyan markans hata-
is, elméletileg sem igen lehet — t6bb okbdl kifolyolag sem — kijel6lni. Nem adhaté meg
egyrészt a névtipus kezddpontja, hiszen a nevek (és igy a névtipusok) feltiinése a kozép-
kori forrasokban teljesen esetleges, s ennek folytan a kutato igen erdsen ki van szolgal-
tatva az oklevelek adatainak. Maga KRISTO is hangstlyozza példaul, hogy egy-egy hely-
név nem a keletkezése pillanataban bukkan fel, hanem akkor, amikor valamilyen jogeset
kapcsan belefoglaljak az oklevélbe, am ekkor ez akar mar évszazadok ota létezhetett.
Az oklevelek datumai tehat nem a név keletkezését, hanem a fennallasat mindsitik kro-
noldgiailag (1976: 5, 1. még BENKO 1998: 119). Nem adhatjuk meg masrészt (mar pusz-
tan elméleti-logikai alapon allva sem) a névtipusok lezarulasanak idopontjat: annak hat-
terében ugyanis, hogy bizonyos teleptilésnév-tipusok idével kevésbé jellemzdek, mint
korabban voltak, az is feltétlentil ott all, hogy maguknak az Gjonnan keletkez6 telepiilés-
neveknek az aranya is csokken egy id6 utan. Raadasul a meglévd nevek valtozasa ugyan-
csak alaposan atszinezheti a megrajzolt kronologiai képet, marpedig egy-egy névtipus
kronolégiai jellemzdinek a megaddsakor a valtozasaikra is sziikségszerlien tekintettel
kell lenniink.

A kronolodgiai hatarok megvonasanak elvi lehetdségeinél is stlyosabb problémanak
latszik az, hogy annak a gondolatnak, miszerint a névtipusoknak egyaltalan lehetnek
kronologiai jellemzoik, valdjaban nincs semmiféle elméleti megalapozottsaga. A torténeti
helynév-tipologia olyasmit probal tehat ,raerdltetni” a helynevekre, amit altalaban a
szokincs mint nyelvi részrendszer elemeinek létrehozasaban nem lehet igazolni: azt
tudniillik, hogy egy-egy nyelvi jelenség lefolyasanak vagy egyaltalan 1étének jol kita-
pinthatd iddbeli kotottségei lennének. Még leginkabb talan egy masik nyelvi részrend-
szerrel osszefiiggésben, a hangtorténeti valtozasok kapcsan szokas ilyesféle idohatarok-
kal szamolni. Ezek a kronolodgiai kotelékek ugyanakkor mai tudasunk birtokaban, és
foképpen a nyelvjarasi adatoknak koszonhetden erdsen foszladoznak: maga a nyelv
cafolja meg Oket azaltal, hogy a kiilonb6z0 hangvaltozasokat ma is rendre tetten tudjuk
érni benne. A két nyilt szétagos tendenciat példaul korabban mint az dmagyar kor hang-
valtozasi folyamatat mindsitette a nyelvtorténetiras, a késobbi szakmunkak ugyanakkor
tobbnyire mar nem mulasztjak el megemliteni azt sem, hogy ez a véltozas valojaban nem
zarult le az omagyar korral, hiszen nagy szamban idézhetiink adatokat késobbrol:
gyerekdc > gyerkde, azutan > asztan (BARCZI 1967: 168), s6t akar a mai népnyelvbél is:
cserepes > cserpes, hajadon > hajdon, kukorica > kukrica (vo. BARCZI 1958b: 79).
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A névtipoldgia alapvetd hibajanak tehat azt tekinthetjiik, hogy az egyes neveket €s
névtipusokat nem mint nyelvi jelenségeket mérlegelte, hanem sokkal inkabb ugy tekin-
tett rajuk, mint kiilonleges szoosztalyra, amely més, a kozszdkinestdl sok vonatkozasban
eltérd jellemzokkel bir. Ez a megkozelités persze nem csupan a helynév-tipologia kap-
csan jelentkezik: vannak ilyen utalasok mas oldalrol (tobbek kozott a nevek hangalakjaval
vagy éppen jelentésével Osszefiiggésben) is. Nemritkan olvashatjuk példaul a névtorténeti
szakirodalomban azt az 4ltaldnos tételt, miszerint a helynevek a szdkincs leginkdbb kon-
zervativ, leginkabb archaikus rétegének tekinthetdk (ennek 1j, differencialtabb megkoze-
litését 1. TOTH 2004). J6 ideig hagyomanyozddott tovabba a névelmélettel (vagy azzal is)
foglalkoz6 szakmunkékban a tulajdonnevek (kézte a helynevek) jelentésnélkiiliségének
gondolata (ennek, illetdleg az jabb megkozelitésnek az 6sszefoglalasat 1. HOFFMANN
2003: 41-4).

Még leginkabb talan a hangvaltozasi folyamatok kapcsan kezelik a helyneveket a
szakemberek a kozszavakkal egy sikon, mondvan, hogy a helynevek ugyanazoknak a
hangtani torvényszeriiségeknek és valtozasi folyamatoknak vannak kitéve, mint a koz-
szavak (v0. pl. BARCZI 1958b: 13), legfeljebb a valtozasok valamelyest lassabban men-
nek végbe benniik (BENKO 1967: 375). Némileg arnyaltabban fogalmaz a kérdésben
legutobb KENYHERCZ ROBERT, amikor ugy itéli meg, hogy noha a helyneveket és a koz-
szavakat érintd hangvaltozasok lényegében ugyanazok, vagyis ,,a hangvaltozas nincs
tekintettel a sz6 helynévi vagy kozszdi jellegére, de adott esetben a valtozas lefolyasa, s
olykor a végeredménye rendkiviil osszetett okok miatt kiilonbdzhet egymastol” (2008:
180). Efféle, a tulajdonnevekkel és koztiik a helynevekkel osszefiiggésben felemlegetett
jegyek nagy boséggel lennének még eldsorolhatok, de tovabbi részletezésiik helyett itt
csupan arra kivanok utalni, hogy valdjaban mindegyik ,,mitosz” hatterében az huzodik
meg, hogy a nevekre masként tekintettek a szakemberek, mint a kzszavakra, s ezeket az
eltéré (vagy annak latott) jegyeiket valojaban nem kisérelték meg igazolni, csupan épi-
tettek rajuk. A helyes mddszertani eljaras (és az ezen felépiild elméleti keret) ugyanak-
kor véleményem szerint csakis az lehet, amely a helyneveket ¢s benne a névtipusokat
mint nyelvi jeleket, illetve jelenségeket irja le. Ezt szem el6tt tartva alkothatd meg aztan
egy olyan névtipoldgia is, amely a névtipusokat a maguk helyén és kelld differencialt-
saggal értékeli. A névtipoldgia elorevitele tehat elsdként is a ,,fontos alapelveknek az
elméleti tisztazasat” koveteli meg (v6. HOFFMANN 2007: 18).

A tovabbiakban ezért — foképpen a telepiilésnevek valtozasi folyamataival 6sszefiig-
gésben és a jelenségeket ezekkel illusztralva — olyan szempontokat igyekszem eléhozni,
amelyekre a torténeti helynévkutatasnak célszerii hangsulyt fektetnie.

2. A helynevek valtozasi jellemzoinek leirasakor azt talaljuk, hogy a kiilonb6zd név-
tipusok nem egyforma gyakorisaggal vesznek részt a valtozasi folyamatokban: az egyes
telepiilésnevek (és telepiilésnév-tipusok) valtozasat ugyanis nagymértékben megha-
tarozza valtozasi érzékenységiik. E fogalom nem specidlisan a helynevekre vonatkoz-
tathato terminus csupan, hanem a nyelv minden részrendszerét jellemzi: azt értjik rajta,
hogy az adott nyelvi jel (vagy akar egész részrendszer) mennyire stabil, ellenall6 a valto-
zasokkal szemben, vagy éppen ellenkezdleg: mennyire konnyen esik aldozatul modo-
suldsoknak.

A nyelvi jelek kozott a valtozasi hajlanddsagukat tekintve igen jelentds kiilonbségek
vannak, s e kiilonbségek foként annak a fiiggvényeként jelentkeznek, hogy az egyes
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elemek mely nyelvi részrendszer tagjai: a fonéma- €s a morfémarendszer koztudottan
csekély valtozasra vald hajlama a lexémarendszer nagy érzékenységével szemben f6kép-
pen maguknak e részrendszereknek az erds vagy laza strukturaltsagabol adodik (vo. ehhez
pl. BENKO 1988: 85-95). Befolyasoljak persze a valtozasokkal szembeni nyitottsagot kiil-
sodleges koriilmények is: az egyes nyelvi részrendszereknek kiilonb6z6 mértéki az dssze-
fonddasa a nem nyelvi (példaul tarsadalmi, kulturalis stb.) tényezokkel. Amig a fonéma- és
morfémarendszer a nyelven kiviili tényezok hatdsanak alig-alig van (vagy egyaltalan nincs)
kitéve, addig a lexémarendszer valtozasait ezek igen élénken befolyasoljak.

A helynevek — akar 6nallo részrendszer tagjainak tekintjiik 6ket, akar a lexémarendsze-
ren beliili alcsoport elemeinek — valtozasi hajlandosaguk tekintetében 1ényegi hasonldsa-
got mutatnak a lexémarendszer jellegzetességeivel. A helynevek ugyanis a névrendszer
nagy elemszamabol és laza strukturaltsagabdl adodoan igen gyakran vesznek részt a
legkiilonfélébb valtozasi folyamatokban (noha az egyes helynévfajtak kozott ebben a
tekintetben vannak kiilonbségek), s e valtozasokat nemecsak a rendszer bels6 torvénysze-
rliségei szabjak meg, hanem azok igen gyakran kiilsé koriilményeknek (térténelmi ese-
ményeknek, a birtokjogban beallt valtozasoknak stb.) engedelmeskedve toérténnek meg.

A névtorténeti szakirodalomban altalanosan elterjedt az a nézet, amely szerint a te-
lepiilésnevekre mint névfajtara a valtozékonysag — a nagyobb folydk neveihez hasonléan
— kevéssé jellemzd. Meglatasom szerint a telepiilésnevek efféle szilardsaga korantsem
olyan egyértelmiien jelenthetd ki, mint azt a szakirodalom teszi. Ahhoz, hogy a telepii-
Iésnevek valtozasi hajlandosagardl legalabb nagy vonalakban képet alkothassunk, két
olyan teriilet (Abatlj és Baranya megye) telepiilésnév-torténetét kovettem végig, amelyek
a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 vidékein fekszenek (ez a teriileti Gsszevetésekhez is
tampontot adhat egyuttal), am amelyek teleptilésszerkezete igen hasonléan rajzolhato
meg, mivel mindkettére a siir(i, aprofalvas telepiiléshalozat a jellemz6. Abauj és Baranya
varmegye telepiiléstorténete kozott egy kiilsédleges koriilmény (a térék uralom hatasa)
folytan azonban lényeges kiilonbségek is mutatkoznak. A vizsgalati eredmények alapjan
ugy tinik, hogy a telepiilésnevek csekély valtozasi hajlandosagardl sz616 megallapitasok
nemigen felelnek meg a valosagnak: Abatj megye 216 elsédleges telepiilésnevének tobb
mint a fele atesett valamilyen valtozason a torténete soran, Baranya megyében ez az
aranyszam kisebb: 423 telepiilésnévbol 44%-nyi valtozott meg a fennallasa alatt.

A valtozasi érzékenység tekintetében nemcsak az egyes teriiletek telepiilésnevei ko-
zott figyelhetiink meg bizonyos foku eltéréseket, hanem fellelhetk ilyenek az egyes
névtipusok kozott is. Amennyiben a valtozasi érzékenység fogalmat sziikebb értelemben
hasznaljuk, és csak azokat a valtozasokat mérjiik altala, amelyek tisztan nyelvi indittatasu
moddosulasok (azaz nem szamolunk e helytitt példaul a névcsere: Igalja > Szentandras
vagy a jelzovel valo kiegésziilés: Kiirt > Csallokozkiirt, Nemeskiirt eseteivel, amelyek
bekovetkeztét alapvetben telepiiléstorténeti tényezOk befolyasoljak), akkor példaul a
patrociniumi eredetii telepiilésnevek valtozasi érzékenységének mértékét 17%-ban jelol-
hetjik meg, és efféle valtozastipusokkal illusztralhatjuk: Boldogasszonyfalva > Boldog-
falva, Szentimresarosd > Szentimresarosdja, Szentadorjanmartir > Adorjanmartir > Mar-
tely, Szentjog > Szentjobb, Szentmihalyfalva > Szentmihdlyfa stb. A torzsnévbol alakult
telepiilésnevek tipusaban ez az aranyszam még az 1%-ot sem éri el: e névtipus valtozasai
kozott tehat csupan elvétve akadhatunk Keszii > Kesziid-féle névszerkezeti mddosulasok
nyomara. (A telepiilésnevek valtozasi érzékenységének problematikajat lasd részleteseb-
ben TOTH 2007a.)
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Az egyes névtipusok valtozasi érzékenységében megmutatkozo nagyfoku kiillonbsé-
geket latva joggal vetddhet fel az a kérdés, vajon miként itélhetjiik meg ebben a vonat-
kozéasban a helynevek és mas szdcsoportok valtozasi hajlamanak viszonyéat: azaz talal-
kozhatunk-e mas szdcsoportok kapcsan is olyan eltérésekkel, amelyek egyes kategoriak
nagy valtozasi érzékenységét jelzik, mig masoknal ez a jellemz6 alacsony szinten all.

A lexémarendszerben — annak laza szerkezete miatt — altalaban kénnyen, kis kotott-
séggel mozognak a szavak, vagyis ,,a rendszerbe vald bekeriilésnek és az onnan valo
kikeriilésnek nincsenek szoros rendszerkapcsolatokba iitk6z6, azokban gyokerezd erés
akadalyai” (BENKO 1988: 88). Az egyes szocsoportok valtozasi érzékenysége azonban
jol lathatéan nem egyforma, s ezt az elemeik rendszerbeli helyzete, a szocialis elterjedt-
sége ¢s mas tényezOk egyarant befolyasolhatjak. Mig példaul az alapszokincs elemei
(mint a testrésznevek, a rokonsagjelolok stb.) joval stabilabbak, a peremszokincsbe tar-
tozd kategdriak (mint pl. a hangutanzé szavak) érzékenyebben reagalnak a valtozasokra,
konnyebben vesznek ki a rendszerbdl, illetve az alakjuk, jelentésiik is kénnyebben valto-
zik (v6. BENKO 1988: 89). E kiilonbség okai kozott persze azzal is szamolnunk kell,
hogy bizonyos szoémezdkben (pl. a szinnevek, testrésznevek, rokonsagi viszonyokra
utalé lexémak korében) a szavak fogalmi kapcsolatai és szembenallasai rendszerszertib-
bek, mint mas fogalomkorokben (vé. KAROLY 1970: 62). Egy-egy szdcsoporton (pl. a
védelmet nyujt, masokat viszont a sziikebb teriileti kotottségiik eleve mozgékonyabba
tesz. A minden magyar beszéld altal ismert kéznyelvi patak példaul jobban ellenall a
valtozasoknak, mint a nyelvteriiletnek csak egy igen kis részén, a Szatmar megyei nyelv-
jarasban él6 erge lexéma (BENKO 1988: 93).

Ahhoz persze, hogy ebben a kérdésben batran véleményt nyilvanithassunk, termé-
szetesen alapos vizsgalatok sziikségeltetnek. A fenti néhdny szempont felvillantasaval
pusztan azt a gyanut igyekeztem sugalmazni, hogy az egyes szdosztalyok kozott, illetd-
leg egy-egy szdosztalyon beliil az egyes elemek kozott a valtozasra vald érzékenységiik
tekintetében akar jelentds kiilsnbségek is lehetnek. Igy a helynevek tipusai kozott e vo-
natkozasban megragadhat6 eltérések sem ugy értékelend6k, mint unikalis jegyek, hanem
nagyon is 0sszhangba hozhatdk a nyelvi jelek altalanos viselkedésével. A kérdés legfel-
jebb az lehet, amit HOFFMANN ISTVAN a ,,F6ldrajzi neveink nyelvi fejlddése” cimii Kiss
LAJos-munka ismertetése kapcsan felvetett, hogy tudniillik ,a tulajdonnevek nyelvi
jellege — s ennek vetiileteként a fejlodése — miben kiilonbozik a szokines mas elemeitdl,
illetéleg milyen egyezéseket mutat ezekkel” (1997: 88).

3. Az persze megint mas kérdés, hogy a valtozasi érzékenység kapcsan szembeotld
kiilonbségekre olykor nem kénnyli magyarazatot adni, és kategorikus kijelentések he-
lyett sokszor legfeljebb csak sejtéseket fogalmazhatunk meg. A patrociniumi telepiilés-
nevek nagy mértékii valtozasi hajlanddsagara példaul megitélésem szerint a névtipus
keletkezési koriilményei szolgalhatnak ésszerti magyarazattal. Ennek kifejtése pedig egy
ujabb, a helynevekkel 6sszefliggd fontos tényez6t: a névado, illetve a névhasznalé kér-
dését, vagy masként fogalmazva: a névadas aktusdnak bizonyos névszocioldgiai koriil-
ményeit hozza el6térbe.

A névadas szocioldgiai hatterér6l tébbnyire ma is az az altalanos felfogas, hogy a
nevek létrehozasa a régi korokban alapvetéen népi nyelvi jellegii, kollektiv tevékenység-
ként képzelhet6 el (v6. pl. LORINCZE 1947: 23; BARCZI 1958a: 146; MEZO 1982: 34, 42).
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A telepiilések névaddinak példaul a szakirodalom leginkabb az elnevezett telepiilés kor-
nyezetének lakoit tekinti (vo. pl. KNIEZSA 1942: 124, BARCZI 1958a: 146, SZABO 1966:
132, KRISTO 1976: 9). Legutobb HOFFMANN ISTVAN hivta fel a figyelmet arra, hogy a
tudatos névadodi tevékenység — foképpen a telepiilések neveinek létrehozasaban — az
Arpad-korban jéval nagyobb foku lehetett, mint azt a szakirodalom altaldban feltételezi
(2005: 121-3). Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink példaul, amelyekben a birtoko-
soknak a névadasban, a névvaltoztatdsban jatszott szerepe szdvegszeriien is nyomon
kovethetd. A Csanad varmegyében fekvo Palotat példaul 1247-ben Kelemenespalotdja-
nak, ,,modern” névvel Pongrdcpalotdja-nak nevezték (+1247/+1284/1572: villa Palatha,
que uno nomine Kelemenus palotaya, alio nomine moderno Pangrach palataya vocatur,
Gy. 1: 866, vo. még KRISTO 1976: 11). A névvaltoztatas oka az volt, hogy 1247-ben a
falu egy részét mar a névadd Kelemen fia, Pongrac birtokolta. Hasonlo, a birtokosoktdl
indulé névadasi aktusokat mashonnan is idézhetiink (1. pl. KRISTO 1976: 13-4, MEZO
1982: 31-3). A természeti nevek korében ugyanakkor a névadoi tudatossag gyengébb
jelenlétével szamolhatunk (v6. HOFFMANN 2005: 121-3).

A névadas és a névhasznalat szocioldgiai aspektusara a tovabbiakban csupan a
patrociniumi telepiilésnevekkel 6sszefiiggésben térek ki. A patrociniumi nevek tipusa —
amint ezt szamos tényezd megerdsiti — minden valdszinliség szerint nem természetes
nyelvi fejlodéssel, hanem mintegy feliilrdl, egyhazi kezdeményezésre €s tamogatassal
(sajatos kultrnévtipusként) sziilethetett meg (részletesen 1. TOTH 2007b). Minthogy az
efféle, Szenmtistvan, Szenttamds tipusu nevek tipologiai szempontbol egyaltalan nem
voltak idegenek a magyar névrendszertdl (hiszen a tipus funkcionalisan és formai jegyeit
tekintve is szoros rokonsigot mutat a korai magyar telepiilésnév-rendszer egyik igen
fontos csoportjaval: a puszta személynévi helynevekkel), igy az elterjedésének rendszer-
tani akadalya nem volt. Ennek folytan aztan idével ez a névadasi mod kilépett az egyhaz
fennhatdsaga” aldl, és a mar meglévo nevek modelljét felhasznalva spontan mddon is
eredményezett 1j névalakulatokat. Ett6l kezd6dben tekinthetjilk a patrociniumi nevek
tipusat olyannak, amely meghonosodott magyar f61don is. A magyar névrendszer végso
soron tehat befogadta ezt a névalkotasi eljarast, am az egyetlen mas névtipusra sem jel-
lemz0 nagy valtozasi érzékenysége azt jelzi, hogy a nyelvtudat az ilyen nevek mestersé-
ges jellegén azaltal igyekezett valtoztatni, hogy mas, természetes névadas folytan kelet-
kezett szerkezeti tipusokhoz igazitotta dket.

Meglatasom szerint a patrociniumi telepiilésnevek — a keletkezési koriilményeik
folytan — névszocioldgiai szempontbdl is specialis esetét képviselik a régi magyar hely-
névadasnak. Az egyhaz ugyanis e névtipus kapcsan nem csupan a névado funkciojat
toltotte be, hanem eleinte (Iényegében kizarolag) maga a névhasznalo is 6 volt, és a
patrociniumi telepiilésnév-formak majd csak valamivel késobb terjedtek at mas tarsa-
dalmi csoportokhoz, kiszélesitve ezaltal a névhasznaldi kézeget. Ezt a sajatos helyzetet
tiikrozhetik azok a telepiilésnévi adatsorok, amelyek arr6l tanuskodnak, hogy valamely
falu korabbi, mas motivacioji nevét patrociniumi névforma valtotta fel. Ilyen esetekben
igen gyakran azt talaljuk, hogy a két névforma egy ideig valtakozva keriil el6 az okleve-
lekben (pl. 1395: Chuneghaz, 14. sz.: Zenthtamas alio nomine Chwna, 1406: Cumaegharz,
1490 k.: Zenththamas, 1576: Zenth Thamas, MEZO 1996: 196), majd végiil tobbnyire a
templomcimbdl lett valtozat, ritkabban az elsédleges név egyeduralkodova valik (pl.
1185/1240/1352: Sarfew, 1399: Sarfs, masként Szentpadl [atirt adat], 1400: Zentpal, ma
Nyitrasarfé, MEZO 1996: 180). Az efféle valtakozasok azt a feltevést is erdsithetik, hogy
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minden bizonnyal az olyan névcserék sem torténtek meg egyik naprol a masikra, ame-
lyeknél a valtakozés egyébként adatokkal nem tdmaszthato ald. Még tovabb menve: nem
tartom kizartnak annak a lehetdségét sem, hogy a falu lakossdga a mindennapi kommu-
nikacids helyzetben egy jo ideig a korabbi, természetes ton keletkezett névvaltozatot
részesitette elényben a ,hivatalos” patrociniumi varidnssal szemben. Az oklevelezési
eljaras azonban ilyenkor is természetesen rendre a ,.hivatalos” (vagy legfeljebb alio no-
mine-féle szerkezetbe foglalva mindkét) format rogzitette. Efféle kettdsséggel a hivatalos
helységnév-valtoztatasok alkalmaval is talalkozunk: az Gjonnan, mesterségesen alkotott
névforma (pl. telepiilésegyesitések altal életre keltett 6sszevont név) a mindennapi kom-
munikacids helyzetekben kevésbé tudja kiszoritani a korabbi névvaltozato(ka)t, a hivata-
li forumokon viszont egyértelmiien ez élvez prioritast.

4. A teleptilésnév-valtozasoknak (mint a nyelvi valtozasoknak altalaban) természete-
sen bizonyos mértékig lehetnek teriileti és idébeli meghatarozottsagaik. A torténeti
helynév-tipologia kapcsan a teriileti és a kronoldgiai tényez6 dsszekapcsolasanak fontos-
sagat mar kozel fél évszazada BENKO LORAND is hangstilyozta (1960). Az idébeli viszo-
nyok megitélésével ugyanis nemegyszer éppen a térbeliség miatt kell tobb szempontbdl
is Ovatosan banni. Annak a hatterében példaul, hogy bizonyos névtipusok (példaul a
puszta személynévi és a személynévvel Osszetett telepiilésnév-tipusok) k6zott kronoldgiai
valasztovonalat bajosan huzhatunk, nyilvanvaloan az a természetes tényezo6 all, hogy ,,a
nyelvi véltozasok nem egy idében mennek végbe az egész nyelvteriileten” (KERTESZ
1939: 70-1), s6t egyes névtipusoknak akar vidékenként eltérd szorodasaval is érdemes
szamolnunk (v6. KRISTO 1976: 86).

Egy-egy névtipus teriileti és iddbeli viszonyait igen Osszetett nyelvi (és persze nem
nyelvi) tényez6k befolyasolhatjak. A teriileti kotottség mogott példaul gyakran nyelvja-
ras-torténeti jelenségek és azzal szorosan Osszefliggd hangtani folyamatok jatszanak
szerepet, amint ezt példaul a falva > fa telepiilésnév-valtozas kapcsan gondolhatjuk. A kro-
noldgiai jellegzetességek hatterében pedig nem ritkan az elézdekben mar emlitett név-
szocioldgiai tényezok allnak. A falva > fa valtozas példajanal maradva ez azt jelenti,
hogy a Pdlfa tipusu variansok kései, 17-18. szdzadi feltlinése azzal lehet kapcsolatban,
hogy e névformak egy ideig pusztan alkalmi hasznalatl, hangtani mellékvariansai voltak
a Pdlfalva-féle hosszabb alakoknak, s mint ilyeneket, az oklevelek nem rogzitették Oket.
Tomegesen majd csak azt kovetden jelentek meg a hivatalos iratokban, hogy a névhasz-
nalatbdl az elsdédleges Pdlfalva formak kiszorultak, s a Pdlfa-félék egyediil hasznalatos
varianssa valtak (részletesen 1. TOTH 2008).

5. A torténeti helynévkutatasnak minden korban fontos sajatossaga volt az, hogy bi-
zonyos segédtudomanyi feladatokat latott el, elsdsorban a torténettudomany és a torténeti
foldrajz vonatkozasaban. Megitélésem szerint ezt a tovabbra is 1ényeges szerepet a név-
kutatas abban az esetben tudja a legmegbizhatobban betélteni, ha a nevekhez mint nyelvi
jelekhez kozelit, s kovetkeztetéseit erre alapozva, tisztan nyelvi sikon maradva igyekszik
levonni. Az igy kikristalyosod6 eredményekre aztan teljes biztonsaggal tamaszkodhatnak a
tarstudomanyok is. A fentiekben ehhez a megkdzelitéshez igyekeztem néhany szempont-
tal magam is hozzajarulni.
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VALERIA TOTH, Theory and method in historical settlement name research
with especial regard to the changes of settlement names

Historical place name studies have at all times contributed considerably to name historical
research and added valuable details to possible responses given to certain questions concerning
(mostly local and social) history. Name research will be able to fulfil this important role
effectively in the future if it treats place names as linguistic signs and draws its conclusions on
linguistic grounds. Thus, the renewal of the historical place name typology by taking linguistic
claims into consideration equally serves the interests of historical name research and those of
related branches of knowledge. In this respect, updated historical place name typology has to lay
special emphasis on judging chronological and spatial relations of place name types by using more
elaborate methods than those adopted in the past; furthermore, primary importance should also be
given to the objective survey of name sociological factors (focusing mainly on the role of name
givers and name users). These three dimensions of name giving and name use (i.e. the triad of
space, time and humans) should not be mistakenly disregarded in contemporary historical name
research.



