TANULMANYOK

»A SZENT UGY”'
A DUALIZMUS KORI NEVMAGYAROSITASI PROPAGANDA
NYELVESZETI ELEMZESE

1. Bevezeté gondolatok. — A 19. szazad meghatarozd jelent6ségli korszak az ide-
gen, elsdsorban is a német eredetli magyar csaladnevek torténetében. A 19. szazad mint
(nyelv)torténeti korszak alatt itt — a torténeti tarsadalomtudomanyok kérében ma mar
altalanosan bevett gyakorlatot kovetve, s KiSs 2003. és masok nyelvtorténeti korszakolasi
javaslataval is dsszhangban — Eurdpanak a francia forradalom és az elsé vilaghaboru
kozé es6 ,,hosszu 19. szazadat” értem.

A mintegy szaz esztendd alatt, mely I. Ferenc csaszarnak a névvaltoztatasok elott
utat nyitd, 1814-ben kelt rendelete, valamint a Monarchia széthullasa kozt telt el, az
illetékes hatosagok Gsszesen tobb mint 76 000 csaladnév-valtoztatasi kérelmet hagytak
jova (KARADY-K0zMA 2002: 29). A kapcsoldédo csaladtagok révén azonban a névval-
toztatasok kozvetlen érintettjeinek szdma ennél nyilvanvaloan joval nagyobb, szazezres
nagysagrendii lehetett. A névvaltoztatok tilnyomo tobbsége zsidd vagy keresztény-
német hattérrel rendelkezett, s eredetileg német csaladnevet viselt. A magyarorszagi
zsidosag korében jellemz6 német csaladnevek eredete példaul tulnyomorészt a 18. sza-
zad végére nyulik vissza. Arra a korszakra tehat, mikor Magyarorszag Habsburg elnyo-
mas alatt allt, s a hatalmi szempontb6l dominans nyelv ebbdl fakaddan a német volt.
II. Jézsef ,,Zur Vermeidung aller Unordnungen...” kezdetd, 1787. jalius 23-an 10.426/aul.
szammal kelt rendelete volt az, mely kotelezové tette szamukra a kéttagli személynevek
és a német utonevek hasznalatat. A rendelet a német csaladnevek hasznalatat expressis
verbis ugyan nem irta eld, szellemiségével és nyelvezetén keresztiil azonban legalabbis
sugallta azt; v6. KARADY-KOZMA 2002: 20-3.

E névvaltoztatasok jellege €s irdnya meglehetdsen egyontetii képet mutat. Az egyes
névvaltoztatasi esetek szinte kivétel nélkiil névmagyarositast takarnak, mely (rész)-
forditas, az 6roklott idegen eredetii csaladnévnek a magyar csaladnévrendszerbe vald
hangalaki/irasképi és/vagy morfologiai beillesztése, vagy éppen teljes csaladnévcsere
révén ment végbe. A névvaltoztatisok modjaira vonatkozdan 1. FARKAS (1999), MAITZ—
FARKAS (2008).

! Jelen tanulmany a ,,Névvaltoztatas — tarsadalom — térténelem” cimii szimpoziumon 2007.
november 22-én elhangzott eldadasom szovegének kibdvitett és szakirodalmi hivatkozasokkal
ellatott valtozata. Késziilt az Alexander von Humboldt Alapitvany kutatéi 6sztondijanak tdmogata-
saval. A kézirat egy korabbi valtozatdhoz fiizott értékes megjegyzéseikért, tandcsaikért kdszonetet
mondok Farkas Tamasnak és a tanulmany két anonim lektoranak.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2008.1 NEVTANI ERTESITO 30.2008: 7-33.
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A névmagyarositasok 1881-et kovetden egyre inkabb egy kiterjedt tarsadalmi moz-
galom formajat és méretét kezdték olteni. Nemcsak abban az értelemben, hogy az emli-
tett korszak folyaman engedélyezett tobb mint 76 000 névvaltoztatasi kérelem koziil mint-
egy 71 800 az 1881 és 1918 kozti évtizedekre esik (KARADY-KOzMA 2002: 29), hanem
abban az értelemben is, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia fennallasanak ebben az utolsé
negyven esztendejében Magyarorszagon egy kiterjedt nyilvanos és politikai diskurzus
bontakozott ki a névmagyarositasok tigye kortil.

Ez a névmagyarositasi diskurzus kezdett6l fogva egyértelmiien nyelvmiiveld igényii
és propagandisztikus célzati volt. A vizsgalt korszakban a nyomtatott médiumokban
megjelent idevago szovegek (Gjsag- és folyoiratcikkek, gyakorlati tanacsadd kiadvanyok)
intenciojukat, illetve funkcidjukat tekintve — ECKARD ROLF (1993) beszédaktus-elméleti
befolyasold, cselekvésre felszolitd szovegtipusokat testesitenck meg. Elsddleges funk-
cidjuk a névmagyarositisok népszerisitése, a nem magyar eredetlii csaladnevet viseld
egyéneknek a névmagyarositas sziikségességérol és hasznardl valdo meggydzése, vala-
mint — a szovegek egy része esetében legalabbis — egy megfeleldnek tartott, ,,j6 hangzasu”
.magyar” név kivalasztasanak gyakorlati tanacsokkal t6rténd eldsegitése.

Az alabbi elemzések targyat ez a névmagyarositasi diskurzus képezi. A tovabbiakban
tehat nem a névmagyarositasok soran megvaltoztatott vagy éppen Ujonnan keletkezett
nevek filologiai indittatasu szerkezeti, formai vagy jelentéstani vizsgalatardl lesz szo,
annal is kevésbé, mivel ezt a kérdéskort mar t6bb korabban megjelent iras is részletesen
targyalja (BENKO 1948-1949; FARKAS 2003; JUHASZ 2005, 2007). Egy ilyen, szigoruan
a névszerkezetre koncentrald filoldgiai elemzés ezen tilmenden egyébként sem tudna
éppen arra a kozponti kérdésre valaszt adni, hogy miért valhattak az adott torténelmi-
tarsadalmi helyzetben altalaban a csaladnevek és azokon beliil kiilongsen az idegen
eredeti nevek jelentds tarsadalmi egyenldtlenség és konfliktus forrasava, hogy miért
oltott a névmagyarositas a vizsgalt korszakban korabban soha nem tapasztalt mozgalmi
méreteket. A nevek altal hordozott konfliktuspotencial ugyanis — és sok esetben a név-
valtoztatas altalaban — semmiképp sem vezethetd le és nem magyarazhat6 kizardlag sem
a név alakjabol, sem annak jelentésébdl. Sokkal inkabb annak a nyelv- és névideologianak
a fiiggvénye, melynek fényében egy tarsadalmi kozosség a neveket latja és értékeli. Egy és
ugyanazon név, mely tegnap még tarsadalmilag jeldletlen és semleges volt, egy Uj nyelvi
és névideologia, valamint az éltala hordozott norma- és értékrendszer jovoltabol hol-
napra mar stigmava valhat.

Eppen ezek miatt a tovébbiakban elsésorban azt a névideolégiat és annak diszkurziv
megjelenitését és kozvetitését kivanom vizsgalataim fokuszaba allitani, mely a nem
magyar eredetii csaladneveket a 19. szazad Magyarorszdgan ,,idegen” nevekké tette, és
ezaltal egy csapasra jelentds konfliktusforrassa valtoztatta, mely révén a csaladnév tar-
sadalmi egyenldtlenség ¢s igazsagtalansag forrasava valhatott — és amely ebben az érte-
lemben a névmagyarositasok mozgalomszertivé valasanak tulajdonképpeni kivaltdja volt.
A névideolégia fogalma alatt azt a kulturalisan meghatarozott, tarsadalmi, moralis és/vagy
politikai értékek mentén megfogalmazodd gondolat- €s értékrendszert értem, melyet egy
kozosség az altala képviselt és/vagy tapasztalt névhasznalati szokasok legitimaldsara,
illetve értékelésére hasznal. (Az ideoldgia fogalmanak nyelvészeti Gsszefliggéseire és
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alkalmazasara 1. SCHIEFFELIN-WOOLARD—KROSKRITY eds. 1998, IRVINE-GAL 2000, ma-
gyar vonatkozasban pedig MAITZ 2006, 2008.)

Jelen tanulmany célja igy tehat végsd soron nem mas, mint a dualista korszak nyom-
tatott médiumokban zajlo névmagyarositasi propaganddjanak kritikai diskurzuselemzése.
Az elemzés soran mindenekel6tt azokat a diszkurziv stratégiakat (ideoldgiai tartalmakat,
argumentativ toposzokat és azok nyelvi reprezentacioit) igyekszem majd feltarni, melyek
a képviselt névideologia létrehozasat, terjesztését és megvalositasat szolgaltak.

2. Hattérfeltevések, médszer. — Az utdbbi években, évtizedekben 1étrejétt szamos
diskurzuselemzési iranyzat koziil (attekintésiikhoz, lehetdségeik és korlataik bemutata-
sahoz 1. pl. JAWORSKI-COUPLAND eds. 2006, JORGENSEN—PHILLIPS eds. 2002, VAN DUK
ed. 1997, valamint kiilondsen a német nyelvteriileten zajlo kutatdsokra vonatkozdan
BLUHM et al. 2000. és WARNKE Hrsg. 2007) az alabbi elemzések az erételjesen szocio-
lingvisztikai iranyultsagu kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, a tovab-
biakban: KDE) elméletét és gyakorlatat kovetik. A terjedelmi korlatokbdl és a dolgozat
célkitlizésébol fakadoan nem tekinthetem célomnak a KDE részletes bemutatasat, igy a
tovabbiakban sziikségszertien csak néhany fontosabb, meghatarozo jegyének emlitésére
szoritkozom. (A KDE targyanak, céljanak, elméletének, modszerének, alkalmazasainak
és egyes iranyzatainak részletes bemutatasahoz 1. pl. FAIRCLOUGH 1995, JAGER 2004,
POLLAK 2002, WODAK—CHILTON eds. 2005. és WODAK—MEYER eds. 2001.)

A KDE mivel6i céljuknak megfeleléen nem introspektiv Gton nyert adatokkal ope-
ralnak, hanem a nyelvhasznalatot annak természetes kozegében, szigoruan az adott tar-
sadalmi kontextusba beadgyazva vizsgaljak. A klasszikus szociolingvisztikaval ellen-
tétben azonban kiindulé hipotézisként nyelv és tarsadalom, azaz diskurzus és tarsadalmi
(szituativ, intézményi) kontextus kozt dialektikus viszonyt tételeznek fel (v6. JAGER
2004: 27-51). Abbol a feltevésbol indulnak tehat ki, hogy egyfeldl a diskurzusokat a
mindenkori tarsadalmi kontextus alakitja és hatarozza meg, masfel6l azonban e diskur-
zusok maguk is fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi valosag létrehozasaban és alakita-
saban. Mas szdval: a diskurzusok egyszerre tarsadalmilag meghatarozoak €s tarsadalmi-
lag meghatarozottak (WODAK et al. 1998: 42).

A KDE 6nmagat tudatosan és vallaltan olyan alkalmazott szovegtudomanyként de-
finidlja, amely kutatasait valos tarsadalmi problémak megoldasanak szolgalataba kivanja
allitani. Ezzel az dnmeghatarozassal ¢s célkitiizéssel fiigg 6ssze a KDE nagyfoka inter-
diszciplinaritasa is, mely elsdsorban abbol a meggy6z6désbol fakad, hogy a diszkurziv
uton 1étrehozott és kozvetitett tarsadalmi problémaink (mint pl. a fundamentalizmus, a
xenofobia, a szexizmus, rasszizmus vagy az antiszemitizmus) tilzottan Osszetettek ah-
hoz, hogy egyetlen perspektivabdl valdo megkozelitésiik kielégitd lehessen. Ez az oka
tehat annak, hogy a KDE nemcsak szamos nyelvészeti diszciplinabol (mint pl. retorika,
pragmatika, szovegnyelvészet stb.) merit, hanem emellett szoros szalakkal kotodik pl. a
szocioldgidhoz, a politoldgidhoz vagy a filozofidhoz is. Részben épp ez a nem pusztan
deklaralt, hanem ténylegesen meg is valdsitott interdiszciplinaritas, tehat a merev disz-
ciplinahatarok elutasitasa, illetve atlépése az oka egyébként annak, hogy a KDE sokszor
még napjainkban is szkeptikus fogadtatasra vagy akar merev elutasitasra talal annak
ellenére is, hogy mara mar komoly intézményi beagyazottsaggal rendelkez6, 6nalld disz-
ciplinava (v6. WODAK 2006: 1) nétte ki magat. (A KDE interdiszciplinaritasanak kérdé-
séhez 1. WEISS—WODAK 2003.)
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A KDE a diskurzust nemcsak nyelvi makrostruktiraként, hanem egyuttal — s6t elso-
sorban — tarsadalmi gyakorlatként hatdrozza meg és vizsgalja. Ennek megfeleléen nem-
csak a diskurzus elemei és strukturalis szabalyai érdeklik, hanem mindenekel6tt a struk-
tarak funkcioi, melyek révén a diskurzusok tudast allitanak el6, helyzeteket, tarsas
szerepeket és kapcsolatokat, identitasokat hoznak létre és alakitanak. A KDE ezzel 6ssz-
hangban a nyelvi jelentést semmiképp sem invaridansnak és eleve adottnak tételezi, ha-
nem éppen ellenkezodleg, abbdl indul ki, hogy egy adott szoveg jelentése a résztvevok
altal képviselt érdekek és intencidk kiizdelme révén, az dltaluk képviselt ideoldgidk
mentén diszkurziv uton all el6. Eppen ezért mindenekel6tt azt kivanja megmutatni, hogy
a nyelvi jelentés milyen ideoldgiak alapjan fogalmazddik meg, milyen értékrendbe agya-
zodik be, s ezaltal milyen érdekeket és értékeket lattat természetesnek ¢s magatdl értetd-
donek, illetve mely érdekeket és értékeket von kétségbe (BARAT 2006: 76). Es forditva:
azokat a diszkurziv stratégiakat, toposzokat és azok nyelvi reprezentacioit kivanja lelep-
lezni, melyek segitségével az egyes ideologiak nyelvbe kodoltan megjelennek, tarsadal-
mi egyenldtlenség és igazsagtalansag forrasava valnak. Ilyen médon a KDE 6nmagat —
a kritikai elmélet szociologiai €s filozofiai hagyomanyat kovetve — nyelvészet és ideologia-
kritika metszéspontjan pozicionalja (POLLAK 2002, WODAK et al. 1998: 41-7). Kutatasait
a szociolingvisztikdhoz hasonldan felvilagositd célzattal (is) végzi, és rajtuk keresztiil a
tarsadalmi igazsagossagot kivanja szolgalni. Leiré modszerei segitségével az egyenldtlen
hatalomelosztas 1étrehozasat ¢és fenntartasat szolgald, nyelvbe kodolt ideologiakat kivanja
lathatova tenni, hogy ezaltal hozzajaruljon a diszkurziv uton keletkezd tarsadalmi igaz-
sagtalansagok ¢és konfliktusok felismeréséhez ¢és megsziintetéséhez (v6. SANDOR 2006:
977-8, WODAK et al. 1998: 43-4).

Az alabbi elemzések targyat képezd tarsadalmi diskurzusban az eszkodz, melynek
bevetése révén a hatalom sajat céljainak megvaldsitasa érdekében tarsadalmi egyenlot-
lenséget allitott eld, a csaladnév volt; nemzetpolitikai célokra vald kijatszasa pedig addig
nem 1étez6 érdekkonfliktusok, ezeken keresztiil pedig 01j tarsadalmi csoportok kialakulasa-
hoz vezetett. Létrehozta egyrészt a magyar(nak nyilvanitott) csaladnevet viseldk csoport-
jat, masrészt pedig — e csoporttal szemben — az idegen csaladnevet viselokét. Hogy e
csoportok, illetve a koztiik hizodd hatarvonal mesterségesen gerjesztett, diszkurziv 1étre-
hozasa hogyan zajlott, a tovabbiakban latni fogjuk. Miel6tt azonban az éremnek ezt az
oldalat: a tarsadalmi egyenlotlenség diszkurziv 1étrehozasanak modjait megvilagitanank,
eloszor szitkségesnek tlinik az érem masik oldalanak: annak a tarsadalmi és politikai
kontextusnak a bemutatdsa, mely a névmagyarositasi diskurzust egyaltalan é€letre hivta
és alakulasat meghatarozta.

3. A tagabb kontextus: tarsadalmi és politikai hattér. — Azt a tagabb tarsadalmi
és politikai kontextust, melyben a névmagyarositasi diskurzus a 19. szdzad utolsé har-
madaban 1étrejott és zajlott, a korabeli Eurdpa szdmos mas orszagahoz hasonldan a
nacionalizmus egyre inkabb uralkodo, sok tekintetben radikalizalédo ideoldgiaja hatarozta
meg. A torok, majd pedig Habsburg uralom évszazadai utan az orszag makropolitikai térek-
vései mindenekel6tt egy modern, fiiggetlen, polgari nemzetallam létrehozasara és kibon-
takoztatasara iranyultak. Ennek az Gj tarsadalmi-politikai idealnak a megvaldsitasa azonban
— a herderi vilagképnek, tehat az ,,egy nemzet — egy nyelv” Gjonnan megfogalmazott és
egyre inkabb tért hoditd eszményének megfeleloen — a politikai autonomia kivivasa
mellett egy egységes, kimiivelt, normativ nemzeti nyelv 1étrehozasat is megkovetelte.
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Egy olyan egységes nemzeti nyelvét, mely a Herder altal életre keltett nyelvi nacionaliz-
mus ideoldgiaja szerint nemcsak szimbdluma, hanem egyben létrehozoja, feltétele is a
nemzet egységének és fiiggetlenségének (v6. MAITZ 2006: 310-2).

Hogy a nemzeti identitas kialakitdsaban a magyar mint nemzeti nyelv ilyen modon
prominens, sot nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiemelked6 szerephez jutott, mindenek-
elott két tényezovel magyarazhatd. Egyfeldl latnunk kell, hogy Magyarorszag nyelvi
arculatat a korabbi évszdzadokban erdteljes latin, majd német dominancia jellemezte.
(A dominancia fogalmat semmi esetre sem a besz¢l0k szamara, hanem sokkal inkabb az
érintett nyelvek tarsadalmi presztizsére €s nyelvpolitikai statuszara vonatkozoan haszna-
lom.) Utobbi mindenekeldtt annak volt koszonhetd, hogy a bécsi udvar a német nyelvben
felismerte hatalmi érdekeinek, centralista térekvéseinek alkalmas eszk6zét, s ennek meg-
feleléen hatarozott germanizacios politikat folytatott (vé. EDER 2006: 144—8, NADOR
2002: 56-8). Ez is kozrejatszott abban, hogy a magyar nyelv végiil csak 1844-ben valha-
tott az orszag hivatalos nyelvévé, és foglalhatta el immar a kommunikacio hivatalos,
formalis szintereit is. Masfel6l Magyarorszag a 19. szazadban egy kifejezetten soknyelvii
és kultaraju allam volt, szamos nemzetiséggel ¢és etnikai csoporttal. A magyar nemzetiség
még a 18. szazad végén sem alkotott tobbséget az orszag lakossagan beliil, ardnya az 6ssz-
népességen beliil egybehangzd szamitasok szerint mintegy 40% lehetett (KARADY—-KOZMA
2002: 20). Ez egyben azt is jelentette, hogy az orszag szamos régidjaban ¢és telepiilésén a
magyar nyelv kisebbségben volt, legtobbszor a német vagy éppen a szlav elemmel szem-
ben. Nem volt ez masképp Pest-Budan sem, ahol a lakossag 56,4%-a még 1851-ben is
német anyanyelviinek vallotta magat (GYANI 1995: 104).

E két tényez0 vezetett egyiittesen ahhoz, hogy a korszak meghatarozé politikai ideolo-
gidja, a nacionalizmus altal életre keltett és tarsadalmi rangra emelt nyelvi kérdés Magyar-
orszagon igen erdteljes formaban jelentkezett. A nyelv nemzeti szimbdolumként valo ér-
telmezése €s politikai célu bevetése ugyanis egyfel6l megteremtette annak a lehetdségét,
hogy az addigi nyelvi sokféleség helyén egy nyelvileg egységes nemzet johessen 1étre, s
hogy ezzel egyidejiileg a mindaddig elnyomott nemzeti nyelv, a magyar kertiljon hatalmi
pozicidba. Masfeldl pedig az ,,egy nemzet — egy nyelv”’ eszméje a nyelvi egység mellett
egyuttal a nyelvi fliggetlenség elérését, a bécsi udvar altal gyakorolt német nyelvi el-
nyomas végleges megsziintetését is kilatasba helyezte.

Hogy mindek6zben Magyarorszag lakossaganak jelentds része nem magyar etnikai
és nyelvi hatter( volt, értelemszeriien egytttal azt is jelentette, hogy a népesség jelentds
része nem magyar eredetl csaladnevet viselt. Kiilondsen azok szamaranya volt kiugrdéan
magas, akik német eredetli csaladnévvel rendelkeztek. Ezt a réteget egyrészt azok a né-
met anyanyelv-valtozatl, keresztény-német hatterti kozosségek alkottak, melyek az év-
szazadok soran tobb hullamban, tobbnyire szervezett telepitések eredményeként vando-
roltak be Magyarorszagra a német nyelvl allamok teriiletér6l. (A magyarorszagi német
beszEé10kozosségek kialakulasdhoz és torténetéhez 1. HUTTERER 1961, MAITZ 2005,
MANHERZ szerk. 1998, valamint az ott idézett irodalmat.) Masrészt azok a zsidd k6zos-
ségek tartoztak ide, akik II. Jozsef fent emlitett 1787-es rendelete ota viseltek német
csaladnevet, vagy — kisebb részben — a német nyelvi orszagok tertiletérdl bevandorolva
azt mar eleve magukkal hoztak.

Ezek a korabban semmiféle tarsadalmi konfliktus forrasat nem képezo idegen ere-

cres

egy csapasra jelentds konfliktusforrassa valtak. Egyrészt a magyar csaladnévrendszer
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szempontjabol idegen nyelvi képzddményeknek szamitottak, s mint ilyenek a nyelvi —
s ezen keresztill a nemzeti — felemelkedés utjaban alltak. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a korabeli magyar nyelvi nacionalizmus, amint fent mar réviden szo6 esett rola, a
csaladnevet nemzeti szimbolumnak €s egyuttal a nemzeti identitas hordozojanak kialtotta
ki, aminek kovetkeztében a nem magyar — illetve nem annak tartott — csaladnevek a ma-
gyar nemzeti identitassal sziikségképpen Osszelitkdzésbe keriiltek, osszeférhetetlenné val-
tak. Igy lett a csaladnév a 19. szdzad Magyarorszagan a kirekesztés €s a befogadas eszko-
z¢évé, amennyiben egy magyar(nak tartott) csaladnév viseldjét automatikusan — a nemzeti
ideoldgia révén immar hatalmi pozicidba keriilt — magyar nemzeti k6zosség tagjai kozé
emelte, mig a nem magyar eredetii csaladnév ezzel szemben viseldjét a magyar nemzeti
kozosségen kiviilre rekesztette. A csaladnév — és mellette mas névtipusok — nemzetpoliti-
kai célokra valo felhasznalasara, a nemzeti identitds szimbdlumanak ¢s hordozojanak
valo kikialtasara ugyanakkor persze mas orszagok torténelmébdl is ismeriink példakat.
Nacionalista indittatasi névideoldgiak hatasara (is) valt a csaladnév-valtoztatas tarsadalmi
méretlil jelenséggé pl. Finnorszagban (PAIKKALA 1997, 2004), Izraclben (BANYAI 2008,
KAGANOFF 1977) vagy Oroszorszagban (VERNER 1994).

Ebbdl az ideoldgiailag eldallitott névkonfliktusbol ndtt aztan ki a 19. szazad hetvenes-
nyolcvanas éveire, a kiegyezést kvetden 11j lendiiletet vevd nemzetallami épitéssel par-
huzamosan az a nyilvanos névmagyarositasi diskurzus is, mely mindenekel6tt az 1881-ben
1étrehozott Kozponti Névmagyarositd Tarsasag révén immar egyfajta intézményi hatteret
is kapott. A kérdés koriil ezen tulmenden — kiilondsen Banffy Dezsé miniszterelndksége
idején — komoly politikai diskurzus is kibontakozott, mely a parlament {iléstermeit is
elérte, és nem egyszer heves vitak szinhelyévé tette. Ennek a politikai, illetve parlamenti
diskurzusnak a szisztematikus figyelembevétele és kimeritd elemzése azonban jelentdsen
meghaladna e tanulmany kereteit. Ezért az alabb dokumentalt elemzések a névmagyaro-
sitasi diskurzusnak kizardlag a nyilvanos, nyomtatott médiumokban zajlo részére szorit-
koznak. Miel6tt azonban az elemzésekre keriilne a sor, essen néhany sz a diskurzus
szlikebb kontextusardl: arrdl az intézményi és diszkurziv kornyezetrol, 1étrehozoi és
befogaddi korrdl, valamint arrdl a szovegkorpuszrol, mely a diskurzus 1étrejotte és ala-
kulésa szempontjabol meghatarozo volt.

4. A sziikebb kontextus: A szovegkorpusz. — Az a propagandisztikus jellegii és
célzati névmagyarositasi diskurzus, melyr6l a tovabbiakban szé lesz, szerves részét
alkotta annak a nemzetpolitikai diskurzusnak, melynek targyat nemzetpolitikai tekintet-
ben, a kollektiv nemzeti identitas kialakitasanak szempontjabdl relevans tartalmak alkot-
tak. Az itt vizsgaland6é névmagyarositasi diskurzus — e nemzetpolitikai diskurzuson beliil
— er6s szalakkal kotodott tovabba ahhoz a metanyelvi diskurzushoz, melynek kozéppont-
jaban a nemzeti nyelv korpusz- és statusztervezésének kérdései alltak. Mindenekel6tt
ezekkel az interdiszkurziv kapcsolatokkal magyarazhat6, hogy a névmagyarositasi dis-
kurzus (kisebb) részben ugyanazon résztvevokkel ¢s ugyanazokon a forumokon zajlott,
mint az emlitett metanyelvi diskurzus. E forumok kozil kiemelt helyet foglal el a Magyar
Nyelvor cimt folyoirat, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia 1872-ben kifejezetten
azzal a céllal alapitott, hogy ennek az egyértelmiien politikai indittatasii metanyelvi dis-
kurzusnak szakmailag megalapozott, am a széles nyilvanossag szamara is elérhetd foruma
legyen. A folydirat kezdettdl fogva figyelmet szentelt bizonyos nyelvi-nyelvészeti (minde-
nekeldtt nyelvtorténeti) kérdések tudomanyos, tehat leird szempontu vizsgalatanak is,
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alapvetO irdnyultsdga azonban egyértelmiien normativ-eldird volt, és ezen beliil, amint
cime is sejteni engedi, egyik elsddleges iranyelve a nyelvi tisztasag eszméje, a purizmus
volt (vo. GAL 2001: 40-2, SANDOR 2001). A folydiratban megjelend irasok szerz6i — s igy
egyuttal a diskurzus résztvevoi — részben a szerkesztoség tagjaként miikodo nyelvészek
és nem nyelvész nyelvmiivelok, masrészt a nyelvi-nyelvészeti kérdésekben laikus mivelt
polgarsag képviseldi, akik a szerkesztoség felhivasanak eleget téve maguk is részt val-
lalnak a kitlizott feladatok megoldasaban. A folyodirat (kiillonosen az induldsat kovetd
els6 évtizedben) paratlan népszeriiségnek orvendett a nemzeti kérdések irant egyébként
is rendkiviil fogékony polgarsag korében. A legnagyobb hatasu és legtobbet olvasott
szaktudomanyosnak szamité organum volt a maga koradban, amit részben épp annak
koszonhetett, hogy ,.hevesen polemikus karakterti volt kezdettdl, s polemidja, attételesen
bar, érintkezett a nemzeti sorskérdésnek tekintett vagy érzett politikai kérdésekkel, min-
denekel6tt az Ausztridhoz vald viszony s a nemzetiségekkel vald kapcsolat, illetdleg
ezekkel egyiitt a nemzeti jelleg, a nemzeti azonossag Orzésének kérdéseivel” (SZABOLCSI
foszerk. 1985: 491-2).

A névmagyarositasi diskurzus szempontjabol (is) relevans szovegek egy kisebb része
tehat — egyéb mas sajtoorganumok mellett — e folyodirat hasdbjain jelent meg. A szoban
forgo szovegek, amint font mar roviden szé esett rdla, kizardlag perszuaziv szovegek:
meggy6zési céllal keletkezett, cselekvésre buzditd, politikai tekintetben a nacionalizmus,
tudomanyszemléletiiket tekintve pedig a pozitivizmus altal ihletett purista szemléletii
nyelvmiiveld irasok. Elsodleges céljuk, hogy az érintett polgari olvasokdzoénséget meg-
gy6zz¢ék a névmagyarositas mint nyelvhasznalati gyakorlat sziikségességérol, és gyakor-
lati segitséget nyujtsanak a képviselt purista elveknek megfeleld, uj, ,,magyar” csaladnév
kivalasztasaban, tovabba a hivatalos kérelem eldkészitésében és benyujtasaban.

A névmagyarositasi diskurzus legjelentdsebb, legnagyobb hatast kifejté részét azon-
ban azok a népszeriisito-propagandisztikus célzatu, kényvszerii formaban napvilagot
latott tanacsadd kiadvanyok alkothattak, melyek a hosszt 19. szazad utolsé évtizedeiben,
nem egy esetben tobb kiadast megérve jelentek meg (CSANYI 1915, LENGYEL 1917,
SZENTIVANYI 1895, TELKES 1898). E munkak tartalma és felépitése — SZENTIVANYI
részleges kivételével — meglehetésen egységes képet mutat. Felhivjak a figyelmet a név-
magyarositasok nemzetpolitikai jelentdségére, ismertetik a csaladnevek és a névvaltozta-
tasok torténetének fobb allomasait, tajékoztatnak a kérvények eldkészitésének, benyijta-
sanak ¢és elbiralasanak mikéntjérol, és a helyesnek tartott névvalasztast elsegitendd
részletes csaladnévlistakat kozolnek. Ennek megfelelden tehat egyfajta asszertiv funkciot
is betoltenek, amely azonban a direktiv funkcidhoz képest egyértelmiien alarendelt; a
kozolt tartalmak elsddleges és deklaralt célja a névmagyarositas sziikségességérol és
elényos voltardl valdo meggy6zés, illetve az érintett, nem magyar eredetli csaladnevet
viseld személyek hozzasegitése valamely, az elvarasoknak megfeleld j névhez.

A névmagyarositasi diskurzus aktorai, amint az a fent elmondottakbdl is jol latszik,
a tarsadalom polgari (illetve polgarosodo), elsdésorban varoslaké rétegeibdl kertltek ki.
A diskurzus részét alkotd szovegek 1étrehozdi kisebb részben a korszak professzionalis
nyelvmiiveldi és/vagy nyelvészei, nagyobb részben a laikus (miivelt) polgari nagyk6zon-
ség. A szovegek cimzettjei, befogadoi a diskurzus propagandisztikus célkitlizésének meg-
feleléen az idegennek itélt csaladnevet viseld egyének, azaz a potencialis névmagyarosi-
tok. Koztik is leginkabb a varoslakd, literalizalt, polgari és polgarosodd kozosségek,
melyek — az alsobb tarsadalmi csoportokkal ellentétben — a diskurzusban maguk is részt
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vesznek, €s a névmagyarositdsban politikai, gazdasagi, mordlis vagy éppen gyakorlati,
hétkoznapi okokndl fogva érdekeltek. Hogy a befogadok kore az esetek tilnyomd tobb-
ségében valoban megegyezik a (varosi) polgarsaggal, azt egyebek mellett a magyarosi-
tast ténylegesen kérvényezok tarsadalmi profilja is mutatja. A kérvényt benyujtok polgari
hatterii elsoprd tobbségéhez képest ugyanis lényegesen kisebb a munkéssag korébol
benyujtott kérvények szama, mig a névvaltoztatok kozt az aktiv népességnek ekkor még
mintegy kétharmadat kitev$ parasztsag szinte teljes egészében hianyzik (KARADY-KOZMA
2002: 93-4). Ez — a magyarorszagi németek esetében példaul — mindenekeldtt azzal is
magyarazhatd, hogy a német csaladnevek viselése az ekkor még meglehetsen zart,
homogén vagy legalabbis tobbségi német falvak besz¢lokozosségeiben az etnikai csoport-
hovatartozas és az etnikai lojalitas szimboluma volt (v6. BINDORFFER 2005: 34—6). A né-
met csaladnév magyarositasa igy e falukozosségekben — szemben a tobbnyelvi és -kultaraju,
de immar egyre hatarozottabban magyar dominanciaju (nagy)varosokkal — semmiképp
sem jelenthetett elényt, hanem sokkal inkabb a magyarositd személy disszimilacidjahoz,
(6n)kirekesztéséhez vezetett volna. (A névmagyarositasok tarsadalmi — etnikai, felekezeti,
telepiilési, foglalkozasi — rétegszerkezetéhez 1. KARADY-K0zZMA 2002: 91-100.) Mindez
egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti nyelv- és névideoldgia legfobb
hordozdinak a varosi polgarsag képviseldit kell tekintentink.

Az elvégzendd elemzések szempontjabdl szintén nem mellékes, hogy a névmagya-
rositasi diskurzus részét képezd szovegek nem csekély részének szerz0i maguk is a név-
magyarositas érintettjei voltak. Igy példaul a zsidd csaladbol szarmazd koztisztviseld
TELKES SIMON (1845-?), a korszak legnagyobb siker(, négy kiadast megért névmagya-
rositasi tanacsaddjanak szerzdje s egyben a Kozponti Névmagyarositdé Tarsasag elnoke
1881-ben valtoztatta eredeti Rubin csaladnevét Telkes-re. Hasonlo a helyzet a névmagyaro-
sitas ligyének buzgd partoldja, a szintén zsidd szarmazast nyelvtudos SIMONYI ZSIGMOND
(1853-1919) esetében is, akit eredetileg Steiner-ként anyakonyveztek. Ez a koriilmény is
jol mutatja, hogy a névmagyarositasok hatterében semmiképp sem kell mindenaron
direkt hatalmi kényszert keresniink. A korabeli forrasok egyértelmii taniisaga szerint az
idegen csaladnevet viseld polgari k6zosségek a névmagyarositas ligyével sokszor nemcsak
egyetértettek, hanem gyakran maguk is kivanatosnak tartottak és siirgették a névmagyaro-
sitast. A névmagyarositasi mozgalom elindulasahoz és kiszélesedéséhez tehat nem volt
mindenaron sziikség kozvetlen politikai nyomasra, térvényi kényszerre. Elegend6 volt a
szoban forgd nyelv- és névideoldgia — a ,,naturalizalt hatalom, amely azonban nem lat-
szik annak” (BLOMMAERT 1997: 3); ez diszkurziv elterjesztése révén jorészt onmaga is
Iétre tudta hozni és egyuttal legitimalni tudta azokat az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat,
melyek az aktualis hatalmi érdek: a névmagyarositasok elérése érdekében elengedhetet-
leniil sziikségesek voltak. Direkt, térvényi kényszert a legfelsébb allamhatalom valoja-
ban soha nem alkalmazott. A radikalis nacionalista Banffy Dezs® minisztereln6ksége
idején, az 1890-es évek végén azonban legalabbis addig elmerészkedett, hogy az allami
alkalmazottakat nyomas ald helyezte és hatranyos megkiilonboztetésben részesitette,
amennyiben azok nem magyarositottak idegen csaladneviiket. Hogy ezzel a nyomassal a
hatalom elérte céljat, j61 mutatja az a koriilmény, hogy 1898-ban a névvaltoztatok abszolut
tobbségét az allami, elsdsorban a vasuti és a postai alkalmazottak tették ki (vo.
KARADY-K0zZMA 2002: 91-2).
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5. Névideologia és propagandacél. — Az a névideoldgia, melynek diszkurziv tton
valé elterjesztése a névmagyarositasi propaganda elsddleges célja volt, a csaladnevet
kettés funkcidval ruhdzta fel. Egyfeldl kinevezte a nemzeti identitas szimbdélumanak,
természetes, eleve elrendelt sziikségszertiségként allitva be azt az ideologiai tételt, mely
szerint a csaladnév ki tudja fejezni (és ténylegesen ki is kell fejeznie) visel6jének nemzeti
identitasat. Ebbol a gondolati konstrukciobdl sziiletett meg a névmagyarositasi diskur-
zusnak az az egyik legfontosabb tézise, mely szerint a magyar — é€s csakis a magyar! —
csaladnév visel6jének magyar nemzeti identitasat szimbolizalja. A csaladnévnek ilyen
iranyd, a nemzeti identitas hirdet6oszlopaként vald funkcionalizalasat mutatja a kovetkez6
idézet:

(1) ,,ugy a magyar is, barmely vilagrészbe viszi is el a sorsa, nevében is hirdesse
magyarsdgat [...]” (LENGYEL 1917: 213; kiemelés az eredetiben).

Innen pedig mar csak egyetlen argumentacios 1épés hianyzik ahhoz, hogy eljussunk
mindazok kirekesztéséhez és diszkriminacidjahoz, tehat mindazon egyének és kozosse-
gek magyar nemzeti identitdsanak kétségbe vonasahoz, elvitatasdhoz, akik nem magyar
— vagy pontosabban: nem (elég) magyarnak tartott — csaladnevet viselnek. Hiszen ha a
fent emlitett ideologiai posztulatum értelmében a magyar nemzeti identitasnak a magyar
és csak a magyar csaladnév lehet a kifejezéje, akkor ebbdl az allitasbol mar kénnyen
levonhato a kdvetkeztetés, hogy a nem magyar csaladneveket visel6ik nem magyar nem-
zeti identitasuk szimbolumaként, adott esetben épp a magyar nemzeti identitas elutasita-
sanak jeleként viselik, illetve tartjak meg.

A névmagyarositasi diskurzus altal eleve elrendelt igazsagként elterjesztendd ma-
sodik f6 ideologiai tétel azt mondja ki, hogy a csaladnév — szimbolumfunkcidja mellett
— a nemzeti identitasnak egyben hordozodja is. Csoportszervezd erd tehat, amely nem
pusztan szimbolizalja a nemzethez tartozast, hanem egyben maga az eszkdz, mely a
nemzetet, a nemzeti egységet, tehat a kozosséget 1étrehozza és szervezi. Ezt a nézetet
lathatjuk példaul az alabbi idézetben:

(2) ,,bizunk a hazafisagban, mely meg fogja gy6zni a kételkedoket és kishitlieket
arrdl, hogy a névmagyarositas belsé tomoriilést, egységes, egyonteti magyar
tarsadalmat fog teremteni a mostani tarka magyarsag helyett” (TELKES 1898: 8).

Mind TELKESnek e soraibdl, mind pedig BANFFY DEZSO lekdszont miniszterelnok
alabb idézett kijelentésébdl jol latszik, miként jelent meg a csaladnévnek ez a nemzeti
identitas kialakitasaban jatszott kulcsszerepe a névmagyarositdsi propagandaban meg-
kérdojelezhetetlen, legfeljebb csak masok altal még fel nem ismert és meg nem értett
orok igazsagként:

(3) ,,A magyar nemzeti tarsadalom meg kell hogy értse, hogy az idegen neveket
viseloktol kovetelnie kell a magyar hangzasu nevek felvételét, mint egyik esz-
kozét az egységes magyar nemzeti allam megalkotasanak” (Budapesti Naplo
1902. julius 2.; id. SIMONYI 1917: 203).
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Vegyiik észre, hogy a szoban forgd névideoldgianak — az elsé mellett — e masodik
kozponti tétele is egy erdsen megbélyegzo allitast implikal, amelyet, amint azt a késéb-
biekben latni fogjuk, a névmagyarositasi propagandaszovegek szerzoi az érintettek meg-
gyo6zése érdekében nem ritkdn ténylegesen explicitté is tesznek. Ez az allitas pedig azt
mondja ki, hogy a Magyarorszagon él6, nem magyar csaladnevet viseld egyének figyel-
men kiviil hagyjak a nemzeti érdekeket, s6t megsértik azokat. Ebben az értelemben pe-
dig sajat hazajuk ellenében cselekszenek, hiszen idegen csalddneviik megtartasaval a
nemzeti egység létrehozasat ¢és igy a nemzet felemelkedését akadalyozzak meg.

Hangsutlyoznunk kell, hogy a csaladnévnek e két nemzetpolitikai funkcidval vald fel-
ruhdzasa révén a 19. szazadi magyar nacionalizmus — a névmagyarositasi propaganda-
szovegek szerzoi altal allitottakkal, vagy legalabbis sugalltakkal ellentétben — egy teljes
mértékben képzelt, mesterségesen 1étrehozott Gsszefliggést allitott fel a csaladnév és a
nemzeti identitas k6zott. Hogy ez az dsszefiiggés valdban tavol van attol, hogy eleve elren-
delt, természetes ¢s sziikségszerii igazsagnak tekintsiik, és sokkal inkabb pusztan egy ideo-
l6giai konstrukcid terméke, azt egyértelmiien mutatja a napjainkban Eurdpa-szerte 1étez6
nacionalizmusok példaja is. Ezek az ideoldgidk ugyanis tobbnyire maig is messzemenden a
herderi ,,egy nemzet — egy nyelv” idealjat kovetik ugyan, a csaladnevek vonatkozasaban
azonban — a foldrajzi nevekkel ellentétben — a ,,cuius regio, eius nomen” elvének alkalma-
zasatol alapvetden tavol tartjak magukat. Az a koriilmény pedig, hogy a csaladnév identitas-
hordozd funkcidja egy ideoldgia mentén, mesterségesen létrehozott, konstrualt funkcio,
arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a nemzet is, amelynek alapjat minden esetben éppen
ezek az ideoldgiak altal kinevezett tartalmak — mint pl. nyelv, kultra, allam, név — képe-
zik, egy mesterségesen létrehozott ideologiai konstrukeiot testesit meg.

A szoban forgd, a (nyelvi) nacionalizmustdl atitatott névideoldgia uralkodova valasa
a 19. szazadi Magyarorszag polgarosodo tarsadalman beliili hierarchikus viszonyokra
nézve is fontos kovetkezményekkel jart. Az idegen eredetii, illetve nem magyarnak tar-
tott csaladnevek egy csapasra jelsltté valtak és stigmava lettek, amennyiben a magukat a
magyar nemzeti érdekek egyediili képviseldivé kinevezd, igy hatalmi pozicidba kertiild,
magyar csaladnevet visel6 (de legalabbis azok viselésének sziikségességét hirdetd és/vagy
azt timogato) tarsadalmi csoportok nemzetellenessé, a nemzeti egység kerékkotoivé nyil-
vanitottak ket. A csaladnévhasznalat mentén igy egy addig nem Iétezd tarsadalmi csoport-
hatar, illetve egy csoportkozi konfliktus jott 1étre, ahol a hatalom egyértelmiien a ma-
gyar(nak tartott) csaladnevet viselok — sok helyiitt akar szamszerii kisebbségben levo —
csoportja kezében volt a nem magyar csaladnevet visel6 kozosségek rovasara.

Az ebben az ideolédgiai-politikai kontextusban a névmagyarositasi diskurzusra haruld
feladat nem mas volt, mint hogy az altala képviselt névideoldgiat minél szélesebb tarsa-
dalmi korben elterjessze, €s ennek révén az ideoldgia altal hordozott hatalmi érdeket, az
idegen csaladnevet viseld k6zosségek névmagyarositasat minél teljesebb sikerrel megvalo-
sitsa. A diszkurziv Giton megoldandé feladat rendkiviil nagy hordereji és felelosségteljes
volt. Nem szabad szem eldl téveszteniink ugyanis, hogy a 19. szdzad Magyarorszagan a cél
egy liberalis polgari nemzetdllam 1étrehozasa €s kibontakoztatdsa volt. Ez a tarsadalmi
idedl viszont az eurdpai viszonylatban is meghatarozé polgari értékeket és normakat
kovette, melyekhez az esztétikai kultura apolasa és az ahhoz fiiz6d6 szoros viszony vagy a
racionalis és mddszeres €letvezetésre vald hajlam és torekvés mellett éppiigy hozzatar-
toztak olyan értékek is, mint a szabadsag és a tolerancia, a masok tisztelete ¢s elismerése, a
sokféleség elfogadasa (vo. KOCKA 1988: 26—8). Marpedig ez utdbbi értékeknek — legalabb
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latszolagos — tiszteletben tartasa teljességgel kizarta a kozvetlen kényszer alkalmazasa-
nak lehetdségét az idegennek tartott csaladnevek viseldivel szemben. Eppen ezért aztan a
kitlizott hatalmi célt, amelynek torvényi vagy rendeleti eldiras utjan vald elérése ennél
fogva nem lehetett legitim és igy nem volt vallalhatd, diszkurziv uton, a képviselt ideo-
logianak a kozbeszéd utjan valo elterjesztése révén kellett megvalositani. A névmagya-
rositasi propaganda részét képezd szovegek szerzoi ennek tudataban is vannak; az egyik
névmagyarositdsi propagandakiadvanyban példaul erre vonatkozdan a kovetkezoket
olvashatjuk:

(4) ,,Olyan viszonyokat kell teremteni, hogy szent kotelességnek tartsa mindenki
rossz, idegen neve helyett minél jobb és csupan magyar nevet félvenni! De ebben
nem mennék odaig, hogy akarata ellenére is magyar nevet kapjon barmely idegen
nyelvii polgartarsunk, vagy kényszer folytan elkeseredjék, vagy megbantva érezze
magat. Nincs sziikségiink er0szakra, de annal nagyobb sziikség van allandd és
rendszeres munkara” (LENGYEL 1917: 47; kiemelés az eredetiben).

Kényszer alkalmazasa helyett tehat a sorok szerzdje, mint lathatjuk, erdszakmentes
meggy6zési mddszerek alkalmazasat szorgalmazza. Ezeket azonban (arulkodd médon)
nem nevezi meg konkrétan, hanem eufemisztikus, személytelen kifejezések mogé bujtatva
— ,,0lyan viszonyokat kell teremteni...”, ,,sziikség van allandé és rendszeres munkara” —
legf6ljebb csak sejtetni engedi. Az egyik legfontosabb, a propagandaszévegek szerzoi altal
gyakran bevetett meggydzési stratégia azonban az eufemisztikus megfogalmazas ellenére
is jol latszik. Ez pedig a moralis nyomas ala helyezés, melynek soran az érintetteket azaltal
igyekeznek rabeszélni a névmagyarositasra, hogy az eredeti, nem magyarnak tartott
csaladnév megtartasat a megfeleld nyelvi eszk6zok segitségével feleldtlen, biinds, kire-
kesztd stb. magatartasként abrazoljak. A fenti idézetben ezt a célt mindenekel6tt negativ
jelzok (rossz, idegen) szolgaljak, de emellett az idézett sz6vegrész elsd soranak eufemiszti-
kus megfogalmazasa sem takar mast, mint a kiils6 nyomasgyakorlas burkolt szorgalmaza-
sat. Hogy a névmagyarositasi propagandaszovegek szerzdi ezt a kiilsd, tarsadalmi nyomast
milyen diszkurziv stratégiak segitségével hoztak Iétre, s milyen egyéb manipulativ meg-
gy6zési eszkozoket vetettek be, az alabbiakban latni fogjuk.

6. A meggyo6zés diszkurziv stratégiai. — A névmagyarositas koriil zajlo tarsadalmi
diskurzus célja, amint fent mar sz6 esett rola, mindenekel6tt abban 4llt, hogy a nem
(eléggé) magyarnak tartott csaladnevet viseld egyéneket gy vegye rd a névmagyarosi-
tasra, hogy ekozben Oseiktdl oroklott csaladneviik viseléséhez fliz6dd jogukat — leg-
alabbis latszolag — tiszteletben tartja. A feladat ennek megfelelden tulajdonképpen abban
allt, hogy a megfeleld argumentacios és retorikai stratégiak révén (a KDE stratégiafogal-
manak értelmezéséhez 1. WODAK et al. 1998: 73-5) és a megfelel6 nyelvi eszk6zok se-
gitségével az idegen csaladnevet viseloket meggydzzék a képviselt névideoldgia altal
hordozott meggydzddések, értékek €s célok helyességérdl, és ravegyék dket ezek atvéte-
lére. Ehhez mindenekeldtt manipulativ mandverekre volt sziikség, melyek leginkabb
azaltal beszElték ra az érintetteket a névmagyarositas sziikségességére, hogy egyfeldl az
eredeti név megtartasat politikai, moralis érvekre vagy éppen hétkéznapi érdekekre hi-
vatkozva megbélyegezték, masrészt pedig az idegen neviikket megtartokat diszkurziv
eszkozokkel kirekesztették, azaz a nemzeti kozosségen kiviilre helyezték.
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Stratégia Argumenticiés Megvalositasi eszkozok
g modellek/toposzok 8
NYOMATEKOSITAS

o A kiils6 veszély, egzisztencialis
fenyegetettség evokacidja

e A névmagyarositas politikai és
moralis kérdéssé emelése

A névmagyarositasnak a nemzeti
megmaradas, felemelkedés felté-
telévé nyilvanitasa

Tekintélyre hivatkozas (argumen-
tum ad verecundiam)

A NEVMAGYAROSITAS HARC meta-
foraja

Szakralis metaforak (szent iigy, nem-
zeti keresztség stb.)

Patetikus retorikai és stiluseszk6zok

ERDEKKENT LATTATAS

e A névmagyarositas kollektiv
érdekként vald beallitdsa — in-
klGzi6, unifikacié (,;mindany-
nyian egy csonakban eveziink”
stratégia)

e A névmagyarositas személyes
érdekként valo beallitasa — ex-
kluzio/disszimilacio

A kozosen atélt gyotrelmek to-
posza

A nyelvi és etnikai csoport-
kiilonbségek hattérbe szoritasa
A nemzeti egység ¢és Osszefogas
sziikségességének és akaratanak
hangsulyozasa

A magyar csaladnév identitas-
teremto, csoportkohézios funk-
cidjanak hangstlyozasa

Az idegen név megtartasaval jaro
negativ kovetkezmények sulyko-
lasa (argumentum ad consequen-
tiam, argumentum ad baculum)

A magyar név, a névmagya-
rositas pozitiv voltanak és kovet-
kezményeinek sulykolasa (argu-
mentum ad consequentiam)

Referencialis asszimilacio (személy-
deixis: T/1. személyii névmasok és
igealakok)

Pozitivan konnotalt mindsitések, mi-
randumok

Az idegen nevet viselok magyar-ként
valo (explicit inkluziv) kategorizalasa

Referencialis disszimilacio (személy-
deixis: T/3. személyl igealakok és
névmasok)

Negativan konnotalt mindsitések, anti-
mirandumok

Az idegen nevet viselok idegen-ként
valo (explicit exkluziv) kategorizalasa
Pozitivan konnotalt minésitések, mi-
randumok

NYOMASGYAKORLAS

e A nemzeti érdekek sériiléséért
viselt felel6sség atruhazasa

e Az idegen név viselésének, vi-
sel6inek morélis és politikai el-
lehetetlenitése

A magyar teljesitmények nem ma-
gyarként valo kiilfoldi elismeréséért
viselt felelésség vadja

A magyarsag elszigeteltségének
toposza

Az idegen nevet viselok magyar
nemzeti identitasanak kétségbe
vonasa, elvitatisa

Negativan konnotalt mindsitések, anti-
mirandumok

o Inszinuaciok, evokaciok, alliziok

Szuggesztiv retorikus kérdések

GYENGITES ES LEPLEZES

Inkonzisztens érvelés, logikai el-
lentmondasok a megbélyegz6 ki-
jelentések gyengitése, ellensulyo-
zésa érdekében

Referencidlis meghatarozatlansag (ha-
tarozatlan névmas és néveld, altala-
nos alany)

Explicit és implicit hasonlatok, ana-
16giak

Eufemizalo metaforak, metonimiak (pl.
AZIDEGEN NEV VISELESE BETEGSEG)
Kvantifikatorok (nem egészen, sok,
tobbnyire, nem mindig stb.)

e Megengedd modalitas
e Deiktikus/lexikalis inklizio

1. tablazat: A névmagyarositasi propaganda legfontosabb diszkurziv stratégiai
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6.1. ,,A szent iigy*“. — A névmagyarositasi propaganda egyik elsddleges fontossagu
konkrét feladata abban allt, hogy a névmagyarositdsoknak a szoban forgd névideoldgia
révén létrehozott, allitélagos nemzetpolitikai jelentoségét diszkurziv uton kidolgozza €s
hatasosan megjelenitse, ezaltal pedig a névmagyarositast tarsadalmi tiggyé emelje. A szo-
vegek tanusaga szerint ennek az egyik leggyakrabban hasznalt eszkéze a név-
magyarositas transzcendentalis, szakralis magassagokba emelése volt, amit a szovegek
szerz6i nyelvileg mindenekeldtt szakralis metaforak és hasonlatok révén értek el. (Ez a
szakralis metaforika a nyelvi nacionalizmusra altalaban is jellemzd, s6t nemzeteken
ativel0 sajatsagnak tlinik, amennyiben példaul a német nemzeti diskurzusban is fontos
szerepet jatszik; vo. GARDT 1999: 92, 2000: 247-8, valamint STUKENBROCK 2005: 272-8.)
Ennek koszonhetden valik a névmagyarositas a szovegekben példaul nemzeti keresztség-
gé, elmaradasa vérek-ké, biin-né, de ezt a jellegzetességet latjuk az alabbi idézetben is,
ahol a névmagyarositas feltlinben erdteljes patosz kiséretében nagy iigy-ként, illetve
szent iigy-ként jelenik meg:

(5) ,,Vegyiik keziinkbe mindnyéjan a nagy tigyet ¢s sziinteleniil irtsuk az idegent
és langolo lelkesedéssel, egy akarattal vigyiik diadalra a szent tigyet, hogy a név
nyoman a valdsagban is sziilessen meg, a vér és konny utan a boldog, a nagy, a
hatalmas, az egységes 1j Magyarorszag!” (LENGYEL 1917: 12)

A nagy és a szent melléknevek mellett a névmagyarositas ligye itt azaltal nyer még na-
gyobb nyomatékot, hogy azt a szerz6 metaforikus eszk6zok segitségével harcként abrazolja.
Olyan harcként, mely 6sszefogassal diadalra vihetd az idegen ellenében. A NEVMAGYARO-
SITAS HARC fogalmi metafora segitségével a szoveg irdja tehat egyuttal a kiils6 fenyege-
tettség képzetét is kelti, melynek hatterében egy kontir nélkiili, meg nem nevezett ellen-
ség: az idegen all. Ez ugyanugy unifikacids, illetve kohézios stratégiaként szolgal, mint
az imperativuszos felhivas az ellenség elleni k6z6s harcra tobbes szam masodik szemé-
lyi, felszolitd modu igealakok segitségével. Ugyanilyen kohézids stratégiat testesit meg
nem utolsésorban a kdzosen atélt gyotrelmek toposzanak kijatszasa, ami itt nyelvi szin-
ten egy hatdsos metonimia segitségével mint vér és konny realizalodik. Az idézet utolsé
mondataban végiil a névmagyarositasi diskurzus transzformativ, illetve konstruktiv
makrofunkcidjat lathatjuk megnyilvanulni.> A csalddnév és a névmagyarositis olyan
eszkozként jelennek meg, melyek segitségével a status quo megingathato, st lebonthato,
vér ¢és konny végképp a multé lesznek, helyiikon pedig egy sor kontraszttal teli, pozitiv
jelzé és mirandum® segitségével a szerz6 egy j identitast, egy megvaltozott, egyértel-
mien pozitiv kollektiv énképet igyekszik megrajzolni.

2 A diskurzusok WODAK és munkatérsai (1998: 43) szerint négy kiilonféle tarsadalmi makro-
funkcidt tolthetnek be. Egy diskurzus lehet egyfeldl konstruktiv, amennyiben meghatarozo
szerepet jatszhat adott tarsadalmi viszonyok létrehozasaban, kialakitasaban. Masfel6l lehet restau-
rativ, amennyiben a status quo ante helyreallitasat és ennck igazolasat szolgalja. Harmadszor
szolgalhatja a status quo fenntartasat és megerdsitését, s végiil — de nem utolsdsorban — betdlthet
transzformativ, illetve destruktiv funkcidt, azaz fontos szerepet jatszhat a fennalld status quo
atalakitasaban és lebontdsaban.

3 A mirandum fogalma alatt a politikai nyelvészetben olyan ideologiailag kotott politikai jel-
szavakat értiink, melyek pozitivan konnotalt jelentést hordoznak; olyan lexémakat, melyeknek a
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6.2. A névmagyarositas mint kollektiv érdek. — A névmagyarositasi propaganda
altal megoldandé masik konkrét diszkurziv feladat az érintettek arrdl valé meggydzése
volt, hogy a névmagyarositas fontos kozos érdeket testesit meg; legalabb annyira az
egész nemzet érdeke, mint amennyire maguké az érintetteké. Ehhez egyfelol érvekre volt
sziikség, masfeldl pedig retorikai és nyelvi inklazids (befogadasi) stratégiakra, melyek az
Osszetartozas és ezaltal az érdekkozosség latszatat kelthették. Ennek a diszkurziv fel-
adatnak az egyik konkrét megoldasat lathatjuk példaul az alabbi idézetben:

(6) ,,Keletindiaban kutatd jeles honfitarsunkrol pedig igy irt nemrég a legeldke-
16bb berlini lap: »Es gelang dem bekannten d e uts ¢ h -englischen Forscher Sir
Aurel Stein Bruchstiicke eines Dialektes zu sammeln...[«] (Vossische Zeitung.
Beilage 1917. 1. 28). Bezzeg Aranyt, Eotvost, Jokait hiaba akarna eltulajdonitani
a német sogor. Ez csak egy-két szempont, amelybdl sajnalhatjuk, hogy annyi jo
magyarnak idegen a neve” (SIMONYI 1917: 201-2, kiemelés az eredetiben).

Az idézett szovegrészben eldszor is a névmagyarositasi propagandanak egy gyakran
felbukkano argumentacios toposzat fedezhetjik fel: nem magyar csaladnevet viseld
magyar tuddsok és miivészek nagy teljesitményeit a kiilfold nem magyar teljesitmény-
ként ismeri el, hanem az altaluk viselt csaladnév nyelvi jellegének megfeleléen mas nem-
zetek javara irja. E helyzet igazsagtalansaganak érzékeltetésére veti be a szerzo az eltulaj-
donitani igenevet, amely azt a tudatot hivatott erdsiteni, hogy a magyarsag igy az idegen
csaladneveknek koszonhetden erdszakos, blinds cselekedet aldozatava valik. A névmagya-
rositas Utjan az erdszakos igazsagtalansag ellen folytatando harc kozos érdekként valod
beallitasa két kiilonb6zo inklizids stratégia révén torténik az idézett szovegrész utolsod
mondataban. Egyfeldl deiktikusan, egy konkrétan nem meghatarozott referenciaju, de
egyértelmiien inkluziv, azaz a megszdlitott olvasdt is magaban foglald tobbes szam els6
személyl igealak segitségével: sajndlhatiuk, azaz az érdekek kozossége révén mindany-
nyiunk szamara sajnalatos, ami torténik. Az inklazionak, tehat a névmagyarositas k6zos
érdekként torténd abrazolasanak masik eszkoze az idegen nevet viseldk jo magyar-ként
vald kategorizalasa, ami kettds funkcidt tolt be. Egyfeldl a mi-csoport, a magyar nemzeti
kozosség értékes tagjaiként lattatja az idegen csaladnevet viseloket is, masfeldl pedig — a jo
melléknév révén — moralis kontrasztot teremt, hogy az igazsagtalansig mértékét még
nagyobbnak lattassa: éppen és kifejezetten a jo magyarok azok, akik ilyen mdédon igaz-
sagtalansag aldozataiva lesznek. E két inklizios mandver révén az érintettek két tekin-
tetben is a névmagyarositas érdekeltjeiként tiinnek fel. Egyrészt a nemzet tagjaiként,
akik szdmara a magyar csaladnevek viselése — a kiilvildg szamara torténd nemzeti 6nki-
fejezés eszkozeként — kollektiv nemzetpolitikai érdeket testesit meg. Masfel6l mint szu-
verén egyének, hiszen éppen Ok azok az artatlan, j6 magyarok, akikkel nemzeti identita-
suk elvitatasa révén igazsagtalansag torténik.

politikai retorikaban elsdsorban az a funkcidjuk, hogy pozitiv jelentésiik révén erdsitsék a politikai
csoporttudatot, illetve a csoportlojalitast; vo. pl. GIRNTH 2002: 52-3. A nemzeti diskurzus kozponti
mirandumainak pl. az egység, szabadsag, fiiggetlenség foneveket vagy a polgdari, haladé mellék-
neveket és azok szarmazékait tarthatjuk. Ha egy ilyen politikai jelszo negativan konnotalt jelentés-
tartalommal bir, antimirandumrol beszéliink.
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A korszak egy masik propagandakiadvanyaban megjelenik az a gondolat is, hogy a
névmagyarositas segitségével a magyar torténelem fekete lapjai is atirhatok, megszépit-
hetdk:

(7) ,, A torténelem folytonossagat kell e téren is helyredllitanunk! Ugy kell magya-
rositanunk, mintha ezer esztendd ota mind magyarok lennénk és azok maradtunk
volna. Ugy kell iranyitanunk ezt a dolgot, mintha zavartalan térténelmi fejlodés
alapjan magyar torzsbol szarmazva, mindenki magyar nevét 6rokolte volna!
[...] Ez a teremtett és rekonstrualt magyarsag olyan legyen, mintha szervesen
fejlodott volna!” (LENGYEL 1917: 211; kiemelés az eredetiben)

Az idézet elsO két, a szerz6 altal kurzivalas révén kiilon ki is emelt mondata azt a
xenofob attitlidot mutatja, mely a nacionalizmusoknak legtobbszor altalanossagban is jel-
lemz6 sajatsaga. A mondatokban megfogalmazott allitisok mogétt megbjo elofeltevés
szerint az allogén szarmazasi csoportok politikai integracidja megszakitotta a nemzet
torténelmének folytonossagat, megfosztotta a nemzetet identitasatol, elidegenitette Gnma-
gatol. A tarsadalmon beliili etnikai sokféleség természetellenes allapotként, rendellenes
torténelmi fejlodés eredményeként jelenik meg, amely azonban a névmagyarositas révén
utdlag — legalabbis latszolagosan — korrigalhatd és korrigalandd. A szovegrész explicit és
implicit allitasai szerint ezért a rendellenes allapotért az idegen csaladnevet viseld kozossé-
geket terheli ugyan a feleldsség, nyilt vad azonban az idézetben nem hangzik el, és
diszkurziv kirekesztésre (exklizidra) sem keriil sor, épp ellenkezdleg: a tébbes szam els6
személyl igealakok kovetkezetes haszndlata révén az érintettek inklizidja torténik meg.
Ezaltal a szenvedésekkel teli kozos mult képe jelenik meg az olvasd eldtt; az idézet sorai a
névmagyarositast végso soron olyan aktusként lattatjak, mely lehetové teszi a kozos nem-
zeti mult s6tét fejezeteinek kiradirozasat, és ezaltal fontos kollektiv érdekeket szolgal. Ez a
deiktikusan megvalositott inklzid, csakigy mint a kozos mult képzetének nyelvi aton valod
létrehozasa, természetesen csak nyelvbe kddolt manipulativ unifikacids stratégiak, melyek
célja pusztan — a meggy06zést szolgalandd — a ,mindannyian egy csonakban eveziink”
benyomasat kelteni. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy a megszolitott, azaz a névmagyarositasra
rabeszélendd, nem magyar eredetli etnolingvisztikai csoportok a magyar torténelemnek
csak egy késobbi szakaszaban érkeztek Magyarorszagra, a magyar torténelemben és szen-
vedésekben ebbdl fakadodan legfoljebb csak részben osztoznak — s6t utdbbiért az érvelés
logikéja szerint tulajdonképpen maguk is, de dseik mindenképpen feleldsek.

6.3. A névmagyarositas mint egyéni érdek. — A kovetkezo idézetben a névmagya-
rositds mar nemcsak a nemzeti mi-csoport kollektiv érdekeként jelenik meg, hanem
olyan aktusként is, mely az érintetteknek sajat, személyes érdekében (is) all:

(8) ,,Lapozzatok at ezt a konyvet és akinek magyar nyelv- és torténeti érzéke
van, az egyet fog érteni velem, mikor azt mondom, hogy annyi szépség, erd,
annyi nemzeti energia és annyi kincs rejlik a nemzet névanyagaban, hogy ha
megértik és keresztiilviszik ezt az iranyzatot, akkor nagyot emelkedik a nemzet
szellemi értéke és részben még szebbek lesznek neviikben az uj magyarok, mint
amilyenek a régi magyarok” (LENGYEL 1917: 211; kiemelés az eredetiben).
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Feltlinik mindjart az idézet elején, az olvasokozonséghez intézett nyilt felhivasban a
tavolsagot nélkiilozo, tegezd igealak hasznalata, ami unifikacids stratégiaként szolgal
abban az értelemben, hogy egy esetleges magazo igealak hasznalataval ellentétben az
egyenlOség, a kozelség, az Osszetartozas benyomasat kelti. Az érvelés kozéppontjaban a
nemzeti nyelv tokéletessége, annak hodolatszerl dicsérete all, ami a nyelvi nacionaliz-
(v6. GARDT 1999: 91, MAITZ 2006: 314-5): a nemzeti névanyag kincseket rejt, sz&pség-
gel, erével, energiaval teli. A szerz6 allitasa szerint a névmagyarositas révén igy egyfelol
a nemzet egésze nyer, szellemi értéke emelkedik. Masfel6l azonban a névmagyarositas
az ¢érintettek, az ,,uj magyarok” szamara személy szerint is kifejezetten elonyos 1épésként
jelenik meg, amennyiben 6k akar még a ,régi magyarokénal” is szebb neveket valaszt-
hatnak maguknak. Erdemes emellett felfigyelniink a régi magyarok — uj magyarok katego-
riak hasznalatara és azok szembeallitasara, ami ha burkoltan is, de a széban forgd névideo-
l6gia egyik kozponti, hatarozottan kirekeszté gondolati elemét hordozza: (1j) magyarra az
ember végso soron csak akkor valik, ha a magyarositas révén nevében is magyarra lesz.

Hogy hogyan probaljak a propagandaszovegek szerzdi az érintetteket arrdl meg-
gy0zni, hogy a névmagyarositas sajat, személyes érdekiik, jol lathatjuk (9)-ben is:

(9) ,,barmily szaktudds legyen is az a Krachenfels tanacsos ur, azt a hatast, nép-
szerliséget soha sem fogna elérni, mint ha nevét Sziklaira valtoztatva irja, elseje
folyton idegenkedést, bizalmatlansagot, atvaltoztatva ellenben ellenkezdjét sziili
mindenkiben. Baross egy izben, midon egy enquete jegyzokonyvét, melyen 6
elnokolt, hoztak lakasara alairas végett, ranczba szedte homlokat, tollat forgatva
vonakodva irta nevét ald. Kérdésemre, vajjon szerkesztése ellen van-e aggalya?
Azt valaszola: »inkabb az volna«. Késdbb azonban hozza tevé: »Bécsben biiszkén
irom nevem német nevek kozé, itthon undorral«. Bar volnanak tobb Barossaink,
kik tgy ezekre, mint a helynevek magyarositasira annyi sulyt fektetnének”
(SZENTIVANYI 1895: 2).

Ezuttal kifejezetten hétkoznapi jellegli, gyakorlati szempontok azok, melyek segitsé-
gével a sorok irdja a névmagyarositasok sziikségességét bizonyitani igyekszik. Az idegen,
itt konkrétan a német csaladnév stigmaként, tarsadalmi akadalyként jelenik meg, mely
viseldjének szakmai eldrejutasat és tarsadalmi érvényesiilését akar kiemelkedd szakmai
teljesitmények ellenére is megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi. Ilyen mdédon az
idézet szerzdje a sorok kozott tulajdonképpen maga ismeri el és mondja ki az altala kép-
viselt €s a meggy6zés eszkozeként elterjeszteni kivant névideologia diszkriminativ voltat
¢s kovetkezményeit: az idegen csaladnevet visel6 személyek megbélyegzését €s hatra-
nyos megkiilonboztetését. Epp ezek a nyiltan kimondott, de persze nem sajat feleldsség-
ként abrazolt, hanem sziikségszerli negativ kovetkezményként beallitott hatranyok, illetve
azoknak a névmagyarositas révén kilatasba helyezett megsziinése kell, hogy meggy6zzék
az ¢érintetteket a névmagyarositas sztikséges voltardl (argumentum ad baculum). Az idézet
masodik felében a szerzd egy példa segitségével, egy relevans konkrét élethelyzet bemu-
tatasan keresztiil igyekszik allitasat szemléltetni és igazolni. A torténet kézéppontjaban
allé prominens személy, (alighanem) Baross Gabor miniszter politikai autoritasa, illetve
az a koriilmény, hogy az elitéld vélemény éppen az 6 szajabol hangzik el, a szerzo altal
alatdmasztani kivant érv tovabbi nyomatékositasat szolgalja (argumentum ad verecundiam).
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Itt, az idézett szovegrész végén mar egy konkrét diszkreditacids stratégiaval allunk
szemben, mely a német csalddnevek viselésének erdteljes, undort keltéként valé megbé-
lyegzése révén oOlt testet. A Barosstol idézett kijelentés azt az tizenetet hivatott egyértel-
miien és nyomatékosan kozvetiteni az érintettek felé, hogy német csaladnevek viselése
Magyarorszagon nemkivanatos, elitélendé cselekedet. Az utols6 mondatban megfogal-
mazott 6haj révén végiil a szerzo sajat egyetértésének ad hangot, ezaltal személy szerint
is elhdritja a kozosséget mindazokkal, akik ennek az 6hajnak nem tesznek eleget, azaz
idegen csaladneviiket nem magyarositjak.

6.4. A névmagyarositas mint kotelesség. — A fent bemutatott stratégiakon kiviil,
melyek a névmagyarositast az érintettek sajat — egyéni és/vagy a nemzet tagjaként ko-
zOsségileg képviselt — érdekeként kivanjak beallitani, a propagandaszovegek szerzoi még
(legalabb) két masik meggydzési stratégiat hasznalnak visszatérd jelleggel. Az egyik
ezek kozil a moralis ellehetetlenités, amit legtobbszor ugy igyekeznek elérni, hogy az
idegen eredetii csaladnevek visel6it kollektiv nemzeti sérelmek okozoiként abrazoljak.
Ennek megfelelden aztan a névmagyarositast az okozott karok megsziintetését lehetové
tevd moralis kotelességként, elmaradasat pedig biinként jelenitik meg. Ezt lathatjuk
példaul az alabbi idézetben:

(10),,Ha igaz az, hogy a vezetéknevek arra szolgalnak, hogy az embereket egy-
mastol megkiilonboztessék, el kell fogadnunk azt s [sic!], hogy a nevek szerint
kiilonboztessiik meg az emberek nemzetiségét is. S éppen e tekintetben szenve-
diink révidséget mi magyarok, amennyiben, ha irodalmunk, tudomanyunk, mtivé-
szetiink valamely jelesének idegen hangzasu neve van, bizony legtobbszér nem
is tekintik magyarnak, pedig minden ily eset €rzékeny veszteség kulturank kiil-
foldi hirét illetdleg. Eppen ezért vesz a kiilfold oly lassan s nehezen tudomast
rolunk” (TELKES 1898: 7).

Az idézet els6 részében a szerzd a konkluziv érvelés latszatat keltve igyekszik a csa-
ladnév nemzeti szimbdlum voltat eleve elrendelt sziikségszertiségként beallitani, kvazi
levezetni. Ezt a célt szolgalja mindenekeldtt az explicit premisszajelz6 ha igaz az, hogy
bevetése csakugy, mint az el kell fogadnunk azt [i]s konkluzidjelzé hasznalata. A latszat
azonban csal: a premisszabdl jol lathatoan nem kovetkezik a konklazidban szerepld
allitds. Mar csak azért sem kovetkezik, mert az allitas, mely szerint a csaladnévnek egy-
altalan ki kell fejeznie a nemzeti hovatartozast, ugyanolyan mesterségesen létrehozott
ideoldgiai konstrukcio, mint ahogy az is egy ideoldgia mentén teremtett elképzelés, hogy
az emberek nemzeti hovatartozasuk szerint egyaltalin megkiilonboztetendok. Az idézet
ezt kovetd részében a nemzeti névideoldgianak mar (6)-ban is panaszolt hatranyos kovet-
kezményével talalkozunk: az idegen csaladnevet viseld magyarokat a kiilfold nem ismeri
fel magyarként. Ez azonban a szovegben nem az érintettek személyes, egyéni sérelmeként
jelenik meg, helyettiik sokkal inkabb a nemzet egészét — pontosan: a nemzeti kultura hirét
— latjuk magunk el6tt az adldozat szerepében. A szenvedd alany tehat nem az egyén, akinek
nemzeti identitasat elvitatjak vagy félreismerik, hanem a nemzeti kozosség, melynek tagja.
Az utols6 mondatban a szerz6 végiil beveti a magyarsag elszigeteltségének toposzat, hogy
aztan mindenekel6tt az éppen fokuszpartikula segitségével ezért az allitdlagos elszigetelt-
ségért is az idegen nevet viseldket — és csak dket — abrazolja felelosként. Ilyen modon all
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eld diszkurziv Gton az a moralis nyomds, mely az idegen csaladnevet viseloket mint
kollektiv sérelmek okozoit hivatott a névmagyarositasra ravenni.

A masik, gyakran alkalmazott meggy6zési stratégia a diszkreditacid, azaz a nem ma-
gyar nevet viseld egyének negativ szinben valo feltiintetése, ellehetetlenitése — ahogy azt
mar roviden (9)-ben is lathattuk. Ez a stratégia végso soron nem takar mast, mint az idegen
csaladnevek viselésének és viseldinek negativ jelentésii nyelvi eszkozok (mindenekeldtt
melléknevek és antimirandumok) segitségével torténd diszkreditald abrazolasat, amely
nem ritkan egyuttal kirekesztésbe (exkluzioba) is torkollik. Ennek a stratégianak egy
finom, koriiltekint6 alkalmazasat lathatjuk az alabbi idézetben:

(11),,Vajjon a magyar lélek sugallatat éreznétek-e Pet6fi verseiben, ha ilyen
cimmel jelennének meg eldttetek: Petrovics Sandor kélteményei? Vajjon az al-
foldi népnek igaz élete rajzaul fogadnatok-e Tomorkény munkait, ha ez a név
ékeskedne folottiik: Irta Steingasser Istvan? Vajjon Brassai nyelvészeti fejtege-
téseit ugyanolyan megbizhaté magyar nyelvérzék nyilatkozasaul vennétek-e, ha
cimlapjukon az 6 eredeti német neve szerepelne: Welmer Samuel? Vagy kelle-
mes volna-e, ha Toldy Ferencet, a magyar irodalomt6rténet megalapitojat
Schedel néven emlegetnék? vagy nemzeti biiszkeségiinket, Munkacsy Mihalyt
eredeti Lieb nevén? vagy ha az idedlista Iranyi Déniel mint Halbschuh Ddniel
élne emlékezetiinkben?” (SIMONYI 1917: 201)

SIMONYI szuggesztiv retorikus kérdések egész sorat veti be az érintettek meggyozésére.
A kérdd mondatok altal végrehajtand6 beszédtett (illokucio) nyilvanvaldéan nem a kérdezés
(interrogatio), hanem egyértelmtien az allitas, de legalabbis az inszinualas, méghozza a
kérdésekben foglalt allitasok tagadasaé: ha a szoban forgd személyek eredeti idegen nevii-
ket viselnék, akkor kolt6i vagy tudomanyos miiveik hiteltelenek volnanak, emlitésiik kel-
lemetlen lenne. Hogy ténylegesen retorikus kérdésekkel allunk szemben, és a szerzo a
kérdésekre adott valaszt valdban egyértelmiinek, az olvasd szamara is evidensnek tekinti,
vilagosan mutatja a kérdésekre adott valaszok elmaradasa. Ilyen mddon lehetévé valik az
idegen csaladnév viselésének és viseldinek diszkreditalo, hiteltelenként, illetve kellemet-
lenként torténd jellemzése anélkiil, hogy ezt explicit modon allitasként kellene megfogal-
mazni. A szoveg meggy6z0d erejét hivatott novelni ezuttal is a tekintélyelviiség, azaz olyan
prominens személyek, nem egy esetben igazi nemzeti nagysagok példaképként vald emli-
tése, akik idegen — tobbnyire német vagy szlav — csaladneviiket mar magyarositottak.

Ugyanezt a meggy06zési stratégiat lathatjuk az alabbi idézetben is, a fentihez képest
azonban lényegesen kevésbé finom és elegans modon kozvetitve:

(12),,Az Gjabb generacziénak azonban, a mely biiszkén vallja magat magyar-
nak, de azért megtartja azt a nevet, a melylyel tot vagy német eléde szintoly
biiszkén utasitotta el magatol a magyarsag gyanujat, — ennek az ifjabb nemze-
déknek oly magaslatra kellene torekednie, a hol elmarad a konzervativ szokas,
a hova nem kovetheti 6t a szlikkebll feudalis elditélet, a hova egyediil a nem-
zeti géniusz emelkedhetik vele; szdval, szakitania kellene a megszokassal, nem
kellene térédnie az elditéletekkel s lathatd cselekedetekkel kellene bebizonyita-
nia magyarsagat” (TELKES 1898: 4).
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Ezekkel az dsokkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a jorészt mar a kdzépkor-
ban Magyarorszag teriiletére vandorolt allogén, tilnyomorészt német etnikumu kozosségek
a korabeli forrasok tanusaga szerint tobbnyire mar a korabbi évszdzadokban, tehat joval a
nemzeti ideoldgia megjelenését és térnyerését megel6zden is — allampatriotizmusbol tap-
lalkozé — hatarozott hungarusidentitassal rendelkeztek. Magyarként valé dnmeghataroza-
suk nem magyar etnikai és nyelvi hatteriik ellenére épp azért volt lehetséges, mert ebben a
feudalis, a ,,nemzeti ébredést” megel6zd tarsadalmi rendben a nyelv és az etnicitas még
nem volt elsédleges csoport- és identitasképz0 jegy, igy aztan az érintettek magyar k6z6s-
ségi identitasa és példaul német anyanyelve k6zott még kozel sem allt fonn sszeférhetet-
lenség, igy azok nem is jelentettek komoly tarsadalmi konfliktusforrast. Az idézetben tehat
a meggy6zes alapjaul egy, a szerzo altal tényként beallitott, ténylegesen azonban semmi
esetre sem meglévo éles identitasbeli kontraszt szolgal, egyfeldl a meggydzendo, idegen
nevet viseld egyének, masfeldl pedig azok 6sei kozt. TELKES sorai az Osoket nem egysze-
rlien a mi-csoporton kiviil allo egyénekként abrazoljak, hanem egyenesen odaig mennek,
hogy a — nyilvanvaloan a felmen6kt6l 6r6kolt €s igy akaratlanul kapott — idegen csaladnév
viselését olyan tudatos dontés eredményének allitjak be, melynek révén az érintettek a
magyarsagtol valo elkiiloniilésiiket, elhatarolddasukat akartak szimbolikusan, de biiszkén
kifejezni. E sorokban tehat a csaladnév a tarsas identitas kifejezésének szimbolikus eszko-
zeként jelenik meg, azt az allitast kozvetitve a névmagyarositas sziikségességérol meggyo-
zend6 olvasé felé, hogy aki a csaladnevét nem magyarositja, sajat magat rekeszti a magyar
nemzeten kiviilre, szabad akaratabol, a nemzettel vald azonosulas és a nemzet iranti elkote-
lezettség nyilvanvalo hianyabol fakadodan. E sorok szerzdje ezaltal — a valosagnak teljes
mértékben ellentmondva — az altala képviselt €s elterjeszteni kivant nemzeti névideologiat
visszavetiti a multba; ez azzal az eldnnyel jar, hogy a magyarsag iranti lojalitas hianyanak
vadjaval legalabb nem a meggy6zendd személyeket magukat kell illetnie, hanem ,,csak”
azok felmenoit, akikt6l az idegen nevet orokolték. Azt a veszélyt, hogy az 6sok ilyen mo-
don torténd megbélyegzése, a magyarsagbol valo kirekesztése — a genealdgiai kapcsolatnak
és az 6sokkel valo érzelmi azonosulasnak koszonhetden — az érintettekbdl ellenreakciot
valthat ki, és akar ténylegesen az ellenkez6 hatast érheti el, a szerzé nyilvanvaléan nem
ismeri fel, vagy nem tartja érdemlegesnek. Ezt kvetden, az idézet masodik részében egy
masik, negativ jelentésii melléknevek ¢s antimirandumok segitségével megvalésitott
diszkreditacios stratégiat is bevet: az dsok altal viselt, tliikk 6rokolt csaladnevek viselését
eloitéletes és sziikkeblli, feudalis és konzervativ cselekedetnek bélyegzi. Az utdbbi két
antimirandum bevetése egyenesen exkluzios stratégianak tekinthetd, hiszen a feuddlis és
konzervativ melléknevek két olyan tulajdonsagra referalnak, melyek a nemzeti kdzosség
idealként megfogalmazott polgari és halado voltanak szoges ellentétét képezik, igy azzal
Osszeférhetetlenek. A meggy6zést szolgalja végiil a névmagyarositas tettének magasabb
dimenzidba, a ,,nemzeti géniusz” magaslataiba torténd emelése, ami elsdsorban patetikus
stilus és metaforikus nyelvhasznalat révén torténik, és ami az idegen név viselésének és
megtartasanak megbélyegzésével kontrasztban fejti ki hatdsat. A szerzd altal alkalmazott
diszkreditacios stratégiak Osszességiikben a névmagyarositasi diskurzus destruktiv és
transzformativ makrofunkcidjat szolgaljak. Céljuk egy, az idegen csaladnév altal hordo-
zott, korszerttlennek és tulhaladottnak abrazolt identitaskonstrukcid lebontasa, valamint
egy, a magyarositas révén megszerezhetd, korszerlinek és elonydsnek beallitott 1j identi-
tasba valo atvezetése.
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6.5. Az ovatossag és a leplezés stratégiai. — A diszkreditacié mint rabeszélési stra-
tégia természetesen veszélyes, hiszen a megbélyegzés a meggydzendd személybdl adott
esetben ellenreakcidt is kivalthat, igy akar az idegen csaladnév tudatosan vallalt megtar-
tasahoz is vezethet. Ez a veszély a propagandaszovegek szerzdi szamara sem ismeretlen,
nyilvan éppen ezért hasznalnak gyakran a diszkreditacioval parhuzamosan kiilonféle
leplezési, gyengitési stratégidkat. E stratégiak megvaldsitasanak leggyakoribb nyelvi
eszkozei, amint azt alabb latni fogjuk, az eufemizmusok, a metafordk és a metonimiak,
de ugyanezt a célt szolgalhatjak a kiilonféle (elsdsorban megengedd) modalis kifejezések
és kvantifikatorok is. Nem utolsdsorban ilyen leplezési stratégia a megbélyegz6 kijelen-
tések — mindenekeldtt hatarozatlan névmas vagy hatarozatlan néveld hasznalata révén
elért — referencialis meghatarozatlansaga is, vagy éppen az explicit és implicit hasonla-
tok, analdgiak segitségével megvalositott, mar (12)-ben is latott referencialis elidegeni-
tés, azaz a megbélyegz6 kijelentésnek kiviilallo személyekre vald vonatkoztatasa. Végiil
pedig az is el6fordul, hogy a diszkreditald kijelentés gyengitésének stratégiai szandéka
nyilvanvalé logikai hibédk, inkonzisztens érvelések formajaban 6lt testet. Ezt lathatjuk
példaul az alabbi idézetben:

(13),,Egy khinaitdl, ki Amerikaba csak azon okbol vandorol, hogy ott meggaz-
dagodva, ismét hazajaba visszatérjen, természetesen senki sem varja, hogy nevét
megvaltoztassa, de ha valaki hazajat végképen elhagyja, Gj hazajat ismeri tulaj-
donkép hazajanak, utddjai évtizedeken at élvezik annak jotéteményeit, nézetem
szerint vétkeznek, ha neviikh6z ragaszkodnak, mert barmily tarsadalmi allast
foglalnak is el, barmily tdvos intézkedések megvalositasara is torekedjenek,
folyton bizalmatlansagot keltenek s idegeneknek tekintetnek” (SZENTIVANYI
1895: 2).

A meggy6zést szolgalo érvelés itt két, pontosan nem meghatarozott, a névmagyaro-
sitdsra rabeszélendd kozonség helyzetéhez hasonld, de azzal nem azonos élethelyzet
szembesitd Osszevetésére épiil. A szerzd eloszor a meggazdagodas céljabdl Amerikaba
vandorolt munkavallalok példajat emliti, felmentve dket a névvaltoztatas moralis kotele-
zettsége aldl. Nyiltan ugyan nem mondja ki, hogy ez a felmentés per analogiam nem
vonatkoztathaté a megszolitott és meggydzendd kézonségre, a vilagra vonatkozo kollek-
tiv ismeretek azonban ezt nyilvanvalova teszik, hiszen az idegen csaladnevet viseld
magyar kozonség helyzete egy relevans jegy tekintetében nem felel meg az abrazolt
élethelyzetnek: 6k nem csak atmenetileg tartdzkodnak valasztott orszagukban. Annal in-
kabb illik rajuk a masodikként abrazolt élethelyzet, hiszen 6seik végképp elhagytak régi
hazajukat, Magyarorszagon talaltak helyette Ujra, annak jotéteményeit igy utddaik is
élvezik. Ebben az esetben az eredeti, idegen csaladnév megtartasa mar vétekként, tehat
moralisan elitélendd cselekedetként jelenik meg. Ezen a ponton lathatjuk az elsé elkeriild
mandvert is, amennyiben a megszolitott és a névmagyarositasra rabeszélendd személyek
nyilt megbélyegzését, az idegen név viselésének biinével vald Osszefiiggésbe hozasat a
szerz$ azaltal keriili el, hogy allitdsat nyelvileg nem kozvetlentl rajuk vonatkoztatja,
hanem egy, a valaki hatarozatlan névmassal jel6lt, nem specifikalt személyre. A mert
premisszajelz6 az eredeti csaladnév megtartasanak biinds voltat alatimasztd indoklast
helyezi kilatasba, helyette azonban egy olyan kijelentést talalunk, mely semmiféle kau-
zalis Osszefliiggésben nem all a konkluzioval, azaz az idegen név megtartdsanak blinds,
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moralisan elitélendd voltat semmi esetre sem tdmasztja ala. Itt ugyanis nem a névmagya-
rositds blinds voltdnak indoklasat talaljuk, hanem helyette a szerz6 az un. bunkdsbotra
hivatkozd érvelést (argumentum ad baculum) vélasztja: valddi érvek helyett az idegen
csaladnév megtartasanak diszkriminativ kovetkezményét, a nemzeti kozosség magyar
nevet viseld tagjai altali kirekesztést emliti. Az idegenné valas, a kirekesztettség azonban
aligha tekinthetd az érintettek altal tudatosan elkovetett és moralisan vallalhatatlan tett-
nek, legfeljebb a kirekesztd tobbségnek rohato fel. Masrészt a széban forgé allitas sem-
miféle osszefliggésben nincs az 0j hazaban valo letelepedés allandosagaval vagy épp
atmenetiségével, amely azonban a kezdetben emlitett két példa soran dont kiilonbség-
ként jelent meg. Az érvelés akkor volna konzisztens, ha a mert premisszajelzé utan —
még ha gyengitett formaban is — P, allna:

P; Az idegen név megtartasa azok esetében, akik 0j hazajukat ismerik el tulaj-
donképpeni hazajuknak, blin.

P, A szdban forgd személyek uj hazajukat ismerik el tulajdonképpeni hazajuk-
nak.

K A szoban forgo személyek vétkeznek, ha idegen neviiket megtartjak.

Lathatjuk tehat, hogy a meggy6z0, logikus érveléshez a szerzonek egy megbélyegzo
allitasra, Pj-re volna sziiksége. Ennek minden bizonnyal tudatadban is van, elkeriild ma-
néverként épp ezért dont az argumentacios torés mellett. Egy moralisan megbélyegzo
kijelentés helyett tehat inkabb az idegen csaladnév megtartasanak negativ kovetkezmé-
nyeit mutatja be, hogy ezaltal a névmagyarositast az érintettek sajat érdekeként lattassa.

Az alabbi idézetben egy eufemizaldé metafora leplezési stratégiaként vald bevetését
lathatjuk:

(14),,Vannak e hazaban magyar érziiletd s torekvésii és nyelvii csaladok, de ne-
veik idegeniil hangzanak. Ez orvoslast igényel” (TELKES 1898: 88).

A szerz§ itt jol lathatdan AZ IDEGEN NEV VISELESE BETEGSEG metafora segitségével
kertili el az idegen nevet viselok nyilt megbélyegzését. Az idegen csaladnév viselése és
megtartasa tehat mar nem biinként jelenik meg, hanem olyan betegségként, mely a név-
magyarositas révén orvosolhato és orvosolandé. E metafora mindenekel6tt azért elényds,
mert hasznalata révén az érintettek artatlanként abrazoltatnak, s6t az aldozat képében
jelennek meg, hiszen az ember a betegséget akaratan kiviil kapja meg, annak artatlan
aldozata, igy aztan nem is tehet0 érte felelossé. Az artatlansag képzetét hivatott erdsiteni
tovabba a meggydzendd olvasok diszkurziv inkluzidja is: a szerz6 a nemzeti kozosség
lojalis tagjaiként abrazolja Oket, akiken az egyetlen szepld az idegen csaladnév mint
6rokolt betegség.

Mar a névmagyarositasi diskurzus altal képviselt és elterjeszteni kivant névideoldgia
tartalmi 1ényegét érinti az a kérdés, hogy a magyar csaladnév viselését az egyes szerzok a
magyar nemzethez tartozas sziikséges és/vagy elégséges feltételének tekintik-e vagy sem.
Ebben a tekintetben a vizsgalt propagandaszovegek meglehetdsen markans eltéréseket
mutatnak. Ez egyfeldl minden bizonnyal azzal magyarazhat6, hogy az ideoldgiak, amint
arra pl. WOOLARD (1998: 6) is ramutat, kozel sem sziikségszerlien és mindig alkotnak
konzisztens, belsd ellentmondasoktél mentes gondolati rendszereket, ¢és ilyen mddon,
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ahogy a tapasztalat mutatja, egymasnak ellentmondé elemeket is tartalmazhatnak. Més-
felél mindenképpen szamolnunk kell azzal is, hogy egy-egy ide vonatkozd, az ideoldgia
Iényegét érintd kategorikus, kirekesztd (exkluziv) vagy éppen gyengitett (inkluziv) alli-
tas a szovegekben kozel sem minden esetben a szerzd tényleges allaspontjat tiikrozi,
hanem tudatosan, manipulativ célzattal alkalmazott meggy6zési stratégiat testesit meg.
Egy mérsékeltnek nevezheto allaspontot lathatunk mindenesetre az alabbi idézetben:

(15) ,,Igaz, hogy a kiils6ség nem mindig egyenl6 a bels6, az igazi magyar érzéssel
és felfogassal, s viszont az idegen hangzéast név sem zarja ki az igaz magyar haza-
fisagot [...] az is igaz, hogy a magyar név bensdbben Osszeforrasztja az egyént a
magyarsaggal, [...] s folébreszti benne az erbteljesebb magyar Ontudatot”
(CSANYI 1915: 4).

E sorokbol egyértelmiien kiolvashato, hogy szerzdjiik a magyar csaladnév viselését
nem tartja a magyar nemzeti identitis sem sziikséges, sem elégséges kifejez6jének vagy
bizonyitékanak. Egyfeldl elismeri, hogy egy magyar csaladnév (a kiilsdség) nem jar egyiitt
feltétleniil igaz magyar nemzeti érzelmekkel, masfel6l viszont az idegen csaladnevet vise-
16ktdl sem vitatja el eleve a nemzeti k6zosség iranti lojalitast. A magyar csaladnevet pusz-
tan csoportkohézios funkcioval ruhdzza fol, olyan eszkozként lattatja tehat, amely viseldjé-
nek magyarsagat megteremteni nem, csak kiteljesiteni képes. Am ez kozel sem az egyetlen
allaspont, mellyel a névmagyarositasi propagandaszovegekben talalkozunk:

(16),,Sok j6 magyar van, — hala az égnek! — idegen névvel; sok magyar nem
egészen lett magyarra, habar magyar nevet vett is fel: igazaban mégis csak ak-
kor lesziink mindnyajan magyarok, ha nevében is magyar lesz mind” (LENGYEL
1917: 7).

Az els6é két mondatban még ugyanazt a nézetet ismerhetjik f6l, amellyel mar
(15)-ben is talalkoztunk. Idegen névvel is lehet j0 magyarnak lenni és ellenkezdleg,
magyar névvel is rossznak. Ez az 4llitas azonban nyilvanvald ellentmondasban van az
idézet utolsé mondataban szerepldvel, melyben a magyar csaladnév viselése mar a ma-
gyarsag, a nemzethez tartozas sziikséges feltételeként jelenik meg. Ezt a szemantikai
egészen) segitségével igyekszik eltakarni. Az elsd két mondat megengedd értelmii kije-
lentései, az idegen csaladnevet viseld személyek jo magyar-ként vald pozitiv jellemzése
— (6)-hoz hasonléan — pusztan a meggydzést szolgald leplezési, illetve inkluzids mand-
vert testesitenek meg, ugyanigy, ahogy az inkluziv, azaz a megszodlitott olvasdt is maga-
ban foglalo, az Gsszetartozas érzetét kelteni hivatott tobbes szam elsé személyl igealak
(lesziink mindnydjan) hasznalata az utolsé mondatban. E stratégiak funkcidja az, hogy
gyengitsék, eltakarjak az utols6 mondatban szerepld, az igazdban révén nyelvileg is
jelolt kirekesztd végkovetkeztetést, melynek értelmében magyar csak akkor lehet valaki,
ha a neve is magyar — ami persze nem jelent mast, mint hogy mindenki, aki nem magyar
csaladnevet visel, nem magyar.

S hogy végiil miként jelenhet meg az idegen csaladnév viselése kategorikusan — még
ha nyelvileg kodoltan is — (6n)kirekeszto viselkedésként, (17)-ben lathatjuk:
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(17),,A magyar név ugyszolvan politikai hitvallasa a magyar embernek. Kétség
nem férkézhetik annak magyarsagdhoz, magyar érzelmeihez, kinek a neve ma-
gyar, mert hiszen, ha nem akarna magyar lenni, van ra mod, hogy nevét megval-
toztassa. Sokan azt mondjak: »a név nem hataroz, jobb magyar vagyok idegen
nevemmel, mint barki mas!« Ezt tobbnyire csak mondjdk és nekiink el kell hin-
niink, mert hat mondjak. De miért nem demonstraljak azt lathatéoan, miért nem
bizonyitjak be tettel is?” (TELKES 1898: 3—4; kiemelés az eredetiben)

TELKES a magyar csaladnevek viselését itt mar a magyar nemzeti identitas és a csoport-
lojalitas elégséges bizonyitékaként, egyértelmii kifejezéjeként abrazolja, egytttal azt az
allitast is sugallva, ha nem is kimondva, hogy a nem magyar csalddnevet viselok ma-
gyarsaga, nemzeti elkotelezettsége ezzel szemben kétséges. Hogy egy ezzel az impli-
katuraval szemben esetlegesen megfogalmazhatd — és a szerz6 altal nyilvanvaldan ismert
— ellenvetést elharitson, a prolepszis retorikai alakzatat hivja segitségiil: maga hozza fel a
lehetségesnek, illetve varhatonak gondolt ellenvetést, hogy egytttal elére meg is cafol-
hassa azt. Azzal a nézettel szemben, mely szerint idegen csaladnévvel is lehet j6 ma-
gyarnak lenni, nyilvanvald szkepticizmussal veti fel: ez tires allitas, melyet nem igazol-
nak tettek. Ilyen modon sugallja a meggy6zendd kozonségnek a képviselt €s elterjeszteni
kivant ideoldgia kozponti kirekesztd gondolatat, mely szerint az idegen csaladnév meg-
tartasa — minden ellenkez6 allitassal szemben — viseldjének hianyzé nemzeti elkotele-
zettségébdl, a magyar nemzeti identitas elutasitasabdl fakad. Ez 6sszhangban is all azzal
az idézet elején felallitott és kurzivalds révén kiilon ki is emelt tétellel, mely a magyar
név viselését politikai hitvallasként értelmezi. Konyvének egy kés6bbi helyén azonban
még ennél is tovabb megy:

(18),,A névmagyarositas torténjék bar érdekbodl, haszonbdl, lelkesedésbol, vagy
valamely 1étez6 vagy képzelt okbdl vagy czél elérése végett: a nemzet minden-
esetre csak nyer ez altal, mert az, ki nevét magyarositotta, ez altal a magyar
nemzet testébe teljesen be van kebelezve” (TELKES 1898: 91).

Amit ebben az idézetben olvashatunk, az szoges ellentétben all a TELKES altal
(17)-ben mondottakkal. Ott még a magyar csaladnevet viselok magyarsaganak, magyar
nemzeti érzelmeinek megkérddjelezhetetlenségérol van szo, itt viszont ,,a cél szentesiti
az eszkozt” elve szerint mar barmely ok, az érdek €s a haszon, azaz az opportunizmus is
a magyarositas elégséges ¢és legitim inditékaiként jelennek meg. A magyar érzelmek sem
sziikségszerliek mar tehat: az egyetlen dolog, ami szamit, hogy a névmagyarositasra sor
keriiljon. E sorokban igy egy szélsdségesen formalista nemzetfelfogas tarul elénk, mely-
nek értelmében, ahogy az idézet utolso allitasa mutatja, egy magyar csaladnév altal vise-
16je mar eleve, minden egyéb szandékatol €s érzelmétdl teljes mértékben fiiggetleniil is a
nemzeti kozosség tagjava valik.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezeket a mindenekel6tt TELKESre — de nem csak
ra — jellemz6, sokszor kérlelhetetlen ¢s radikalis nézeteket és meggy6zési stratégidkat nem
tudjuk helyesen értelmezni anélkiil, hogy ne tartanank szem el6tt azt a koriilményt, hogy
példaul TELKES maga is a névmagyarositok k6zé tartozott. Az altala képviselt, de legalabb-
is meggy6zési szandékkal hangoztatott nézeteket igy egyuttal az dnigazolas eszkézeként
kell szemlélniink. A névmagyarositdsnak minden aron vald szorgalmazasa és az egyetlen
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lehetséges, politikailag és mordlisan is vallalhatd 1épésként vald abrazoldsa egytttal
TELKES sajat dontésének legitimalasat, politikai €s moralis kotelességteljesitésként vald
megjelenitését is szolgaljak. A szoban forgd, nem egyszer a megszallottsag jegyeit mutatd
kijelentések ezen tulmenden koénnyen Ssszefliggésbe hozhatok a szocidlpszichologidban
tulalkalmazkodasként ismert jelenséggel is: egy allogén hatterli (Rubin nevi, zsidd
szarmazasu) polgar, akit a radikalizalddé nacionalizmusnak koszonhetéen szintén a
siti az ideoldgiat és altala a hatalmat képviseld csoport elvarasait, ami ohatatlanul keve-
sebb toleranciahoz és rugalmassaghoz vezet a csoportelvarasoknak nem megfeleld visel-
kedésformakkal szemben.

7. Zaras. — A fenti elemzések révén azokat a manipulativ célzati diszkurziv stra-
tégiakat igyekeztem lathatova tenni, melyek segitségével a nemzeti névideologia kép-
visel6i — hatalmuk fenntartasa és tovabborokitése érdekében — az idegen csaladnevet
viselOket az ideoldgia atvételére ravenni és a névmagyarositas sziikségességérdl meg-
gy6zni probaltak. Lathattuk, miként ruhazta fel a 19. szazad masodik felének uralkodd
névideoldgiaja a csaladnevet alapvetd nemzetpolitikai funkcidkkal, és miként probalta
aztan ezt az ideologia mentén, mesterségesen létrehozott gondolati konstrukciot disz-
kurziv aton, nyelvbe kodoltan elterjeszteni és valdosagga valtoztatni. A csaladnevet
nemzetpolitikai eszk6zként valo bevetése igy egy csapasra hatalmi eszk6zz¢ valtoztatta,
a tarsadalmon beliili egyenldtlen hatalomelosztas eszkozévé tette. Miutan a szoban
forgd névideoldgia révén a nemzethez tartozasnak, a nemzeti kozosségbe vald befoga-
dasnak a magyar csaladnév viselése immar tobbé-kevésbé elvart feltételévé valt, a nem
magyar csaladnevet viseld etnolingvisztikai és/vagy vallasi csoportokbol kiviilallok,
idegenek lettek, akiknek a tarsadalmi (re)integracidja immar a névmagyarositishoz
volt kotve. Pontosan ennek a kézponti gondolatnak az elterjesztése volt a névmagyaro-
sitasi propaganda els6dleges feladata, amelyet azonban manipulativ Gton, ugy kellett
nyelvileg megoldani, hogy a névmagyarositas az érintettek szamara ne kényszerként, a
befogadas elengedhetetlen feltételeként jelenjen meg, hanem sokkal inkabb az idegen
nevet viselok sajat, egyéni érdekeként, mint az egyetlen célszerii és (politikailag és
moralisan) vallalhato valasztasi lehetdség.

Latnunk kell, hogy ez a nemzeti érdekekre hivatkozva megfogalmazott, a korszak
nacionalizmusabol kinétt névideoldgia ilyen mddon tarsadalmi igazsagtalansag és
egyenlétlenség forrasa lett. Altala egy olyan ideoldgiai konstrukcié sziiletett meg és
valt meghatarozova, amely 1j, addig nem 1étezd csoporthatarokat huzott a tarsadalmon
belill, igy annak mesterséges uton gerjesztett megosztasahoz vezetett. Az ) név-
ideoldgia a mi-csoport bizonyos szegmentumait egy csapasra Gk-csoportta, kiviilallok-
ka, idegenekké valtoztatta, akiknek azért, hogy ebbe az immar ujra definialt mi-
csoportba ismét bebocsatast nyerjenek, magas arat kellett fizetniiik. Fel kellett adniuk
Oseiktdl 6rokolt csaladneviiket, személyes identitasuk egyik legfobb hordozdjat és a
csaladi Osszetartozas legfontosabb kifejezojét.
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MAITZ PETER

PETER MAITZ, “The sacred affair”:
Linguistic analysis of the propaganda disseminated in the dualistic era (1867-1918)
concerning the Magyarization of names

Official family name changes are often induced by practical, biographical causes. The fact
that the original surname may become stigmatized by language and name ideology can also be
observed as contributing to the phenomenon. This last case can be exemplified by the 19th century
mass movement for the Magyarization of foreign names in Hungary, especially in communities
whose members bore surnames of German origin. This movement could not have happened if
linguistic nationalism, the dominant language ideology of the era, had not viewed family names as
national symbols serving national-political purposes. This paper offers a critical discourse analysis
of the propaganda for the Magyarization of names, which in the second half of the 19th century
aimed at spreading and enacting the so-called “national name ideology”. The analysis primarily
explores those discourse strategies (ideological contents and their linguistic representations) by
which people bearing surnames of non-Hungarian origin were made to accept the idea of national
name ideology and convinced to Magyarize their family names.



