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Néhany szerzonél tobbféle tulajdonnévtipus is figyelmet kap. Személy- és helynevek
hatarozottsaganak ¢s hatérozatlansdganak lehet6ségeit vazolja fel W. VAN LANGENDONCK és
M. L. O. VAN DE VELDE. Szintén e két csoport fonetikai és morfologiai valtozasait tarja
fel S. LAINE a normandiai skandinav eredetli nevekben. Tulajdonnevek tobb tipusanak
felsdoktatasbeli megjelenését elemzi V. TUZLUKOVA.

A. KOOPMAN a dél-afrikai névtudomany 20. szazadi torténetét mutatja be plenaris
eldadasanak irott valtozatdban, a jelenlegi kutatdsi iranyok mellett kitérve a legjelentd-
sebb kutatok munkassagara, a Dél-afrikai Névtani Tarsasag €s a Nomina Africana cimii
(1987-) folyoirat miikodésére.

Két tanulmany is foglalkozik a jelnyelvek és a nevek kapcsolataval: az egyikben a
siketek kornyezetében ¢lok specialis jelnyelvi nevének alkotasi modjai és funkcidi (A.-
K. RECK), a masikban az orszagnevek kiilonb6zd jelnyelvi megjelenitési modjai (P. W.
MATTHEWS — R. L. MCKEE — D. MCKEE) allnak a kozéppontban.

Kozma JuDIT

WILLY VAN LANGENDONCK: THEORY AND TYPOLOGY
OF PROPER NAMES
[A tulajdonnevek elmélete és tipologiaja]
Trends in Linguistics. Studies and Monographs 168. Mouton de Gruyter,
Berlin—New York, 2007. 378 lap

1. A kotet a tulajdonnevek elméleti kérdéseinek nyelvészeti megalapozast, ugyan-
akkor interdiszciplindris vonatkozasokkal kiegésziilo, rendszerezd osszefoglalasa. Elsdsor-
ban szinkron szempontu attekintés, amely figyelmet fordit a diakrdniara is. Figyelmének
kozéppontjaban a tulajdonnevek szemantikai és szintaktikai jellemz6i, a névrendszertan
¢és a kategorizacio kérdései, illetve a tulajdonnévi kategoria mibenlétének és hatarainak
feltarasa allnak, utols6 nagy fejezete pedig a dimenziondlis nyelvészeti megkozelitések
alkalmazhatdsagat mutatja be. Elméleti kerete — a bevezetében megfogalmazottak szerint
is — kissé eklektikus; leginkabb a kognitiv nyelvészet, illetve a radikalis konstrukcios
nyelvtan megkézelitésmodja inspiralta, de teret biztosit a formalis nyelvészeti kritériu-
moknak is. Az elemzések soran felhasznalt névanyag angol, illetve holland (flamand)
eredetll, olykor mas eurdpai nyelvekbol vett példakkal kiegésziilve.

2. Az els6 nagy fejezet (6—118) a tulajdonnevek referencialis-szemantikai és nomi-
nalis statuszat vizsgalja. Sorra veszi és értékeli azokat a fontosabb elméleteket, amelyek
a tulajdonnév meghatarozasara és referencialis értékének, szemantikajanak leirasara szii-
letettek. A klasszikusnak szamité — MILLt6] KRIPKEig és DONNELLANig sorra vett — nyelv-
filozofiai megkozelitések mellett néhany kurrens nyelvészeti elméletet targyal, koztiik a
metalingvisztikai, a kognitiv és a pragmatikai megkozelitések bemutatasaval.

A szerz6 kifejti, hogy a Iényege szerint referencidlis szerepll tulajdonnévnek vannak
preszuppozicionalis jelentéstartomanyai: kategoridlis értelemben (a 1étezOk mely osztalyaba
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tartozo egyedre vonatkozik), asszociativ értelemben (a jelolthoz és a jel6l6hoz a nyelv-
haszndlat szintjén kapcsolddva), emotiv értelemben (ugyanezekhez érzelmi tényezok,
példaul egyéni emlékek vagy a becézo képzés révén kapcsolddva) és grammatikai érte-
lemben (mint a szam, a nem, a hatarozottsag esetében). A tulajdonnév meghatarozasat a
szerz6 pragmatikai, szemantikai és szintaktikai szempontokra alapozza (87-91). A tulaj-
donnév eszerint névszo, nyelvi konvencion alapul, egyedi 1étezot jelol, és azt a 1étezok
valamely alapvetd osztalyabdl pszichoszocidlis szempontok szerint emeli ki; esetleges
azonositod szerkezetekben is eléfordulhat (the poet Burns, Fido the dog, the River Thames,
the City of London). A monoreferencialis megnevezések a szerzd szerint nem tulajdon-
nevek, ha jeloltjeik nem egy alapszintii kategoria tagjai, hanem a maguk tipuséaban egye-
dilalloak (Parliament, the universe). A tulajdonnevek névadasi aktus altal vagy az ere-
deti leiré megnevezés fokozatos tulajdonnévvé valasaval keletkeznek.

A szerz6 a tovabbi elemzések szdmara hasznosnak latja bevezetni — nemcsak a lexi-
koldégia, hanem a grammatika szamara is — a tulajdonnévi lemma fogalmat (,,A John
gyakori keresztnév”; ,,Ezt az embert John-nak hivjak”). Ezt 1atja alkalmazhatonak a koz-
névi értelml hasznalat (another John; a second Napoleon), illetve mas, rendszerszeri
Osszefiiggések esetében (Ford: a gyaralapitd csaladneve, a vallalat neve, markanév, az
egyes termékek neve) is. A tulajdonnévi lemma prototipikus hasznalata a tulajdonnévi
eléfordulas, nem prototipikusan a koznévi alkalmazas.

Végezetil arrol olvashatunk, hogy a neurolingvisztikai kutatasok miképpen igazol-
hatnak egyes, itt megfogalmazott megallapitasokat, példaul a tulajdonnevek és a kdzszok
eltéro voltaval kapcsolatban.

3. A masodik nagy fejezet (119—-82) a tulajdonnevek sziikségszerii vagy legalabbis
tipikusnak szamito formai jellemzdit targyalja. Elorebocsatja, hogy nemigen lehet olyan
jegyeket talalni, amelyek minden nyelvben, illetve minden tulajdonnévi kategéridban
egyarant megtalalhatdk; az itt kovetkezo elemzések a mar emlitett nyelvekre alapoznak.
A formai jegyek korét a tulajdonnévi jelentéseket is figyelembe véve tekinti at.

Vizsgalja a tulajdonnevek mondatbeli elhelyezkedését, legrészletesebben a zart azo-
nositd szerkezetekben valé — a tulajdonnév meghatarozasaban is jellemzonek latott —
megjelenésiiket, tovabba egyéb sajatsdgokat, példaul anaforikus szerepkoriiket. A tulaj-
donnév grammatikai jelentéséhez kapcsolodoan targyalja tobbek kozt a hatarozottsag,
illetve a hatarozott néveld hasznalatanak; a szamnak, a nemnek, a személynek és az
esetnek — csak korlatozott mértékben eloforduld — kérdéseit. A grammatikai jelenségek
egytittesének vizsgalata a tulajdonnéviség indirekt tesztjeként is alkalmazhato lehet.

A szerz6 véleménye szerint a tulajdonnév a prototipikus névszdi kategéria, amint azt
elsédlegesen referencidlis statuszuk, szemantikai egyszertiségiik és formalis eszkdzrend-
szeriik mérsékelt volta igazolhatja. A tulajdonnév jellemzden egyes szamu, hatarozott és
specifikus; a kozszavak esetében az ezekhez a tartalmakhoz kapcsolodd dichotomiadkat
nem kell kifejeznie, formalis eszkoztaraban ezért tipikus a jeldletlenség. A tulajdonnév a
kozszo és a személyes névmasok kategoriaja kozott helyezkedik el a nyelvi rendszerben,
s amint egy Ujabb részfejezet bemutatja, egyikkel és masikkal is mutat kozos vonasokat.

A fejezet végén azokat a grammatikai eszkozoket tekinthetjiik at, amelyek révén a
tulajdonnévi lemma tulajdonnévként, illetve kézszoként fordulhat eld.
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4. A harmadik nagy fejezet (183-255) a tulajdonnevek rendszertanat, tipusait tar-
gyalja. A f6 névkategoridkat a tulajdonnevek altal jelolt egyedek tipusai szerint hataroz-
hatjuk meg (v6. a tulajdonnév kategorialis jelentésével). Masféle — a grammatikai vagy a
tisztan névtani (példaul a személyneveket csaladnévre, keresztnévre, ragadvanynévre ta-
gold) — megkozelitésmodok persze keresztezhetik ezt. Megjegyezhetd, hogy az afazias
betegek olykor kiilonb6z6 névtipusok hasznalataban is kiillonbségeket produkalnak.

A szerz6 a tovabbiakban nem kimeritd taxonomidt, hanem jol alkalmazhaté — am
részletesen ismertetett — keretet kivan adni. A tulajdonnevek — meglehetdsen tagan ér-
telmezett — rendszerét négy f6 csoportba osztva targyalja.

Az elséként bemutatott, prototipikusnak tekintheté névkategoériak legfontosabbjai a
személynév ¢és helynév kategoridja, amelyek néhany tovabbi névtipussal (allatnevek,
hurrikanok neve, csillagaszati objektumok neve, szervezetek és hajok neve) egésziilnek
ki ebben a csoportban. Ezek a névtipusok egyszerre természetes és kulturalis meghataro-
zottsaguak. A tulajdonnévi lemmakat elsddlegesen szintén ezek a névtipusok tartalmaz-
zak. E névtipusok és a hatarozott néveld hasznalatara kiilon is kitér a szerzo.

A leginkabb prototipikus tulajdonnév a személynév, amely egyben a legvaltozato-
sabb képet mutatd névtipus. Kivételes abban is, hogy alkothat tisztan tulajdonnévi jellegii
szintaktikai szerkezetet (csaladnév + keresztnév). Klasszifikacidjukat az univerzalis meg-
kozelités igényével szemantikai-pragmatikai, mig nyelvspecifikus szempontbol — az
elobbivel osszhangban all6 — morfoszintaktikai alapon is elvégezhetjiik. Az elsodle-
ges/masodlagos, valamint hivatalos/nem hivatalos oppoziciok alapjan azonban hdrmas
felosztast kapunk: elsddleges €s hivatalos nevek (a csaladnév mint csoportjelslo és a ke-
resztnév), masodlagos és hivatalos nevek (a csaladnév mint egyedet jel616 név, uralkodoi
sorszamnév és egyeb, személyeket azonosité szamok), valamint masodlagos és nem hi-
vatalos nevek (ragadvanynév, alnév, nicknév) csoportjait. A helynevek kozt a helységnév a
leginkabb prototipikus kategodria, ez all legszorosabb kapcsolatban az emberrel. A vonat-
kozd részfejezet vazlatosan targyalja a helynevek lehetséges formai €s szemantikai
a helynevek mellett hasznalt prepoziciok megvalasztasanak rendszerszertiségeit.

A masodik nagy csoportban targyalt tulajdonnevek mas, nem prototipikus csoportjai
Iényegiik szerint kulturalis képz6dmények. Ezek megszamlalhatd egyedeket jelolo tipu-
sai kozé tartoznak az épiiletek, targyak, intézmények nevei, a markanevek és a cimek, de
ide sorolja a szerz6 az eseményneveket, az id6t kifejezd megnevezéseket (év, ho, nap;
tinnepek, korszakok), valamint a pénznemek és a szamok, betiik megnevezését. Nem
megszamlalhato egyedi jel6lttel rendelkez6 tulajdonnévnek tekinti a nyelvek, a szinek és
a betegségek megnevezését (megjegyezve, hogy utdbbiak egyes, kiilonlegesebb fajtait
nagybetls irasmod is jeloli).

A tovabbi két csoportot marginalis jellegliként emliti a szerzd. Egyikiikbe az auto-
nimékat, azaz a metalingvisztikai funkcioji megnevezéseket (the film 'The postman always
rings twice’; the name ’Anifa’; the word "bank’; the syllable "ba’) sorolja; a masikba pedig
a korlatozottan tulajdonnévként is alkalmazhato kifejezéseket (the element oxygen; The
fact that... tipusu szerkezetek).

5. Az elsésorban szinkrdn, rendszernyelvészeti szemléletli fejezetek sorat a belgiumi
holland (flamand) nyelvjarasok személyneveinek térbeli, iddbeli és tarsadalmi szemponta
vizsgalataval foglalkozd, utols6 nagy tartalmi egység (256-320) egésziti ki.
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A személynévhasznalat teriileti megoszldsaval kapcsolatban a szerzé a névszerkeze-
tek szobeli, nyelvjarasi szintli hasznalatat vizsgalja, jellemzd tipusait térképre is vetitve
(264). Megallapitja, hogy a nyugati teriileteken kizarolagos keresztnév + csaladnév sor-
rendl névszerkezet mellett a keleti részeken a holland szérendnek megfeleldbb ellentétes
névsorrend ugyancsak hasznalatos, néhol még gyakoribb is. Utobbi azonban nyelvtorté-
neti szempontbol visszaszoruld jelenség, ennek nyelvi (az indoeurdpai nyelvfejlédés
szintetikus — analitikus iranya) és nyelven kiviili okai (francia, illetve vallon teriileti és
varosi hatas, az irdsbeliség és a hivatalossag hatdsa) vannak.

A személynévadas és a névhasznalat diakronidjaval foglalkozo (leghosszabb) részfe-
jezet a flamand személynevek bizonyos tipusait, azok jellemzdit és rendszertanat tar-
gyalja; kelloképpen visszafogott terjedelmii példasorokkal és magyarazataikkal kisérve.
a szojelentés és a névtani motivacid dsszefliggésével és kiillonbségeivel, a névadasban
felhasznalhatd tropusok (metafora, metonimia, irénia) szerepére is utalva. Megjegyzi,
hogy egyes formai jegyek, elemek a név belsd szerkezetére jellemzok, és a névadas
szintjén funkcionalok is lehetnek. E nevek rendszerezésében alapvetd dichotomiaként
targyalja az eredet és a jellemzés kategoriait. E1obbi a névviseld valahova (csalad, hely)
valo tartozasat fejezi ki, utobbi a névviselohoz valo tartozast (fizikalis, pszichikai vagy
tarsadalmi tulajdonsagok; tevékenység vagy szokas). El6bbi megnevezések foleg tulaj-
donnévi alapuak, de az utébbi kategdridknak is megvannak a jellemzd szoosztalyaik (ki-
véve a szavajarasi neveket). Egy név olykor tobbféle tartalmat is kifejezhet (Van de
Merckt *a piacrél’, helyi vonatkozasra ¢s tevékenységre is utal).

Az ifjusag korében hasznalatos ragadvanynevek vilagaban a fentebbiektdl valo elté-
résekre hivja fel a figyelmet. Esetiikben a lexikalis tartalom kevésbé fontos, mint a fel-
néttekénél, cserében az expresszivitas kap joval nagyobb hangsulyt (a meglévo személy-
nevek becézése, népetimoldgias atalakitasa, egy€b jatékos modok: rim, anagramma stb.).

Ujabb szakasz targyalja a talalt gyermekeknek adott 19. szazadi mesterséges csalad-
nevek — ismét sajatos — rendszertanat. Néhany jellemzd példat kiemelve: a csaladi kapcso-
latra utalé nevek hianyoznak, vannak viszont a megtalalas helyére, sot idejére vonatkozdk;
az egyéni jellemzoékre vonatkozo nevek kozt a kiilsé tulajdonsagra utalok dominalnak;
vannak koriikben a természetes motivacioktdl eltérden (példaul bizonyos fogalomkorok-
bol, illetve az abécé rendje szerint) valasztott (esetleg nem 1étezd szavakbdl alkotott) ne-
vek is, a holland csaladnevek mintait azonban rendszerint ezek is kdvetik.

A személynevek diakrén szempontu bemutatasaval foglalkozo részfejezetet sajatos
modon — de nem indokolatlanul — a chatnevek vizsgalata zarja. A hagyomanyos névtipu-
sok rendszerezései inadekvatnak bizonyulnak esetiitkben. Megvalasztasuk egyik jellemzo
motivacidja 1élektani, ez pedig a figyelemfelkeltd, egyedi formai jellemzokben nyilvanul
meg; masik a szemantikai, amelynek egyik tipusa a személyes jellemzdket, masika a
személyt kortilvevd vilag elemeit allitja a kozéppontba.

A szocioonomasztika fontos tanulsdgokat szolgaltathat a két érintkezd nyelvészeti
diszciplina szamara. Kiilondsen igaz ez a prototipikus névtani kategoriara, a személyne-
vekre, amelyek allomanya folyamatosan megujul, 4j elemei pedig jol tikrozik a tarsada-
lomban és gondolkodasban lezajlo valtozasokat. A hivatalos név fogalma is lényegileg
szociolingvisztikai kategdriaként értelmezhetd. A szerzd a nemek, a tarsadalmi osztalyok
és az életkor szerinti tagolddas névtani vetiileteire nyujt példakat a kovetkezokben.
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A nemek szerinti személynévhasznalatban torténetileg jol megragadhatd a férfi-
dominancia: a férfiak esetében minden szerkezeti tipus adatolhatd, mig a néknél egyes
tipusok (igy az egytagl ragadvanynevek, keresztnév + foglalkozasnév szerkezetek) hia-
nyoznak; emellett a férfiak névanyaga alkotja a jeldletlen tipust koriikben. Ugyanakkor
az egyenjogusodas a 20. szazad masodik felében kimutathato folyamat: a névtani alrend-
szer mas nyelvi alrendszereknél érzékenyebben reagal ezekre a tarsadalmi valtozasokra.

A tarsadalmi osztalyok szerinti személynévhasznalat szintén jellemzd tagolodast
mutathat. A nagyobb presztizsii rétegek esetében a névkiegészitd titulus + személynév
szerkezet (Meester Stroobants), a kozEépso rétegeknél a keresztnév + foglalkozasnév ti-
pus (Jef den Blokmaker), az alsdbb osztalyoknal a keresztnév + a foglalkozasra metoni-
mikusan utald megnevezés hasznalata (Miel Gazet, Gijsagarus) tekinthetd karakterisztikus
jegynek. Jellemzd kiilonbség az is, hogy az elsd tipus megalkotasaban rendszerint a na-
gyobb tiszteletet jelzd csalddnév, az utdbbi kettdben a keresztnév jatszik szerepet.

Az életkor szerinti jellemzdk koziil a szerzd a feln6tt €s a fiatal korosztalyok ragadvany-
névadasa és -hasznalata kozti kiilonbségeket targyalja. Formai, szemantikai és pragmatikai
szempontbdl egyarant mutatkoznak eltérések; az ifjusagra példaul jellemzdbbek a kiilsd
jegyeken alapuld nevek, a jatékos névalkotasmodok és a masik korosztaly altal adott nevek
hasznalata. (Nemek kozti eltérések szintén adodnak; a fitk kozt gyakoribbak a ragadvany-
nevek, koztiik is a csaladnévbdl és az angol nyelvbdl szarmazdk.) A fiatalabb és idésebb
korosztalyok ragadvanynevei kozti kiillonbségek elsdsorban életkori sajatsagokkal ma-
gyarazhatok, bizonyos vonatkozasokban pedig a felndvekvd generdcidkra jellemzd uj-
donsagként (példaul egyes képzésmodok és az angol vonatkozasaban).

6. VAN LANGENDONCK monografidja egyrészt korabbi névelméleti és névrendszer-
tani ismereteket foglal 6ssze, masrészt Gj eredmények ¢€s szempontok kozreadasaval egé-
sziti ki azokat. A névelméleti problematika mddszeres nyelvészeti feldolgozésaira maig
kevés példa akad (a kérdéskorok egyfajta nyelvészeti negligalasa inkabb jellemzd), igy
munkaja valoban hidnypotlonak szamithato. A mi attekinthetd szerkezete, logikus szer-
kesztése (a nagyobb fejezetek mindegyikéhez rovid bevezetd és Gsszefoglalas is tarsul)
ugyancsak példaértékii; kézikonyvszerii hasznalatat targymutato segiti.

A tulajdonnév, ez az univerzalis nyelvi kategoria els6sorban nyelvészeti figyelmet igé-
nyel; ezzel a nyelvészeknek és a névkutatoknak egyarant tisztaban kell lennitik — vallja a
szerzO. Es mint arra maga is példat ad: erds interdiszciplindris vonatkozasokkal ¢s a legszé-
lesebb értelemben vett nyelvészet keretein belill kell elhelyezniink, kutatnunk sajatsagaikat.
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