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HELYNEVTORTENETI TANULMANYOK 2.
Szerkesztette: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 11.
Debrecen, 2006. 224 lap

Két év eltelte utdn a masodik kotetét vehettiik kézbe annak a helynévtorténeti tanul-
manyokat tartalmazé kiadvanynak, amelyet a szerkesztdi sorozatnak szantak, és azdta
mar tudjuk, az is lett. A folytatasra pedig az is biztositékot nyujt — a szerkesztok hataro-
zott terve mellett —, hogy lehetdség nyilt egy rendszeressé teheté konzultacios forum
létrehozasara, melynek eredményei maris olvashatdk a kotetben (7 tanulmany a 13-bol).
Ez a férum a sikfokuti szeminariumok megrendezése, ahol is a helyneveknek és az azok-
kal érintkez6 tudomanyteriileteknek a neves és kezd6 kutatoi eldadjak, megvitatjak mind
kutatasi terveiket, mind eredményeiket.

A kotetbeli tanulmanyokkal ismerkedve az olvasoban kozos vonasként két vélemény
formalodik roluk, s a konyv végére érve mindkettd megerdsodik. Az egyik az az alapos-
sag, tényekre, adatokra, koriilményekre, analogidkra és dsszefiiggésekre, névrendszerbeli
jellemzokre valé odafigyelés és tdmaszkodas, amely a torténeti névkutatdsnak hagyoma-
nya és egyuttal jelenkori ereje, ¢€s itt, e kiadvanyban példamutatdan jelen 1évo tendencia.
Mindez az els6 kotetnek is jellemzdje volt mar. A masik vonas a jelen kotetben mutatko-
zik meg inkabb: a sokfelé iranyulas, a soksziniiség. Ha valaki megirna a ,Mire jé a
(hely)névtudomany?” cimii kényvet (FODOR ISTVAN nyelvtudomanyrol szolé kdnyve
mintdjara), az ebbol a kotetbol sok példat valogathatna arra, hogy milyen tertiletei, kap-
csolatai, kiterjeszthetd irdnyai vannak ¢€s lehetnek a torténeti helynévtannak.

Altalanos tanulsag az egész kotet alapjan a rendszerbeli vizsgalat hasznossaga, ez
esetben a jelenségeknek a névrendszerre vald vonatkoztatdsa, ennek eredményessége.
A kotet irasait ilyen szemlélet és gyakorlat hatja at. A névrendszer egészéhez, részéhez,
egyes tagjaihoz mint analdgidkhoz vald viszonyitds mind altalanosan, mind konkrét
kérdésekben érveket hoz, ez a viszonyitds korabbi szakirodalmi allitdsokat erdsit meg
vagy halvanyit el, avagy éppen Uj magyarazat érvényességét tAmogatja, mas esetekben
meg jol indokoltta teszi az érintett jelenség elkilonitését, masképpen targyalando voltat.
Sok példa talalhaté ezekre a konyvben; mind a helynévadasi modok, mind a helynév-
szerkezet, mind az etimologia és a népességtorténet kérdéseinek feltarasara, valamint
egyes helynevek vagy csoportjaik jellemzésére érvényes a rendszerszemlélet beépiilése a
helynévkutatasba.

A névrendszerre valoé vonatkoztatds mint kutatasi eszkoz hangstlyosan, ugyanakkor
magatol értetédd modon jelenik meg HOFFMANN ISTVAN tanulmanyaban (67-82). Az 6
helynévrendszerezésére és kialakitott rendszerezési szempontjaira, mondhatjuk ugy, helynév-
vizsgalati modelljére (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) a legtobb kotetbeli
tanulmany hivatkozik — s nemcsak a kotetbeliek teszik ezt —, és e hivatkozas nem pusztan
bibliografiai elemként, utalasként szokott megjelenni, hanem moédszerbeli alapként, kii-
lonféle témakban is jo eredménnyel épitkezve beldle.
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Maga HOFFMANN ezuttal a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak kérdéseihez szol
hozzé, a Huluoodi birtok leirasaban szerepld hatarpontjel6ld széemlékeink problematika-
jahoz, megjegyezve, hogy nem a végs valasz megadasa, hanem az eddigiek tovabbgondo-
lasa a szerzoi cél. Hozzatehetjiik, hogy ezaltal a problémaknak — a névtani szemléletet az
eddigieknél jobban érvényesitd — tovabbi tisztazasara kertil sor, a biztosabb ismeretek felé
haladés e tanulmanyban tobbek ko6zott éppen a névrendszertani természetli meggy6zo
elemzéseken nyugszik. Ezek révén, névtani érvek kovetkeztében harom TA.-beli szor-
vanyrél HOFFMANN a kovetkezd megallapitasokat teszi: a Huluoodi-nak a hull igéhez
vald etimologiai kapcsolhatosaga gyengiil, a hollo madarnévhez kothetdsége pedig erd-
sodik; az Ursa adatnak az orr foldrajzi koznévvel valo 6sszekapcsolhatdsaga kizarhato, s
az Ors-sel valé Gsszevethetdségével (valamint a magyarok Karpat-medencei torokségi
kapcsolatainak ide vont feltehetdségével) szemben az Ursa velaris olvasata (és vele a
mikrotoponimiai értelmezés) erdsithetd; a Turku nagy valdszinlséggel a tiirk ~ torok
szohoz kapcsolhato, a telepiilésnévnek akar kozvetlen népnévbol, akar személynévi attétel-
lel valo alakulasaval. Itt jegyzem meg, hogy a Turku esetében is, s a kotet mas irasainak
elemzései soran is meg-megjelenik a név utoééletének a bevonasa a vizsgalatba, s jol
lathato, hogy ez a helynévtorténetben (is) fontos szempont eredményeket hoz.

Ahogyan vannak a TA. szorvanyainak névtani eredményekkel jol magyarazhatd
nyelvi jelenségei, ugy vannak a szérvanyok Gjabb értelmezésének névtani vonatkozasai is.
ZELLIGER ERZSEBET a Tihanyi alapitolevél u/gr/in baluuana adatardl, pontosabban a
»felismert” — ujabban jol felismert — adatarol szol, errdl az Osszetartozast jelzd birtokos
szerkezetrol, mely az Ugrin falunak balvany révén, tehat kdoszloppal megjeldlt hatar-
pontjat nevezi meg, s ezzel kapcsolatban hivatkozik névélettani jelenségre, az adat fel-
ismerésének lehetséges névtani kihatasaira (83-6).

RACZ ANITA a torzsnévi eredetil helyneveket (9-29), TOTH VALERIA a patrociniumi
telepiilésneveket vizsgalja (31-46), s mindketten tobb fontos megallapitast tesznek, a
torténeti kutatasaik elméleti hatterét illetden is. Ezek koziil a fentebb mondottakhoz
kapcsolddva azt emelem ki, hogy mindkettdjiik tanulményaban a figyelem kozéppont;ja-
ban all a mindenkori névrendszerhez vald viszonyitas: akar altalanos, akar konkrét vo-
natkozésokban annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy miben kiilonbéznek mas név-
rendszerektdl, illetdleg hogy miben illeszkednek a megfelelé névrendszerhez, s hogy
ezeknek a viszonyuldsoknak milyen kovetkezményei vannak.

Ilyen vizsgalati alapokon allva RACZ ANITA megallapitja, hogy torzsnévi eredeti
telepiilésneveink (szerkezeti szempontbol valdéban zart névcsoportot alkotva) igen cse-
kély valtozasérzékenységgel rendelkeznek. Szembedllnak ezzel a szintén un. tdrsadalmi
csoportnevek kozé tartozd, de sokkal inkabb valtozasi rugalmassagot mutaté csoportok-
kal, a népnevekbdl és foglalkozasnevekbdl alakult helynevekkel. Az eltérést is a névti-
pusok kiilonbségeivel (feltehetd keletkezési idejiik, tovabbi névalakulasi modjaik) ma-
gyardzza a szerzd.

TOTH VALERIA a templomcimekbdl alakult telepiilésnevek kutatasiban a névvalto-
zatok jellemzdire, okaira, modjaira és tipusaira koncentral. A patrociniumi telepiilésne-
vek névtipusdban nagyfoku valtozasi hajlanddsagot és feltling valtozasi sokféleséget
mutatott ki. O is a névtipusban latja a magyarazatot, e jelenségeket ugyanis arra vezeti
vissza, hogy a viszonylagosan ujfajtanak mondhato, kultirnévként megjelend névtipus-
ban a benne megjelend névformakat a névhasznalok a legkiilonfélébb névmodellekhez és
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valtozasmodellekhez igyekeztek hozzaalakitani, a valtozasok mikéntjében pedig az egy-
egy id6szakban megjelend, akkor éppen erds hatasu névtipushoz igazodtak.

BOLCSKEI ANDREA a spontan keletkezésti telepiilésnév-korrelaciokrol €s azok valto-
zasairol ir (47-66). Az oppoziciok valtozasait reprezentativ anyagan kdveti nyomon, a
torténeti Magyarorszag tobbnyire szomszédos megyéinek megfeleld névanyagat harom
korszakban vizsgélja, igen részletesen. Végsd, altalanos szintli megallapitasa: a névkor-
relacidk a nyelv helynévalkotasi szabalyainak kézremiikédésével jonnek 1étre, a korrela-
ciok elvaltozasai pedig a helynevek valtozasainak szabalyait jelzik. Ezek szerint a vizs-
galt névtipus tehat jol dsszevethetd mas névtipusokkal és diakrdnidjukkal, azaz miképp
az el6z6 tanulmanyokban is jol lathatd volt: a részrendszert érdemes a névrendszer egé-
szére vagy masik részrendszerére vetiteni. Ezuttal, a névkorrelaciok esetében a részrend-
szer jellemzoi jol tiikkrozik a helynévrendszerét.

Sajatos és viszonylag keveset vizsgalt helynévtipust elemez RESZEGI KATALIN ,,Két
hegyvonulat Arpad-kori névallomanyanak Gsszeveté vizsgalata” cimii tanulmanyaban
(159-80). Az alapos és részletes elemzésekbdl sokszinli kép bontakozik ki, kiillonosképp
a szlav és a magyar névréteg 6sszehasonlitd vizsgdlata soran. (A Garam ¢s a Hernad folyo-
volgye altal hatarolt két hegyvonulat koziil az északiban jelentds a szlav lakossag, a két
hegyvonulat névanyaganak modosuldsai etnikai vonatkozastak is.) A két nép névalkotasi
¢és névvaltoztatasi szokasai kozt ugyanis Iényeges kiilonbséget mutat be anyaga alapjan a
szerz0, s ebbdl tobbféle kovetkeztetés vonhatd le. Az egy- és kétrészes nevek aranya, s
aranyuk modosulasa hatterében az all, hogy az egyrészes nevek a szlav, a kétrészes nevek a
magyar névadasra jellemzobbek, a névrendszerek azonban iddvel hathattak egymaésra,
igy példaul a déli vonulatban a magyar névhasznalati szokdsok inkabb megjelentek a
szlav névhaszndlatban is, mig az északiban erdsebben tartotta magat a szlav névalkotasi
forma. (Ilyen tipusti megfigyelések az itt kovetkez6d tanulmany problematikajanak tiszta-
zésahoz is érdemben hozzajarulhatnak.)

Nem mas tudomanyok hatartertileteihez vezet, hanem a nyelvészetnek mas tudomany-
teriilete és mas megkozelitésmodja felé visz mindaz, amir6l KENYHERCZ ROBERT ir
(195-206). Két, egymastol latszolag igen messze esd metodus az, amit egymas segitsé-
gére hiv: egyik részrél nyelvtorténet (hangtorténet és névtorténet), masik részrdl tjabb
fonolégiai iranyzatok, foként a kormanyzasfonologia szétagmodellje (v6. TORKENCZY
MIKLOS és SZIGETVARI PETER ismert és itt is hivatkozott munkassaga). A kérdés az,
hogy mit adhatnak e részdiszciplindk egymasnak. A kivalasztott téma valdban érintkez6
pont, s ez nyilvan nem véletlen, sem a kutatoi lelemény tekintetében, sem a nyelvi prob-
1émék valds Osszefiiggései alapjan. Eppen ez magyarazhatja, hogy konzulensként én
magam mar taldlkoztam ugyanezzel a témaval, mert sikeres szakdolgozat ¢és nyertes
OTDK-palyamii (CzICZELSZKY JUDIT, 2005, ELTE BTK) is foglalkozott a régi magyar
hangvaltozasokkal kormanyzasfonologiai keretben, ezen belill a massalhangzo-torlédasok
kérdéseivel. Ott is, és KENYHERCZ jelen tanulmanyaban is — amely Arpad-kori helynév-
anyag alaposabb vizsgalatan is nyugszik — az a végkicsengés, hogy a sz eleji torlddasok
¢s feloldasaik ugyanugy specifikumot mutatnak, ugyanugy bizonyos kivételkort huznak
meg a nyelvtorténetben, mint az elméleti fonoldgiai megkozelitésben. Eppen ezért egy-
masra vetitésiik kolcsondsen magyarazatot nyujthat. Bar az alaposabb megvitatasnak
nem ez a helye, jelzem: ott latok tovabbgondolasi lehetdséget, hogy a fonologiai értel-
mezes, terminushasznalat nem eléggé ,,magyaraz”, inkabb ugyanazt mondja, mas termi-
nologiaval, mas keretben. Ez is eredmény, tudom. Ott viszont probléma van, mélyebb és
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bizonyito elemzésre lehet sziikség, ahol a torlodast fel nem oldé adatok viszonylagosan
magas szdmaranya (75 ilyen Arpad-kori adat, szemben a 65 gyors és a 31 lassabb felol-
dast mutatd korabeli adattal) alapjan arrél van szo, hogy ez kétségessé teszi azt a nyelv-
torténeti allitast, miszerint az 6magyar korban jellemz6 tendencia volt, hogy a nyelviinkbe
keriilé szd eleji massalhangzo-torlodasok feloldodtak. Ezzel a nyelvtorténeti tézissel
szemben ez a 75 adat inkabb azt jelzi a szerz6 szerint, hogy a torlédasokat feloldd ten-
dencia igen rovid id6 alatt, és mar akkoriban elgyengiilt. Ahhoz azonban, hogy ezt iga-
zolva lassuk, tobb minden — t6bb érv és meggy6zOobb adatok, valamint torlddasos alakot
0rz0 tobb koznévi adat is — kellene. Az idézett Zlatonicze, Zdubugh, illetve Spanfelde
(késobb: Ispanfolde), Zbehlev (késObb Szebelléb) stb. tipust helynévi adatok jellege
olyan, hogy az eredeti, idegen nyelvi névforma megtartasa benniik joI megindokolhatd
magaval a helynévjelleggel; oklevélbeli (azonositd) szerepiikkel; az okiratbeli irasossag-
ban miik6dd, széformat megtartd tendencidval; jogi, gazdasagi hattérrel; s nem utolso-
sorban a foldrajzi elhelyezkedés (Gomor, Nyitra, Liptd, Szepes) kovetkeztében a szlav
eredetli nevekben a szlav népesség jelenlétével, a megnevezés formajanak fenntartasara
hatd erejével. Ezekre a — jorészt névtani — szempontokra is tekintve: éppenséggel az
idézett 96 helynévi adat mond sokat a nyelvtorténeti feloldo tendencia erdsségére nézve,
hiszen benniik mindezek ellenére mégis megtortént a torlddas feloldasa.

POCzos RITA a helynevek, pontosabban a helynévrendszer vizsgélata alapjan indul
egykori népcsoportok nyomaba, az Arpad-kori Borsod varmegyében (87—105). Az ilyen
tipust vizsgalodas régi keletli, amint utal is erre a szerzé. Am POCZOS munkajaban ki-
emelendd éppen az a modszerbeli koriiltekintés, amellyel megalapozza kutatésait. Szol
az Arpad-kori névanyag felhasznalhatosagénak korlatairdl, a denotatumok tipusai kozotti
kiilonbségekbdl fakado eltérd kovetkeztetési lehetdségekrol, s arrdl, hogy az aktualis
névhasznaldk etnikai hovatartozasat a mikronévhasznalat tiikrézheti leginkabb. Tanul-
manyaban ezek utan adatok és részletes elemzések alapjan megallapitasokat tesz (a korai
omagyar kort is tovabbi szakaszokra bontva) az akkori Borsod varmegye etnikai 6sszeté-
telére, az északi és a déli tertilet kiilonbségére a szlav lakossag tekintetében, sot ennek jol
val6szinlsithetd korszakbeli valtozasaira.

KOCAN BELA szintén az Arpad-kor etnikai képének pontositasahoz szandékozik hozza-
jarulni: Ugocsa varmegyének a korai omagyar kori szlav eredetii helyneveit szétarba
gyijtotte, Oket névtdrténeti-etimologiai szempontbdl vizsgalja, a névatvételeket elemezve,
¢és a név kontinuitasat (lehetdség szerint) napjainkig adatokkal kovetve (107-28).

Kiss GABOR régész és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS torténész a kozépkori Vas var-
megye torténeti foldrajzi feldolgozasa érdekében kutatja a helyneveket (GYORFFY GYORGY
kéziratos hagyatékara is tAmaszkodva); e komplex feltar6 munkéajuknak része a torténeti
névtan (129-57). Tanulmanyuk és adattaruk révén egy mikrotajnak, a vasvari vizgytijt6-
teriiletnek a névtani felterkepezeset ennek eredményeit ismerhetjiik meg, mintegy az
egész munkalat tiikreként. Ok is (miként a kotetben masok is) felhivjak a figyelmet a
modern helynévanyagnak az Arpad-korra vonatkozo felhasznalhatdsagara, s ennek mod-
szerbeli jelentdségére (a Csoma és Hencse diilonevekrdl okleveles adatokkal, illetdleg
kozvetetten bizonyithato, hogy a mikrotaj Arpad-kori névanyagahoz tartoznak).

BiRO FERENC (181-93) néhany 13. szazadi latin nyelvii okleveliink (65 oklevél a
Heves Megyei Levéltar anyagabol) magyar nyelvii szorvanyait mutatja be, annak kieme-
l1ésével, hogy kozilik a legtobb név metonimikus névalkotassal keletkezett, és dontod
tobbséglik egyrészes, igen rovid név. E szdrvanyok tobbsége viznév (s a hozzajuk flizott
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magyarazatokbdl megtudjuk, hogy kozottikk a patak — mashol, masok altal is kutatott —
vizrajzi koznév itt egyaltalan nem taldlhato meg.)

BARTH M. JANOS a nyelvfoldrajzi informatika korabbi eredményeire (VEKAS DOMOKOS,
VARGHA FRUZSINA ,,Bihalbocs” nevil programjahoz kapcsolodva), valamint HAIDU
MIHALY névelméleti vonatkozasii megfontolasaira is timaszkodva informatikai modsze-
rekkel torténd nyelvészeti elemzések korébe viszi az olvasét (207-17). Nem indokolat-
lan, hogy széles megalapozés sziikséges az effajta munkéhoz, hiszen a szamitogépes
lehetdségek ugyan mar egy ideje sokat igérnek a névtanban is, egyre tobbet azonban a
jovoben fognak nyujtani. BARTH ezen irdsaban SZABO T. ATTILA térténeti helynévgyiij-
tésének informatizalt, szotar jellegli feldolgozasardl van sz, és azokrol a modszerekrdl,
amelyek e munka soran alkalmazhatok, valamint azokrél a lehetdségekrol, amelyek
elérhetok. Szemléletes példakkal és abrakkal segiti az olvasdt a munkalat névtani jelen-
tdségének megértésében.

MIKESY GABOR a ,,Foldrajzinév-tar’-nak nevezett elektronikus formaju adatbazist,
anyagit, jellegét (600-700 ezer név), korabbi €s jelenlegi munkalatait ismerteti (219-24).
Irasa révén megismerjiik nemcsak ezt a térképészeti célu névallomanyt, hanem a térképi
névirasnak (a toponimia alkalmazott 4ganak) a céljait, elméleti és gyakorlati gondjait, a
névanyag feliilvizsgélatanak sziikségességét és foként a problematikajat (példaul nyelv-
jaras és névtan) is. Az adatbazis ,,Valtozatok™” része kiilonosen fontos lesz a névtan sza-
mara, mert feltiinteti a foldrajzi név mas forrasokban talalhato alakjait, illetleg ugyan-
annak a helynek a tobbi forrasban eldfordulé mas elnevezéseit. Nyomon kovethetok az
adatokban a népetimoldgids névvaltozasok is, valamint a névrendezé munkak, ilyen
iranyu hivatalos tevékenységek névrendszerbeli kovetkezményei. Szamomra varakozést
ébresztd igéret, hogy a FNT segitségével lassacskan mar elindulhatunk az uj, a kérpot-
lasok utan létrejott 1j birtokszerkezet révén kialakuld 1j névadasok, névhasznalatok
nyomaba.

Osszegezésként csak megismételni tudndm a bevezetésben altalanos tanulsagként és
eredményként kiemelteket, ehelyett azonban hadd emlitsem meg inkabb a kotet ajanlasat:
ezuttal Fehértéi Katalinnak, a kutatdnak és alapitvanytevének szol.

GALLASY MAGDOLNA

NYELYV, NEMZET, IDENTITAS 1-3.
A VI. NEMZETKOZI HUNGAROLOGIAI KONGRESSZUS
NEVTANI ELOADASAI

1. A 2006-ban Debrecenben megrendezett Hungaroldgiai Kongresszus kézponti té-
maja az alcimében is jelzett ,Kultira, nemzet, identitads” kérdéskore volt. A nevek: a
névadas, névhasznalat sok szallal kapcsolodnak ehhez a gondolatkérh6z. A névtudoma-
nyi eldadasok dontéen egy kiilon szekciokban hangzottak el, de a tematika sokfelé el-
agazasa ¢s kapcsolatrendszere kovetkeztében néhany koziilik mas-mas szimpoziumok-
hoz keriilt.



