SZEMELYNEVEK A SZAKFORDITASBAN

1. Bevezetés. — A szakforditok meg vannak gy6zodve arrdl, hogy semmi dolguk a
személynevekkel, igy a problémat a muforditasba utaljak. Ha személynévbe titkdznek, ugy
jarnak el, mint egy sétany épit6je, aki Okori tGtszakaszra bukkan, ezért a diszburkolat min-
tazatat — tetszetOs kivitelezés ide vagy oda — megtori az ezredéves utcakévekkel. A bete-
metett talajréteg a forrasnyelv, az 0 felszin a forditas, a megdrzendé lelet pedig a sze-
mélynév. A kdzmegegyezes szerint jobbara csak az uralkodoi és egyhazfoi nevek fordit-
hatok le (LADO 1980: 1152-5): orosz Hean I posmuviii ~ Rettegett Ivin, spanyol Juan
Carlos ~ Janos Kdroly, romai Clemens Quintus ~ V. Kelemen, hiszen immar lecsillapo-
dott a romantika névhonositasi laza, igy nincs tobbé Goethe Janos Farkas. Ha egy fordi-
tas idegen kozszoktdl hemzseg, komoly biralatot kaphat, de ha idegen nevekkel van tele,
senkibdl nem valt ki rosszallast.

Mindezek alapjan nehezen hihetd, hogy a szakforditoknak van teenddjiik a személy-
nevekkel; nem is kevesebb, mint a miiforditoknak, elvégre a nyelv kozos munkaeszkoziik.
A kovetkezokben ezt igyekszem bizonyitani, tobbek kozott hires emberek nevével, hogy
kideriiljon: a személynév forditasa inkabb mennyiségi, semmint mindségi szempontbdl
valasztja el a miiforditast a szakforditastol.

2. A személynév alapproblémai. — El6szor is tekintsiik at a névkutatas azon alapprob-
Iémait, amelyek igy vagy gy érintik a szakforditast. Ilyen kérdés az, hogy mi kiilonbozteti
meg egyértelmiien a tulajdonnevet a kéznévtdl. A személynév tobbnyire gy alakul ki,
hogy valamely koznév jelentése, funkcidja megvaltozik. Mivel az alapszo motivaltsaga
rendszerint ugyancsak megvaltozik, az idiilt alkoholista neve lehet Bornemissza, és a Santa
csaladnév viselésének sem feltétele a csipdficam. Hogy egy adott hang-, illetve betlisor
személynév-e, azt a névkutatonak kell eldontenie. A szakforditd ezzel szemben névként
kezelhet barmit, ami a ,,Neve” rovatban all. S6t, nem kell allast foglalnia a névviseld 1éte-
7¢sérol sem: hogy valds-e, mint Rézsa Sdandor, vagy képzeletbeli, mint Drakula.

A névtudomany masik nagy kérdése az, hogy az egyénitésre szant név miként utal-
hat t6bb személyre is, illetve egyvalaki hogyan viselhet tetszéleges szamu nevet. A szak-
forditonak mindkét jelenség k6zombos, bar mas-mas okokbdl. A tobb ezer Kovdcs és a
millidnyi Schmidt, Kysneyos és Herrero nagyjabdl annyira zavarja, mint a biintetdjo-
gaszt az, hogy a ferhelt szon osztoznia kell az elmegydgyasszal. A szovegkornyezet
ugyanis ritkan hagy kétséget a névviseld kiléte felol. Ha pedig egy szovegben tobb Kovdcs
is megjelenik, a szerz6 mindenképpen gondoskodik az egyértelmiiségrol, igy a félreérté-
seket nem a szakforditonak kell kikiiszobdlnie.

A tobbneviiség szintén nem akadalya a szakforditdsnak. Tegyiik fel, hogy valaki
Joszif Visszarjonovics Dzsugasvili néven sziletik, Zahar Grigorijan Melikjanc-ként
tartoztatjak le, ugyanakkor sokan Kobd-nak szolitjak, majd felveszi a Szzdlin nevet. ,,Me-
lyik az igazi név?” — kérdezi a jogasz. ,,Azonosithatd-e Orwell »Allatfarm«-jabol a Na-
poleon nevil disznoval?” — kutatja az irodalmar. A szakforditd mindezt nem firtatja,
hiszen az 6 feladata annyi, sot hiteles forditas esetén kizardlag annyi, hogy a forrasnyelvi
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névalakulatot minden kiegészités és magyarazat nélkiil kozvetitse. Ilyenkor a legmiivel-
tebb sem ko6zolheti zardjelben a Kakas Marton utan: ,,Jokai Mor Gjsagirdi alneve”, Pal
apostol helyett nem irhat az egykori Saul-t, és a ,,Bohémélet” Mimijérdl nem arulhatja el
labjegyzetben: ,,Anyakonyvezett utoneve: Lucia.”

A szakfordité nem kételkedhet a személynév létjogosultsagaban sem. Hogyan is vi-
tathatna el Daniel Keyes ,,Az 6t6dik Sally” cimi regényének tudathasadasos foszerepl6-
jétol, hogy 6 nemcsak Sally Porter, hanem Bella, Derry, Jinx és Nola is, ha a vilagiroda-
lom egyéb mivei szerint — pl. Don Quijote, A fizikusok, Kakukkfészek stb. — sokszor
csak az Oriilt épelmé;i?

Mit kell tehat megallapitania a szakforditonak a névrdl? Mindenekel6tt a terjedelmét
¢és az alapformajat (FARKAS 2007). Az elébbi azért 1ényeges, mert a név figyelmetlen gépe-
1ésbol vagy hevenyészett kézirasbol adéddan nemegyszer ,,6sszeragad” valamilyen koz-
szdval; persze minél tavolabbi a forrasnyelv, annal inkabb észrevétleniil. Indiaban nem az
anya, hanem az apa nevével szokas megerdsiteni a személyazonossagot, ezért egy helybeli
okiratban az ,,alulirott nyilatkozattevd” utan a sosri XY egyértelmiien az apara vonatkozik.
Egy indiai név rendszerint harom elembdl all, a sri jelentése pedig "ir’; a sosri tehat valo-
jaban a son of Sri XY XY ur fia’ roviditése. A szakforditonak a név alapformajaval sem art
tisztaban lennie, hiszen ha tovabbragoz egy eleve ragozott nevet, azzal hasznalhatatlanna
teszi a szoveget. Egy varsdi cégvezetd levelében a Dear Marku a lengyel megszolito eset
véletlen atvétele, ezért a magyar forditas csakis Kedves Marek! lehet.

A helyes szakforditashoz ismerni kell tovabba a névvisel6 allampolgarsagat és a for-
rasnyelvi névviselés szabalyait. Ha egy amerikai bankigazolasban Alexander Szabo ol-
vashato, az utéonév rogton gyanut kelt. A szakforditd ekkor gondolkodik el az ,,igazi”
névrdl. Vajon az Alexander 0jabb keletli magyar névadas-e, esetleg a sziilok vegyes
hazassaga miatt, vagy egyszeri atkeresztelés, mert a Sdndor nem tudott belesimulni az
angol nyelvbe? Ha a forditandé anyagok kozo6tt nincs se ttlevél, se névvaltoztatasi enge-
dély, a szakforditd kénytelen megbrizni az idegen nevet. Mas példa: ha egy Gj-zélandi
onkormanyzat Dezsd helyett Dezso-ként rogziti mind az 0jsziilott, mind az apa nevét,
csak a magyar sziiletésii apa esetében kell potolni az ékezetet, hiszen a gyermek hivata-
los neve az anyakonyvi kivonatban 4ll6 Dezso.

De egyaltalan mennyire sziikséges tisztelni a név forrasnyelvi irasképét? Hogyan ta-
lalja ki a szakforditd, hogy névvaltozattal vagy elirassal van-e dolga? Az Anna két n-nel
irandd angolul, bolgarul, bretonul, csehiil, danul, finniil, gorogiil, hollandul, izlandiul,
katalanul, lengyeliil, magyarul, németiil, norvégul, olaszul és svédiil. De mi torténik, ha e
16 nyelv besz€16i koziil barki beéri egy n-nel is, akar 6t masik nyelv: a horvat, portugal,
a roman, a spanyol ¢s a szerb? Van-e egyaltalan kdbe vésett helyesiras, vagy inkabb
mindenkinek jut egy belfoldi és tobb kiilfoldi név, példaul Magyarorszagon Toth Imre, a
nagyvilagban viszont Amerigo Tot? Felismeri-e a szakfordité a mellékjelek (tilde, hasek,
cédille, tréma stb.) és egy¢b irasjelek hianyat? A spanyol szakos rogton felkapja a fejét,
ha Ordonez olvashat6 a helyes Ordoriez helyett. De mivel az angol sok szaz nyelvrdl koz-
vetit a nemzetk6zi kommunikacidban, jobb nem is belegondolni, hany ilyen hiba kertili el a
figyelmét. Am ha valami mégis furcsa, mit szabad javitani? Harry S Truman szeszélybél
nem tett pontot az S utan, Elvis Presley viszont ,,rosszul”, a sziiletési anyakonyvi kivonata-
ban szereplé Aaron helyett Aron forméban irta sajat kozépsé nevét! Ki kell tehat mondani,
hogy a szakforditd csak a leirtakra hagyatkozhat, ha nem akar napokat t6lteni konyv- és
irattarakban.
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3. Ragozas, nem, csaladi név, utonév. — Az eddigiekbdl kovetkezdleg a szakfordi-
tok méltan zarkdéznak el a névforditastol. Mégis van teenddjiik a névvel, hiszen annak
szervesen be kell éplilnie a célnyelvi valtozatba. A szovegkohézio alapesetben egyszerii
ismétlésként nyilvanul meg, kiilondsen az olyan miifajokban, mint a feljelentés, a vadirat
vagy az itélet. Ezekben a név mindannyiszor teljes formajaban bukkan fel, még ha négy-
ot tagbdl all is. Az ajanlolevél, hatdsagi engedély, meghatalmazas stb. joval kotetlenebb:
a név elso eléfordulasa utan anaforat iktat be, vagy valamilyen alkalmi szinonimat (zigyfél,
kérelmezd, nevezett stb.). A magyarban mindez a nyelvtani nem hianya miatt k6z6mbos,
az indoeuropai nyelvekben azonban nagyon is lényeges. Az idegen célnyelv szinte min-
dig dontésre kényszeriti a magyar forditot, méghozza a lexikai kohézion kiviil a kotelezd
nyelvtani egyeztetés miatt is; névmasban, jelzdben €s személyragban egyarant. Ez kiilo-
nosen szlav célnyelvek esetében nehéz, amelyek a finnugor csoportragozassal szemben a
névszoi szintagma minden tagjat ragozzak, igy a név 6sszes elemét is.

A magyarra forditas egészen mas problémat vet fel, nevezetesen a név hangalakjaét.
A hangrendi illeszkedés termékeny szabaly, amely az éshonos és a jovevényszok rago-
zasara egyforman hat, ideértve az idegen neveket is. Tekintettel az évszazados latin és
német kozvetitésre, magyarul az a megszokott, hogy a dan filozéfus Kerkegor helyett
Kirkegard, a flamand festd pedig Riibensz helyett Rubensz. Csakhogy az utdbbi husz
évben valtozott a helyzet! ,,A piszkos tizenkettd” cimi film 1967-es elsd részében az
Ornagy neve németesen Rejzman, az 1985-0s folytatasban viszont mar angolosan
Rdjzmen. Ha ilyesmit kell ragozni (Reismannal vagy Reismannel?), ismét felmeriil az
igazi név és a szarmazas bonyolult kérdése.

De térjiink vissza a névvisel6 neméhez! Ezt a hangalak sokszor elarulja, bar el is lep-
lezheti. Csinjan kell banni az olyan megfigyelésekkel, hogy az -a végzédés mindig nore
utal, hiszen — nem kell messzire menni — a magyarban ott van az Attila, a Csaba vagy a
Gyula. Persze igazan nagy bizonytalansagot az idegen nevek okoznak. A szoros hatar-
id6k gyakran elfeledtetik, hogy férfinév a bolgar Rozalin és az olasz Andrea, illetdleg
azt, hogy George Sand ir6 — nd volt. Ennél is problémasabbak a nem indoeurépai nyelvek.
Aligha alapismeret, hogy a japan Ariszu ~ Aliz, a hawaii Keoni ~ Janos, és az arab
Botrosz ~ Péter. Hasonloképpen kevesen tudjak, hogy a francia Dominique, a koreai
Jung, illetve a torok Deniz kétnemi!

Ha nem segit a hangalak, marad a szovegkornyezet. A személyi okmanyokat lesza-
mitva nem szokas kiilén rovatban feltiintetni a nemet, igy a személyi adatok féleg a
sziiletési idore €s helyre, az allampolgarsagra ¢s a foglalkozasra korlatozédnak. Ez utobbi
elvben fogddzot nytjthat, a gyakorlatban egyre kevésbé. Mindig férfi az olvasztar és a
katolikus pap, ahogy vitan feliil né a szinkronuszé és a manikiirds, de a nemi egyenjogu-
sag jegyében barki lehet tigyvéd és vezérigazgatd, s6t bortondr és szkanderbajnok is.
Végso esetben érdemes tobbszor atolvasni az okiratot, hatha egy szdcska ramutat a nemre.
Egy katalan bizonyitvany angolra forditasa soran példaul egyetlen melléknévi igenévbol
tudtam meg, hogy a barcelonai iskola japan tanuldja lany.

Tovabbi gondot okoz, ha egy tizleti faxiizenet vagy egy maganlevél becenevet tartalmaz.
Ezt , helyreallitani” nem ajanlatos, mert az vagy 6nallosult forma (Kinga < Kunigunda), vagy
t6bb alapnév szarmazéka (Juci < Judit, Julia és Julianna, akar egyszerre ndi és férfinévé:
Gabi < Gabriella és Gabor).

Végiil nem kis fejtorést tud okozni a csaladi és az uténév azonositasa. A hazai koz-
igazgatas ragaszkodik a kiilfoldi névsorrend magyarosité felcseréléséhez — a szakforditd
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lehetoleg tartozkodik ettdl. Magyarazatként néhany hétkéznapi példa: 1. A Tamas Gdspar
Miklos kozEépso elemének hovatartozasa az atlagos magyarnak is kétes, nemhogy a kiil-
foldinek. 2. A Werner németiil vezeték- és keresztnév is, a magyarban csak az elobbi.
3. Nem minden oszthato egyértelmiien csaladi és utonévre: pl. az orosz apai név (Pjotr
Ivanovics Bobcsinszkij) vagy a kinai és koreai nemzedéknév kiilon kategoria. 4. A név-
forgatas nem azonos a mértani tikrozéssel: Felix Mendelssohn-Bartholdy ¢és Rainer-
Maria Rilke kéttagu csaladi, illetve utdneve mindig érintetlen marad.

4. A névforditas hatranyai. — A forditast olyan hatarozottan szokas tiltani a személy-
nevek kapcsan, mintha a kéznevekre vonatkozolag korlatozas nélkiil lehetne végezni.
Pedig a legjobb francia- €s olasztudas birtokosa is mindig rulettezik a kaszinoban, és nem
kerekecskézik a hazikoban, hiszen a két szonak mar az atado nyelvekben is mas a jelentése.

Mi a baj tehat a névforditassal? Eldszor is az, hogy meghamisitja az illetd nevét, ra-
adasul sértd is lehet. Kétségtelen ellenpélda ugyan Stan és Pan (angol Laurel and Hardy
~német Dick und Doof ~ olasz Stanlio ed Ollio), akiknek a forditas nyilvan oregbitette a
hirnevét, Liz Taylor viszont aligha oriilne a Szabo Bézsi névnek. Masodszor, a személy-
neveknek éppen ugy megvan a gyakorisaguk és konnotacidjuk, mint a kdzneveknek.
Amennyire semleges spanyol nyelvteriileten a Jesus és a Primitiva, magyarul annyira
kinos lenne a Jézus és a Primitiv.

Harmadszor, a névforditas komoly hibaforras. Bar szakforditdi tévedésbdl talan még
senki nem jutott Baradlay Jend sorsara, nem érdemes kisérletezni. Az ilyen mesterséges,
azaz helytelen névazonositas veszélyén kiviil (vo. magyar Kdalmdn # német Koloman)
el6fordulhat, hogy egy forrasnyelvi alakhoz tobb célnyelvi alak is rendelhetd. Ezt okoz-
hatja 1. névhasadas: gordg BapPopa ~ magyar Borbdla, de az jabb atvétel miatt Barbara
is; 2. szinonimia: Harry Potter ~ Fazekas/Gerencsér/Géloncsér Henrik; 3. a tilzottan
gyakori alapjelentés: Agoston és Sebestyén = ’fenséges’; 4. a becenév allanddsulasa:
Bence, Vera, Zsanett. Az ismeretlen vagy kétes néveredet (Bulcsu, Ella, Szabolcs) min-
den prébalkozast meghitsit.

Ami az uralkodoéi és egyhazf6i nevek konnyl fordithatosagat illeti, ez a kdzvéleke-
dés csupan részben igaz. Hidba a makacs névismétlodes (a Vatikanban 23 Jdnos, Francia-
orszagban 18 Lajos, Daniaban 8 Keresztély), akadnak kivételek, amelyek szinte csak a
targynyelvi alakjukban hasznalatosak, igy az angol Egbert, a belga Baudouin vagy a
romai Gelasius. S6t, Eurépa — pontosabban a zsidd-keresztény kultira — hatarain tul
semmi nem fordithato le, se az inka Tupac Yupanqui, se a mongol Gtiyiik, se a szudani
Samory Toure. Es egyaltalan besorolhaté-e ebbe a korbe a japan sogun, a nigériai oba és
az orosz patriarka?

Kovetkezésképpen a személynév kényszeres leforditasa olyan tulbuzgodsag, mintha
egy kalauz megbiintetné a forgalombdl kivont vagonétterem vendégeit, mert nincs érvé-
nyes menetjegyilk. Tudomanyosan szolva: a szakforditonak kiilonbséget kell tennie a
Kenneth L. Pike-féle etikus és emikus szemlélet, azaz a név mibenléte €s hasznalata kozott.

5. A névforditas fogalma. — A fentiekben mind6ssze arrdl nem esett szd, hogy mi
értendd a személynév forditasan. KALMAN (1989: 10) szerint az, hogy egyes nyelvekben
mas-mas alakban hasznalatosak, és bar idézgjelbe teszi a ,lefordithatd” jelzot, egyik
példajaval (magyar Jdanos ~ cseh Jan ~ olasz Giovanni) meger6siteni latszik a kozkeletii
tévedést. Pedig ezek olyanok, mint a nemzetk6zi vagy vandorszok (gordg demokrdcia,
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latin szitudcio, arab alkohol). A magyar szitudcio nyelvészeti értelemben nem forditasa,
hanem atvétele a latin situatio szénak.

HAJIDU (2003: 144) harom mdédjat sorolja fel a tulajdonnevek idegen szévegbe vald
beillesztésének: 1. valtozatlan vagy csak a hangtérvények érvényesitésével valo beillesz-
tés, 2. megfelelés keresése, 3. forditds. A forditdas fogalmat azonban nem definialja, s
nem hatarolja el a helyettesitéstol és a megfeleltetéstol. VERMES (2005) négy kategoridja:
1. valtozatlan atvétel; 2. a hagyomanyos megfeleldvel valo helyettesités, tobbek kozott az
atiras; 3. forditas, azaz a forrasnyelvi névvel azonos vagy ahhoz nagyon hasonl6 6sszeté-
telli név megalkotasa; 4. modositas, amely az eredetit6l jelentésen eltérd nevet eredmé-
nyez. BACK (2002) ugyancsak négy szintet kiilonit el: 1. felszini variacié (Iényegében az
atirds), 2. tdvariaciod (Philip ~ Fiildp), 3. tartalmi-szemantikai megegyez¢és, 4. szokiilonbo-
z6ség; bar a gordg Odiisszeusz ~ latin Ulysses paros a két utobbiba egyforman besorolhato.

6. A lehetséges névforditas. — Az eddigiekben tobb szempontbodl is, bar mindvégig
elszigetelt egységként vizsgaltuk a nevet. Am ha szakforditasi viselkedését tagabb Gssze-
fiiggésben tekintjiik, két fontos megallapitast tehetiink. Egyrészt a név olykor igenis
fordithatd, masrészt szamos k6zszd megfeleltetése egyértelmilien a személynévtol fiigg.
Az dceankutatd sem tudja az apaly-dagalyt csak a vizstlirliséggel és a tomegvonzassal
magyarazni: ehhez a Hold mozgasat is meg kell figyelnie. Ha egy kiralyi oklevélben
mindannyiszor egységként szerepel az XY, drokds nagyokos, cimzetes szérszalhasogato,
a szakfordité sem mondhatja, hogy ebbdl csak az XY a név. Lassuk tehat, mely névtarto-
zékok befolyasoljak a forditdi dontéseket!

Elsésorban a nével6zékek (doktor, grdf, ifiabb stb.), az allandé jelztk (Oriilt Johanna),
a megkiilonboztetd eldénevek (Csontvdry Kosztka Tivadar), a szamnevek (II. Rdkoczi
Ferenc), valamint a névkiegészitok (bdcsi, ur, kisasszony). Ezeknek a forditasardl kony-
vet lehetne irni, ezért altalainossagban csak annyit allithatunk biztosan, hogy mindegyik
alapos megfontolast igényel. A spanyol V. Kdroly Eurdpa tobbi részében I. Kdroly; az
Oriilt hasznalata igen kényes; a kisasszony gyakoribb a francidban, mint az arabban; a
grof érthetetlen Kindban stb.

Ennek a csoportnak van egy szoszint alatti, ezért gyakran elfeledett tagja: az asz-
szonynévképz0, igy a magyar -né, a cseh -ova stb. Ezekre szintén tobbféle megoldas
kinalkozik, példaul angolul a Mrs, németiil a Frau, olaszul a Signora, és a szakforditd
élhet is veliik, mert igy megkonnyiti a célnyelvi kiejtést és megértést. De ezek, akarcsak
a francia née, a magyar sziiletett és a német geborene, csak lehetdségek, nem pedig kote-
lez6 atvaltasok, kiilonosen személyi okmanyokban nem, ahol a nevet mindenképpen az
eredeti alakjaban kell feltiintetni.

A kozszoi névelemek masik halmazat az antonomazia és a beszéld nevek alkotjak,
azaz egyfeldl Sandokan helyett a maldj tigris, masfel6l a Csipkerdzsika. Ezeket mindig a
miiforditashoz soroljak, pedig szakszovegekben is eléfordulnak. A Semmelweis Orvos-
tudomanyi Egyetem alapito okiratdbol nem lehet kihagyni az anydk megmentdje kifejezést,
és legalabb zardjeles magyarazatot illik adni, ha a gyantsitott a vallomasaban Enyveskezii
néven emlegeti a tarsat. S6t, barmily nehéz szuahélire leforditani az drvizi hajos-t, vagy
eszkimora a Vaskancellar-t, valamit ezekkel is kell kezdeni. A beszélé név fogalma
egycbként hasonlatos az idegen szoéhoz, azaz mindig nyelvismeret kérdése; olasztudas
hijan nincs Nagyldbu, csak Piedone, illetve aki jartas a latin nyelvben, annak az Orsolya
is beszél, mivel felfedezi benne a medvebocs’ jelentést.
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7. Utész6. — Az emlitett példak nem kiilonleges esetek, hanem a szakforditas min-
dennapos példai. Bar a megoldasukra ki lehetne dolgozni egységes mddszert, nincs tu-
domasom ilyen kezdeményezésrdl. Mindenesetre tudomanyos feladat megvizsgalni a
személynevek szakforditasi viselkedését. Ehhez feltétleniil korpuszalapu vizsgalat, azaz
szamitogépes tdmogatas sziikséges. De csak tdmogatas, nem pedig a gondolkodé ember
helyettesitése, nehogy tigy jarjunk, mint Arnold Schwarzenegger kampanystabjanak tagjai,
akik a kormanyzo6i honlap magyar valtozatan (http://www.schwarzeneggergovernor.com/
schwarzeneggerhu.htm) a Koromvirdg Meggyontat és a Nyultelep Pohdrszék nevet kaptak.
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This paper sets out to demonstrate that despite their seemingly slight relevance to technical
translation, personal names have a major influence on the end product of the translation process.
Personal names are not normally translated but transliterated or slightly modified to fit the target
language as much as possible. Technical translators do not need to draw a boundary between proper
names and common names, identify an individual known by various names or a single name borne by
several people, nor decide whether a name belongs to a real or fictitious person. By contrast, they
often have to ascertain: the base form of personal names in inflectional and agglutinative languages;
their pronunciation for correct declension subject to vowel harmony, if any; the order of given names
and surnames for inversion as necessary; the first and last item of multi-element names; the name-
bearer’s nationality for correct spelling, and their sex for gender agreement, including pronouns and
verbal suffixes. The paper ends with the proposal that the behaviour of personal names in technical
translation should be the subject of corpus-based research.



