A TULAJDONNEV KOZNEVESULESENEK
JELENTESVALTOZASI FOLYAMATAI'

1. Tanulmanyomban a tulajdonnévbol alakult kozszok eddig nem vizsgalt aspek-
tusaval foglalkozom: a koznevesiilés jelentésvaltozasi folyamatainak egy a magyar nyel-
vészeti szakirodalomban még nem alkalmazott modelljével. A tanulmany szakdolgoza-
tom eredményein alapul (SEIFERT 2006).

Az els6 részben attekintem a tulajdonnevek kéznevesiilésével foglalkozo magyar tanul-
manyok eredményeit, és ismertetek néhany fontosabb idegen nyelvii tanulmanyt. A ma-
sodik részben bemutatom a modellt, amellyel leirhatok a szemantikai folyamatok. Ma-

sres

végiil roviden foglalkozom az altalam tévesnek tartott esetekkel.

2. A korabbi tanulmanyok. — Néhany, elméleti szinten Gjdonsagot nem nyu;td
szakdolgozattdl eltekintve a hungaroldgiaban eddig csak egy monografia sziiletett a tu-
lajdonnevek koznevesiilésérol: TAKACS JUDIT disszertacidja (2007). TAKACS monogra-
fidjaban részletesen feldolgozza a koznevesiiléssel foglalkozé szakirodalmat, valamint
elemzi a személynévbdl alakult kézszokat altalanos, morfologiai €s szemantikai kritéri-
umok szerint. Jelent6s szdanyagot dolgoz fel, melybdl 28 személynév kozszoi szarmazé-
kait kozli a dolgozatot lezar6 szotarban.

A tulajdonnevek elméletével foglalkozé monografidk altalaban tartalmaznak tulaj-
donnév — kozszd atmenetrdl szold fejezetet (J. SOLTESZ 1979, HAIDU 2003, VARNAI
2005). HAJIDU nagyszamu tulajdonnévbdl alakult kézszot gy(ijtott dssze, melyeket tobb
szempont: a tulajdonnévi alapszo névfajtaja, a keletkezett szofajok és fogalomkorok stb.
szerint csoportosit.

Szemantikai kérdésekkel foglalkozik MARTINKO (1956), aki a szemiotikai harom-
sz0g segitségével ismerteti a tulajdonnevek és a kozszok kozotti kiillonbséget. KIEFER
(2000) is targyalja ezt a kérdést; tanulmanyaban ellentmond annak a logikus felfogasnak,
amely szerint a ,,tulajdonnév jelentése kimeriil referencialis funkciojaban” (2000: 161),
és a strukturalis szemantika megkozelitésében azt allitja, hogy a tulajdonnév és a
denotatum kozott konvencionalis kapcsolat 1étezik, amelynek alapjan a név viseldjének
tulajdonsagaira is lehet utalni. A strukturalis szemantika a tulajdonnév kiillonb6z6 nyelvi
kontextusokban bet6ltott szerepével foglalkozik, egyuttal a koznevesiilés folyamataval is
(KIEFER 2000: 163). HEGEDUS (2001) ezt a megkozelitést névtani szempontokkal egésziti
ki: a tulajdonnév azonosité funkcidja nemcsak a megnyilatkozas nyelvhasznalati sajatsagai
alapjan dol el, hanem a nyelvi rendszer is meghatarozza, példaul hogy all-e eldtte néveld
vagy sem, illetve hogy a kozépfok és a tébbes szam jelének hasznalata jel6lheti a
tulajdonnév kozszova valasit. Ez kozel dll BARABAS, KALMAN és NADASDY felfoga-
sdhoz (1977). Ok ugyanis formalis elemzés alapjan érdekes és tovabbgondolhatd

! Az anyanyelvi lektoralast Székacs Istvan végezte.
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magyarazatot adnak arrdl, hogyan kiilonithetd el a tulajdonnév és a kozszd hangtani,
alaktani €s mondattani szinten. A cikk a mondattan alapjan harom tulajdonnévi tipust
hatiroz meg, eredményeit azonban FABO (1979: 3) és TAKACS (2007: 18) is vitatja.
Morfoldgiai kritériumokkal T. SOMOGYT is foglalkozik (2003), de mint BARABASEk, 6 is
felismeri, hogy pusztan alaktani kritériumok alapjan csak néhany tulajdonnév azonosit-
hat6 (pl. targyeset és tobbes szam képzésében).

A koznevesiiléssel foglalkozd cikkek tobbségében a szerzOk kisebb-nagyobb
szamban OsszegyUjtik a tulajdonnévbdl kialakult kézszokat, de elméleti hatteret nem nyu;j-
tanak (biralja HEGEDUS is, 2000: 175), s azok korat, illetve keletkezésének koriilményeit
sem ismertetik (TOLNAI 1899, RETHEI 1907, SzILy 1911: 90-3, 135-8, SZENDREY 1936).
Mas cikkek a tulajdonnévbol alakult kozszok szotorténetét, illetve -magyarazatat adjak
(SIMONYI 1881, KUNOS 1882, GRETSY 1956, B. LORINCZY 1991, TAKACS 2003 stb.), de
az elemzések mogott nem all egységes modszertan.

Néhany kisebb tanulmany a tulajdonnév és a kozszo hatarteriiletét vizsgalja
(SoLTESZ 1959, FABO 1980, HEGEDUS 2000, HAJIDU 2002, TAKACS 2002), érintve a
tulajdonnév koznevestilésének elméletét is, néhany pedig dsszehasonlitja a kdoznevestilés
folyamatat a finn és a magyar nyelvben (VARGA 1996), illetve e kettdben és az észtben
(TAKACS 2001).

Mas cikkek a csoportnyelvek szempontjabodl targyaljak a jelenséget. Néhany a
tajnyelveket vizsgalja (VITANYI 1993, 1996/1997, részben TAKACS 2007). A szlengben
eloforduld személynevekkel és tulajdonnévbdl alakult kozszokkal, illetve a koriikben
eléforduld szojatékokkal foglalkozik FARKAS (2003) és Kis (1992, kiilonésen 145-6),
mindkettd a katonai szlengrél. E két tanulmany elméleti része figyelemre mélto, mivel a
Legfoképpen azért, mert sok tulajdonnévbdl alakult kozszo csak a beszélt nyelvben
fordul eld. A sajtonyelvben hasznalatos tulajdonnévi eredetli kozszokat HORVATH (1993,
1995) elemzi, de elméleti kérdésekre nem tér ki.

Vannak, akik a frazeologizmusokban el6forduld tulajdonnevekkel foglalkoznak
(MAYER 1984, LAKATOS 1993, P. CSIGE 1986, WOL0OSZ 1994, KisS 1994, P. CSIGE 2002).
Osszegytijtik a szolas- és kozmondasgytijteményekbol, és fajtajuk szerint csoportositjak
Oket. A frazeologizmusokban eléfordul6 tulajdonnevek funkcidjat targyaljak, de tulajdon-
névi statuszukkal nem foglalkoznak.

Megallapithatjuk, hogy a magyar nyelvészeti szakirodalomban elméleti sikon még
nem vizsgaltak tlizetesen a tulajdonnevekbdl alakult kdzszdkat. Sokszor inkabb gytjtemé-
nyekkel talalkozunk, illetve a koznevesiilésnek csak egy-két aspektusaval. A TAKACS-féle
szemantikai elemzés (2007) inkabb fogalomkoérék szerint csoportositja a tulajdonnévbol
alakult kozszokat; a kdznevesiilés soran lezajlo szemantikai folyamatokat — e fejezet
cime (2007: 71) altal keltett elvarasok ellenére — nem vizsgalja. A mas nyelvek szak-
irodalmaban is el6forduld hianyossiag oka az lehet, hogy a kodznevesiilt tulajdonnevek
teriilete (a tulajdonnevek kéznevesiilése) ,,a lingvisztika résztartomanyaként a névtan és
a lexikologia metszetében helyezkedik el. Igy mindkét diszciplinanak konnyi sajat
illetéktelenségét bizonygatnia és (legalabbis burkoltan) a masikra atruhazni a problémat”
(BUCHI 2002: 249). Periférikus nyelvtudomanybeli helyzete (ANSTATT 1997: 8, TAKACS
2000: 403, SCHWEICKARD 1992: 267) nem felel meg a sokszinii jelenségnek, hiszen
,,mikdzben a »token«-ek szama kevés — sok »type« 1étezik” (ANSTATT 1997: 8). Vagyis:
mikozben a tulajdonnévbdl alakult kozszok eldfordulasanak gyakorisdga alacsony,
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meglepden sokféle tipussal talalkozunk. Ez a magyar nyelvben eléforduld tulajdonnévi
eredeti koznevekre is igaz, ahogy azt az aldbbiakban latni fogjuk.

A magyar nyelvteriileten kiviil is akadnak figyelemre mélté monografidk és tanul-
manyok. A tulajdonnevek szisztematikus vizsgalatanak tttordje, WOLFGANG SCHWEICKARD
a morfologiai valtozason atment tulajdonnevekbdl alakult kozszokat elemzi sokféle szem-
pontbol, és dsszehasonlitja oket a francia és més ujlatin nyelvekben (1992). Erdekesek a
koznevesiilés elterjedésének kultartorténeti magyarazatai is. Az orosz nyelvet MGELADZE
és KOLESZNYIKOV kutatta ebb6l a szempontbol (1970), egy nagyobb gylijteményt is
Osszeallitottak, emellett néhany elméleti kérdéssel is foglalkoztak. A spanyol szakos
MARTIN GLEBGEN utmutaté elméleti megkozelitést ad a frazeologizmusokban eléforduld
tulajdonnevekrdl (2002). Tobb, tudomanyos szempontbol kiilonbozd mindségli szotar
jelent meg a témaban (németiil: MULLER 1969, lengyeliil: KOPALINSKI 1996, olaszul:
SCHWEICKARD 2002).

Kiilonosen jelentds TANJA ANSTATT tanulmanya, melyben a lengyel nyelv példajan
roviden és szemléletesen mutatja be a kéznevesiilés kiilonb6z6 aspektusait. Tudomasom
szerint ez az egyetlen munka, amely a koznevesiilés témakorében a szemantikai folya-
matok részletes és rendszerezd leirasaval foglalkozik. A tovabbiakban a magyar nyelvre
alkalmazva szeretném bemutatni ANSTATT modelljét.

3. Az Anstatt-féle tipolégia. — Névtani konszenzusnak tekinthet6, hogy a tulajdon-
névnek van szemantikai tartalma, igy nem abban kiilonbozik a kdznévtol, hogy ,,nincs
jelentése”, hanem jelentésszerkezetében tér el attol (pl. J. SOLTESZ 1979: 22—4, HAIDU
2003: 82—8, HANSACK: 2002: 56).

TANJA ANSTATT tanulmanya olyan elemzési eszkozt nyujt, melynek segitségével
megérthetjik a tulajdonnevek és a tulajdonnévbdl alakult kozszok kozti szemantikai
kiilonbségeket (1997: 17-29). Ez a tipoldgiai modell lehet6vé teszi, hogy a kdznevesiilés
folyamatat a hagyomanyos etimoldgiai elemzésen til modszertani rendszerességgel,
szemantikai szinten is leirjuk. Nem utolsdsorban segit eldonteni, hogy az adott esetben
egyaltalan jelentésvaltozasrol van-e szo.

ANSTATT a lexikalis jelentések kozti kapcsolat 6t alaptipusat kiilonbozteti meg:
modifikacio (Modifikation), profilképzés (Profilierung), profileltolédas (Umprofilie-
rung), ujrakategorizalas (Rekategorisierung) és szintetikus kombinacid (synthetische
Kombination). ANSTATT a ,,funkcionalis miiveleteket” (Funktionale Operationen) alkal-
mazza, melyeket LEHMANN (1995) a kozszoi szoképzés szemantikai folyamatainak
leirasara dolgozott ki.

A modifikacio soran — amelynek a szinekdoché az eredménye — a szd jelentése egy
komponens beillesztése, behelyettesitése vagy torlése révén valtozik meg. Ugyanakkor a
sz6 szemantikailag azonos kategoriaban marad (pl. ’ember’ — ’ember’, ’helynév’ —
“helynév’ stb.).
szerves részét képezd elem kiemelését jelenti. A sz6 jelentése itt is azonos kategdriaban
marad.

A profileltolédas esetében — amelynek eredménye szintén metonimia — a folyamat
soran jelentéselmozdulas torténik: megjelenik egy, az alapjelentéstdl eltérd, de még a
tulajdonnév szdékoncepcidjahoz tartozd elem, pl. Nddas ’az ezt a nevet viseld ird’,
illetve: Olvasott Nadast, azaz *Nadas konyvét’. Az, hogy Nadas Péter az e nevet viseld
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ird, a koncepcid szerves része, és tudjuk, hogy konyveket irt; viszont az, hogy a puszta
nevét hasznaljuk a "Nadas konyve’ jelentésben, nagyon eltdvolodott az alapjelentéstdl; a
sz0 mas kategoriaba is kertil (pl. személy’ — ’targy’).

A metaforaban két kiilonbozo teriilethez tartozé entitds egyesil. Ez az ujra-
kategorizalasnak felel meg, melynek sordn egy ,K” kategdridba tartozd elem egy
ellentétes, ,,nem-K* kategdriaba keriil. E folyamat eredményeként a sz6 morfologiailag
és szintaktikailag is megvaltozik.

A szintetikus kombinacio folyaman két kiilonb6z6 lexikalis jelentés egyiittesen 1j
jelentést képez.

A tulajdonnevek koznevesiilése soran a fent ismertetett folyamatok koziil rendszerint
egyszerre tobb is bekovetkezik. A tulajdonnévbdl alakult k6zszok csoportositasa a
folyamat legjellegzetesebb funkcionalis miivelete alapjan torténik. A folyamatok leira-
sanal ANSTATT nem ,jelentésekr6l” beszél, hanem funkcidkat, illetve kiilonféle
jegyeket emel ki: ’a név visel6jére vonatkozo referencia’, *valamely csoporthoz valo
tartozas (pl. ember, orszag stb.)’, valamint ’az enciklopédikus tudasra vald hivatkozas’
(ANSTATT 1997: 11). Az elsé két jegy a tulajdonnév explikalasat szolgalja; az
enciklopédikus tudasra valo hivatkozas alatt a tulajdonnév konnotativ jegyeit érti.

A kovetkezokben az ANSTATT-féle tipusokat sajat modositasaimmal magyar nyelvi
példakon keresztiil szemléltetem: ANSTATT ,.eszkoztaraval” kategorizdlom a magyar
nyelv tulajdonnévbél alakult kozszoit. Attekintésiil felsorolom ANSTATT tipologiajat a
lengyel nyelvii fo példakkal (1997: 19-29): 1. Modifikation: l.a. Typ Casanova
’Frauenheld’, I.b. Typ Maciek ’irgendjemand’, I.c. Typ Kuba ’Dummkopf’, I.d. Typ
Iwan *Russe’; II. (Semantische) Modifikation und (syntaktische) Rekategorisierung: Typ
herkulesowy ’herkulesartig’; III. Synthetische Kombination: Ill.a. Typ marksizm
"Marxismus’; IIl.b. Typ zbrodnia Kaina ’Kainsverbrechen’; 1V. Umprofilierung: Typ
Szekspir *Werk von Shakespeare’; V. ,,De-Deonyme® (nem adott f6 példat); VI. Nicht
analysierbare Deonyme: VI.a. Typ bekwarek *Vogelart’; VLb. Typ piotrus *Brecheisen’;
Vl.c. Typ gruba gerta *dicke Frau’.

A szamozast ott valtoztattam meg, ahol tanulmanyom szempontjabdl értelmét
lattam. A magyar nyelv példait megvizsgalva a kovetkezoképpen modositottam az
ANSTATT-féle tipoldgiat a tipus legjellegzetesebb jelentésvaltozasi részfolyamata
alapjan:

Tipus  Példa Jelentésvaltozas
L muki modifikacio
II. haryjanos profilképzés
I11. maca profilképzés
Iv. balkdn profileltolodas
V. alpari ujrakategorizalas
VL intimpistaskodas  szintetikus
VII.  siserahad szintetikus

Ez a leiras nem a teljesség igényével késziilt, de felolel minden tulajdonnévfajtat,
amelybdl kozszo alakulhat, és mindre kerestem megfelelo példat, mig ANSTATT
tanulmanyaban csak a személynévi eredetli koznevestilések szerepelnek. Az egyes tipusok
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példak segitségével vald bemutatasa utdn ismertetek néhany tovabbi példat, melyeket a
minta szerint lehet elemezni. Itt kell felhivnom a figyelmet arra, hogy minden példaként
felvett sz6 a magyar nyelvben alakult ki; a nemzetkozi szdkkal €s a tiikorforditasokkal
nem foglalkoztam, mert ezekben az esetekben a szoképzés idegen nyelvi mintara, illetve
idegen nyelvii szoanyaggal torténik, koznevesiilési folyamatrol a magyar nyelvben itt
nem beszélhetiink (vo. FARKAS 2003: 642). Bar egy-egy szonak rendszerint tobb
jelentése, illetve jelentésarnyalata van, ebben a tipologidban csak az elsddlegesnek tartott
jelentést vessziik figyelembe, mivel a tovabbi jelentések kialakulasa puszta kozszoi
szoképzésnek szamit, akkor is, ha morfoldgiai valtozas nem térténik.

Zarojelben feltiintetem az ANSTATT-tipoldgia szamait és a fobb eredeti példakat.
Példaim a kovetkezd forrasokbol valok: BARCZI 1932, DAHN 1999, HAIDU 2003, EWUng.,
EKsz. és KOVECSES 1998. Helyesirasi kérdésekkel nem foglalkozom, a nagy és kis
kezdbbetlit valtoztatas nélkill atveszem a hivatkozott forrasbol. Az ANSTATT-féle pél-
dakhoz megadott, illetve a DAHN szotarabol vett jelentések németbdl valo forditasok.

3.1. Modifikacio. — Ennek a jelentésvaltozasi folyamatnak a szinekdoché felel meg,
a tulajdonnév és a beldle alakult kozszo jelentése ugyanabba a kategoriaba tartozik.

I. tipus: muki *férfi, pasas’ (EKsz.) (Ib. Typ Maciek *akarki’). Itt nem egy konkrét
személy neve a koznevesiilés alapja, hanem a név vagy becéz6 formajanak gyakori
hasznalata.

0) Kiindulépont: a Muki személynévnek (a német Nepomuk név becézd alakja) a
kovetkezo jegyei vannak: ’a Muki 1, Muki 2, Muki 3, ... Muki n-re vald referencia’ és a
“férfi’. — 1) Modifikacio: a *Muki 1, Muki 2, Muki 3, ... Muki n-re valé referencia’
helyettesiti a "Muki 1, Muki 2, Muki 3, Muki n-re és minden nem Muki nevi férfi
egyénre valo referencia’ jegyet. — Ennek eredményeként a hangsor a ’férfi, pasas’
(EKsz.) jelentést kapja.

Tovabbi példak: géza ’atlagember’; jozsi *férfi’; lujza ’atlagnd’; manci *va.’; mari ’2. nd’
(mind DAHN); pali 2. ember, férfi’; csermely ’az érnél vmivel nagyobbacska folyoviz’
(mindkettd EKsz., EWUng.). A csermely példa kilég a sorbol, mert itt konkrét helynév a
koznevestilés alapja: a Csermely folyo, amely Kassan at folyik (EWUng.), viszont a II.,
hdryjanos-tipushoz sem sorolhatd, mert profilképzés nem megy végbe. Erds képzelo-
erdvel mondhatnank azt, hogy kicsinysége e folyoviz jellegzetes tulajdonsaga, amely
el6térbe keriil, s akkor a II., Adryjanos-tipushoz lenne sorolhatd. A csermely kozszoi
hasznalatanak tudatos bevezetéséhez 1. SziLy 1902: 37 is, és v6. e tanulmany 2.6.
fejezetét. Tovabbi hasonld példakat eddig nem talaltam.

3.2. Profilképzés. — E csoportban két tipus kiilonithetd el: az egyik esetében a
koznevesiilési folyamatot a tulajdonnév ismertsége eredményezi, a masiknal a tulajdon-
név viseldinek nagy szama, illetve széles kori elterjedtsége.

IL. tipus: Adryjanos *dicsekvd ember’ (KOVECSES) (I.a. Typ Casanova *ndcsabasz’).
E tipus esetében egy torténelmi vagy fiktiv személy nevéhez valds tulajdonsag vagy a
kozosség altal neki tulajdonitott jellegzetes vonas fiizddik. A lezajlo szemantikai folya-
mat tobb 1épésbol all. A profilképzés jellemz tipusat a hdryjanos ’dicsekvé ember’
(HAJDU 2003: 75) sz6 példajan mutatom be.

0) Kiinduldpont: a Hdry Jdnos személynévhez a kovetkez6 jegyek tartoznak: *a Hary
Janos nevii egyénre vald referencia’ (azonosito funkcid), ’ember’ (klasszifikalé funkcid).
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Az enciklopédikus tudéds szerint Hary Janos Garay Janos ,,Az obsitos” (1843) cimii
kolteményének hose; {6 jellemzoje, hogy kitalalt vagy felnagyitott tettekkel dicsekszik. —
1) Profilképzés: a ’hencegd, kitalalt vagy felnagyitott tettekkel dicsekvd’ jegy — amely a
koncepcid része — el6térbe kertil. A konnotativ jegy denotativva valik. — 2) Modifikacio:
az ’egyénre valo referencia’ eleme eltlinik. Ez a koznevesiilt tulajdonnév helyesirasilag is
megvaltozik: kis kezddbetls lesz, és a két névelem egybeirodik. Kialakul a "hencegd’
jelentés. A folyamat pusztan szemantikai; alaktani valtozas nem torténik.

Tovabbi példak: Kodzsek ’kopasz’ (KOVECSES); arisztid ’buta személy’ (DAHN);
ubrikborbdla lompos, kdcos nd’; smejderfani ’cifran 6ltozkodoé néd’; mihasznaandrds
"rend6r’; mokdnyberci * gavallérkodo, kivagyi magyar kisnemes’ (mind HAJDU 2003: 73, 75).

III. tipus: maca *férfi szeretdje’ (EKsz.) (I.c. Typ Kuba *tokfilko’). A profilképzés
masik tipusaban az el6zdvel szemben nem konkrét személy a koznevesiilés alapja, ha-
nem a név vagy becenév gyakorisaga ¢s nagy elterjedtsége eredményezi a folyamatot.
Az 1. muki — pusztan modifikacids — tipustdl eltérden itt a nyelvhasznald kozosség altal
megnevezett személy egy tulajdonsaga is megjelenik.

0) Kiindulépont: a Maca ndi becenév (a Mdria, Margit, Magdolna n6i nevek k6z6s
beceneve, HAIDU 1974: 83) jegyei: a Maca 1, Maca 2, Maca 3, ... Maca n-re val6
referencia’, 'nd’. Az enciklopédikus tudasban a ’férfi szeretdje’ sztereotipia, illetve
konnotacio ¢él. — 1) Profilképzés: a sztereotip tulajdonsag (’férfi szeretdje’) eldtérbe
kertil. — 2) Modifikacid: a ’Maca 1, Maca 2, Maca 3, ... Maca n-re vald referencia’ jegyet
helyettesiti a "Maca 1, Maca 2, Maca 3, ... Maca n-re és minden nem Maca becenevii noi
egyénre valo referencia’ jegy. — A folyamat eredményeként egy *férfi szeretéje’ (EKsz.)
és ’'n6’ jelentésti kozszo keletkezett.

Tovabbi példak: fiuska *virgone serdiild leany’ (< Fruzsina, EKsz.); pista *3. szerelmes
férfi’; aladar °1. munkaképtelen személy’; vica ’prostitualt’ (mind DAHN); dorka ’k..a’
(azaz ’prostitudlt’) (BARCZI 1932: 94).

ANSTATT kiilon kategoridba sorolja a lengyel Iwan ’orosz’ tipusu koéznevesiilést
(ANSTATT: I.d. Typ Iwan ’orosz’), de gyakorlatilag egy csoportba tartozik az elézével. E ti-
pust az jellemzi, hogy bizonyos gyakori személynevek valamely nemzetiség sztereotip
azonositasat szolgaljak. Konkrét személy itt sincs a hattérben (ANSTATT 1997: 23). Mas
nemzetiségeknek is vannak hasonld sztereotipikus megfeleldi a magyar nyelvben: fricc,
fritz *német’; Johnny ’angol’; Hans ’német’; Jean ’francia’ (mind HAIDU 2003: 74);
Tommy amerikai’ stb. (TAKACS 2007: 34).

A 1L. hdryjanos ¢és a 1ll. maca tipusu profilképzéses koznevesiilésre csak személy-
névi eredetii példat talaltam. Am ez nem meglepd, mert egy-egy személynévnek sokkal
tobb viseldje van, mint a tobbi tulajdonnévfajtanak. Egy-egy helynév vagy eseménynév
stb. csak egyszer vagy ritkan fordul el6 — és akkor altaldban egymastdl viszonylag
elszigetelten €16 beszélokozosségekben —, azaz ebben az esetben aligha a név gyakori-
saga vagy nagy elterjedtsége a kéznevesiilés kivaltoja.

3.3. Profileltolédas. — IV. tipus: balkdn ’rendezetlenség’ (IV. Typ Szekszpir
’Shakespeare miive’). A jelentésvaltozas e tipusiaban a ’vmit el6allitd’ jelentés az ’altala
eléallitott dolog, illetve a hozza kapcsolddd targy vagy dolog’ — ez elvont fogalom is
lehet — felé mozdul; a folyamat eredményének a metonimia felel meg.

0) Kiindulopont: a Balkdn helynév a ’Balkan térségre vonatkozd referencia’ jegyet, a
*félsziget (helynév)’ jegyet és azt az enciklopédikus tudast tartalmazza, hogy a magyarok
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szerint ebben a térségben attekinthetetlen, rendezetlen viszonyok uralkodnak. — 1) Profil-
képzés: a 'magyarok szerint e térségben attekinthetetlen, rendezetlen viszonyok ural-
kodnak’ konnotativ jegy — amely nem szerves része a szdjelentésnek — el6térbe keriil. —
2) Profileltolodas: a sz6 jelentésének elmozdulasa a sz6 koncepcidjanak tavolabbi eleme
felé: az eloallitotol az elodallitott dolog felé, azaz a Balkan a rendezetlenség — tagabb
értelemben — ’eldallitoja’, illetve ’a hozza kapcsolodd dolog’. — A folyamat eredménye-
ként a nyelvhasznal6 kozosség altal a balkani térségnek tulajdonitott ’eldallitott dolog’, a
koznevesiilt tulajdonnév jelentése: "rendezetlenség’ (DAHN).

Tovabbi példak: geci *ondd’ (< Gergely); ondo ’sperma’ (< Andras); palko ’fing’
(< Pal); muci ~ munci 'n6i szeméremtest’ (< Mdria) (mind HAIDU 2003: 74); mirelit
"mélyhiitott élelmiszer’; atilla *zsindrozott (magyaros) férfikabat’; ferencjoska ’szalon-
kabat’ (mind EKsz., EWUng.); vkinek v. vminek a Mohdicsa *vkinek v. vminek a kudarca’
(http:/ /www.nemzetisport.hu/ cikk.php?cikk=10762).

Itt az absztrakcio szintje joval magasabb, mint a tébbi tipus esetében: a kéznevesiilés
eredményeként alakult szavak jelentései — a fogalomkordk tekinetében — erdsen eltérnek
egymastol. Véleményem szerint ebben a sziik keretben mégis folosleges tobb altipust
felvenni, mert a példaim jellegzetes jelentésvaltozasi folyamatai a k6zos mozzanatuk.
Nagyobb szamu példa alapjan esetleg érdemes lehet tovabbi altipusok kidolgozasa.

3.4. Ujrakategorizalas. — V. tipus: alpdri *kozonséges, miiveletlen, durva® (EKsz.)
(II. Typ herkulesowy *herkulesi’). Ez a jelenség a tulajdonnevek kéznevesiilésében min-
dig csak részfolyamatként kovetkezik be. A morfologiai-szintaktikai ujrakategorizalas
soran nem valtozik meg a sz6 lexikalis koncepcidja. Ebben az esetben helyesebb ujrakate-
gorizalasrol, mint széfajvaltasrol beszélni, mert a névtanban csak az vitathatatlan, hogy a
tulajdonnév fonévként viselkedik (v6. FABO 1980: 53, BARABAS et al. 1977: 136-7).

A tulajdonnévbél alakult melléknevek is ide tartoznak, de el kell kiiloniteni a
hetiink, ha az Gjrakategorizalas mellett profilképzés, illetve modifikacio is lezajlik. A pusz-
tan birtokos funkci6ju tulajdonnévbdl alakult melléknevek esetében csak a tulajdonnévi
szintagma morfoldgiai-szintaktikai valtozataval van dolgunk (SCHWEICKARD 1992: 209),
pl. freudi ’Freudnak a valakije/valamije, illetve Freud tulajdona’ (birtokos funkcidju
melléknév) vs. freudi *Freud szerinti” (mindséget kifejezd melléknév).

Az alpari *kozdnséges, miveletlen, durva’ (EKsz.) mindséget kifejezé melléknév.

0) Kiinduldpont: az Alpar helységnév az ’Alpar helynévre valo referencia’ jegyet és
a "helységnév’ jegyet tartalmazza. Az enciklopédikus tudasban jelentéktelen, messzi kis
falu, melynek lakosai alacsony miiveltséglick, mert el vannak szigetelve a fejlettebb
vilagtol, a varostol. — 1) Profilképzés: az Alpar tulajdonnévnek az enciklopédikus tudasban
rogzitett konnotacioja, miszerint lakosai kdzonségesek, miiveletlenek a varosiakhoz képest,
elotérbe keriil. — 2) Ujrakategorizalds: az -i képzd segitségével els6édlegesen melléknév
keletkezik. — 3) Modifikacio: az ’egyedi’ jegy megsziinése. — A folyamat eredményeként
egy ’muveletlen, k6zonséges, durva’ jelentésii melléknév keletkezett. Nem szabad
elfeledkezni azonban arr6l sem, hogy itt az al-, alja vminek szo6 is befolyasolhatja a
koznevesiilést (vo. TESz.). .

Tovabbi példa: mucsai >2. elmaradott, tdjékozatlan, parlagi ember’ (EKsz.).

Ujrakategorizalas az igeképz€s soréan is torténhet, pl. hdryjdanoskodik “kitalalt vagy
felnagyitott tettekkel dicsekszik’ (EKsz.); intimpistaskodik ’bizalmaskodik, pletykalkodik’
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(HAIDU 2003: 75, TAKACS 2007: 34); Ebben az esetben mindig meg kell vizsgalni, hogy
az igei vagy a fonévi alak (hdryjanos, illetve intimpista) keletkezett elobb. Ha az igei
alak masodlagos, nem beszélhetiink kdznevesiilésrol, hanem csak k6zszoi szoképzeésrol.
Megmutatja a koznevesiilés utdéletét, de nem a kdznevesiilési folyamatot. Ezért itt nehéz
biztos példakat adni, minden esetben meg kell vizsgalni a legkorabbi forrasokat.

3.5. Szintetikus kombinacié. — E folyamatban két lexikalis jelentés egy 0j lexikalis
jelentésben egyesiil. A szoképzés két esete tartozik ide: a derivalas és a szo6sszetétel.

VL. tipus: intimpistdskodds bizalmaskodas, pletykalkodas’ (HAIDU 2003: 75) (IIL.a. Typ
marksizm *marxizmus’). A derivalas soran a szotd és a képzd lexikalis elemnek mindsiil,
hiszen ,,a képzd ebben az esetben 6nallo jelentéssel rendelkezik. [...] A folyamatban résztvevo
morfémak jelentésébal tehat ki lehet kovetkeztetni a kombinacid jelentésére. Két lexikalis
jelentés egy 1j lexikalis jelentéshez kombinalddik” (ANSTATT 1997: 24) — a ’valamely
személy-féle ideoldgia’, illetve ’valamely személyre jellemzd viselkedés’ (-izmus, -dd)
vagy a ’valamely személy kovetdje’ (-ista, HAIDU 2003: 78) jelentést fejezi ki. Ahogy
TAKACS cikkében ramutat, a -(V)z, -(V)I, -Vdik, -kodik, -skodik, -Ul igeképzokkel is
szamos példa keletkezik (2002: 124-5) — itt jrakategorizalas is torténik. A szuffixum
gyakori jelentése: gy viselkedik, mint valamely személy’. Mivel ilyen esetekben —
ahogy fentebb mar emlitettem — sokszor szocsaladdal van dolgunk (pl. intimpista,
intimpistds, intimpistaskodik; TAKACS 2007: 34), szotorténeti kutatdsok nélkiil nehéz
eldonteni, melyik az els6dleges forma.

Az elsddleges igei alakbol (intimpistdskodik) elvonassal keletkezik a melléknévi forma.

0) Kiindulopont: Harsanyi Zsolt a Szinhdzi Elet cimii lapban teremtette meg az Intim
Pista nevii képzelt figurat, melynek legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy bizalmas
informaciokat, pletykakat terjeszt. — 1) Profilképzés: Intim Pista jellegzetes tulajdonsaga, a
’bizalmaskodas, pletykalkodas’ jegy eldtérbe keriil. — 2) Szintetikus kombinacio: a -skodik
’valamely személy modjara viselkedik’ jelentésli igeképzd segitségével a denotatumnak 1j
lexikalis jelentése: ’bizalmaskodik, pletykalkodik’ keletkezik. — 3) Modifikacio: az
‘egyedi’ jegy megsziinése. — 4) Ujrakategorizalas: a fonévi kategoriaba tartozo tulajdon-
név morfologiai-szintaktikai valtozason megy at: az ige szo6fajaba kertil.

VII. tipus: siserahad ’garazdalkodo, éloskodd (had)sereg’ (IILLb. Typ zbrodnia
Kaina *Kain blntette’). Erre a tipusra jellemz6, hogy a tulajdonnévhez kapcsolddd
konnotacios informacidt lexéma segitségével fejezi ki. Ily mdédon tobbelemii, sokszor
birtokos szerkezetli frazémak is keletkezhetnek, melyeket tobb esetben egybeirunk (1. az
alabbi példakat).

0) Kiindulépont: a Sisera személynév a ’Sisera személyre vonatkozo referencia’
jegyet és az ’ember’ jegyet hordozza. Az enciklopédikus tudas szerint a bibliai Sisera
hadvezér serege garazdalkodasardl volt hirhedt. — 1) Profilképzés: a hadsereg jellemz6
viselkedése eldtérbe keriil. - 2) Szintetikus kombinaciod: a Sisera személynév és a had
“hadsereg, nagy csoport’ birtokos szdosszetétellé valik. — 3) Modifikacié: az ’egyedi’
jegy megsztiinése. — A folyamat eredményeként egy ’gardzdalkodd sereg’ jelentést
siserahad sz6 keletkezett. — A. MOLNAR FERENC Ggy véli, hogy hangtani felépitése
valoszintileg befolyasolhatja a sz0 jelentésfejlodését. Igy a sziszegd hangok: s, ill. zs, sz
— v0. mas hangvariaciok, pl. zsizserahad (UMTsz.), kellemetlen asszocidcidkat valtanak
ki a magyar fiil szamara (1970: 239-41). A jelentésvaltozasi folyamat mégis leirhato a
fenti eszkozzel, mert véleményem szerint nem pusztin hangtani asszociacid valtja ki a
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folyamatot, hanem jelentésvaltozas is végbemegy. Tovabbi példak: hdibelebaldazs mod-
jara ’elhamarkodottan’; kismiska *vkihez, vmihez képest jelentéktelen, eltorpiil6 sze-
mély vagy dolog’; tiszavirag ’a kérészek rendjébe tartozo rovar (Palingenia longicauda)’
(mind EKsz.).

3.6. A tiszteletadas motivuma. — (V9.a. Typ bekwarek *madarfajta’). Kiilon cso-
portnak, illetve hataresetnek tekintem a tiszteletadds motivaci6jabol torténd koznevesti-
Iést, mint pl. drs *meghatdrozott, rendsz. biztositasi feladattal megbizott raj v. szakasz’
(EKsz.), eléd ’annak a népnek elsé v. régi nemzedéke, amelyhez tartozunk’ (EKsz.),
csabaire ’zoldes v. pirosld gombvirdgzati gyomnovény (Sanguisorba minor)’ (EWUng.).
Azért hatareset, mert nem a tulajdonnév jelentésébdl vezethetd le a kozszd felé valod
hanem az adott hangsorhoz tudatosan illesztik a jelentést. A kettd k6zott nincs szemanti-
kai sszefiiggés. A nyelvijitas idején a régi magyar nevek igy keriiltek k6zsz6i haszna-
latba a — tagabb értelemben vett — tiszteletadas céljabol. Ez 6nalld fejlemény a magyar
nyelvben, érdemes lenne megvizsgalni, el6fordul-e ez a tipus mas nyelvekben is.

Van, aki idesorolja az atilla, ferencjoska tipusu koznevesiiléseket is (v0. FARKAS
2005: 467), am ezek abban kiilonboznek a fenti példaktol, hogy a név viseldje és a
tulajdonnévbol alakult kozszd kozott van szemantikai Gsszefiiggés, hiszen a beszélo-
kozosség tudataban az illetd név viseldi hordtak ezt a ruhadarabot. Ezért véleményem
szerint ezek kapcsan inkabb profileltolodasrol kell beszélniink.

4. Téves esetek. — Anstatt tipologidjaban szerepel még néhany csoport, amelyet vé-
leményem szerint tévesen sorol a tulajdonnévbdl alakult k6zszok kozé. Ezek a kovetke-
z0k: 1. jovevényszok, vandorszok, nemzetkozi szok, tikorforditasok, idegennyelvi mintara
képzett szdalakok, 2. névvel vald szojatékok (VI.c. Typ gruba gerta *kovér nd’), 3. sze-
kunder motivaciok és analdgias képzédmények (Gn. népetimoldgidk), 4. a tulajdonnévbol
alakult kozszok derivacioi (V. Typ krol kiraly’ [< Karl]). Ezeket a csoportokat azért
fontos megemliteni, mert nemecsak ANSTATTnal, hanem a magyar és a nemzetkozi szak-
irodalomban sem mindig kiilonitik el dket. Pedig a szd torténetét és szemantikai folya-
matat tekintve nagy jelentéséggel birnak. Meghatarozasom szerint a tulajdonnevek
koznevesiilése szoképzd folyamat, ezért csak akkor beszélhetiink koznevesiilésrol, ha a
kozsz6 jelentése a tulajdonnév szemantikai koncepciojabol alakul, és ha a tulajdonnév
ténylegesen a fejlodés kiinduldpontja.

1. A szoképzés szempontjabdl lényeges megvizsgalni, hogy a kdznevestilt tulajdon-
név belsd fejlodés eredménye, vagy mas nyelvbol vald atvétel (ANSTATT 1997: 14,
TAKACS 2007: 19, FARKAS 2003: 642). Véleményem szerint csak akkor beszélhetiink a
tulajdonnév koznevesiilésérdl mint szoképzési modrol, ha a folyamat a vizsgalt nyelvben
ment végbe. Ezért a jovevényszok, a tiikorforditasok, idegennyelvi mintara képzett
szavak, a vandorszok és a nemzetk6zi szok nem szamitanak koznevesiilésnek. A szakiro-
dalomban sokszor nem kiillonboztetik meg a jovevényszavakat a belsé fejlodésektol
(pl. SZENDREY 1936: 248-9, HAJDU 2003, TAKACS 2007, részben ANSTATT 1997). I}éldék:
baldachin ’trénsz€k, oltar’ (EKsz.), volt “villamos fesziiltség mértékegysége’ (EKsz.);
marxista a marxizmus alapjan allo, ezt kovetd’ (EKsz.); csdszdr *némely monarchikus
dllamban az uralkodd’ (EKsz., EWUng.); aszpirin ’szalicilos fajdalom- v. lazcsillapito
gyogyszer’ (EKsz., EWUng.: németbol), pdlfordulas ’vélemény, magatartds hirtelen
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megvaltoztatasa’ (Eksz., EWUng.: latin mintara conversio Sancti Pauli ’ua.’). A nemzetk6zi
szokat, vandorszdkat stb. Osszehasonlitdé nyelvészeti modszerekkel érdemes megvizs-
galni — ilyen szinten természetesen leirhatok a jelentésvaltozasi folyamatok is.

2. A szekunder motivaciok €s analdgias képzédmények — ahogy helyesebb nevezni a
népetimologidkat (v6. TAKACS 2007: 24, & a reszemantizaciéo fogalmat hasznalja) —
latszolag nevet tartalmaznak, mégsem sorolhatjuk Oket a koznevesiilt tulajdonnevek
kozé. Hiszen ebben az esetben nem szerves jelentésvaltozasi folyamatok mennek végbe,
hanem a besz¢é16k6zosség ,,belemagyaraz” és ennek kovetkeztében ,,beleépit” a szamara
etimologiailag értelmezhetetlen kozszoi hangsorba egy, az adott hangsorhoz hasonld
tulajdonnevet. A kialakulé k6zszé hangformaja megvaltozik a tulajdonnévhez képest.
Igy a beszél6kozosség mintegy ,,értelmessé” teszi a szamara érthetetlen szot, pl. fizimiska
’arc, abrazat’ (< fizonomia ’Physiognomie’ < fiziognomia *ua.” < lat. physiognomia
"Physiognomik’; vo. Miska becenév [EWUng.]); antal *féleszii’ (a ,,valdsziniileg hangfestd
eredetli andalodik, andalog, andalit szdcsaladdal azonos torél fakad, s ennek névszoi
valtozata”; vo. Antal személynév [TESz.] és v6. GRETSY 1956: 279). Az analdgias
képz6dmény esetében a tulajdonnév ,hangtani beépitését” eldsegiti, hogy példaul
latszolag mas allatnevek is tartalmaznak tulajdonnevet, pl. bdlinthal ’egy halfajta’
(UMTSZ, TAKACS 2007: 85; szlav eredetli, v6. szerb-horvat Kaj R. bolen ’tengeri hal’;
cseh bolen ’ragadozo 6n’; ,,népetimologias mdodosulassal j6tt 1étre”, vo. Bdlint személy-
név [TESz.]); mdtyds ’szajkd’ (hangutanzd, a madar hangjat utdnozva a magyar Mcdtyds
személynév hangalakja befolyasolta [EWUng.]). Tehat a tulajdonnév és a beldle szekun-
der motivacioval kialakuld k6zszé kozott nincs szemantikai Osszefiiggés, hanem annak
csak hangsorat hasznalja fel.

3. Hasonlo okbdl a névvel valo szojatékok sem szamitanak koéznevesiilt tulajdon-
névnek, mert — akarcsak a szekunder motivaciok és az analdgias képzédmények — ezek is
csupan az adott tulajdonnévhez hasonld hangsor hatasara keletkeztek. Itt tudatos, tréfas
hangsorvaltoztatas toérténik, a tulajdonnévvel vald hangtani asszociacio alapjan (szoja-
tékokrodl ir FORGACS 2005: 267—77 és FOLDES 1995).

4. A tulajdonnévbdl alakult k6zszok derivacidjat (beleértve a nulla derivaciot is!),
ahogy mar emlitettem, nem tekinthetjilk koznevesiilésnek, mert ebben az esetben
kozszobol lesz kozszo. A tulajdonnév kdznevesiilése az elsddleges sz6 keletkezésével
zajlott le. Néha igen nehéz eldonteni, hogy a szocsalad mely tagja alakult ki elsdként, pl.
haryjanoskodik “hazudozik, nagyokat mond’ : hdryjanos hazudozd’ (HAIDU 2003: 75),
tamdskodik *kételkedik vmiben’ : tamds (vmiben) “kételkedik’ (EKsz.), geci *ondé’: geci
"becstelen, tisztességtelen ember’ (KOVECSES) : gecizik ’aljas modon, rosszindulatiian
viselkedik’ (KOVECSES). Az azonositasban a sz6 legkorabbi forrasainak kideritése (pl. az
MTsz.) segithet.

5. Konklizié. — Tanulmanyomban olyan modellt kivantam bevezetni, amely lehet6-
vé teszi a jelentésvaltozas folyamatainak leirasat. Az ANSTATT-féle modellt magyar példa-
kon keresztiil mutattam be, és ismertettem az egyes tipusokat. A latszat ellenére nem min-
den tulajdonnevet tartalmazé hangsort tekinthetiink kdznevestilt tulajdonnévnek. Megpro-
baltam kijelolni a hatart a ,,valodi” kdznevesiilt tulajdonnevek és a tévesen kozéjiik so-
rolt szavak k6zott. A 3. pont alatt targyalt, altalam tévesnek vélt esetek szdma igen nagy.
A példaim szama éppen emiatt kevés, masrészt azért is, mert csak olyan tulajdonnévbol
alakult kézszokat vettem fel, melyek szotarban vagy tanulmanyban szerepelnek, és a vitas
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eseteket is elhagytam (pl. érsek ’katolikus, illetve némely protestans orszdgban: egyhdz-
megye €lén allo, esetleg tobb egyhdzmegyére feliigyelo plispok’: az EWUng. szerint fran-
cia jovevényszo is lehet; pepita *(aprd)sotét és vilagos kockakbol allé minta, illetve ilyen
mintdju’: az EWUng. szerint a németbdl is szarmazhat). A specialis esetek targyalasa sem
volt célom e sziik keretben, am érdemes egy-egy esetet majd részletesebben is elemezni.
Fontos feladat lenne tovabbi példakat keresni a beszélt nyelvbol.

A vazolt tipologia nem a véglegesség €s a teljesség igényével késziilt, inkabb
javaslatnak tekintem. A javasolt 6t alaptipussal mindenfajta koznevesiilési folyamat
leirhat6 szemantikailag, ugyanakkor eléfordulhatnak még tovabbi — a bevezetett miive-
letekkel szintén leirhatd — tipusok is.

Kovetkez6 1épésként mas, a koznevesiilést mint szoképzési folyamatot befolyasold
tényezoket is be kell vonni a vizsgalatba. T6bb esetben eldfordul, hogy a szoképzés
soran hangtani (v6. BARCZI 1932: 85-7), illetve jelentéstani kontamindcié (SEIFERT
2006: 83—4, 124) is lezajlott, ahogy ramutattam az alpdri, siserahad példak kapcsan; ez
ugyanugy érvényes a csermely (vO. csermeteg, csergeteg, 1. EWUng.) és fruska (V6. friss)
szavaknal is. Ezen hatasok szisztematikus vizsgalatdit sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. A szo6képzés soran felmeriilé minden tényezdt szamba kell venniink.

Végiil megemlitjiikk, hogy a LEHMANN-féle funkcionalis miiveletek nemcsak a
tulajdonnevek koznevesiilésének szemantikai elemzését szolgaljak, hanem az altalanos
szotorténeti kutatasokban is jol hasznalhatok.
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SEIFERT STEFANIE

STEFANIE SEIFERT: Semantic changes in the process of appellativisation of proper nouns

This paper deals with the semantic processes that take place during the transition of a proper
noun to an appellative (i.e. during appellativisation). TANJA ANSTATT has developed an effective
model by means of which the semantic changes in the process of appellativation can be precisely
described. She gives a typology of the appellativised proper nouns on the basis of VOLKMAR
LEHMANN’s description of word formation processes, using Polish examples. This model is based
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on the tropes “metaphor”, “metonymy” and “synecdoche” as results of the (part-) processes of
modification, recategorization, profilation, transprofilation and synthetic combination. In general,
during the transition process of a proper noun to an appellative more than just one of the above
part-processes operate. The author applies ANSTATT’s system to Hungarian examples. The author
also discusses some misinterpreted examples of appellativised proper nouns that can easily be
“unmasked” with the help of the adopted typology. The improved typology presented in the paper,
however, does not make a claim to be complete or final; it should rather be taken as a proposal
which, with the five part-processes, gives a tool to describe each type of appellativised proper
noun. Further investigation of a larger word stock, and especially of words taken from the spoken
language, can make the above typology more complete and thus more valid.



