_ROMAN KOZTERULETNEVEK
A KET VILAGHABORU KOZTI IDOSZAK
ROMANIAI MAGYAR NAPILAPJAIBAN

1. A tulajdonnevek szociolingvisztikai vizsgalatanak fontossagat névtani és szocio-
lingvisztikai miivek egyarant hangsulyozzak. HAJDU MIHALY 6sszefoglaldé munkajaban
megallapitja: ,,A névtan olyannyira 6sszefonddott megindulasatol kezdédden a szocio-
lingvisztikaval (és a szocioldgiaval), hogy elképzelhetetlen barmilyen jellegii jelenkori
(de akar torténeti) vizsgalat is a kiilon-kiilén kidolgozott, de egymashoz nagyon nagy
mértékben hasonlito modszerek vizsgalata nélkiil” (2003: 40). Kiss JENO szerint a tulaj-
donnevek kialakulésa, valtozasa ¢s a tarsadalmi tényezok kozti sszefiiggések feltarasa
is a nyelvtudomanyi kutatdsok feladatai k6z¢ tartozik (2002: 278). A Trianon utani fel-
vidéki tulajdonnév-hasznalattal (személy- és helynevekkel) foglalkozik VOROS FERENC
tanulmanya (2005) az anyakonyvi forrasok felhasznalasaval. A magyar sajtoban eléfor-
dulé foldrajzi nevek idegen nyelvii hasznalataval az irott nyelvi kodvaltas kontextusaban
végeztek kutatdsokat (LANSTYAK 2000, KULCSAR 2004, LINTNER 2004). Vitathatd, hogy
a foldrajzi nevek roman nyelvii hasznalata kodvaltasos jelenség-e. LANSTYAK az irott
nyelvi kodvaltas jelenségei kozott tartja szamon a f6ldrajzi nevek szlovak nyelvil valto-
zatat az ujsagokban (2000: 172), és LINTNER ANITA is a kddvaltas egyik sajatos esete-
ként elemzi a két vilaghaboru kozti idészak szlovakiai magyar lapjaiban megjelend szlo-
vak helyneveket. Mivel a tulajdonnevek megitélése mas jellegli, mint a kdzszavaké, és
az irott nyelvi kodvaltas sajatossagai is eltérnek a beszélt nyelvitdl, elsdsorban a tényle-
gesen megjelend helyneveket kell vizsgalni, adott esetben a magyar vagy idegen (roméan,
szlovak stb.) valtozatai kozti valasztas inditékait kell feltarni, ezek utan lehet megallapi-
tani, hogy kodvaltasrol van-e szd. Az idegen nyelvi elemeknek (esetiinkben tulajdonne-
veknek) a megjelenése magyar alapszovegben, amely elsdsorban kiilsé nyomasra tortént,
és valdjaban nem tiikrozte a kozosség mindennapi él0nyelvi nyelvhasznalatat, a kodval-
tas specialis esetének tekinthetd (SOFALVI 2007: 288). Az egyértelmiiség kedvéért itt a
roman nyelvi elemek megnevezésnél maradunk. Ez a dolgozat a tulajdonnév-, ezen beliil
a helynévhasznalat és -valtozas tarsadalmi tényezdit probalja feltarni egy sajatos torté-
nelmi helyzetben, megvaltozott nyelvpolitikai viszonyok kozott.

A cimben megjelolt iddszak romaniai magyar napilapjainak szociolingvisztikai vizs-
galatara doktori dolgozatom nyujtotta a keretet, melyben az Gjsagokban megjelend ro-
man ¢és német nyelvi elemekkel, illetve ezekkel dsszefiiggésben az irott nyelvi kodvaltas
altalanos kérdéseivel foglalkozom. Az idegen nyelvi elemek kutatdsara az irott nyelvben
(kulonos tekintettel a sajtonyelvre) a korszak ujsagirasa kivaldan alkalmas. Az ujsagok
egyik alapvetd sajatossaga, hogy nagy szamban tartalmaznak roman (és kisebb szamban
német) nyelvi elemeket; ez elsdsorban a helyneveknél és mas tulajdonneveknél figyel-
hetd meg. Az elcsatolt teriileteken a helynevek (elsésorban a megye-, helység- és kozte-
riletnevek) modosuldsa nagymértékben tarsadalmi-politikai tényezdk kovetkezménye,
ilyen értelemben iranyitott modosulasrol beszélhetiink.
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2. Az ujsagiras helyzete és a helynévhasznalat szabalyozasa. — Az 1918 utani
helyzet az erdélyi magyarsadg szdmara valtozasokat hozott nemcsak térténelmi, politikai,
hanem kulturélis, nyelvi és irodalmi téren, valamint a sajté élete szempontjabol is
(FLEISZ 2005: 80—111). Bar a sajtd helyzetét nagymértékben meghataroztak a sajtdjog
rendelkezései, és a szigor cenzura gyakran vezetett lapbetiltasokhoz és sajtoperekhez, a
sajtotermékek nagy része tulélte a nehéz idoket, €s szinvonalas tdjékoztatast nyugjtott az
erdélyi magyarsagnak az orszdgban, Magyarorszagon €s a nagyvildgban tortént esemé-
nyekr6l, egyuttal ) szerepet is kapva, mert a hirszolgaltatas mellett kdzvélemény-
formald jellege is er6sodott. A cenzira t6bb szinten nyilvanult meg: egyrészt tigyneve-
zett ,,ablakok™ vagy ,.tiikrok”, kivagasok tarkitottdk az oldalakat, masrészt sokszor sza-
balyoztak a helységnevek irasat is. Ez nem csak romaniai magyar sajtéjelenség volt: a
fent emlitett felvidéki munkak is igazoljak meglétét. Bar a Kormanyz6 Tanacs Romania-
ban 1919-ben kijelentette, hogy a helységneveket minden nemzet a sajat nyelvén hasz-
nalhatja, a hatdosagok mar 1921 utan kezdték eldirni a magyar sajtoban a roman helység-
nevek hasznalatat (BIRO 1975: 365-6). A helynévhasznalat szabalyozasa ebben az eset-
ben is a mindenkori politikai jatszmak eszkoze, tudatos vagy nem tudatos kisérlet volt
arra, hogy egy politikai hatalom a név ,birtoklasa™ altal a teriiletet is birtokolja, vagy
legalabbis erre iranyuld szandékat kinyilvanitsa (KiSS 1992: 129-35). Az 1920-30-as
évek romaniai magyar sajtdanyagaban a helynévszabalyozasnak a betartatasa hol a sajto-
cenzurara, hol a katonai hatalomra ,,harult”. Amint a vizsgalt anyag eredményei és példai
az alabbiakban mutatjak, a lapszerkesztok mégsem mindig és mindenhol tartottak be
kovetkezetesen ezt a szabalyozast. Voltak iddszakok és helyzetek, amikor kizardlag a
magyar helység- és kozteriiletnevet hasznaltak (illetve engedélyezték a hirdetd szamara),
vagy zardjelben a roman mogott a magyar megnevezést is feltlintették.

Dolgozatomban az ujsagokban megjelend kozteriiletnevek roman és magyar valtozatai
kozti valasztdsok sajatos tendencidit €s a mogottik rejldé motivaciokat mutatom be.
Ehhez a Brassoi Lapok, a Keleti Ujsag (Kolozsvar) ¢€s az Aradi Hirlap (1923. augusztus
31-ét6l Erdélyi Hirlap, 1936. jinius 21-ét6l pedig Hirlap) kivalasztott évfolyamaibdl
(1920, 1922, 1925, 1929, 1932, 1935, 1938, 1940) vettem adatokat. Brasso, Kolozsvar és
Arad a romaniai magyar Ujsagiras kozponti helyei voltak. A harom nagy napilapot a kor-
szak tobb lapjanak attekintése utan valasztottam ki adatgydjtésre. Ezek jo példaanyagot
szolgaltatnak az Osszes lapban altalaban megfigyelt nyelvi kontaktusjelenségek bemuta-
tasara. Nehéz volt olyan lapokat talalni mindegyik fontos jsagiréi kézpontbdl, ame-
lyekben a kivalasztott évfolyamok szdmai tébbnyire megtalalhatok és olvashatdk (erede-
tileg 2-3 évenkénti évfolyamot terveztem, de ez nem mindig sikeriilt az egyes évfolyam-
okban tapasztalhaté lapszamok hidnyossaga, illetve az elérhet6 ujsagok rossz mindsége
miatt). A kigytijtott adatok a kivalasztott évfolyamok kéthetenkénti szdmaiban szerepel-
tek. Az egyes lapszamokon belill kdvethetd a roman/magyar/kétnyelvii adat valtakozasa
és elofordulasi gyakorisaga, de az Gjsagokban valo rendszertelen eléfordulasuk miatt
nincs lehetdség statisztikai kimutatasokra. A rendszertelen el6forduldson azt értem, hogy
az Ujsagban, bar sok hirdetés tobbszor is eléfordul, nem ugyanazok az adatok, példaul
nem ugyanazok a helységnevek vagy kozteriiletnevek ismétlddnek kovetkezetesen,
ugyanabban a sorrendben, egyik vagy masik valtozatukban minden lapban. Sokkal fon-
tosabb viszont a tendencidknak a feltarasa, hogy milyen helyzetekben dontenek a roman
nyelvi elem mellett. Feladatom elsdsorban egy attitiidvizsgalat, annak attekintése az
adatok tiikrében, hogy mennyire alkalmazkodtak az ujsagirok a helynevek (esetiinkben
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koztertilet)nevek jelolésének olykor szigori szabalyozasahoz, illetve milyen eszkdzokkel
probaltak ,,enyhiteni” ezeken a szabalyozasokon.

A kutatott idegen nyelvi anyag to6bbségét (a roman helységnevek mellett) a kozterii-
letnevek adjak, melyek gyakran romanul jelentek meg az wjsagokban. Bar a Brassoi
Lapok és a Keleti Ujsag orszagos jellegii napilapok voltak, az Aradi Hirlap pedig regio-
nélisabb, az utcanevek nagy részét mégis az adott 0jsag megjelenési helyszinének kozte-
riletnevei adtak (pl. a Keleti Ujsag tobbségében kolozsvari vonatkozast hirdetéseket
tartalmazott). Ez az ujsag teriileti kiterjedtségétdl is fliggott, ugyanis példaul a Brassoi
Lapokban (bar orszagos szintii napilap volt, a harom koziil ez érintette a legszélesebb
régiot mind tuddsitasaiban, mind hirdetéseiben), a reklamozasi feliiletet sokszor inkabb
helyi hirdetések (gyarak, cégek, tarsasagok hirdetései) toltotték be. Ha egy nagyobb
telepiilés gazdasagi, kereskedelmi egységeinek szamat nézziik, természetes az, hogy a
helyi szervezetek, cégek joval nagyobb hirdetési feliiletet kaptak az Gjsagokban, kovet-
kezésképpen kozteriilet-megnevezéseik is gyakrabban fordulnak el6. Ezért elsdsorban
kolozsvari és brassoi, kisebb mértékben nagyvaradi és temesvari hirdetések kozteriiletnév-
jelolésére taldltam az altalanos jelenségek megallapitasara alkalmas mennyiségli anyagot.
Azért beszélink a hirdetésekrdl elsdsorban, mert hogyha szamba vessziik egy jsagon
belill a kozteriiletnevek megjelenésének lehetséges helyszineit, ez a jelenség elsdsorban
a reklamok, aprohirdetések ¢s ritkabban a hivatalos kézlemények szévegére jellemzo.
Ennek oka a kozteriiletnév funkcidjaban ragadhaté meg: az azonositast, tajékozodast
segitik, tehat egy irott szovegnek (esetiinkben ujsaghirdetésnek) olyan részében jelennek
meg, ahol fontos, hogy az olvasé azonositani tudja az adott helyet (koztertiletek és hely-
ségek esetében egyarant). A korszakot meghatarozd nyelvpolitikai tényezok ¢és nyelv-
hasznalati lehetdségek hozzavetdleges ismeretében is nyilvanvald szamunkra, hogy a
roman utcanevek nem a régi utcanevek forditasai, hanem legtébb esetben Uj neveket
kaptak, bar olykor a ,,forditas” nyomait is felfedezziik egyik vagy masik utcanévben.
(Pl. Kozép-utca, Str. Misloc — Brass6). Tehat a megjelené roman utcanév nem a magyar-
nak a forditasa vagy barmilyen masik (a kozosség altal elfogadott) valtozata, hanem
egyszeriien az utcanak az 1918 elotti és utani ,hivatalos” megnevezése. Elofordulnak
sz&p szamban mas (kisebb-nagyobb) telepiilések hirdetései és ezeken beliil a kozteriilet-
nevei is, de joval ritkabban, igy ezeknek az adatoknak a tiikrében nem lehet tendenciarol
beszélni; ezeknek a vizsgalatahoz a kisebb lapok attekintése is sziikséges.

3. A kozteriiletnevek csoportositasa. — A kozteriiletnév-jel6lés csoportositasa ma-
gyar és/vagy roman jelolésiik szerint nem egyszert feladat az iddszak egészében uralkodo
kovetkezetlenség miatt. Fennebb jeleztem, hogy elsdsorban a nagyvarosok kozteriiletnevei-
nek jellemz6it mutatom itt be (leggyakrabban Kolozsvar, Brassé és Arad jelenik meg az
Ujsagok hirdetési feliiletien, ritkdbban Nagyvarad és Temesvar is, de latni fogjuk, hogy
nem minden iddszakbdl vannak minden varosra adatok). A példakat a kontextualis meg-
értés céljabdl szovegben, teljes mondatban idézem, a helyesirasi hibakkal egyiitt (ilyenek
is gyakran eldfordultak):

3.1. Roman kozteriiletnevek (a tulajdonnévi és kozszéi rész is romanul). — Ezek-
ben az esetekben a minél pontosabb azonositas, tajékozodas céljabol irhattak roman
nyelven az utca- és térneveket. Ezekre lathatunk néhany példat az alabbiakban:
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1. ,Burgonya nagyban ¢&s kicsiben kaphatd Luttwak Joézsef cégnél Calea Banatului”
(Aradi Hirlap 1922. nov. 12. 9).

2. ,,Pompadour” néi konfekcié aruhaz Cluj, Calea Reg. Ferdinand 217 (Keleti Ujsag
1932. dec. 15. 4).

3. ,Elszakithatatlan kék munkas, vaszon és szovet ruhdk , /ndustria” ruhaiizem Oradea-
Mare, Calea Victoriei No. 1.” (Keleti Ujsag 1925. jan. 25. 11).

4. ,,Erdés Pal Arad, Piata Avram Iancu No. 3. Valddi szegedi édes nemes paprika nagy
lerakata” (Erdélyi Hirlap 1925. aug. 2. 21). .

5. ,,Egy rovid, kereszthuros, fekete, Karl Dorr gyartmanyu zongora eladd. Erdeklédni
lehet Brasso, Str. Voevodul Mihai 5. szam a hazfeliigyelonél” (Brassoi Lapok 1935.
febr. 7. 10).

6. ,Industriile Chimico-Farmaceutice Bukarest, Str. Mircea Vodd No. 73” (Brassoi La-
pok. 1922. maj. 18. 6).

7. ,,Akar 6n egészségesen étkezni? Akkor keresse fel a ,,Dieta” vegetarius éttermet Str.
N. Iorga 2. szam alatt” (Keleti Ujsag 1935. maj. 16. 9).

A fenti idézetek még a roman nyelvii kozteriiletnevek jelolési modjai kozott is meg-
1évo nagy valtozatossagot mutatjak. A magyar wutca, ut, tér koztertiletnevek kozszoi részé-
nek megfeleld roman elemek (Strada, réviditve: Str. *utca’, Calea, roviditve: C. *at’, Piata,
roviditése: P. ’tér’, illetve Bulevard, réviditve: B., Bul. *sugartt, kérut”) mindegyike meg-
jelenik ezekben a példakban, magyar alapszovegben, roman és magyar helységnév mel-
lett is. Az els6 példaban a Calea Banatului roman jelolése hazszam és helységnév-
megjelolés nélkiil feltételezi a koztertilet Gj nevének ismeretét, elterjedtségét. Ahol nem
jelent meg a helységnév, ott a helyi Gjsdg megjelenési helyszinére utaltak, de példaul a
Keleti Ujsagban gyakran megjelenik a kolozsvari kozteriiletnév mellett a helységnév is:
Cluj-Kolozsvar.

A Calea Nagyvarad és Kolozsvar esetében is megjelenik, amint latjuk a fenti pél-
dakban, roman helységnévjeloléssel (2-3. idézet). A hazszam megjelolése is kovetkezet-
len volt: No., vagy szam/sz., vagy egyszeriien csak a szam maga, pl. Calea Regele
Ferdinand 21. Ez a kovetkezetlenség is hangsulyozza a kozteriiletnév azonositasanak
elsérend(i fontossagat: jobban odafigyeltek arra, hogy az 1j, hivatalos név azonosithatd
legyen, mint arra, hogy a k6zszoi részt romanul vagy magyarul irjak. A Brassoi Lapok-
bol vett példakban (5-6. idézet) a magyar helységnév a roman utcanév mellett nem vélet-
len (ez eléfordul Brasso €s Bukarest esetében is), ugyanis a Brasséi Lapokban sokkal
tovabb éltek magyarul a helységnevek és a kozteriiletnevek (még 1929-ben is tobbségben
voltak a magyar nevek), a helységnevet gyakran akkor is magyarul talaljuk a Brassoi La-
pokban, amikor az utcanevek mar itt is romanul jelentek meg. Brasso nevét (és kozteriilet-
neveit is) a masik két lapban is sokdig magyarul irtdk, akkor is, amikor mar a Keleti
Ujsag Kolozsvart inkabb Cluj-ként jelolte.

3.2. Kétnyelvii (roman/magyar) kozteriiletnév volt a leggyakoribb kozteriilet-
jelolési mod mindharom lapban, foleg a 20-as éveket tekintve. Ez részben azzal magya-
razhatd, hogy az idészak legnagyobb részében, bar a hivatalos roman forma volt a kote-
lez6, a cenzura is megengedte a roman mellett a magyar megnevezés hasznalatat is. Ez a
névhasznalat is az azonositds szempontjabol volt fontos, hiszen, amint mas roman és
német nyelvi jelenségek is mutatjak (intézménynevek is gyakran el6fordulnak romanul,
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tobb roman és német nyelvil reklam, apréhirdetés is talalhato mindharom lapban), széles-
korti olvasokozonségnek kellett megfelelni. A kozteriiletnevek kétnyelvii megjelenése volt
a legvaltozatosabb: ezeket két csoportra lehet osztani aszerint, hogy barmiféle utalas nél-
kiil, zardjelben vagy kozvetlentiil a roman név mellé irtak a magyar utcanevet, ezzel jelezve
a hivatalos koztertiletnevet, illetve azt a valtozatot, amelyik a magyar olvasokozonség
tudataban él (pl. Str. Corvin Hunyadi-u. Arad), Piata Unirii (Fétér) Kolozsvar, Str. Neagra
(Fekete-utca) Brasso 8—13. idézet), vagy pedig utalnak valami modon a véltozés tényére,
arra, hogy ez most ugyan az utca neve, de valamikor mas volt, pl. Piata Avram lancu (volt
Andrdssy-tér Arad), Str. Memorandului (v. Unié-ucca Kolozsvar) (14-21. idézet).

3.2.1. Az alabbi példak névhasznalatdban nem torténik utalas a valtozasra:

8. ,,Butorok részletre kedvezd fizetési feltételek mellett, készpénz arban GARAI, P.
Avram lancu (Szabadsdg tér) 10. kérem a cimre {igyelni” (Erdélyi Hirlap 1929. okt.
31.9).

9. ,,Mar t5bb, mint 15.000 kotet konyv all rendelkezésére a Keleti Ujsag olvasoinak! ...
Napi 1 leiért Dante kolesonkonyvtar Cluj, Str. Jorga 5. (Jokai u. 5.)” (Keleti Ujsag
1929. szept. 6. 12).

10. ,,Joan Boszorményi Janos miiszerész és lakatos Arad, Str. losif Vulcan (Kazinczy) 1.”
(Brassoéi Lapok 1929. okt. 6. 18). .

11. ,,Deutsch Testvérek Cluj, Piata Unirii (v. Matyds kirdaly-tér) 26.” (Keleti Ujsag 1920.
nov. 30. 6).

12. ,,Dr. Miiller Vendel tigyvéd Bulev. Regele Ferdinand (Boros Béni-tér) 7.” (Aradi
Hirlap 1922. jan. 3. 6).

13. ,Elad6 egy gyiimdlesos a vasut kozelében, egy szoba-konyha lakdssal 110.000 lej,
oktober elsején elfoglalhato. Ertekezni Str. Paris, Pap-utca 54a.” (Keleti Ujsag
1929. szept. 6. 12).

A kétnyelvii jelolés mindharom ujsagra jellemzd volt, gyakori eléfordulasa arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a parhuzamos roman ¢és magyar megnevezés majdnem az ido-
szak egészében altalaban elfogadott mddja volt a kozteriiletnevek hasznalatanak.

3.2.2. Az alabbi példakban t6rténik valamilyen utalas, jelzés a megvaltozott helyzetre:

14. ,Kerékpar, villany, viz Gartner Samu Minorita-palota Str. Bratianu No. 2-4. (volt
Weitzer J. ucca)” (Erdélyi Hirlap 1929. okt. 31. 9).

15. ,,0szi divatlapok Aradon legolcsdbban és legnagyobb valasztékban Knieszer papir-
kereskedénél Str. Viadimirescu (v. Dobo-utca)” (Aradi Hirlap 1922. aug. 18. 8).

16. ,,Str. Misloc (v. Kézép-utca) 6. és Str. Cosbuc (Wesselényi-utca) 13. szami magan-
hazak” (Aradi Hirlap 1922. aug. 18. 8).

17. ,,Dedk papir- és fotdiizletében Arad, Str. Metianu (v. Forray-utca)” (Aradi Hirlap
1922. dec. 19.9).

18. ,,[...] szobafestd, mazolo, épiilet, butorfestd €s ércfényezd Muzeoliu 6. szam (v. Mii-
zeum-u.)” (Keleti Ujsag 1922. jun. 22. 19).
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19. ,,Fick fest, Fick tisztit, Fick mos. Fotelep: Arad, Str. Baritiu (volt Rdakoczi ucca) 14.
Gytjtéhely: Bul. Reg. Ferd. (Boros Béni tér) 35. tanulo felvétetik” (Erdélyi Hirlap
1929. okt. 31.9).

20. ,,Orvosi hir. Elekes Miklos dr. klinikai tanarsegéd szabadsagarol hazaérkezett és
ideggyodgyaszati, valamint pszichoanalitikus rendeléseit Str. Regina Maria (volt Dedk
Ferenc-u.) 40. szam alatt megkezdette” (Keleti Ujsag 1925. szept. 16. 7).

21. ,,Elad6 egy ujonnan €piilt modern haz... Marosvasarhely, Principele Carol volt San-
dor Janos-utca az dllomashoz kozel... (Keleti Ujsag 1925. jun. 10. 11).

A fenti példak is mutatjak, hogy még a kozteriiletnevek kétnyelvii jelolésmddja sem
volt egységes. Gyakran konkrétan utaltak a régi utcanévre (volt-Széchenyi tér, volt Forray-
utca, volt Muzeum-utca, v. Kozép-utca, v. Madtyds kirdly-tér.) A megnevezés magyar
nyelvil része is valtozatos volt. A teljes utcanév-megnevezés (Rdkoczi-ucca, Wesselényi-
utca) valtakozott a k6zszdi rész (Szentegyhdz-u., Kossuth-u.), illetve olykor a tulajdon-
névi rész valamely tagjanak a roviditésével is (volt Dedk F.-utca, Asztalos S.-utca).
Ugyanez, foleg a roviditések szempontjabol, megtalalhatd volt a roman megnevezések-
ben is; eléfordult, hogy ugyanazon évfolyamon beliil ugyanazt a kozteriiletet Strada-ként
¢és Calea-ként is emlegették (pl. Cal. Reg. Maria, Str. Regina Maria). A helyesirasi kér-
désekhez hasonldan az egyes névelemek magyarul vagy romanul valo jelolésében és az
ezeken beliili lehet6ségek kozti valasztasban sem volt konszenzus, legalabbis annak a
gyakorlatban vald alkalmazasa nem mindig volt nyomon koévethets. A zardjellel vagy
vesszovel valo elvalasztast is kovetkezetlentil alkalmaztak, bar a zarojeles megoldas volt
gyakoribb, de arra is lathatunk példat, hogy csak egymast kovette a roman és magyar
megnevezes (volt) mindenféle elvalasztd jel, kozpontozas nélkdil. )

A kétnyelvii utcanevek idézeteiben joval t6bb példa szerepel a Keleti Ujsagbdl és az
Aradi/Erdélyi Hirlapbol, és a Brasso6i Lapokbol vald példa is Aradra vonatkozik, ugyanis
a Brassdi Lapokban szerepeltek leghosszabb ideig magyarul az utcanevek, fleg a helyi
vonatkozasuak. 1925 utan azonban, amikor a brasso6i utcaneveket még magyarul jel6lték,
a Brassoi Lapok a kolozsvariakat ¢s aradiakat mar inkabb kétnyelviien és romanul k6zolte,
ahogyan az az aradi és kolozsvari ujsdgokban szokas volt. Ennek alapjan feltételezhetd,
hogy az Gjsag miikodési szabalyozasa nem az egyetlen volt az okok koziil. Attdl is fiigghe-
tett a valasztas a roman és/vagy magyar utcamegnevezés kozott, hogy milyen illetdségii
volt maga a hirdetd, illetve az 6 lakhelyén milyen szabalyozasok voltak érvényben a kozte-
riiletek megnevezésére vonatkozolag. Azt, hogy ez mennyire kovetkezetlen volt, a 16. és
19. idézetekben lathatjuk, ahol egy hirdetésen beliil érvényesiil a valtozas tényét jelolo és
arra nem utal6 kétnyelvi utcanév is. Elo6fordul viszont a Brasséi Lapokban a forditottja is,
azaz hogy a magyar megnevezeést koveti a roman; erre lathatunk itt egy példat:

22. ,Megnyilt Brassdban a Fdtéren (Piata Libertatii) 8. szam alatt, az 1. emeleten
(Zeidner-haz) a Comag lakaskozvetitési iroda...” (Brassdi Lapok 1932. jun. 16. 7).

3.3. Magyar kozteriiletnevek. — A magyar kozteriiletnév mindharom ujsagban
megfigyelhetd, de a leggyakrabban és leghosszabb ideig a Brassoi Lapokban fordult elo:

23. ,[...] 1500 darab tejszallito kanna rendkiviil olcsé aron kidrusittatik Molnarnal,
Arad, Karolina-utca 8. sz.)” (Keleti Ujsag 1920. nov. 30. 6).
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24. [...] Gal Albert fiiszer és csemege lizlete Kapu-utca 68.” (Brass6i Lapok 1922. m4;.
4.6).

25. ,,Elad6 haz! Rdkdczy ut kornyékén, Vasvari Pal utcaban 22. sz. alatti Gjonnan €piilt
kertes villa elkdltozés miatt elado. Ertekezni Németh szabonél. Bélyai-u. €s Dedk
Ferenc-u. sarok” (Keleti Ujsag 1929. szept. 6. 12).

26. ,,Eladd egy fekete téli kabat és egy szmoking magasabb nyulank alakra. Mindkettd
kitlin allapotban van, olcsén kaphato. Cim: Vdr-utca 37.” (Brasso6i Lapok 1929.
okt. 6. 18).

27. ,,... petrozsényi ¢és farkasvolgyi (Vulkén) szenet Ujvari Jozsef Nagyvarad, Szinhdz-
utca 4. (Keleti Ujsag 1922. m4j. 3. 8).

Kiilon érdekessége az Erdélyi Hirlap 1929-es évfolyamanak, hogy a kétnyelvii utca-
megjelolések mellett gyakran jelolik a kozteriileteket magyarul (roman név nélkiil), és
elébe irtak, hogy volt. Ez azzal magyarazhato, hogy az 1928-1932 kozotti id6szakban
nem volt annyira erds a cenzura, ¢s ezt ,,kihasznalva” igyekeztek magyarul irni az utca-
neveket, de utaltak is valamilyen formaban a megvaltozott helyzetre (28-30. idézet).

28. ,,Maganhaz kerttel egytitt bérbeado. Volt Illés ucca 105.” (Erdélyi Hirlap 1929. marc.
29. 10).

29. ,,Zongorat kolcsénbe adok havi 400 lejtol felfelé GARALI butor lizlet volt Szabadsdg-
ter 10. szam” (Erdélyi Hirlap 1929. jul. 20. 10).

30. ,,Haztelkek volt Pécskai ut 153—175 szamu telekbol parcellazva vagy gyar alapitasara
nagyobb teriiletben eladok. Felvilagositas volt Szent Péter-tér 15. délutan 4-5.” (Erdé-
lyi Hirlap 1929. marc. 29. 10).

A kozteriileteknek magyar alapszovegben vald természetes, magyar nyelvi jel6lés-
modjat legfoképpen a Brasséi Lapok hirdetési hasabjain talaljuk meg. Ez els6sorban
annak koszonhetd, hogy a brassoi Ujsagiras kevésbé volt kitéve a cenzliira nyomasanak,
itt szabadabban hasznalhattak a magyar helységneveket is; ez mas roman nyelvi jelensé-
geknél is érzékelhetd (intézménynevek, hivatalos kozlemények szvege stb.). A Brassoi
Lapoknak és az Erdélyi Hirlapnak az 1930 utani szamaiban olyan esetekkel is talalko-
zunk, amikor a kozteriilet tulajdonnévi része roman ugyan, de a k6zszoi részét meghagy-
jék magyarul, tehat a névnek csak azt a részét jelolik romanul (31-32. idézet), amit feltétle-
niil sziikséges, amely az utcanévtablan is szerepel, pl. Zamfirescu-utca 2., Voevodul Mihai-
utca 12. szdm, Eminescu-utca, Matei-Corvin-utca, Avram lancu tér, Carol kérut, Saguna-
ut; a Keleti Ujsagban is talalunk ilyet 1935-ben: Maniu-utca, Regina Maria utca stb.

Ritka jelenségnek szamit, de a k6zszdi rész kétnyelvii jelolése is el6fordul a magyar
tulajdonnév mellett:

31, ...] Bodega ¢és étkezd tizletet Cluj, Str. Monostori-ut 7. sz. alatt atvettem” (Keleti
Ujsag 1920. nov. 30. 6).

32. ,,Autd, kis luxus, olcsén eladé. Erdeklddni: Str. Luther-utca 1. ajtd 8.” (Aradi Hirlap
1922. jan. 3. 6).
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A helység- és kozteriiletnevek magyar vagy roman valtozata kozti 6sszefliggés alta-
lanosan megfigyelhetd volt, tehat roman helységnév mellett roman kozteriiletnév, illetve
kétnyelvii helységnév mellett altalaban kétnyelvii kozteriiletnév jelent meg. Talalkozunk
viszont olyan esetekkel is, hogy a teljesen magyar szévegben, magyar helységnév mel-
lett egyediil az utcanév volt romanul, éppen az azonositis miatt. Az azonositas szem-
pontjabol kevésbé volt fontos, hogy Brasov vagy Brasso, mert feltételezhetden mindenki
tudta azonositani, az utcat az j, hivatalos neve alapjan viszont kevésbé.

4. Nagyvarosok kozteriiletneveinek jelolése. — Az altalam kivalasztott nagyvaro-
sok (Kolozsvar, Brasso, Arad, Nagyvarad, Temesvar) kozteriiletnevei fordulnak eld leg-
gyakrabban, ezért els6sorban ezekre a helységekre vonatkozoan tudunk tendencidkat
megfigyelni. A kisebb telepiilések névhasznalatanak vizsgalatahoz, illetve az ezekkel
valo osszehasonlitasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek. A kivalasztott nagyvarosoknak
nagyon sok kozteriiletneve szerepel az Gjsagokban. Ezeket az altalam vizsgalt lapsza-
mokbol dsszességiikben ki is jegyeztem, de bemutatasukra itt nincs lehetéség. A felsoro-
lasban bemutatom a leggyakoribb kozteriiletnevek megjelenési formait, illetve jelzem,
hogy az adott varos nagy napilapjaban melyiket mely években jelolték tobbségében
romanul vagy magyarul. Zarojelben a magyar valtozatnal jel6l6m az évszamot (az alta-
lam vizsgaltak koziil), amelyben még gyakran el6fordul, illetve a teljesen roman valto-
zatnal azt az évfolyamot, amikor mar megjelenik.

Kolozsvarnak a Keleti Ujsagban megjelend kozteriiletneveit nehéz lenne felsorolni,
de gyakran a Brassoi Lapokban is szerepelnek, ritkdbban az Aradi Hirlapban. Mar az
1920-as Keleti Ujsagban az alabb felsorolt utcaknal nagyon gyakori a roman és magyar
kozteriiletnév egyiittes megjelenése. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy ezek
kozponti helyek voltak, nagyon sok cég, tarsasag ezekhez a kozteriiletekhez volt kéthetd:

Ferenc Jozsef utca (Keleti Ujsag 1920-1922, a Brasséi Lapokban még 1925-ben is el-
fordul), Calea Regele Ferdinand (volt Ferenc Jozsef-utca) (1920-t0l); Calea Regele
Ferdinand (1922-t61),

Dedk Ferenc utca (1920-1922); Calea/Strada Regina Maria ([volt] Dedk Ferenc-utca),
(1920-t61), Calea Regina Maria, Str. Regina Maria (1922-t61, 1938—1940-ben mar
allando);

Kossuth Lajos utca (1920-1922); Calea Victoria/Victoriei (volt Kossuth Lajos-utca),
(1920-t61); Calea Victoriei (1922-t61 1940-ig);

Széchényi-tér (1920, 1922); Piata Mihai Viteazu (volt Széchényi-tér), (1922); Piata
Mihai Viteazu (1925-t61);

Matyas kirdly tér/Fétér volt Matyds kirdly tér (1920-ban is és az iddszak egészében
1932-ig gyakori), Piata Unirii (Fdtér), Piata Unirii (volt Matyds kiraly tér) (1922-t61),
Piata Unirii (1920-t061).

A felsorolt 8t kdzponti jelentdségli kozteriiletnek a sajtoban valo névhasznalata egé-
szen valtozatos volt. Mar 1920-ban is szerepeltek romanul a Keleti Ujsagban, bar ritkan,
a magyar névvel valtakozva, vagy azzal egyiitt. Ez a jelenség nyomon kovethetd 1925-t61
minden vizsgalt évfolyamban, akarcsak a kétnyelvii jelolés; esetenként egy Gjsagon beliil is
valtakoztak a roman vagy magyar megnevezések. A roman név megerdsddése a magyarral
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szemben a nagyobb utak, forgalmasabb helyek esetében a 30-as évek felé egyre er0sodott.
Megfigyelhetd azonban, hogy a Brassoi Lapokban még 1925-ben is szerepel olyan ko-
lozsvéari utcanév magyarul (pl. Ferenc Jozsef utca), amelyet a Keleti Ujsag mar 1922-t61
romanul irt (bar 1922-ben mar a Brasséi Lapokban is gyakran irtak romanul a kolozsvari
utcakat; ez figyelhetd meg az Aradi Hirlapban is). Meg kell azonban jegyezniink, hogy
az Aradi Hirlap a sajat utcait is kezdettél fogva inkabb romanul irta, és kevés adat szere-
pel benne mas varosok, példaul Kolozsvar utcdira vonatkozodlag.

A legvaltozatosabb a Mdtyds kirdaly tér jelolése: 1925-ben még gyakran el6fordul
6nmagaban is a Mdtyds kirdly tér/volt Mdtyds-kirdly-tér, illetve a Fétér, de mar legalabb
ilyen gyakori a Piata Unirii/Unirei is. Ez utobbi 1929-re mar meghaladja a magyar meg-
nevezések gyakorisagat, de ez az egyetlen a felsorolt kolozsvari nevek koziil, amelynek
még 1932-ben is megjelenik a magyar alakja (Fétér) onmagaban. A 30-as évekre mar az
Aradi Hirlapban ¢és a Brassoi Lapokban is kevés a kolozsvari vonatkozasu anyag.

Meg kell még emliteniink, hogy bar ritkabban fordulnak el6, mégis gyakran szere-
pelnek magyar nyelvii formajukban a kdvetkezd kolozsvari utcanevek: Egyetem-utca,
Heltai-utca, Jokai-utca, Malom-utca, illetve a fentebb emlitett Mdtyas kirdly-tér/Féteér.
Ez azzal is 6sszefligg, hogy e helyeken egyhazi, oktatasi intézmények, konyvkereskedé-
sek voltak, tehat hirdetéseik és felhivasaik magyar nyelvezetében és névhasznalatidban is
jelezték a magyar kulturalis kotodést. 1938—40-re megerdsédnek és allanddsulnak a
roman megnevezések, s a Matyas kiraly tér is mar csak romanul fordul el6.

Brasso kozteriiletneveinek irasara 1920-ban még teljes mértékben a magyar név-
hasznalat jellemz6: Kapu-utca, Egres-utca, Fekete-utca, Fdtér, Gydr-utca, Buzasor,
Hosszu-utca, Szitds-utca, Tehénpiac, Kolostor-utca, Lopiac, Weisz Mihaly-utca, Romdn-
templom-utca stb. Ezek magyarul irdsa nemcsak a Brassoi Lapokban, hanem a Keleti
Ujsagban és az Aradi Hirlapban is altalanos. Ezeket, bar az 1930-as években roman
neviikkel is talalkozunk, mindvégig hasznaljak a Brassoi Lapokban. Ez a jelenség még
1925-ben is érvényesiil, bar akkor mar ritkan eléfordul egy-két roméan név is a Brassoi
Lapokban: Str. Neagra (Fekete-utca), Str. Principele Carol (Kolostor-u.), és ugyanekkor
(1925-ben) kezd eléfordulni a Keleti Ujsagban is a brasséi Str. Principele Carol, illetve
Prinz Carlstrasse, és a Str. Portii is.

Hosszu-utca (Brassoi Lapokban 1920—-1940 ko6zott mindvégig hasznalatos), Str. Lunga
(Hosszu-utca) (1929-t61) Str. Lunga (1929-t61, de nagyon ritka);

Kapu-utca (Brassoi Lapok: az egész idészakban, a Keleti Ujsagban csak 1929-ig), Str.
Portii (Kapu-utca) (1932-t61), Str. Portii (Brasséi Lapok: 1940, a masik kettoben
mar 1925-t6l), Portii (Brasséi Lapok: 1932);

Fekete-utca (Brassdi Lapok: a teljes idOszakban); Str. Neagra (Fekete-utca) (Brassoi
Lapok: 1925, ritka), Str. Neagra (1925, nagyon ritka);

Kolostor-utca (Brass6i Lapok: 1920-t61 1940-ig); Str. Principele Carol (Kolostor-u.)
(Brassoi Lapok: 1925), Str. Principele Carol (Keleti Ujsag: 1925), Prinz Carlstrasse
(Keleti Ujsag: 1925).

A brassoi utcakat 1925-ben még az Aradi Hirlap is magyarul irta, bar elég kevés
brasséi adat fordult benne eld. 1929-ben mar van néhany roman adatunk: Str. Mihail
Weisz, Str. Portii; ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a leggyakoribbak (Kapu-
utca, Hosszu-utca, Vasut-utca, Korhaz-utca, Kut-utca, Lopiac, Tehénpiac) tovabbra is
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sokkal gyakrabban szerepelnek magyarul mindharom ujsagban. Az aprdéhirdetésekben,
folyészoveg voltukbdl adédodan, €s mivel sok esetben maganszemély all mogottik, joval
tobb az egyedi jelolés, kevesebb az allanddsultabb, kétnyelvii megnevezés. Azt is meg
kell jegyezni, hogy az apréhirdetések utcaneveibdl tobb is csak a roman nevén, a kozteriilet
jellegének jelolése nélkill jelent meg (Pl. Juliu Maniu, Portii, Ciocrac, Regele Carol
stb.). 1932-ben, 1935-ben és 1938-ban a Str. Iuliu Maniu €és a Str. Regele Carol az Ara-
di/Erdélyi Hirlapban és a Keleti Ujsadgban is megjelenik. 1935-ben mar olyanok is eld-
fordulnak romanul, illetve kétnyelviien, amelyek korabban nem, pl. Str. Baritiu (Lopiac),
Piata Libertatii, Calea Victoriei, Str. Castelului (Var-utca). A leggyakoribb kozteriilet-
nevek még mindig magyar neviikkel vannak tobbségben. Ugyanez marad érvényben
1938-ban is, annak ellenére, hogy ekkorra mar megnd a roman utcanevek szama, f6leg
azoké, amelyek ritkan fordulnak csak el6, pl. Stv. Capitanului, Str. Carpatilor, Str. Titu
Maiorescu stb. A Brasséi Lapokban 1940 els6 felében még mindig szerepelnek magyar
utcanevek (Kolostor-u., Biizasor); romanul a Str. Regele Carol jelenik meg gyakrabban.
Arad utcanevei, Kolozsvarhoz hasonldan, nagyon koran kétnyelviien jelentkeznek:

Szabadsag tér (1920), Piata Avram lancu (Szabadsag tér) (1920-t01 végig), Piata Avram
lancu (1922-t61 végig elofordul), volt Szabadsag tér (1929); Avram lancu tér (1932,
1938, 1940);

Andrassy tér (1920), Bulevardul Regina Maria (volt Andrdssy tér/ut) (1920-t6l),
Bulevardul Regina Maria (1932-t61), Piata Regina Maria (1925, 1938) Regina
Maria ut (1935, 1940);

Boros Béni tér (1920), Bulevardul Regele Ferdinand (v. Boros Béni tér) (1920-t6l), v.
Boros Béni tér (1929);

Asztalos Sandor utca (1920, 1932) Calea Banatului (Asztalos Sandor utca) (1925-t61), v.
Asztalos Sandor u. (1929), Banatului ut (1935, 1938, 1940);

Batthanyi-utca (1920, 1932) Str. Consistoriului (Batthanyi-u.) (1922-t61), Str. Consistori-
ului (1925-t81), v. Batthanyi-utca (1929), Consistoriului-utca (1935, 1938, 1940).

A kétnyelvli megnevezés mar 1920-ban megfigyelhetd az Aradi Hirlapban és a Keleti
Ujsagban, 1922-t61 pedig a Brasso6i Lapokban is. Ekkorra mar gyakoriak a roman meg-
nevezések. 1925-re az Erdélyi Hirlapban a gyakrabban el6fordulé aradi utcak koriilbeliil
ugyanannyiszor jelennek meg romanul, mint kétnyelviien; a kisebb, kevésbé ismert utcak
is nagyon gyakran kétnyelviiek. Ezt a masik két lapban is megfigyelhetjiikk. Az Aradi
Hirlapban 1929-t61 megfigyelhet6 az az érdekes jelenség is, amikor az utcanak csak a
régi magyar neve jelenik meg: volt Boros Béni tér, volt Forray u., v. Hal tér, v. Szabad-
sdg tér,; ez valtakozik a roman és a kétnyelvii megnevezéssel. Ezek a jelenségek a 30-as
években sem valtoznak jelentds mértékben, 1935-ben, 1938-ban és 1940-ben azonban
megjelenik az Erdélyi Hirlapban és a Hirlapban a fentebb emlitett, gyakran eldforduld
roman tulajdonnév, illetve magyar kozszoi rész: Bratianu utca, Eminescu utca, Calvin-
utca, Consistorului-utca, Baritiu-utca, Gojdu-utca, Regina Maria-utca, mig a masik két
lapban tovabbra is a roman utcanevek dominalnak.

Nagyvarad kozteriiletneveihez viszonylag kevés adatunk van a harom kivalasztott
ujsagban. Ez f6leg azzal magyarazhatd, hogy bar varadi érdekeltségii hirdetések is meg-
jelennek mindharom wjsagban, szamuk nem kozeliti meg a brassoéi, kolozsvari és aradi
hirdetésekét. A meglévok is foleg a 20-as évekre jellemzdek. A Brassoi Lapok Nagyvarad
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tekintetében is tobbnyire magyar adatokkal él kezdetben, pl. Vdmhdz-utca, Rimanoczi-
utca, Szaniszlo-utca, Lukdcs Gyorgy uitca, de eldfordul Str. losif Vulcan; Str. Nic. lorga
és vegyesen is: Str. Viahuta (Szent Janos-utca); a Keleti Ujsdgban 1922-ben tobbnyire
magyarul: Nagypiac-tér, Szinhdz-utca, Trefort-utca, de eléfordul két nyelven is: Nagypiac-
tér (P. Mihai Viteazul). 1925-re mar gyakoribbak a roman megnevezések, pl. Calea
Victoriei, Piata Mihai Viteazul, Piata Reg. Maria; ez 1929-re mindharom ujsagban meg-
erdsodik. Az Aradi Hirlapban végig kevés adat van Varadrodl. Erdekes, hogy mas varosok
vonatkozasaban nem alkalmazza sem a volt Szabadsdg-tér, sem az Avram lancu-tér
tipust neveket, csak Aradon. A 30-as években mar mindharom Wjsagban kevés a varadi
(tobbnyire roman) adat (inkabb egy-egy alkalommal eléforduldak, gyakoriak és kevésbé
ismertek egyarant): Str. Alexandri, Str. Cantemir, Str. Rimanoczy (Brassoi Lapok 1935,
1938), B. Regele Ferdinand (Brassoi Lapok 1938, Keleti Ujsag 1938), Piata Unirii
(Brass6i Lapok 1938), Calea Victoriei (Keleti Ujsag 1938); 1940-ben az év masodik felé-
ben van csak egy-két magyar adat Varadrol.

Temesvar kozteriiletneveihez is kevés adatunk van a kivalasztott ujsagokban. Jel-
lemz6 ra a tobbiekhez képest valamivel erdsebb ,,roméanneviiség”: Temesvar megneve-
zése a 20-as évek elejétdl fogva nagyon gyakran Timisoara, és a kétnyelvii megnevezés
(Timisoara/Temesvar) is joval ritkabban fordul el6, mint példaul Kolozsvarnal. Szinte az
idészak kezdetétdl fogva sok a roman utcanév, igy: Str. I. C. Bratianu, ez megjelenik
magyar megfelel6jével egyiitt is: I. C. Bratianu (Uri-utca); tovabbi gyakori temesvari
kozteriiletnevek: B. Regele Ferdinand/B. Regele Ferdinand (Lloyd-sor), B. Berthelot,
Str. Eugen de Savoya, Str. Marasesti, Str. Bratianu; ezek mindharom ujsagban eléfor-
dulnak. A Brass6i Lapokban még 1925-ben, sdt 1929-ben is talalunk a sok roman mellett
temesvari magyar utcaneveket: Coromimi-tér Temesvar, Hunyadi-u, Ormos-utca, Malom-
tér, Lloyd sor, illetve kétnyelviieket is: Piata Traian (Kossuth-tér), Str. loffie (Torok-
utca). 1929-re a Keleti Ujsagban mar t6bb a roman adat, pl. Str. Radulescu, B. Berthelot.
Az Aradi Hirlapban ekkor mar nem nagyon vannak temesvari adatok, ezek is inkabb
romanul, és ez a romannyelviiség érvényesiil a 30-as évek tovabbi részében is.

A tobbi varosrdl (Marosvasarhely, Szatmar, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy,
stb.) kevés adattal rendelkeziink, de ezek esetében is tobbnyire ugyanaz érvényesiilt,
mint a felsoroltakban. Nagyszeben esetében gyakori a német utcanév, Bukarest utcanevei
mindenhol romanul szerepelnek. A tobbi telepiilés kozteriiletneveinek a megfigyeléséhez
t6bb lapnak az attekintésére volna sziikség.

5. A bevezetdben szo esett arrdl, hogy a tulajdonneveknek, ezen beliil a helység- ¢s
kozteriiletneveknek a roman vagy kétnyelvii jelolése kiviilrl befolyasolt, iranyitott jelen-
ség volt. Ha tagabb kontextusban szemléljiik a jelenséget, és visszatekintiink ezeknek az
Ujsagoknak az 1918 eldtti szamaira, akkor azt lathatjuk, hogy a felsorolt kodzteriiletnevek
mind magyarul szerepeltek, hisz a magyar sajté nyelve volt a tobbségi nyelv. Ha viszont
csak a két vilaghabora kozti idészakon beliil szemlélddiink (amikor a magyar nyelv jogi
staitusza megvaltozott, tobbségibdl kisebbségi nyelv lett), akkor nagy valtozatossagot
tapasztalunk. Az iddszak egészében jelen volt a cenzura, amely bizonyos mértékben
szellemiikben, tartalmukban és nyelviikben is meghatarozta a lapok miikodését. Mégis, a
fennebb bemutatott valtozatossag azt mutatja, hogy nem csak err6l volt sz6, hisz nem az
tortént, hogy egyik évben, egyik Gjsagban minden utcanév roman volt, masikban ma-
gyar, harmadikban kétnyelvi stb., hanem egy évfolyamon, egy tjsagon beliil is nagy volt
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a valtozatossag. A tobb nyelven megjelend adatok (helység-, kozteriilet- és intézménynevek,
cégek, gyarak nevei stb.) tarsadalmi Osszefiiggései leginkabb az ok és cél kontextusdban
hatdrozhatok meg. Az 0jsagirok, lapszerkesztok, de maguk a hirdetok is alkalmazkodtak
nyelvileg az 0 helyzethez, és nemcsak olyan értelemben, hogy megfeleljenek a cenzura
(mint ok) kovetelményeinek, hanem a megszoélitott olvasokozonségnek is. Az olvaso-
kozonség felé iranyuld nyelvi magatartasban két célt lehet meghatarozni: egyrészt ezaltal
is szoktatni az olvasdkat a megvaltozott (azonositandd) helynevekhez, hivatalnevekhez,
kozteriiletnevekhez stb., masrészt a gyakran kétnyelvil jel6lés célja a minél szélesebb
olvasoi réteg megszolitasaban keresendd. Ez utdbbira jo példa az is, hogy gyakoriak a két-
vagy haromnyelvili reklamok, hirdetések, hirdetmények, illetve teljes roman nyelvi vagy
német nyelvli aprohirdetéseket is talalunk. Azt, hogy nem a cenzlra volt az egyetlen,
amely meghatarozta a névvalasztast, bizonyitja az is, hogy sokszor egy lapon beliil, kiil6n-
b6z6 hirdetésekben is eléfordult ugyanaz a kozteriiletnév magyarul és romanul is (nem
feltételezhetd, hogy a cenzor egyiknek engedte a magyar nevet, masiknak nem). A 20-as
években még uralkodd ez a széles valtozatossag; a 30-as évekre valamivel mar egysége-
sebb a helyzet, illetve joval kevesebb az adat az tjsagok jellegének valtozasa miatt. Osz-
szefiiggés figyelhetd meg tehat a hirdetd €s a névvalasztas kozott. Nagyobb cégek, tarsa-
sagok reklamjaiban, hirdetéseiben, féleg azok esetében, amelyek orszagos kiterjedésiick
voltak vagy nagyobb régiot érintettek, inkabb eléfordult a roman helység- és kozteriilet-
név, és egységesebb, centralizaltabb volt a névhasznalat. Kisebb cégeknél, maganszemé-
lyeknél sokkal valtozatosabb volt a jelolésmdd. Attdl is fiigghetett a valasztas a roman
és/vagy magyar utcamegnevezes kozott, hogy milyen illetéségli volt maga a hirdetd,
illetve az 6 lakhelyén milyen szabalyozasok voltak érvényben a kozteriiletek megneve-
zésére vonatkozolag. Azt, hogy a hirdetdtdl is fiiggott, milyen nyelvezetli sszességében
a hirdetés, reklam, az is bizonyitja, hogy gyakran ugyanaz a hirdetés ugyanolyan szo-
veggel, helység- és kozteriiletnevekkel jelent meg mindharom ujsagban (pl. brassoi cé-
gek hirdetései mindharom ujsagban megjelennek magyar utcanévvel akkor is, amikor a
masik két ujsag a sajat utcakat romanul jeldli, illetve az aradiak mar egész koran roma-
nul jelennek meg mindharom ujsagban). A hirdetok kilétét az Gjsagban megjelend név,
vallalatnév, cégnév alapjan nem mindig lehetett tudni. Voltak ugyanis rendelkezések,
amelyek megadoztattak a kétnyelvi cégtablakat; ez is magyarazhatta a sokszor tomege-
sen roman néven hirdetd vallalkozasokat. Mindazonaltal minden hirdetdnek érdekében
allt minél szélesebb réteget megszolitani, és fontos volt, hogy a vegyes lakossagu teriile-
tek barmilyen nemzetiségli olvasdja tudja azonositani a cég/tarsasag székhelyét, az is,
aki esetleg nem tud romanul, vagy még nem ismeri a kozteriilet 11j, hivatalos nevét.

A nagyvarosonkénti attekintésnél Kolozsvar kapcsan mar emlitettiik, hogy a kultura-
lis és egyhazi intézmények hirdetéseiben gyakoribb a magyar nyelvli kézteriilet-jelolés.
Ezt a jelenséget Brassd esetében is tapasztaljuk: a kulturalis és egyhazi intézményeknél
erbsebb a magyar nyelviiség, illetve a hivatalos kézlemények, felhivasok szovegében,
intézményneveknél is ritkdbban jelentek meg roman elemek az egyhazi és kulturalis
jellegii felhivasoknal, mint a kozigazgatasi kozleményeknél.

A telepiilés nemzetiségi megoszlasa nem befolyasolta az utcaneveket, hisz sem Ko-
lozsvaron, sem Brassoban, sem Aradon nem volt (foleg az id6szak kezdetén) olyan szamu
roman nyelvii lakossag, amely a roman nyelvii utcaneveknek ilyen mértéki elszaporoda-
sat indokolta volna.
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A brassoi utcaneveknél jo példajat lathatjuk annak, hogy joval tovabb maradtak meg
magyarul olyan utcanevek, melyeknek eldtagja is k6zsz6 volt. Kolozsvaron és Aradon a
leggyakoribbak magyar torténelmi személyiségek nevéhez kotddtek. Ezeket a roman
hatalom szempontjabdl célszerii volt minél eldbb megvaltoztatni, és az 1j nevek haszna-
latat kotelezdvé tenni. Osszefiiggés tapasztalhatd tehat a kozteriiletnév tulajdonnévi
részének jelentése és akozott, hogy milyen mértékben engedélyezték azoknak kisebbségi
nyelvi hasznalatat (is).

A vizsgalt korszakban az adott kozteriiletnevek mindennapi (él6nyelvi) hasznalata és
ak6zott, hogy romanul és/vagy magyarul, illetve teljesen vagy csak részben romanul
irtak Oket, nem feltételezhetd szoros Osszefliggés. Elsésorban egy kiviilrél befolyasolt
jelenségrol, a hatdsagok altal iranyitott ,,névvaltoztatasrdl” van szd, amely elvarasnak a
hivatalos sajtoban bizonyos szinten meg kellett felelni, még ha helyi szinten kiilonbozhe-
tett is az elvarasok szigorusaga. Nem feltételezhetd ugyanis, hogy a magyar beszélok
magyar €lonyelvi kommunikacioban a romén utcanevet hasznaltak volna; sokkal valo-
szinlibb annak az utcanévnek a hasznalata, amelyet 6k ismertek.

A fenti szempontok mellett megfigyelhetd az is, hogy el6térbe kertilt a hivatalos ro-
man név olyan hirdetéseknél, melyek feladoihoz az olvasonak megrendeldlapot, borité-
kot kellett irnia, cimeznie stb. Itt nem fordulhatott el6, hogy a roman nevet nem irjak ra,
mig olyan hirdetésekben, ahol az illetdnek ,,csak” megtalalnia kellett egy bizonyos he-
lyet, elégségesnek bizonyult a magyar nyelvi utcanév is:

33. ,,Barmely torvény, vagy rendelet magyar forditasa, vagy roman szdvege, megrendel-
heté dr. Mandel Fordit6 Iroddban Cluj, Str. Memorandului No. 24.” (KU. 1932. jil.
28. 10).

34. ,Elado egy fekete téli kabat és egy szmoking magasabb nytlank alakra. Mindkettd
kitind allapotban van, olcson kaphatd. Cim: Viar-utca 37.” (BL. 1929. okt. 6. 18).

35. ,,Butorok részletre kedvezo fizetési feltételek mellett, készpénz arban GARAI, P.
Avram lancu (Szabadsag tér 10.) kérem a cimre tigyelni (EH. 1929. okt. 31. 9).

36. Férfi és n6i bbrkabatokat specialisan készit Hirsch Izsak, Dedk Ferenc-utca 41. (KU.
1925. szept. 16. 12).

6. A névhasznalat egyéb kérdései. — A Keleti Ujsag, a Brassoi Lapok és az Aradi
Hirlap kozteriiletneveinek helyesirasaban (a helynevekéhez hasonldan) sok a kovetkezet-
lenség, hiba. Ez a kovetkezetlenség nemcsak az ¢kezeteknek a kozszoi és tulajdonnévi
részben is megfigyelhetd, gyakori elhagyasaban nyilvanul meg (Piata ~ Piata, Str. 1. C.
Bratianu ~ Str. 1. C. Bratianu, Calea Motilor ~ Calea Motilor), mely a magyar és roman
megnevezések irasmodjara egyarant jellemz6 volt, hanem a leggyakoribb k6zszoi rész,
az utca ~ ucca valtakozasaban is. A kétnyelvii kozteriiletneveknél a roman €s a magyar
k6zsz06i1 rész nem mindig fedi egymast. Bar tobbnyire megvoltak a Strada = utca, Calea
= ut, Bulevard = sugarut, korut, Piata = tér megfelelések, eléfordult, hogy ugyanaz a
kozteriilet egyik helyen ufca-ként, masik helyen u#-ként volt jelolve. Arra nézve sem volt
egységes tendencia, hogy mikor roviditik a kozszoi részt, €s mikor nem, de a roviditések
nagyjabol kovetkezetesek, a roman nyelvben ma is meglévod roviditésekkel: a Calea
roviditése kétféleképpen tortént: Cal. Regina Maria, C. Ferdinand, de sokszor ki is irtak
teljes egészében: Calea Saguna,; a Strada roviditése a ma is €16 Str. médon tortént; a Piata
is tobbféle roviditést mutat: P. Unirii, P-ta Mihai Viteazul, P-ta Catedralei; a Bulevard(ul)
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roviditése is kétféleképpen tortént: B-dul Carol, Bul. Regele Ferdinand. Az 1930-as évek-
ben (1. brassoi példak) eléfordult roméanul és magyarul is, hogy a kozteriilet jellegét nem
is jelolték, csak a tulajdonnévi részt: Ciocrac, Portii, Juliu Maniu, Avram lancu, Vasile
Alexandri. A tulajdonnévi rész nem személynévi eredetli részét is gyakran roviditették,
pl. Regele Carol — Reg. Carol, Regina Maria —Reg. Maria. Ez f6leg az aprohirdetések
szovegére volt jellemzd, ahol a fent emlitett egyedi jelolésmod volt gyakoribb, magan-
személyek, kisebb szolgaltatok hirdetéseiben. A tulajdonnévi résznél a személynévi
eredetiit altalaban kiirtak romanul és magyarul is, bar itt is elé6fordultak roviditések, foleg
a kéttagu tulajdonnevek esetében: Str. General Mosoiu (volt Mezey M.-utca).

A kozteriiletnevek jelolésének itt bemutatott nagy valtozatossaga a korszakban e te-
riilleten uralkod6 zavart, bizonytalansdgot mutatta arra vonatkozdan, hogy adott nyelv-
hasznalati helyzetben (irott nyelvben) hogyan viselkedjenck, alkalmazkodva a szaba-
lyokhoz és az olvasdkozonséghez is, akik szamara fontos volt, hogy tudjak azonositani
az adott helység- és kozteriiletnevet. Fontos tényez6 volt tovabba az is, hogy ki és hol
hirdetett, mennyi helye maradt a hirdetésen beliil a helynévmegjelolésre stb. Az okok és
célok feltarasahoz sziikség van a harom vizsgalt lapban megjelend t6bbi roman elem
vizsgalatara (helység-, intézmény- és egyesiiletnevek, hivatalos kézleményekben megje-
lend fogalmak, hivatali kozszok), illetve mas ujsagok gyakorlatanak attekintésére is.
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SOFALVI KRISZTINA

KRISZTINA SOFALVI, Romanian public place names in the Hungarian press in
Transylvania between the two world wars

This paper examines the appearance of street and other public place names in the Hungarian
written press in Transylvania between the two world wars, using the example of three daily papers
(Aradi Hirlap [Arad Journal], Keleti Ujsag [Eastern Newspaper] and Brassoi Lapok [Brassé Papers])
that represent the three main centers of the Hungarian press of the era. A special feature of the
Hungarian press in this period was that many elements (place names, names of official
establishments, texts of official announcements and advertisements) appeared in Romanian and
sometimes in German, as well. Transylvania was attached to Romania after the First World War,
which brought significant changes to the lives of Hungarian people in the area in political,
economical, cultural as well as linguistic terms. The status of the Hungarian language changed: it
became a minority language, Romanian becoming the official and, in certain situations (for example,
in official usage), the compulsory language. The authorities renamed the settlements, official
establishments and public places, which all received Romanian names, and these name changes
also appeared in the newspapers. The author analyses the various methods by which the journalists
and the advertisers tried to make the place names identifiable for all the nationalities of the
country. The first part of the paper presents the status of the Hungarian press in the period; the
second part classifies the methods of public-place-name formation (focusing on Romanian,
bilingual and Hungarian public place names); this section is followed by a description of the social
facts that might have influenced the appearance of these names as well as other Romanian
elements in Hungarian newspapers. This paper will help contemporary sociolinguistic studies to
understand the different processes of language contact.



