AZEGY SZEMELYRE VONATKOZO ADATOK
MENNYISEGENEK SZEREPE
A NEVTORTENETI KUTATASOKBAN

1. Az ,,egy forras nem forras” elve régota ismeretes a torténeti adatokkal dolgozo tu-
domanyok kutatdi el6tt: e szerint mindossze egyetlen adat alapjan nem alkothatunk teljes
képet sem egy torténelmi eseményrdl, sem egy személyrél vagy egy helyrdl. KRISTO
GYULA ezt a Karold, Doboka, Kedn stb. Arpad-kori nevek kapcsan egy fontos megszori-
tassal egészitette ki: minél korabbi id6szakra keresiink adatokat, érthetden annal kevésbé
lehet ragaszkodni ehhez az elvhez, hiszen annal kevesebb forras all rendelkezésiinkre
(2003: 51-5).

A kovetkezdkben a fenti elv alatdimasztasara olyan esetekkel foglalkozom, amelyek-
ben az egyetlen forrasbol vagy adatbdl kiinduld kovetkeztetés hianyos képet eredmé-
nyezhet, vagy egyenesen tévitra vezetheti a kutatdt. Adataimat az ,,Anjoukori okmanytar”
(AnjOkm.) elsd négy kotetébdl (1301-1342), a Karolyi csalad oklevéltarabol (KarOkl.)
és az 1332-37-es papai tizedjegyzékbol (Pt.) valogattam. Ebbdl az iddszakbdl az Arpad-
korinal jéval tobb irdsos emlék all rendelkezésiinkre; ez tobb lehetdséget nyujt az egyes
személyek azonositdsaban vagy bizonyos névtani kérdésekben felmeriild problémak
megoldasara.

2. Név és névvaltozat. — A kozépkori nevek iranti érdekl6dés a romantika hatasara
mar a 19. szazad elsé felében feléledt; modszeres gylijtésiik, kutatasuk azonban csak a
19. szazad masodik felében meginduld hatalmas oklevél-kiadasi vallalkozasok €s az ezzel
egyiitt felélénkiild genealdgiai kutatasok ,,melléktermékeként” kezdddott meg. A torté-
nészek a nemesi csaladok leszarmazasi tablainak osszeallitisakor gyakran rakényszertil-
tek, hogy maguk dontsék el, az egyes oklevelekben eltérd neveken szerepld, de hasonld
biografiai, genealogiai és archontoldgiai paraméterekkel leirhatd személyeket azonosnak
vagy kiilonb6zonek nyilvanitsak-e. Az els6, naiv magyarazatok ¢s téves azonositasok
jellemezte korszaknak a torténeti nyelvészet eszkdzeinek alkalmazasa vetett véget. NAGY
GEZA 1891-ben a Turul hasabjain két részletben megjelent terjedelmes munkajaban
(NAGY 1891a, 1891b) szembeszallt azzal a nézettel, amely szerint a kdzépkori nevek
talnyomorészt bibliai eredetlick voltak, s legfeljebb azért felismerhetetlenek a kutatd
szamara, mert addig ,,fartak-faragtak™ rajtuk, amig meg nem magyarosodtak. NAGY
ezzel szemben hangsulyozta, hogy kozépkori neveink tobb iranybdl érkeztek: az egyha-
ziak mellett igen sokat atvettiink a kornyezd népektdl is. Két név azonositasakor tehat
nemcsak az egyhazi, hanem a szomszédos népeknél hasznalt névalakot is figyelembe
kell venniink, az 6sszehasonlitasban pedig nem tekinthetiink el a hangtorvényektol.
Amennyiben ennek az elvnek a figyelembevételével sem sikeriil két névalakot sszekap-
csolnunk, akkor kiilon neveknek kell ket tekinteniink, még akkor is, ha a kdzépkori
szerzok vagy irnokok azonositottak dket.
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Ez a maga kordban rendkiviil modern szemlélet nagymértékben hozzajarult egyrészt
a genealdgiai kutatasok fellendiiléséhez, masrészt a torténeti névtan kialakuldsdhoz is.
Az oklevelekben szerepld személyek azonositasa ugyanis komoly nehézségekkel jard, de
megkertilhetetlen feladat nemcsak a torténészek, hanem a névtorténet kutatdi szamara is
— hivja fel figyelmiinket KOROMPAY KLARA a név és névvaltozat viszonyanak targyalasa
soran (1980: 521): csak igy tudjuk ugyanis eldonteni, hogy két névalak egy név eltérd
valtozatait képviseli, vagy két kiilonb6zo nevet. A Roland-ének neveirdl irt munkajaban
olvashatd meghatarozas szerint egy adott korban akkor beszélhetiink egy névrdl, ha
ugyanazt a személyt egy névkozosség alakilag eltérd, de valamilyen szempontbdl egy-
massal Osszefliggd hangsorral jeloli (KOROMPAY 1978: 56). A két tudomanyag kozotti
viszony tehat kolcsonos: a névtan a genealdgia segédtudomanyaként miikodik, a genea-
logia pedig a torténeti névtan egyik legfontosabb segédtudomanya. E kolcsondsség
azonban Ovatossagra int: a KOROMPAY KLARA 4ltal kimondott elvet vakon kéveté név-
kutatok koénnyen bekeriilhetnek az 6rdogi korbe, ha két, a genealogusok altal a neviik
alapjan tévesen azonosnak nyilvanitott személy nevét e genealdgiai miire timaszkodva,
kritika nélkiil azonosnak nyilvanitjak.

A kérdést bonyolitja, hogy a fenti definicidban emlitett ,,valamilyen szempont™ di-
vergens és konvergens valtozast is takarhat: az elébbi esetben egy kozos tobol tobb, a
névhasznalok altal adott korban egymastol vilagosan elkiilonitett név jon 1étre; az utdbbi-
ban két kiilonb6z6 etimont és gyakran killonboz6 nyelvbdl is szarmazd név alaki hasonlo-
saguk kovetkeztében egybeesik. Amellett tehat, hogy megallapitjuk, két adat egy név két
valtozatanak vagy két kiilon névnek tekintendé-e, azt is el kell donteniink, hogy konver-
gens vagy divergens valtozassal van-e dolgunk. A kovetkezokben latni fogjuk, hogy a
megoldas sokszor nem is olyan egyszeri, s6t, idonként lehetetlen biztosat mondanunk.

2.1. A fenti definiciobdl kovetkezik, hogy mindaddig, amig nem tudjuk bizonyitani
a két vagy tobb névalakot viseld személyek azonossagat vagy kiilonbozoségét, nem
foglalhatunk allast a név vagy névvaltozat kérdésében. Esetenként azonban a névalakok
olyannyira eltérdek, hogy egyéb tdmpontok hidnydban mar maga a kérdés sem meriilne
fel benniink. A kovetkezd két, 1324-es adatban példaul — contra [...] Nicolaum filium
Wyzlou fily eiusdem Mortunus (KarOkl. 59); Nicolao filio Vycylo (KarOkl. 61) — a név-
alak alapjan nem feltétleniil kapcsolnank Gssze sem a két apat, sem az altaluk viselt ne-
veket. A fitl neve sem jelent nagy segitséget, hiszen a Miklos (kb. 15000 adatot tartalmazo
korpuszom szerint) a korszak masodik legmegterheltebb férfineve a Jdnos utan. Szeren-
csére azonban a csalad nem csak ebben a két oklevélben szerepel, 1. pl. 1327: Nicolao
filio Wynchlou de Pelehthe (KarOkl. 64); 1342: nob.-es viri Nicolaus filius Vinczlov de
Pelehthe (AnjOkm. 4: 203). Ezeket az adatokat §sszevetve mar egyértelmiien megalla-
pithatjuk, hogy a Wyzlou, Vycylo, Wynchlou és Vinczlov ugyanannak a névnek a kiilén-
boz6 valtozatai (a két utdbbi pusztan irasvaltozatnak tekinthetd).

Bonyolultabb a helyzet a kdvetkezd esetben, ebben ugyanis két név kiilonb6zo val-
tozataival talalkozunk: 1334: comite Erney filio Johannis de Eguk unacum Kunch et
Nicolao filys suis (KarOkl. 94); 1335: consobrinis [...] Kunchlino et Nicolao filys Irenei
(KarOkl. 113); 1341: Konch filio Herne [...] nobilibus de Egek (KarOkl. 144). Az Erne
és a Herne Osszekapcsolasa nem okoz a nehézséget, jo példat szolgaltatnak ra az Imre
név KRISTO GYULA 4éltal kimeritden targyalt véaltozatai (KRISTO 2000); az 1335-6s adat
viszont arra is ravilagit, hogy ezeket a névkozosség az Ireneus név valtozatainak tekintette.
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BARCZI GEZA szerint az Erne a gordg Eirénaiosz-ra vezethetd vissza, az Ireneus pedig
ennek a latinositott valtozata (1951: 60). HALASZ ELOD szerint azonban az [reneus az
Erne megfeleldjeként csak a visegradi nadori oklevelekben jelenik meg, igy elképzelheto,
hogy csak e kancellaria gyakorlatiban azonositottdk a két nevet. O az Erne német szar-
maztatasat javasolja (1957: 62-3). Ami a példaban szerepld masik nevet illeti, a Kunch
és a Konch szintén nem okoz fejtorést, ezeknek a Kunchlin-nal vald Gsszetartozasa azon-
ban mar kevésbé kézenfekvo.

Az Erne és az Ireneus esetével rokon a Detricus és a Theodericus ~ Theodoricus
kérdése is. A két név a kovetkezd adatok tanusaga szerint valojaban egy név két valtoza-
tanak tekintendd: magister Nicolaus filius magistri Benedicti filii Theodrici (1331;
AnjOkm. 2: 517), magister Nicolaus filius Benedicti filii Detrici de Chutnuk (1341,
AnjOkm. 4: 94). Annak megallapitdsa azonban, hogy e két alak konvergens valtozas
kovetkeztében keriilt-e egy ,,névegységbe” (mint példaul a KOROMPAY KLARA Aaltal
emlitett Tristanus és Christianus — 1980: 520), vagy divergens valtozassal alakult ki egy
korabbi alakbol, nem is olyan egyszer(i; a helyzetet raadasul bonyolitja a masodikhoz
igen hasonlé alaka Theodorus is. LADO-BIRO szerint a Detricus magyar megfeleldjeként
hasznalt Detre a german Dietrich-bol ered. A Theodericus nem szerepel naluk, van vi-
szont Teobald, amelyet a szerzok a german eredetli Dietbald-nak a gordg Theo- ’isten’
kezdetii nevek mintajara gorogositett formajabol szarmaztatnak. Ennek analogidjara
gondolhatnank arra, hogy a Theodericus a Dietrich gorogositett formaja, vagyis a két
alak Osszekapcsolasa konvergens valtozas eredménye. Valosziniibbnek tlinik azonban
HALASZ ELOD véleménye, amely szerint a két névalak ugyanarra a german névre, a
Theudoric(us)-ra megy vissza (1957: 51). Ugyanigy a Teobald elétagjaban is inkabb ger-
man elemet kell feltételezniink, ahogyan arra mar PAIS DEZSO is utalt (germ. Theutbald;
1913: 31). E német eldtagrdl egyébként LADO-BIRO is tud, hiszen a Ted kialakulasat a
német Theo- kezdetli nevek rovidiilésével magyarazzak, de nem kapcsoljak 6ssze a koz-
vetleniil utana kovetkezé Teobald magyarazataval. Hogy a Detricus, a Theodericus és a
Theodorus viszonya mar a 14. szazadban sem lehetett teljesen vilagos, azt bizonyitja egy
FEJERPATAKY LASZLO altal bemutatott 1335-6s oklevél, amelyben Rikolf mester fiai a
szepesi kaptalantdl kérvényezik e nevek egymashoz vald viszonyanak megallapitasat.
A kérés hatterében természetesen nem jambor filologusi érdeklddés, hanem egy jogi
tgylet all. A csalad 1289-ben kapott oklevelében ugyanis még Theodoricus allt, a kiralyi
kancellaria viszont ezt kés6bb Thyadar és Theodorus alakban irta at; e keveredés egy
birtokperben komoly karokat okozhatott volna a csaladnak. A kéaptalan végiil megallapi-
totta, hogy a Detricus és a Theodoricus ugyanannak a névnek két alakja, és semmi koziik
nincsen a Thyadar-hoz és a Theodorus-hoz, amelyeket egyébként szintén egy névegy-
ségbe tartozo névalakoknak tekintettek (FEJERPATAKY 1918).

2.2. Erdekes kérdést vet fel a Mathias ("Matyés®) és a Matheus ("Maté’) név. Erede-
tilkre vonatkozolag a ,,Magyar utonévkonyv” nem egyértelmii; az elsét a héber Mattanja-
bol, a masodikat pedig a héber Mattatias-bol szarmaztatja, jelentésként azonban ugyan-
azt adja meg: ’Isten ajandéka’ (LADO-BIRO 1998), ezért csak sejthetd, hogy a szerzdk
ugyanazon név divergens fejlodés révén 6nalldsult valtozatainak tekintik 6ket. BAHLOW
csak a Matthias etimoldgiai jelentését adja meg (szintén ’Isten ajandéka’), a Matthdius-
rol pedig azt irja, hogy nem lehet mindig vilagosan elkiiléniteni a Matthias-t6l, gyakran
keveredik a kettd; 0 tehat szintén nem foglal allast hatarozottan a két név viszonyanak
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kérdésében. DAUZAT ezzel szemben Osszekapcsolja a két nevet, mindkettének a mar
emlitett etimoldgiai jelentést tulajdonitva. A FNESz. szerint a két név etimologiailag
rokon (Matydska a.). Az oklevelek nagyobb része vildgosan és kovetkezetesen megkii-
16nbozteti a két nevet, idénként azonban fel-felbukkan egy hibridnek tiing, accusativus-
ban és genitivusban is ragtalan Mathius alak is, pl. 1323: a Johanne et Dominico filys
Mathius fily Pousa (AnjOkm. 2: 97); 1342: Mathius et Dominicum filios Jekul (AnjOkm.
4: 181); 1342: Fynta filius Mathius (AnjOkm. 4: 195). Ilyenkor egyéb forrasok hijan
lehetetlen megallapitani, hogy az adott személy a kett6 koziil melyik nevet viselte. Mivel
azonban nem egyetlen, elszigetelt esetrdl van szo, az a lehet6ség is felmertiil, hogy nem az
irnok tévedését kell ebben latnunk, hanem a névkozosség itéletét: a két név latin megfele-
16jét, ahogyan BAHLOW is utalt ra, talan mégsem valasztottak sz¢t hatarozottan. (Ez azon-
ban természetesen semmiféle informacidt nem szolgaltat arra nézvést, hogy a magyar
nyelvil hasznalatban a Mdtyas és a Maté vilagosan elkiiloniilt-e egymastol.) Raadasul
egy harmadik (az el6z6eknél valdsziniibb) eshet6ség is fennall: ¢ nevek nagyobb részé-
ben feltehetdleg nem keveredést kell latnunk, hanem a Matheus-bol kialakult magyar
Matyus-t (1. FNESz. Matyus a.; ezt tamasztja ala a név ragozatlansaga is), vo. 1335: pro
parte Johannis filii Mathius, alabb: Johannis filii Mathei (AnjOkm. 3: 184); 1324: Thomas
filius Corrardi filii Boda [...] Nicolaus filius Mathius filii ipsius Corrardi (AnjOkm. 2: 163)
és 1311: comes Mattheus Boda et Thomas filij comitis Korrady (AnjOkm. 1: 239). Az -us
végzOdés ebben az esetben egyarant Iehet a latin név meg6rzott része, mint a Domonkos-
ban vagy a Miklés-ban, illetve magyar Kicsinyitd képz0 is (1. pl. B. LORINCZY 1962: 24-9).
Hogy melyik Mathius-ban kell irnoki tévedést, a két név kontaminacidjat latnunk, és
melyikben a Mdtyus-t, arra csakis tobb adat ismeretében valaszolhatunk: ha ugyanazt a
személyt egyszer Matheus-nak vagy Mathias-nak, maskor pedig Mathius-nak nevezik,
akkor az elébbirdl is lehet sz6; ha azonban az illetd neve kdvetkezetesen Mathius alak-
ban fordul eld, akkor az utobbirdl.

2.3. Az el6z6hoz némileg hasonlo a Georgius (’Gergely’) és a Gregorius (Gyorgy’)
esete: a két név latin megfeleldjét hangalakjuk hasonlosaga miatt gyakran 6sszecserélték;
nem ritkdn ugyanazt a személyt egy oklevélben egyszer igy, egyszer ugy nevezték:
Georgius de Wasard (1331, AnjOkm. 2: 538), unacum Gregorio de Wasardy (1333,
AnjOkm. 3: 23); illetve magistri Georgii filii Jule de Kys-Topulchan [alabb u6: Gregorius]
(1337, AnjOkm. 3: 327), 1338: magister Gregorius et Nicolaus frater suus filii quondam
Jule (AnjOkm. 3: 495) stb. Ilyenkor az az érdekes helyzet all el6, hogy a tobb adat nem-
hogy kozelebb vinne a megoldashoz, hanem inkabb Osszezavar benniinket. Segitségiinkre
lehetne, ha e személyek neveit magyar alakjukban is megtaldlnank. Egy adat azonban
ebbdl sem lenne elég, hiszen az még nem jelentene bizonyossagot arra, hogy a névhasz-
nalok a latin megfelel6kkel szemben a magyar valtozatokat vilagosan elhataroljak egymas-
tol. Az oklevelek latinnyelviisége miatt azonban erre igen kicsi az esély: a Franciscus-ok
és az Alexander-ek kozott ugyan elvétve elokeriil egy-egy Ferench (1335, AnjOkm. 3: 184)
vagy Sandur (1327, AnjOkm. 2: 364; 1342, AnjOkm. 4: 229), Gergely vagy Gyorgy vi-
szont nem bukkant fel az anyagomban.

2.4. A névalakok kapcsan mindig felmeriil6 kérdés, hogy egy adott névbol képzéssel
vagy egyéb szoalkotasi moddal, pl. elvonassal 1étrejott alakokat 6nalld névnek tekint-
siik-e, vagy pedig az adott név valtozatainak. Ennek megvalaszolasahoz szintén tobb
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adatra van sziikségiink: ha egy személyt egyszer Petrus-nak, masszor pedig Peteu-nek irtak
a forrasokban, az annak a jele, hogy a névhasznaldk egy név két valtozataként kezelték a
két alakot, pl. 1341: magistro Petro prothonotario [...] Thome woyvode, késobb ugyand
ugyanebben az oklevélben: Peteu (AnjOkm. 4: 150). Ugyanigy: Pethev filius quondam
Synka, alabb: Petrus dictus Churba filius magistri Synka (1329, AnjOkm. 2: 443); illetve
az Istvan esetében: contra Laurencium et Geleth filios Chepani de Zekul (1331, 2: 539)
és Laurencius et Gyletus filii Stephani de Zekul (1334, AnjOkm. 3: 100). Ha azonban a
két alakot kovetkezetesen elkiilonitették, akkor valdsziniisithetjiik, hogy kiilon nevekként
tekintettek rajuk. Persze mindig marad egy bizonytalansagi tényezd: az azota megsem-
misiilt, elveszett oklevelek talan épp az ellenkezdjére szolgaltatnanak bizonyitékot. Raada-
sul kénnyen megeshet, hogy egy masik személy esetében viszont ugyanezt a két alakot
nem kiilonitik el kovetkezetesen.

Az sem feltétleniil nyujt segitséget, ha két testvér koziil az egyiket egy név alapalak-
javal, egy masikat pedig annak becézett valtozataval nevezik meg, pl. 1322: pro Paulo et
Pousa fratribus ipsorum (AnjOkm. 2: 43), hiszen a korszakban tobb példat is talalunk
(latinul legalabbis) azonos nevl testvérekre: magnifico wiro Ladizlao Woyuoda
Transiluano et comite de Zounuk, pro se et Ladizlao ac alio Ladizlao filijs suis (1313;
AnjOkm. 1: 301); Gregorius maior filius Martini filii Bugar [...] Gregorius minor,
Jacobus et alter ['] Jacobus fratres sui (1333; AnjOkm. 3: 22, két azonos nevil testvér-
par egy csaladban!); Michael Nicolaus maior et alter Nicolaus minor filii Petri quondam
bani de Bykche (1338; AnjOkm. 3: 506); Petrus et Johannes filii Michaelis ceci [...] pro
Nicolao [...] Matheo Bartholomeo Stephano et altero Johanne filiis [...] eiusdem
Michaelis ceci (1342; AnjOkm. 4: 191) stb. A személyek Osszecserélésének elkertilésére
ilyenkor vagy megkiilonboztetd jelzoket hasznaltak, mint a fent latott alterus, illetve maior
és minor, vagy az egyik nevet becézett alakjaban k6zolték, mint a Szentgyorgyi csaladban,
ahol a fiat kiilonboztették meg igy azonos nevil apjatdl: magister Sebus filius Abrae dicti
Abychk de Sancto Georgio (1338; AnjOkm. 3: 456) (a csaladrol 1. KARACSONYI
1900/2004°*: 665-72). Ugyanez mondhato el a korszak egyik leghatalmasabb bar6jarol,
Akos nembeli Mikchrél is: magnificus vir magister Mykch filius Mychaelis de genere
Akus magister tawarnicorum domine regine [...] comes de Sarus et de Zemlyn (1323;
AnjOkm. 2: 99). Hasonldak még: Peteu filius Petri de Makua (1326; AnjOkm. 2: 252);
Peteu Petrus et Michael filii Pauli de Oppon (1332; AnjOkm. 2: 610). (Arra, hogy a
kicsinyitd képzd sok esetben nem kedveskedd becézésre, hanem azonos nevii személyek
megkiilonboztetésére szolgal, tobbek kozott mar RACZ 1956a, 1956b: 50, 1960: 148;
PAPP 1958: 454; B. LORINCZY 1962: 30-3; SZEKELY 1970: 203. is felhivta a figyelmet.
RACZ 1956a-ban emellett a megkiilonboztetés egyéb, altalam itt nem emlitett modjaira is
szamos példat talalhatunk.) Lathatjuk tehat, hogy egyetlen adat még ilyen esetekben sem
elegend6 annak eldontésére, hogy a névalakokat két kiilonb6z6 névnek, vagy egy név két
valtozatanak kell-e tekintentink.

A nem névmasi jelzdk (pl. maior, minor) emellett azt a kérdést is felvetik, hogy
lehetséges-e egy dictus-os tipust megkiilonboztetd név dictus nélkiili valtozatanak tekin-
teni Oket, mint példaul a kovetkezd névszerkezetben: Andreas magnus viceiudex [...] de
Zothmar [1339; AnjOkm. 3: 595]. A fentebb emlitett, 1333-ashoz hasonld adatokban nincs
sz6 ilyen megkiilonboztetd névelemrdl, pusztan koriilirasrol: az ellentétes jelentésti mel-
Iéknevek kozépfokanak parban vald hasznalata egyértelmiien utal arra, hogy funkciojuk
csupan a viszonyitas volt. Ugyanez mondhato el a parban hasznalt, azonos jelentésmezobe
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tartozo jelzokrol is (pl. Fekete és Fehér). Ha azonban csak az egyik azonos nevu testvér
neve mellett szerepel nem névmasi jelzd, vagy mindkettdé mellett all ilyen jelzd, ezek
azonban kiilonbozd jelentésmezdbe tartoznak (pl. Fekete és Orros), akkor nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy az oklevélben torténetesen dictus nélkiil lejegyzett, de dictus-os
tipustt megkiilonboztetd névvel van dolgunk. Ezek alkalmazasat természetesen szintén a
megkiilonboztetés szandéka indokolja; mig azonban a maior-minor tipusu jelzék csak
egyetlen, specialis alkalommal, az adott oklevélben jelennek meg, addig a dictus-os
megkiilonboztetd neveket a mindennapi életben is hasznaltak.

3. A név eredete. — Mint az egyes nevekr6l megjelent, egymasnak gyakran ellent-
mondé vélemények is tikkrozik, a kozépkori nevek egy jelentds részének igen nehéz
megallapitani az eredetét (pl. BENKO 1992, v6. FEHERTOI 2005). A leginkabb igaz ez az
allitas a nem egyhazi személynevekre; mivel azonban az egyhazi nevek is gyakran rovi-
diiltek egyetlen szdtagosra, gyakran ezekrdl sem lehet teljes bizonyossaggal megallapi-
tani eredetiiket. A kovetkezd, 1330-bol szarmazd adat esetében példaul — Rege filio
Mychaelis de eadem [Nempti] (AnjOkm. 2: 473) — a nominativusi alak hijan nem tudjuk
teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a nevet a magyar rege kzszora vagy a latin rex-re
vezessiik-e vissza (1. pl. 1323: Nicolaus dictus Rex, AnjOkm. 2: 64). Az utdbbi kevésbé
tlinik valoszinlinek; mivel azonban a Kirdly csaladnév nem ritka Magyarorszagon, ezt is
szamitasba kell venniink. Természetesen ebben az esetben nem gondolhatunk méltdsag-
névi eredetre, utalhat viszont a név viseldje kevély viselkedésére, gazdagsagara stb. E gondo-
latmenetet tamogatja az is, hogy a dictus-os neveket a korszakban hol magyarul, hol
latinul jegyezték fel, 1. pl. 1324: magister Johannes polonus (AnjOkm. 2: 143), 1324:
Johannes dictus Lengen (u6, AnjOkm. 2: 171). Arra pedig, hogy a dictus-os név idon-
ként atvehette az egyhazi név szerepét, a kvetkezd pontban tobb példat is latni fogunk.
Ellene szol azonban e feltevésnek az, hogy ilyen esetekben (1. pl. lentebb: Zonk,
Hambato), a dictus-os név csak elenyész6 esetben jelenik meg latin alakban. (Mindossze
két lehetséges példat talaltam: Lupus plebanus de Vgra — 1332—1337; Pt. 163. és Niger
sacerdos [...] de Lagatolchoya — 1332—-1337; Pt. 250. Az els6 esetében az is elképzelhetd,
hogy a Wolfgang egyhazi név latinositott megfelel6jével van dolgunk.) Ezért nagyobb a
valdsziniisége annak, hogy a Rege a magyar reg t6 szarmazéka (PAIS 1975: 131).

4. Vilagi személynév vagy dictus-os név? — A kézépkori névallomany vizsgalataban
fontos szempont az egyhézi és a vilagi nevek aranya. Az Arpad-korra vonatkozolag t5bb
szamitast is ismeriink. BENKO LORAND szerint a 11. szazadban a vilagi nevek voltak tal-
nyomo¢ tobbségben, a 13. szdzadra viszont az egyhdzi nevek ardnya mar megkozelitette a
vilagiakét (1950: 22). Az ,,Arpad-kori kis személynévtar”-ban (FEHERTOI 1983) Gssze-
gyljtott 6800 névnek a szerzé osztalyozasa alapjan mindossze 25%-a egyhazi, 20%-a
k6zszoi magyar, 55%-a pedig jovevény (FEHERTOI 1997: 73). Ismerjiik tehat a folyamat
kezdetét, és tudjuk, hogy a kézépkor végére a vilagi nevek szinte teljesen eltlintek a név-
allomanybol. A valtozas iranya ezekbdl vildgosan kirajzolddik, titemérél azonban kevés
ismeretiink van, mivel a 14. szazadi névaranyokrdl alig tudunk valamit — eltekintve a
BERRAR JOLAN altal 6sszegyiijtott n6i nevektol, amelyeknek 90%-a ebbdl az id6szakbol
szarmazik (1950, 1952) és egy FEHERTOI KATALIN altal feldolgozott, kisebb teriiletre és a
forras jellegébdl eredden csak a jobbagynevekre kiterjedd szazad végi dsszeirastdl (1968).
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Mivel BERRAR gyijteményében tobbnyire urndk szerepelnek, e két anyag nemcsak a
névviseldk neme, hanem tarsadalmi helyzete szerint is erésen kiilonbozik.

A sziikséges adatok megszerzéséhez nem elegendd a nevek Osszegyljtése. A neheze
akkor kovetkezik, amikor az egyes nevekrdl el kell donteniink, milyen eredetiiek (1. 3.
pont). Mivel e korszakban mar a nevek nagyobb része mellett all megkiilonboztetd név-
elem, el6szor azt kell megallapitanunk, hogy az adott név melyik kategoriaba tartozik. Mar
KUBINYT FERENC is felfigyelt arra, hogy a dictus-os nevek ,,gyakran a keresztneveket ki-
szoritva, valosagos személynevekké valtoztak at” (1885: 179), vagyis eléfordult, hogy bar
egy személynek volt egyhazi neve, az oklevelekbdl kikovetkeztethetdleg tobbnyire nem ezt
hasznalta, hanem valamilyen vilagi nevet. Ahogy BENKO LORAND megjegyezte: ,,a min-
denkori személyi és kornyezeti koriilmények dontétték el”, hogy a vilagi és az egyhazi név
hogyan birkdzott meg egymassal (2002: 25), melyiket hasznaltak gyakrabban. Az azonban,
hogy a vilagi név mellett egyhazi neve is van egy személynek, csak akkor dertil ki, amikor
olyan forrasra bukkanunk, amelyben a korabban a személyt 6nmagaban jel616 vilagi név-
nek hitt elem az egyhazi név mellett dictus-szal jelenik meg. E neveket tehat nyilvanvaldan
nem lehet egy csoportba sorolni a személyeket elsddlegesen megjelsld vilagi nevekkel.

A legtobbet idézett példai e jelenségnek Becsei Imre fiai, To6ttos, Vesszos és Tovises,
akiket a legtbb oklevél és ezért a torténészek (pl. KUBINYI 1885, KARACSONYI 1900/20047,
FUGEDI, KURCZ 1988) is igy, a dictus-os neviikkon emlitenek; egyhazi neviik: Istvan,
Gyorgy és Tamas (1. pl. KOZMACS 1987, KURCZ 1988: 245, ORDOG 1999). Rajtuk kiviil
még tobb hasonlé esetre talaltam adatot, pl. a) 1326: magister Blasius filius Nicolai de
Fony castellanus de Fylek [...] et Zunk fratri suo (AnjOkm. 2: 256) és 1334: magistri
Blasius et Zonk de Foni (KarOkl. 93), de 1325: magistri Blasius et Johannes dictus Zunk
filii comitis Nicolai de Fany (AnjOkm. 2: 185); b) 1332: magister Foco vicecomes
comitis Posoniensis (AnjOkm. 2: 626), de 1331: nobilis vir magister Farkasius dictus
Fokou vicecomes et castellanus Posoniensis (AnjOkm. 2: 546). (E dictus-os név motiva-
cidja egy masik oklevélbol vilagosan kidertiil: a pozsonyi ispant azonos nevili nagybatyja-
tol kiillonboztették igy meg; 1. Comitis farkasij filij Andree farkasij et Andree filiorum
petri fratris eiusdem comitis farkasij — AnjOkm. 1: 180. WERTNER 1915. és HORGER
1929. szerint a Faké a Farkas-bol jott 1étre a -k ~ -ké becézd képzovel, CSEFKO 1948: 26,
RACZ 1946: 53. és 1956a: 136-7. szerint viszont valdsziniibb, hogy a faké a farkas szi-
nonimaja volt, s ez utdbbitdl etimologiailag fiiggetleniil, az allat bundéajanak a szinére
utalvan alakult ki. MESZOLY 1927. az éllat nevével nem foglalkozik, a szinr6l viszont
ugy gondolja, a -ko ~ -kd képzd és a fa kéznév kapcsolatabol jott 1étre a *fa szinéhez
hasonlé szinii’ jelentésben. Akarmelyik allaspontot fogadjuk is el a fentiek k6ziil, az nem
valtoztat alapvet6 megallapitdsunkon: a megnevezok célja minden bizonnyal a két sze-
mély vilagos megkiilonboztetése lehetett.) ¢) 1333: a parte curie Chebus (AnjOkm. 3: 21),
de 1335: in vicinitatibus curiarum et domorum Fabiani dicti Chebus (AnjOkm. 3: 232);
d) 1340: discreti iuvenes Hamricus et Jacobus nati domini Hambatonis ... quondam civis
Posoniensis (AnjOkm. 4: 43), de 1341: providus vir Jacobus filius Alberti dicti Hombath
civis in Posonio (AnjOkm. 4: 114); e) 1340: consensu Konya magistri dapiferorum domine
regine (AnjOkm. 4: 5), de 1339: Nicolaus dictus Konya magister dapiferorum domine
regine (AnjOkm. 3: 612-3). Ez természetesen eltéréseket okozhat a statisztikdban: ha nem
joviink ra, hogy dictus-os névrdl van sz (vagyis az altaluk jelolt személynek volt egyhazi
neve is), az dnmagukban allé (vagyis nem egyhazi név mellett, illetve helyett hasznalt)
vilagi nevek kozé sorolva dket tévesen noveljiik azok aranyat.
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5. Megkiilonbozteté névelemek

5.1. A 14. szazadban a nevek tobbsége mellett mar 4ll egy vagy tobb megkiilonboz-
tetd névelem. Az oklevelek tantsaga alapjan azonban ezek az elemek még tobbnyire
nem szildrdultak meg: egy egyénnévhez' kiilsnbozo esetekben kiilonbozd tipusi elemek
kapcsolodhatnak (bévebben 1. SLiz 2008a). Ez problémat okozhat egy személy azonosi-
tasaban. A kovetkezé két nevet — 1322: magister Deseu castellanus de Sebuswar
(AnjOkm. 2: 14), 1330: Desew magnus de Elephanth (AnjOkm. 2: 484) — példaul nem
lenne okunk &sszekapcsolni, ha nem rendelkeznénk olyan oklevéllel is, amelyben a két
adat megkiilonboztetd névelemei egyiittesen szerepelnek: 1324: magister Deseu de
Oliphant castellanus de Sepuswar (AnjOkm. 2: 114).

5.2. A forrasok nagyobb szama nem csak a személyek azonositasdban van hasznunkra:
idénként annak felismerésében is segitenek, hogy egy adott személy nevében miért ez
vagy az a megkiilonboztetd elem szerepel. A korabban idézett 1338-as oklevélrészletben
— magister Sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto Georgio (AnjOkm. 3: 456) — sze-
repld dictus-os név hasznalatanak okaban példaul nem lehetnénk biztosak a kovetkezo,
1302-es adat hidnydban: comes Abraham filius comitis Abrahe de sancto Georgio
(AnjOkm. 1: 31). Ebbdl ugyanis vilagosan kideriil, hogy az apat és a fiat egyarant Abrahdam-
nak hivtak; az Abychk tehat e névnek — mint a 2.4.-ben lathattuk — a megkiilonboztetés
szandékaval, kicsinyitd képzd segitségével 1étrehozott alakja.

5.3. A 14. szazad els6 harmadaban még nem jellemzd modon, de azért mar eléfor-
dulnak olyan névalakok, amelyekben semmilyen latin kiegészitdé nem all az egyénnév és
a megkiilonboztetd névelem kozott. Ha az utdbbi egy felismerhetd helynév, személynév
vagy kozszo, akkor konnyen a megfelel6 tipushoz tudjuk kapcsolni. Ha azonban t6bb
lehetdség is van, vagy nem ismerjiik fel a megkiilonboztetd elemet, akkor csak az adott
személyre vonatkozd Ujabb adatok segithetnek. Az 1341-es Stephanus Frank iudex
(AnjOkm. 4: 123) alapjan példaul nem lehetiink biztosak abban, hogy a masodik elem az
apa neve vagy esetleg dictus-os név, egy 1337-es oklevél azonban egyértelmiivé teszi a
valaszt: Stephanus filius Frank (AnjOkm. 3: 324). Ugyanezt figyelhetjiik meg a kovet-
kez6 esetben is: filii Nicolai Thombi (1329; AnjOkm. 2: 435); Nicolai filii Thombi (u0.);
terre Nicolai filii Tomb (1333; AnjOkm. 3: 49). (Hasonl6 esetekre hivja fel a figyelmet
REUTER 1984. is.) Az els6 adatbdl még nem tudni, milyen tipusu megkiilonboztetd elem
a Thombi (lehetne dictus-os vagy akar helyneves is); a masodikbdl mar nyilvanvaléva
valik, hogy filius-os, kérdéses marad azonban, hogy az -i a t0 része, latin genitivusrag
vagy az -é ~ -i birtokjel. A harmadikbol kideriil, hogy az -i nem a t6 része, a masik két
lehetdség azonban tovabbra is fennall, habar a filius hianya miatt az els6, 1329-es adatban
a birtokjel tlinik valdsziniibbnek. (Mivel itt még fennall a kozvetlen rokoni kapcsolat, a
kérdéses morfémat véleményem szerint nem a birtokjelbol lett patronimikumképzonek,
hanem még birtokjelnek kell tekinteniink.) A masodikban a latin rag tlinik logikusabbnak,
a példak ugyanakkor azt mutatjak, hogy a latin alakkal nem rendelkezd vagy magyarnak

! Mivel a keresztnév e korszakra vonatkozoélag a vilagi és az egyhazi nevek egyideji jelenléte
miatt félreérthetd lehet, az utonév pedig legfeljebb a mar megszilardult ketts névben értelmezhetd, a
tovabbiakban HAIDU MIHALY egyénnév terminus technikusat hasznalom, 1. HAIDU 1984—1985.
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tekintett, magyar kicsinyitd képzovel (pl. -ka, -us) ellatott neveket altalaban nem ragoz-
tak, még akkor sem, ha egyébként végzddésiikkel beleilleszkedtek valamelyik declina-
tidba (pl. 1323: magister Jula filius Hochlou [!], AnjOkm. 2: 89; AnjOkm. 4: 12; 1341:
Nicolaus et Johannes filii Janka [!] de Kamar, AnjOkm. 4: 77; 1342: Zodus filius Zodus
['], AnjOkm. 4: 229). Ezért ebben az esetben sem zarhatjuk ki az -i birtokjel voltat. Mint
lathatjuk, a kétféle (latin kiegészitds ¢s anélkiili) szerkezet ebben az iddben még parhu-
zamosan élt egymas mellett, pontosabban: latin kiegészitd nélkiili nevek még ritkdbban,
alkalmilag jelentkeznek (vagyis egy személy esetében is ingadozik a két tipus). Mivel a
legtobb ilyen szerkezet a dictus-os nevek kozott fordul eld, feltételezhetden ebben a
névtipusban indult meg a latin elemek eltinése.

Amikor egy dictus-os név esetében jelenik meg a latin kiegészitd nélkiili szerkezet,
akkor jabb kérdés meriil fel: vajon valodi megkiilonboztetd neves szerkezettel allunk
szemben, vagy csak egyszerii koriilirassal? Masképp fogalmazvan: hozzatartozik-e a
kérdéses elem a névhez? A legkiugrobb ez a probléma a foglalkozasnevek és az etni-
kumra utal6é elemek esetében, pl. 1337: Gregorius Bissenus ['beseny®’] de Zederegh
filius Jacobi filii Marcelli (AnjOkm. 3: 396), 1341: Johannes filius Kunch bissenus de
Rekeztheu (AnjOkm. 4: 82). Mivel a kis- és nagybetii kiilonbsége ekkor még nem mérv-
add, ebben az esetben csupan nagyszamu korabeli, megkiilonboztetd névelemes szerke-
zet vizsgalata lehet a segitségiinkre. E vizsgalat azt mutatja, hogy amennyiben a névben
tobb megkiilonboztetd elem is szerepel, az egyénnévhez az adatok tobbségében a dictus-os
név all legkozelebb, csak utana kovetkezik a filius-os és a de-s elem. E megfigyelés
alapjan feltételezhetjiik (de biztosan az adott személyre vonatkozd egyéb adatok hianya-
ban nem allithatjuk), hogy az 1337-es oklevélben a bissenus a név része, mig az
1341-esben csak koriiliras, vagyis nem tartozik a névhez. Egyszerlibb a dolgunk akkor,
ha ugyanarrdl a személyr6l tobb adat all a rendelkezésiinkre: a magister Johannes
polonus (1324, AnjOkm. 2: 143) alapjan nem tudhatjuk, hogy a polonus nemzetiségre
utald koriiliras-e, vagy a név része, a kovetkezOk azonban vilagossa teszik, hogy az
utébbival van dolgunk: 1324: Johannes dictus Lengen filius magistri Stephani filii
Michaelis filii Wbul (AnjOkm. 2: 171), 1332: magister Thones dictus Lengen (AnjOkm.
2:617), 1332: Deme iobagio Ladislai filii Johannis dicti Lengel (AnjOkm. 2: 623).

5.4. A megkiilonboztetdé névelemekkel kapcsolatos kérdések koziil természetesen az
a legjelentdsebb, hogy mikortdl tekinthetjiik 6ket csaladnévnek. A valasz latszélag egy-
szeri: akkor, amikor mar megszilardultak. Hogy mikor szilardultak meg, azt azonban
egyetlen adat alapjan nem tudjuk megéallapitani. Nem lehet azt llitani, hogy példaul az
olyan helynevekben, mint a Suprunymyklousmolna (1301, AnjOkm. 1: 5), Butpetur-
fewlde (1320, AnjOkm. 1: 591), Deseufiastephanloka (1337, AnjOkm. 3: 331), Gywryn-
fiamarkloka (1337, AnjOkm. 3: 331), mar bizonyosan csaladnevek vannak, hiszen ezek
az adatok nem nyujtanak informaciot sem e (személynév)szerkezetek allanddsagarol,
sem a megkiilonboztetd elem 6roklodésérdl. Soproni Miklost mas beszédhelyzetben
nevezhették példaul Nagy Miklos-nak vagy X-i Miklos-nak is, vagyis nem feltétlentil ugy,
ahogyan az oklevél elkészitéséhez sziikséges hatarjaraskor feljegyezték. Természetesen az
ellenkezdje sem zarhato ki, vagyis hogy az oklevél sziiletésének idejére mar minden
emlitéskor a Soproni elem allt a Miklés mellett; erre azonban a fenti helynevek nem
szolgaltatnak bizonyitékot. Minddssze annyit allithatunk, hogy ezek a helynevek is tik-
rozik, mennyire elterjedt mar a megkiilonboztetd névelem névhez kapcsoldsanak szokasa
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erre az idére Magyarorszagon; a helynevek ilyen alakban valé rogziilése ugyanakkor nyil-
vanvaloan hozzajarult a benniik szerepld személyneves szerkezetek megszilardulasdhoz.

Ahhoz, hogy az 6roklddést bizonyitani tudjuk, altalaban egy csalad t6bb nemzedé-
kérol, de legalabbis tobb csaladtagrdl kell adatokkal rendelkezniink. Birtoknévbdl szar-
mazé megkiilonboztetd elem esetében még ez sem elég, hiszen mindaddig, amig egy
birtok a csalad tulajdonaban van, nem tudjuk igazolni a név birtoktol fiiggetlen 6roklodését
(1. pl. N. FODOR 2004: 36). (Ugyanez a helyzet az 6roklédd foglalkozasok esetében is.)
Gyakran tudjuk viszont bizonyitani az ellenkez6jét: ha egy személy vagy csalad nevében
hol ez, hol az a birtoknév tlinik fel, mint a Szentgyorgyiek esetében Szentgyorgy és
Bazin (1341: magister Petrus filius Abraam de Scengyurgh — AnjOkm. 4: 167; 1342:
magistri Sebus et Petrus filiis Abrae rufi de Bozyn — AnjOkm. 4: 235), vagy egy nemes
egy Uj birtok megszerzésekor ennek nevére cseréli le az egyénneve melletti megkiilon-
boztetd elemet, akkor biztosak lehetiink benne, hogy a de + helyneves szerkezet még
nem a csaladnév latin formaji mego6rokitése. A megszilardulasnak tehat két szakaszat
kiilonithetjiik el: az elsé, amikor egy megkiilonboztetd elem egy személy egyénneve
mellett rogziil, azaz sosem fordul el helyette mas megkiilonboztetd elem; ez elofeltétele
a masodiknak, amelyben e rogziilt névelemet az utédok is 6roklik, vagy a testvérek (és
egy¢b rokonok) is hasznaljak.

A legkonnyebb dolgunk azokkal a dictus-os nevekkel van, amelyek egyetlen sze-
mélyre vonatkozo, nem (vagy nem feltétleniil) 6roklddd tulajdonsagot fejeznek ki.
Amennyiben ezeket a csalad tobb tagjanak (testvéreknek, apanak ¢és fianak stb.) a nevé-
ben is megtalaljuk, mar nagyobb biztonsaggal allithatjuk, hogy csaladnévre bukkantunk.
A 14. szazad els6 harmadaban ez azonban még olyannyira nem jellemz6, hogy a kb.
15000 adat kozott mindossze 6t ilyen esetet talaltam: 1. petrus dictus churgo et Nicolaus
dictus Nakas ac paulus filij sui (1312, AnjOkm. 1: 247), possessionis Pauli dicti Nakas
(KarOkl. 130); 2. ex permissione [...] nicolai et Stephani dictorum Cantur (1320,
AnjOkm. 1: 566); 3. Petrus dictus Cyne (1325, AnjOkm. 2: 216), Ladyslaus, filius Petri
dicti Cyne (1332-37, Pt. 48) és magister Ladislaus dictus Cine (1332-37, Pt. 61); 4. Paulo
et Andree dictis Mereu famulis nostris (1330; AnjOkm. 2: 463); 5. comitis Petri dicti
Abeyduch et Gal fratris eiusdem (1327, KéarOkl. 65), pro magistro Gallo dicto
Abaydunch (1335, AnjOkm. 3: 218). Ezeket tehat mar csaladnévnek tarthatjuk, habar az
1. példaban csak két testvér dictus-os neve azonos, a harmadiké mas; ez arra utal, hogy a
Nyakas mar megindult a csaladnévvé valas tjan, de még nem valt véglegesen azza.
Hasonlé a helyzet a Kaplyon nem Karolyi agahoz tartozé 1. Simon és fia, II. Andras
esetében is: kettejiiket ugyan tobbszor is emlitették az Orddg dictus-os névvel, a csalad
tobbi tagjat és utodaikat viszont nem (a csaladfat 1. KARACSONYI 1900/2004%: 748; e jelen-
ségre nyujt szemléletes példat FEHERTOI 1969: 33—4. a Vas csalad kapcsan). Ez felveti azt
a kérdést, hogy nem kellene-e a csaladnévség kritériumat egy kitétellel leszlikiteni: egy
megkiilonboztetd elemet csak akkor tekinthetnénk csaladnévnek, ha legalabb két nemze-
déken keresztiil 6roklodik, illetve ha a csaladnak az 6sszes tagja viseli. Ez a meghatarozas
azonban még a mai viszonyokra is til szigoru lenne, hiszen kizdrnank vele a csaladnevek
kozil példaul a hivatalos csaladnév-valtoztatassal keletkezett, de a kovetkezd generacio
altal ismét megvaltoztatott, vagy viseldjével egyiitt kihalo, vagy a névvaltoztatd csalad-
tagjai altal fel nem vett neveket. A kozépkorban a névvaltoztatast sesmmiféle rendelet
nem szabalyozta, ezért a csaladnév kdnnyebben megvaltozhatott (példaul ha a nemes vj
birtokot kapott, s a tovabbiakban arrdl nevezte magat; vagy ha egy koézrendli elkoltozott,
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s 1j lakdhelyén 1j nevet kapott a kozosségtol, netdn 6 maga vett fel Gj nevet — kiilonosen
jellemzo volt ez szokott jobbagyok esetében). Ezért — bar az emlitett fenntartasokkal —
kénytelenek vagyunk kitartani a korabbi, tdgabb definicié mellett (vagyis: csaladnév az,
amely 0roklédik, vagy a csalad tobb tagja is viseli).

Az emlitett adatok koziil van még egy (5.), amelynek csaladnévségében nem lehe-
tiink teljesen biztosak, a dictus-os név kozszoi jelentése ugyanis dvatossagra int benniin-
ket. Az abajdoc ~ abajdoc a TESz. szlav jovevényszonak mindsiti, az atvétel részleteit
viszont tisztdzatlannak nyilvanitja. Elsoként az OkISz.-bdl idéz egy, a fent emlitett Péterre
vonatkozo adatot, jelentéseként pedig a ’kétszeres’-t adja meg. Hogy ezt hogyan kell
értelmezni, arra nem tér ki bovebben. Mivel itt testvérek nevében jelenik meg a szo,
felmeriil a lehetdség, hogy jelentése: ’iker’. A TESz., az UMTsz. és az SzT. is ismeri a
kettds ~ kettes sz6 ’iker’ jelentését; a magyar iker maga is a csuvas ’kettds’ jelentésii
szObol szarmazik (TESz., EWUng.). Ezt az értelmezést tamasztja ala a Janos evangéliu-
manak 11: 16. verse, illetve annak egyes magyar forditasai is. A Vulgataban a kovetke-
706t olvashatjuk az emlitett helyen: Thomas qui dicitur Didymus. A Didymus Tamas apos-
tol gorog melléknevének latinositott valtozata; k6zszoi jelentése: ’kettds’, ’kétszeres’ és
’iker’ (SOLTESZ—SZINNYEI) (akarcsak a Tamds etimonjanak a jelentése!). A Winkler- és
a Dobrentei-kodex forditdja valdszintileg nem tudott mit kezdeni a szoval, s ugy gondolta,
azért nevezik kettés-nek Tamast, mert kételkedett, mig meg nem érintette sajat ujjaival
Krisztust, ezért a szot keethseghos-nek (WinklK.), illetve ketelkedp-nek (D6brK.) fordi-
tottak. Pestinél, Karolinal és Kaldinal azonban egyarant a kettds szerepel (Pesti: kettewf,
Kéroli: kettof, Kaldi: Kettdf), egy 1975-6s protestans biblia pedig iker-ként adja vissza a
Didymus-t. A kettés-nek a TESz. altal ’iker’ jelentésben emlitett adata 1854-es, ezért
csak feltételezhetjiik, hogy a 16—17. szazadi bibliaforditdsok mar e jelentésében hasznal-
tak a szot (a sz6vegkornyezet sajnos nem nyujt fogddzot ennek eldontéséhez). Természe-
tesen mindaddig, amig legalabb egy 14. szazadi vagy korabbi adatot nem talalunk erre
vonatkozolag, nem lehetiink biztosak abban, hogy az abajdéc-nak az 1330-as években
valdban volt ’iker’ jelentése. Ha azonban bebizonyosodik, hogy volt, akkor el kell vet-
niink e dictus-os név ,,csaladnévségét” is, hiszen abban az esetben az abajdoc altal kife-
jezett tulajdonsag mindkét testvérre egyforman illik, igy nem szolgalhat bizonyitékul a
kozos és feltehetOleg 6roklodo névre. (A testvérekre vonatkozdlag néhany adatot egyéb-
ként FEHERTOI 1969. is k6z61. Mivel azonban kiilon szocikkbe helyezi Pétert és Galt, az
olvaso szamara nem deriil ki, hogy testvérekrdl, ebbol kovetkezbleg pedig mar esetleg
csaladnévrol van szo; rdadasul eljarasa kovetkeztében az abajdoc fent emlitett, lehetsé-
ges magyarazata sem meriilhet fel abban, aki csak az altala kozzétett adatokat ismeri.)

Az elézokkel ellentétben a kovetkezd példakban egyértelmiien megallapithatd, hogy
még nem csaladnévvel van dolgunk, tobb forrast 6sszevetve ugyanis kideriil, hogy egy
személynek tobb dictus-os neve is volt: magister Sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto
Georgio (1338, AnjOkm. 3: 456; itt a dictus-os név az egyhazi név becézett valtozata;
mivel az adatok tobbségében igy szerepel, nem egyszeri megkiilonboztetd szandékrol,
hanem régziilt, a mindennapi kommunikacioban is hasznalt névalakrdl lehet szd) és
magistri Sebus et Petrus filiis Abrae rufi de Bozyn (1342, AnjOkm. 4: 235) (az 6r6klédésre
bévebben 1. SLiz 2008b), vagy a csalad kiilonb6z6 tagjait kiilonbozd dictus-os névvel
illették: inter magistrum Paulum dictum Kozol, et Johannem dictum Butus filios magistri
Stephani de Gara (1317, AnjOkm. 1: 450) stb.
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6. Azt az allitast, hogy a névtorténeti kutatdsok szamara fontos az adatok nagy sza-
ma, kétféleképpen értelmezhetjiik. Kellé6 mennyiségli adat nélkiil lehetetlen lenne olyan
makrovizsgalatokat végezni, amelyek eredményeképpen megrajzolhatjuk egy orszag
vagy tajegység, egy korszak és egy tarsadalmi réteg névallomanyanak jellemzoit (pl. a
nevek eredet szerinti aranyait, a névdivatot, a megkiilonboztetd nevek jellegzetes tipusait
stb.). E nagyivii feladatokat azonban meg kell el6zniiik az olyan mikrovizsgalatoknak,
amelyek eldontik (vagy legalabbis megkisérlik eldonteni), hogy egy névhez kapcsolodo
elemet a név részének nyilvanithatunk-e, vagy hogy egy nevet melyik csoportba sorolha-
tunk. Mivel lehetéségeink (forrasaink és er6forrasaink) végesek, e kérdések egy részét
sajnos lehetetlen megvalaszolni. E a nehézségek nyilvanvaldéan hozzdjarultak ahhoz,
hogy mindeddig sem az Arpad-korrél, sem pedig a kozépkor késébbi idészakardl nem
késziilt az egész orszag teriiletét és minden tarsadalmi réteget atfogd, nagyobb adat-
mennyiségre timaszkodd személynév-torténeti feldolgozas.

Mint lathattuk, az efféle mikrovizsgalat nem egyszer(i feladat; eredményességének
egyik legfontosabb feltétele az, hogy ugyanarrdl a személyr6l tobb forras is a rendelke-
zéstinkre alljon. Ennek hianyaban sokszor a legjobb esetben bizonytalansagban mara-
dunk, rosszabb esetben pedig tévedésbe is eshetiink. Sokszor természetesen tobb adat
birtokaban sem tudunk teljes bizonyossaggal nyilatkozni (1. pl. Mathius), néha pedig
éppen a tébb, egymasnak ellentmond6 adat bizonytalanit el benniinket (1. pl. Georgius-
Gregorius). Az ellentmondasok azonban mindig Gjabb kutatasra sarkalljak, ujabb felte-
vések megfogalmazasara serkentik a kutatdt. Ha nem is segitenek hozza az egyértelmi
valaszhoz, mindenesetre arnyaltabba teszik a kérdést. S ahogyan PAIS DEZSO talaléan
megjegyezte: ,,Egy dvakodd bizonytalansag tobbet érhet, mint egy hamis vagy alaptalan
— akar pozitiv, akar negativ iranyu — bizonyossag” (1960: 103—4).

Forrasok

AnjOkm. 1-4. = NAGY IMRE szerk. 1878—1884. Anjoukori okmanytdr. Budapest.

Biblia. Istennek az Oszévetségben és Ujszivetségben adott kijelentése. Budapest, 1975.

KarOkl. = GERESI KALMAN szerk. 1882. 4 nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara 1. Budapest.

Ddébrentei-kédex 1508. Halabori Bertalan keze irdasdval. Kozzéteszi: ABAFFY CSILLA — T. SZABO
CsILLA. Budapest, 1995.

KALDI GYORGY 1626 [1782]. Szent Biblia, mellyet az egész kereszténységben bé-vott régi dedk
bétitkbol, magyarra forditott a’ Jesus alatt vitézkedo tdrsasdg-béli nagy-szombati Kaldi
Gyorgy pap. Buda.

KAROLI GASPAR 1590 [1981]. Szent Biblia az az Istennec O es Wy Testamentvmanac prophe’'ta’c
es apostoloc altal meg iratott [3ent konyuei. Budapest. (Fakszimile.)

PESTI GABOR 1536 [1895]. Wy Teftamentum magyar nyeluen. Budapest. (Fakszimile.)

Pt. = Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria. Pdpai tized-szeddk szamaddsai. 1281—
1375. Monumenta Vaticana Hungariae. Budapest. 1887.

SYLVESTER JANOS 1541 [1960]. Uy Teftamentii magar nelven mell’et az Gorog es Diak nelvbol
vyonnan fordytank az Magar nipnek keref3tén hiitben valo ippulifire. VARIAS BELA szerk.
Budapest. (Fakszimile.)

Winkler-kodex 1506. Kozzéteszi: PUSZTAI ISTVAN. Budapest. 1988.



SLiZ MARIANN: Az egy személyre vonatkozo adatok. .. 133

Hivatkozott irodalom

BAHLOW, HANS 1967. Deutsches Namenlexikon. Familien- und Vornamen nach Ursprung und
Sinn erkldrt. Miinchen.

BARCZI GEZA 1951. A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Budapest.

BENKO LORAND 1950. Arpadkori személyneveink. Magyar Nyelvér 18-23.

BENKO LORAND 1992. Osmagyar folyamatos melléknévi igenévi maradvanyok az Arpad-kor
személynévanyagaban. In: DEREKY, PAL — Sz. BAKRO NAGY, MARIANNE — TIMOTHY RIESE —
HAIDU, PETER szerk., Festschrift fiir Karoly Rédei zum 60. Geburtstag. Wien—Budapest. 57-69.

BENKO LORAND 2002. Az omagyar nyelv tanusagtétele. Tarsadalom- és Muvelddéstorténeti Tanul-
manyok 29. Budapest.

BERRAR JOLAN 1950. A magyar ndi nevek tarsadalmi megoszlasa a XI-XIV. szazadban. Magyar
Nyelv 66-9.

BERRAR JOLAN 1952. Ndi neveink 1400-ig. MNyTK 80. Budapest.

CSEFKO GYULA 1948. Eb ura fakd! Magyar Nyelv 23-9.

DAUZAT, ALBERT 1951. Dictionnaire étymologique des noms de famille et prénoms de france.
Parizs.

FEHERTOI KATALIN 1968. Egy XIV. szdzadi nagybirtok jobbagyainak személynévanyaga. Magyar
Nyelv 317-31.

FEHERTOI KATALIN 1969. A XIV. szdzadi magyar megkiilonbéztetd nevek. NytudErt. 68. Budapest.

FEHERTOI KATALIN 1994. Gondolatok csaladneveink eredetér6l. Magyar Nyelvér 430-7.

FEHERTOI KATALIN 1997. Arpad-kori kozsz6i eredetii személyneveinkrél. Magyar Nyelvér 711-75.

FEHERTOI KATALIN 2005. Feltevések és magyarazatok j végii Arpad-kori tulajdonneveinkrél. Magyar
Nyelv 101: 454-61.

FEJERPATAKY LASzLO 1918. Hiteleshely mint névmagyarazd. Magyar Nyelv 169-73.

N. FoDOR JANOS 2004. Adalékok a helynévi eredetli csaladnevek kialakulasahoz — A Gutkeled

nemzetség szolatmonostori dganak csaladnevei. Néviani Ertesitd 26: 31-45.

FUGEDI ERIK 1986. Ispdnok, barok, kiskiralyok. A kozépkori magyar arisztokrdcia fejlédése. Budapest.

HAIDU MIHALY 1984-1985. A Garam-Ipoly kozének személynevei a XV-XVI. szazadban. Névtani
Ertesité 9: 31-54; 10: 35-47.

HALASZ ELOD 1956-1957. German eredetli magyar személynevek oklevelezésiink kezdeteitol a
konyvnyomtatas koraig 1. Nyelv és Irodalom 2. Szeged, 65-101; 2. Néprajz és Nyelvtudo-
many 1. = Nyelv és Irodalom 3/1. Szeged, 33-71.

HORGER ANTAL 1929. Mese, mese, meskete. Magyar Nyelv 372-3.

KARACSONYI JANOS 1900/2004.2 4 magyar nemzetségek a X1V. szdzad kizepéig. Budapest. Reprint.

KOROMPAY KLARA 1978. Kdzépkori neveink és a Roland-ének. NytudErt. 96. Budapest.

KoroMmPAY KLARA 1980. Név és névvaltozat a keresztnevek torténeti vizsgalataban. In: IMRE
SAMU — SZATHMARI ISTVAN — SzUTS LASZLO szerk., A magyar nyelv grammatikdja. A Magyar
Nyelvészek III. Nemzetkizi Kongresszusanak eldaddsai. NytudErt. 104. Budapest. 519-24.

KozMAcs ISTVAN 1987. Egy kihalt nemesi familia csaladnevérdl. Magyar Nyelvor 28-31.

KUBINYI FERENC 1885. A régi magyarok személynevei. Turul 172-80.

KRiSTO GYULA 2000. Imre herceg (és kiraly) nevérdl. Magyar Nyelv 96: 355-7.

KRrisTO GYULA 2003. Karold, Doboka, Keén ¢és tarsaik. Magyar Nyelv 99: 50—6.

KUrcz AGNES 1988. Lovagi kultiira Magyarorszdgon a 13—14. szdzadban. Budapest.

LADO JANOS — BiRO AGNES 1998. Magyar uténévkonyv. Budapest.

B. LORINCZY EVA 1962. Képzd- és névrendszertani vizsgdloddsok. Az -s ~ -cs képzdvel alakult
névanyag az émagyarban. NytudErt. 33. Budapest.

MESZOLY GEDEON 1927. A faké sz6 eredete. Magyar Nyelv 7-8.



134 TANULMANYOK

NAGY GEzA 1891. Arpadkori neveink és az Osl nemzetség eredete. Turul 49-57.

ORDOG FERENC 1999. A Tiitési, Tiitt6s, Tiité csaladnevekrél. Néveani Ertesité 21: 188-90.

PA1s DEzsO 1913. A Teobald keresztnévbdl szarmazo személy- és helyneveink. Magyar Nyelv 31-3.

Pais DEzsO 1960. Szempontok Arpad-kori személyneveink vizsgalatahoz. In: MIKESY SANDOR —
PA1s DEzSO szerk., Névtudomanyi vizsgalatok. Budapest. 93—105.

PAI1s DEzSO 1975. A magyar dsvallas nyelvi emlékeibdl. Budapest.

PAPP LASZLO 1958. Néhany sz6 becézd személyneveinkrdl. Magyar Nyelvér 454-7.

RACZ ENDRE 1946. A -ko(~kd) becézd képzd els6 jelentkezései. Magyar Nyelv 51-3.

RACZ ENDRE 1956a. A becéz6 nevek megkiilonboztetd szerepérdl. Nyelv és Irodalom 2. Szeged. 133-9.

RACZz ENDRE 1956b. Az ikeritéssel alakult becéz6 nevek torténetéhez. Magyar Nyelv 48-52.

RAcCz ENDRE 1960. Néhany szempont becézo keresztneveink vizsgalatahoz. In: MIKESY SANDOR —
PAI1s DEzSO szerk., Névtudomanyi vizsgalatok. Budapest. 146-9.

REUTER CAMILLO 1984. A birtokosképzével elldtott apanév mint csaladnév. Névtani Ertesitd 9: 69-72.

SLiz MARIANN 2008a. Az oklevélirasi gyakorlat hatdsa a csaladnevek kialakulasara a XIV. szazadban.
Magyar Nyelv 186-96.

SLiz MARIANN 2008b. Kognitiv torténeti névtan? A csaladnevek kialakulasanak kérdése kognitiv
szemantikai keretben. In: Az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Iskola hallgatéinak I11.
Féluton Konferenciaja. Megjelenés elott.

SOLTESZ FERENC — SZINNYEY ENDRE 1875. Gorog—magyar szotar. Sarospatak.

SZEKELY GYORGY 1970. A személynevek és a torténettudomany. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOzSEF szerk., Névtudomdnyi eldaddsok. NytudErt. 70. Budapest. 201-8.

WERTNER MOR 1915. Névmagyarazatok. Magyar Nyelvér 346—54.

SLiZ MARIANN

MARIANN SLiz, The role of the quantity of data referring to a single person
in historical onomastic research

The statement that a large quantity of data is required in historical onomastic research could
be interpreted in two different ways. First, it is impossible to carry out macroinvestigations to
examine the features of the name stock of a country, of an era or of a social class without a
suitably large number of data. These surveys, however, must be preceded by microinvestigations
to clarify whether or not an element connected to the name should be considered as a part of the
name, or to decide upon how a name is to be classified, etc. This paper discusses the most
important condition for the success of this latter type of enquiry, presenting cases in which, as a
result of the lack of comparable complementary sources comprising data referring to the same
person, researchers were readily prone to draw unstable, vague conclusions, and in the worst cases
to even be mistaken. With the help of such sources, however, many uncertainties could be avoided.



