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1. 1969-ben, a II. Névtudomanyi Konferencian GALDI LASZLO a hazai romanisztika
névtani feladatair6l, perspektivairol tartott eléadast. Az dtletek felsorolasakor a 6. pont-
ban ezeket mondta: ,,Erdekes kutatasi teriilet lenne [...] regisztralni, s6t szinte feltérképezni
a kiilonbozo vjlatin eredetl csaladnevek elterjedését a magyarsag korében [...]. A Grand-
pierre és L’Auné névtdl a nyilvan olasz Guido-bdl szarmazé Guidi névig (amelyet ma
mar sokszor Gujdi-nak ejtenek) s a Del Medico-kig [...] b6 anyagot lehetne dsszeallitani.
S nem lehetne-¢ tanulmany targya az [...] utonevek behatolasénak torténete is [...]?”
(KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. NytudErt. 70. Buda-
pest, 1970: 284.)

Ugorjunk most egy nagyot az idében. Nem tudom felidézni, hogy tudomanyos palya-
futdsom soran mikor és féleg milyen okbol fordult érdeklédésem a névtan felé, de
habilitacids dolgozatomat mar e targykorben készitettem el. A 2007. aprilisi védés utan
koriilbeliil egy évvel ajandékozta nekem atyai baratom, Magay Tamas a bevezetdben
emlitett kongresszus anyaganak gyljteményes kotetét. Nem valik dicsdségemre, de a
fent idézett sorokrol csak ekkor szereztem tudomast és ismertem fel azonnal, hogy —
Galdi Laszlé egykori szakdolgozojaként! — névtani munkassagommal tulajdonképpen
ismét egyik itmutatasat kovettem; idézett sorait akar mottonak illeszthettem volna dol-
gozatom elejére.

2. A ,,Nomi propri italiani nell’'ungherese” (Olasz tulajdonnevek a magyarban) cimii,
olasz nyelvii értekezés 1991-2006 kozotti névtani tevékenységem egyfajta Gsszegzése,
amelyben els6sorban eredetileg is olasz nyelven publikalt tanulmanyaimat foglaltam
Ossze. Erre azon felismerés altal éreztem magamat feljogositva, mely szerint az utobbi
iddszakban egyre markansabban latszik kirajzolddni a névtanban az interonomasztikanak
(a német szakirodalomban gyakran Interferenzonomastik-nak) nevezett ag: ez a tagabb
értelmii interlingvisztika (a német szohasznalatban Kontaktlinguistik is) azon teriilete,
amely a nyelvek (torténeti és/vagy szinkron) érintkezési folyamataiban a tulajdonnevek
altal kivaltott nyelvi hatasokat, a névtipusok vagy egyes konkrét formak atvandorlasat,
egy masik nyelvben valo megjelenését stb. vizsgalja (1. errdl pl. a dolgozatban is ismerte-
tett kovetkez tanulmanyokat: WILHELM F. H. NICOLAISEN, Language contact and
onomastics. In: HANS GOEBL — PETER H. NELDE — ZDENEK STARY — WOLFGANG WOLCK
szerk., Kontaktlinguistik. Berlin-New York, 1996. 1: 549—54; ALTAY COSKUN — JURGEN
ZEIDLER, Personennamen zwischen Kulturen. Was ist Interferenzonomastik und was kann
sie leisten? http://www.nioonline.net/terminol.htm; POCZ0S RITA, Nyelvi kélcsonhatasok
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a helynévrendszerekben. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO — PENTEK JANOS
szerk., Hungarologia €s dimenziondlis nyelvszemlélet. Eldadasok az V. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszuson. Debrecen—Jyvéskyld, 2002: 99-106; stb.). Megjegyzendo,
hogy itt az interlingvisztika terminusnak természetesen nem a korabban mar t6bbek altal
és kiilonbozd értelemben hasznalt jelentéseir6l van szo6 — mint példaul a nyelvi
univerzalékra alapozott mesterséges nyelvekre (pl. az interlinguara) — vonatkozorél stb.
Az interonomasztikai kutatdsok tehat kiilonb6z6 megkozelitésekben azt vizsgaljak, hogy
a ,,modellnyelv” (habilitacidés dolgozatomban az olasz) tulajdonneveinek milyen eléfordu-
lasi, megjelenési formai, illetve attételesebben: az érintkezések nyoman bekdvetkezd
nyelvi hatasai mutatkozhatnak meg a befogadé nyelvben (esetiinkben a magyarban).

Az értekezésben kozreadott anyag ugyanakkor nem csak mar korabbi publikaciok
puszta Osszekapcsolasa: egyrészt a tanulmanyok mindegyikét kiegészitettem 11j adatok-
kal és a legtjabb (els6sorban az olaszra vonatkozo vagy olasz szerzok altal készitett)
szakirodalombdl hozzajuk illeszthetd6 meglatasokkal, masrészt pedig uj fejezetként il-
lesztettem a munkahoz az elsd, elméleti bevezetd részt, illetve a hagyomanyos tulajdon-
névi csoportokba be nem sorolhatéd eseteket targyald 5. fejezetet. Az egyes teriiletekhez
fiizott kiegészitések, Gjabb kutatasi eredmények tulnyomd tobbségét 1abjegyzetekben he-
lyeztem el, hogy ne torjem meg az eredeti tanulmanyok gondolatmenetének koherenciajat.

2.1. A munka els6 részében (I preliminari del presente lavoro) 6sszefoglalo attekin-
tést adtam eddigi névtani munkassagom iranyarol és jellegér6l. Beszamoltam egyfeldl a
fels6foku italianista oktatasban elért, uttoronek mondhaté eredményekrdl (rendszeres
egyetemi kurzusok, az ,,Antologia di onomastica italiana” [Bp., ELTE Olasz Tanszék,
2001] cimi egyetemi jegyzet Osszeallitasa, névtani témaji szakdolgozatok vezetése, az
utdéneveket illetden olasz—magyar névegybevetd szeminariumi dolgozatok készittetése
stb.). Masfel6l pedig utaltam a magyar névtani kutatasok italiai bemutatasara, népszerii-
sitésére, melyet a Rivista Italiana di Onomastica cimli, Réméaban megjelend rangos nem-
zetkozi névtani folyoirat hasabjain végzek annak szinte megindulasa o6ta (1995-1996), a
folydirat ,,magyarorszagi levelez6je” mindségben (eddig tébb mint 6tven hosszabb-
rovidebb ismertetésem latott itt napvilagot); az olasz folyoirat éves ismertetésére egyébkeént
a megujult Névtani Ertesitoben rendszeresen sor keriil.

2.2. A bevezetd rész masodik és harmadik alpontjaban (Alcune osservazioni sui
nomi propri; Il nome proprio come fenomeno interlinguistico, interonomastica) vazlato-
tos felfogdsokat és vitakat, ismertettem ezek mai allasat, elsésorban olasz szakirodalom
alapjan, illetve roviden kitértem az utdbbi idében a (nemzetk6zi) terminoldgia kapcsan
felmeriilt aktualis problémakra, kiilonos tekintettel a magaban a kategorizalasban mutat-
kozd kiilonbozdségekre és a feltlinben burjanzo terminusok egységesitésének, nemzetkozi
sztenderdizalasanak kisérleteire. Leirtam tovabba — elsésorban ROBERTO GUSMANI udinei
nyelvészprofesszor ,,Interlinguistica” (In: R. LAZZERONI szerk., Linguistica storica. Roma,
1987: 87-114) cimli munkajanak megallapitasaira timaszkodva — a szokolcsonzés fo-
galmat interlingvisztikai keretben, tovabba azt is, hogy ¢ megkozelitésben hogyan értel-
mezhet6 a tulajdonnév mint kdlesonszo.
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3. Interlingvisztikai megkozelitésben tdgithatok a tulajdonnevek LI1-L2 kozotti
mozgasanak, hatasanak vizsgalati keretei. Igy a lexémak csoportositdsan, elemzésén tual
foglalkozhattam a nyelvek kozotti deonomasztika, tovabba a tulajdonnevek (elsdsorban
irodalmi kozegll) ekvivalencidjanak, megfeleltetésének, azaz ,,fordithatosaga”-nak elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel is.

3.1. Ami a masodik nagyobb fejezetben (Nomi propri italiani nell’ungherese) vizs-
galt lexémakat, lexéma szintli megnevezéseket illeti, két alapvetd csoportot tartottam
célszerlinek elkiiloniteni a vizsgalati anyagon belill: a) feltérképeztem, hogy az olasz
egyedi referenseket jelold eredeti olasz tulajdonnevek hogyan jelennek meg magyar
kontextusokban (pl. Piazza San Marco, San Marco tér vagy Szent Mark tér); b) azt is
megvizsgaltam, hogy — az iménti pontban emlitett eléfordulasokon keresztill is — az
olasz modellek hatottak-e (és ha igen, hogyan) a magyarban lehetséges elnevezésekre.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy magyar tulajdonnevekként (vagy ezek részeként)
megjelenhetnek nem meghonosodott olasz (kznévi vagy tulajdonnévi) lexémak (pl.
Paradiso Lakopark, Toscana Kert — ingatlanok elnevezése), jovevényszdva valt alakok
(pl. Vasari < Vasari, Meszéna < Messina; 1l Treno Pizzéria), az olaszban jellemz6 szin-
taktikai szerkezetek (pl. alaptag + determindns sorrend: Palazzo Klotild — ingatlan elneve-
zése), megjelenhet jellegzetesen olasz morféma (pl. képzok, 1. a fokozd -issimo:
Sportissimo [Gjsageim], Kadarissimo [magyar bornév], a kicsinyitd -etti: Gradoletti,
Bonbonetti [édességek]), és feltlinhetnek tiikorforditasok is (pl. Angelo Territorio = sz6
szerint ’angyal + fold, teriilet’ [a budapesti, kozelebbrdl angyalfldi Vasas egyik magyar
futballszurkoloi klubjanak neve]).

A vizsgalodast igyekeztem gazdag példaanyagra alapozni. A példak forrasa elsdsor-
ban az irodalmi és a sajtonyelv volt; egyes teriileteken a relevans vizsgalati eredmények-
hez sziikséges esetmennyiség célzott gyljtéssel allt 6ssze (pl. a vezetéknevek esetében a
jellegzetes olasz névkezdetek magyar megfeleldinek keresése adatbazisokban). Ezenki-
vil néhany altalam vezetett olaszos névtani szakdolgozatbdl is hasznaltam fel példakat
(KONCZEK TIiRIA 1997. Olasz csaladnevek Magyarorszagon; CSOMOR BOGLARKA 2003.
Olasz vonatkozasu helynevek a magyar nyelvben; HOSSZU ERZSEBET 2004. Olasz mar-
kanevek a magyarban). Itt mondok ismételt koszonetet kollégaimnak és tanitvanyaim-
nak, akik — kutatasaimrdl tudomast szerezvén — sajat példaikkal is hozzajarultak gytjte-
ményem gazdagitasdhoz.

Megfigyeléseim kiterjedtek mind a tulajdonnevek hagyomanyos, mind az utdbbi
iddkben elkiilonitett alcsoportjaira is (pl. a helyneveken belill a sziklamaszéutak neve, az
egy¢b tulajdonneveknél a korszakok, az események, a dijak neve stb.).

A személynevek koziil altalaban a vezetékneveknél meriil fel erbteljesen a kutatds
interdiszciplinaris jellege: elsdsorban a meghonosodott formaknal (pl. Vdsdry, Gvadadnyi,
Gujdi, Meszéna) semmiképpen sem lehet eltekinteni a torténeti és szorosabban a konkrét
csaladtorténeti kutatasoktol, de sziikségesek ezek az egyelére még ismeretlen vagy bi-
zonytalan eredetli vezetékneveknél is (pl. Kardi/Kardi/Karda, Kvalla, Szalva, Pollo
stb.). Az olasz keresztneveknek (pl. Mario, Szabrina, Szeverina) a magyarban valo terje-
dése esetében is erdteljes a nyelven kiviili tényez6k hatdsa (sok a vegyes hazassagban
sziiletett gyermek; a turizmus és a mivészetek, koziiliik elsdsorban a film is hat a névdi-
vatra stb.).
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A helyneveknél két nagy teriiletre Osszpontositottam vizsgalddasaimat. Egyfeldl
megnéztem, hogy az olasz helyeket jel6ld toponimak — kiilonos tekintettel a benniik
gyakori k6zszoi kisérd elemekre (via, piazza, ponte, lago, monte) — hogyan jelennek meg
a magyar kontextusokban. Masfeldl attekintettem a valamilyen vonatkozasban Italiaval
kapcsolatba hozhaté magyar helyekre vonatkozd neveket (egyfeldl a telepiilésneveket,
pl. Olaszi és tarsai, tovabba Velence, Pentele; masfeldl a beltertileti helyneveket, pl.
Filatori-gat, Burcsellds-koz, melyek tulnyomo tobbsége mar az Gjabb korokban, kom-
memorativ névadassal sziiletett, pl. Garibaldi, Romanelli, Toscanini utca. A helynevek
legujabb tipusai kozott megjelentek olasz elnevezések a lakdparkok (pl. Fontdna,
Pendola), a lakdépiiletek (pl. Palazzo Dorottya), illetve a sziklamaszdutak nevei (pl.
Pasta sciutta, Ciao Italy, Vendetta) korében is.

Az olasz elem terjedése az intézményneveknél egyértelmiien a kilencvenes évektol
zajlo gazdasagi valtozasokkal fiigg 0ssze (vegyesvallalatok, mediterran/olasz divat az
étkezésben, s igy a vendéglatasban stb.); eredete természeténél fogva azonban ez a név-
allomany igen valtozékony (néhany példa: Danubio Park, Ceramica Bella Kereskedelmi
Kft., Mirtillo Vendéglato Kft., Artigiana Gelati Fagylaltozo, San Gelato gelateria; tréfas
névalkotassal: Tinforetto Borozo). Tetten érhetd ugyanakkor néhany intézménynévben a
kulturalis kapcsolatok felélénkiilése is (pl. Perlasca iskola), illetve a rendszervaltozas
kovetkeztében az egyhazi oktatas meger6sodése (pl. Don Bosco, Néri Szent Fiilop stb.
iskolak).

A markanevek esetében volt a legnehezebb azt meghatarozni, hogy mi tekintendd
,,0lasz”-nak mind a referens, mind az elnevezés szempontjabdl: a globalis piac érvényre
jutasa ugyanis éppen azzal a nyelvi kovetkezménnyel jart, hogy (a terméknek az egész
vilagon vald eladhatdsagi prioritasa miatt) e korben tulnyomd tobbségben vannak a
nyelvhez nem kéthetd, ,,internacionalis” fantazianevek. Itt tehat inkabb a megnevezések
,olaszos jellegérol” beszélhetiink (pl. gyakori a jellegzetesen az olasz nyelvhez kotott
képzok hasznalata: Danonino, Duplissimo — joghurtféleségek, Taglianetta — félkész tészta,
Grandello — desszert; sot a képzd onalldsodasa is megfigyelhet6: Issima — kozmetikum-
csalad], Issimo — 0rolt kavé stb.). — A markanevek teriiletén beliil voltak masfeldl a leg-
jobban tetten érhetdéek a mar sokszor leirt kéznevesiilési, illetve tulajdonnevesiilési fo-
lyamatok (és ezekkel dsszefiiggésben a markanevek nagy vagy kis kezdébetiis irasanak
problematikaja), illetve a tréfas, figyelemfelkeltdé névadas kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formai (pl. Gelatiamo jégkrém a gelato *fagylalt’ + -iamo T/1. igei személyrag, azaz egy,
az olaszban egyébként nem 1étezd ige képzése markanévként, ami *fagylaltozzunk!” felhi-
vasként értendo stb.).

Az egyéb tulajdonnevek, azaz a hagyomanyos csoportokba nem tartozo, de a névtani
kutatasokba ujabban mér bevont tulajdonnevek korében a kovetkezokre terjedt ki figyel-
mem: eseménynevek (il Giubileo ~ a Jubileum — a Szent Ev]; il Palio — k6zépkori eredetii
lovasjaték), az idovel kapcsolatos nevek (il Trecento — a 14. szazad), miveletek, tervek,
programok, projektek neve (Beccaria — nevelési-blinmegeldzési program, Monteverdissi-
mo — zenei fesztival); rangok és cimek neve, antonomazidk (i/ Cavaliere ~ a Lovag —
Berlusconi); szallitéeszk6zok neve (Gardazzurra — vitorlas, Trollino — trolibusz); dijak
neve (Prima Primissima; Dottore-dij, Arlecchino-dij).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tulajdonnevek minden altipusaban megnéveke-
dett az olasz elemek mennyisége, illetve népszerti lett az olasz(os) jelleg. Ez a tendencia
minden bizonnyal Itdlidnak bizonyos teriileteken (pl. taplalkozas, divat, turizmus stb.)
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kivivott kétségtelen, az egész vilagon érvényes presztizsével, illetve az olasz—magyar
gazdasagi €s kulturalis kapcsolatok intenzivebbé valasaval all osszefiiggésben.

3.2. A tulajdonnevek koznevesiilésének targyaldsakor (Deonomastici tra italiano e
ungherese) els6sorban ROBERTO GUSMANI részletezd és szigoru kritériumokra alapozott
felfogasat tekintettem alapvetének (Saggi sull’interferenza linguistica. In: MARIA FARKAS-
BENYI szerk., Antologia della lingua italiana di oggi. Szeged, 1998: 175-8). A mar ko-
rabban is emlitett jeles nyelvész véleménye szerint két nyelv kozotti (tehat interlingvisz-
tikai) koznevesiilésnek csak azok az esetek mindsiilnek, amelyek a) olasz (vagy magyar)
referensre vonatkoznak; b) amelyeknél a kiindulé nyelvben nem tortént (mar) koz-
nevesiilés (mert ilyenkor a mar koznevesiilt sz6 ,,sima” kdlesonszoként kertilhet at az
atvevo nyelvbe; pl. a Paparazzo [hires olasz fotés] — paparazzo ’lesifotos’ valtozas mar
az olasz nyelvben lezajlott, a magyarba mar a kdznevesiilt fonév keriilt at); és végiil c)
amelyeknél nem meriilhet fol a mas nyelv altali kozvetitettség (a leporello *harmonika-
szerlien hajtogatott konyv, fiizet’ szo és jelentés valdszinileg az osztrak németben ala-
kult ki egy Mozart-opera egyik f6szerepldjének nevébdl, és innen mar kdznévként jott at
a magyarba). A szigoru kritériumok miatt tehat az ebbe a kategéridba tartozd konkrét
esetként csupan két szo jon szamitasba: a fregoli ("ruhak szaritasara alkalmas, magasba
hizhato teregetd’), mely Leopoldo Fregoli atvaltozomiivész (1867-1936) nevébdl
koznevesiilt a 19. sz. elsd évtizedeiben; az elavult vigané (’néi ruhadarab’) pedig
Teresa Vigano tancosnd (11833) nevébdl (pontosabban: olasz férje vezetéknevébdl)
sziiletett meg kozvetleniil 1793-as bécsi fellépései utan. Az elsd esetében sikeriilt ugyan
az egész Eurdpaban népszerli szérakoztatonak még budapesti fellépéseit is dokumentalni,
kutatdsaim azonban egyeldore eredménytelenck maradtak a csupan hazankban ismert
referens megsziiletését, illetve a névatvitel konkrétabb magyarazatat illetéen (ebben a
vonatkozasban csak feltételezéseim vannak). A vigano referensének s maganak a szonak a
torténete mar korabbrdl ismert.

3.3. A tulajdonnevek ekvivalencidjanak megteremtése, azaz ,,fordithatésaguk™ szin-
tén beletartozik az interonomasztika targykorébe, igy ezt az aspektust is kiilon fejezetben
kivantam bemutatni (La traduzione dei nomi propri nelle opere letterarie). El6szor rovid
attekintést adtam a szakirodalombol ismert kategorizalasokrol: J. SOLTESZ KATALIN
szerint példaul a jelnév tipusu tulajdonnevek ekvivalensekkel helyettesitendok (pl.
Giovanni — Jadnos), a szonév tipustak viszont rendszerint leforditandok (pl. Lanchid ~
Ponte delle Catene; A tulajdonnevek fordithatéosaga. Magyar Nyelvor 1967: 280-92);
LAURA SALMON-KOVARSKI négy alapvetd eljarast sorol fel: ,,interfonetikai atiras” (pl.
Alice ~ Aliz), ,,jnterlingvisztikai forditas” (pl. Cindarella ~ Aschenputtel ~ Hamupipdke),
Hatvaltds a jel hangzo vagy képfelidéz6 tulajdonsagai mentén” (pl. Micky Mouse ~
Topolino *egérke’), ,,szemiotikai vagy funkcionalis attevés/megfeleltetés” (pl. Pinocchio
az oroszban Buratino; Popeye az olaszban Braccio di Ferro ’vaskar()’ (Onomastica
letteraria e traduttologia: dalla teoria alla strategia. Rivista Italiana di Onomastica 1997:
67-83); stb.

Konkrét esettanulmanyként Carlo Collodi Pinocchio cimii vilaghirii regényének ma-
gyar forditasaiban elemeztem a tulajdonnevek megfeleltetéseit, hiszen majd masfél év-
szazad ez iranyu forditdi gyakorlata érhetd tetten a hat magyar valtozatban (Rado Antal,
1926: Tusko Matyi kalandjai szarazon és vizen; Czédly Karoly, 1928: Fajanko, a fabol
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faragott paprikajancsi tanulsdagos és vidam historidja; Géaspar Margit, 1940: Pinocchio
kalandjai — Egy kis fabab torténete; Balogh Barna, 1940: Pinokkio — egy él6 fabdabu
csoddlatos kalandjai; Rénay Gyorgy, 1967: Pinokkio kalandjai; Szénasi Ferenc, 1999:
Pinocchio kalandjai). Az eredmény egyrészt olasz—magyar személynévi és helynévi
példakkal tamasztja ala a szakirodalomban is leirt ekvivalenciamodozatokat, masrészt
pedig megerdsiti azokat a korabbi, éltalanos jellegi megallapitasokat, melyek szerint
ma viszont jobban kedvelik az eredeti milid, s igy a nevek meghagyasat-megtartasat,
még akkor is, ha ez rendszerint veszteségekkel jar (t6bbnyire elvész példaul a ,beszélé
nevek” eredeti lizenete).
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Summary of ZSUZSANNA FABIAN’s habilitation dissertation entitled ,,Nomi propri italiani
nell’ungherrese [Italian proper names in the Hungarian language]”

This summary gives the conclusions of ZSUZSANNA FABIAN’s habilitation dissertation entitled
,Nomi propri italiani nell’'ungherrese [Italian proper names in the Hungarian language]”. The
thesis summarises the results of the author’s onomastic work performed between 1991 and 2006.
Based on interonomastic approach, ZSUZSANNA FABIAN examines the linguistic effects of proper
names in the contact processes of the Hungarian and the Italian language; the borrowings of name
types and actual names; the appearance of Italian names in Hungarian.



