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Doktori munkamban Ipoly mente 13 telepiilése mai és torténeti névanyaganak funk-
cionlis szempontti nyelvi elemzésével foglalkoztam. Osszesen 481 torténeti és 435 €16
foldrajzi nevet vizsgaltam, ami 754, illetve 692 névrészt jelent. Témavalasztasomat sze-
mélyes okok is vezérelték: sziileim az Ipoly mentérdl (Ipolybél €s Lontd) szarmaznak,
jomagam is Ipolysagon sziilettem, s feledhetetlen éveket toltéttem nagysziileimnél. Nekik
koszonhetden szerettem meg a vidéket, ismerkedtem meg a népi gazdalkodassal, kulta-
raval. Dolgozatomban a helynevek nyelvtudomanyi vizsgalata mellett megprobaltam
atfogd képet adni a felvidéki magyarsag torténetérol, az impériumvaltast kovetd — nyelv-
és névhasznalatot érintd — jogi szabalyozasrol, a vizsgalt teriilet térténetérol, néprajzardl,
s roviden bemutattam a helyi nyelvjarast.

A funkcionalis-szemantikai elemzéskor azonositottam azokat a névadasi motivumo-
kat, amelyek a név keletkezésekor szerepet jatszottak. A névrészeket jelentésiik, illetve
funkcidjuk alapjan kategorizaltam.

Ipoly menti névanyagom kizarolag egy- és kétrészes nevekbél all. Osszesen 754 tor-
téneti és 692 €16 foldrajzi névvel foglalkoztam. Ezek rendszerezésekor jottem ra, hogy
HOFFMANN ISTVAN megaéllapitasa, miszerint ,,az egyrészes nevek elemzése joval tobb
nehézséget okoz, mint a kétrészeseké” (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993: 54),
mennyire igaz. A kezdeti nehézségek utan Ggy dontéttem, hogy kiilon végzem el az egy-
és a kétrészes nevek funkciondlis-szemantikai elemzését. Ebben eltértem a kiindulasul
szolgald modellt6l, de reményeim szerint igy is atlathatd, kovethet6 a rendszerezésem.

Az egyrészes nevek elsddleges funkcioja a megnevezés. Ez azokra az egyrészes ne-
vekre is érvényes, amelyek keletkezéstorténeti szempontbol kétrészes nevekbdl jottek
létre. A 208 torténeti és a 178 él6 egyrészes név funkcionalis-szemantikai jellemzoi
alapjan megallapithatjuk, hogy a pusztan megnevez6 funkcidju (52/45) és a tobbféle-
képpen elemezhetd nevek (8/6) mindkét korpuszban kozel azonos aranyban vannak
képviselve. Szamottevd eltérés a fajtajelold (17/34) és a sajatossagot megnevezd helyne-
vek (131/93) csoportjaban van. A térténetihez képest (17) az €16 névanyagban (34) t6bb
a hely fajtajat megnevezd egyrészes név, mig a sajatossagot kifejezoknél forditott a
helyzet (131/93).
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A kiilonbség okait keletkezéstorténeti mozzanatok magyarazhatjak. Elképzelhetonek
utjan, mig a sajatossagot kifejez6 nevek csokkenése ellipszis kovetkeztében ment végbe.
Ezekkel a folyamatokkal természetesen csak az esetek egy része magyarazhat6, minden-
képp szamitasba kell venni a nevek kihalasat és j nevek keletkezését is. Okfejtésem
csak elméleti sikon magyarazza a valtozasok lehetséges okait. Részletes keletkezéstorte-
neti vizsgalat sziikséges a valodi okok feltardsahoz, amely minden egyes névnél kiilon-
kiilon nyomon koveti a valtozasokat.

A torténeti és az €16 kétrészes nevek sajatossagot kifejezd funkcioji névrészeinek
Osszevetésekor arra a megallapitasra jutottam, hogy a hasonlé funkcidju egyrészes ne-
veknél megfigyelhetd csekély kiilonbségek itt még elhanyagolhatobbak.

A tertilet kiilsé dologhoz vald viszonyat kifejezd névrészeknél els6sorban a nvény-
zetre (24/17) utaldk szama csokkent az €16 korpuszban. Azt hiszem, ez nem meglepd,
mivel a taj egyik leggyorsabban valtozd része a novénytakaro, féleg az intenziv gazdal-
kodast folytatd teriileteken.

Helyneveim lexikalis-morfologiai vizsgalataban a funkcionalis-szemantikai hatteret
vettem figyelembe. Ipoly menti kutatasom is alatimasztja HOFFMANN ISTVAN azon véle-
mény¢t, hogy a funkcid (a kifejezend6 tartalom) teremti meg a kifejezés alaki eszkozeit
(HOFFMANN 1993: 62). Elemzésemben nagy hangsulyt fektettem a kovetkezetesség
betartasara, vagyis bizonyos lexikalis-morfoldgiai kategdriaknak tartalmilag (a besorolt
helyneveket illetéen) egyezniiik kellett néhany funkcionalis-szemantikai kategoriaval.
Példaul egy megnevezd funkcidju névrész, mivel ,,megnevez6 funkcidoban mindig valodi
helynév all” (HOFFMANN 1993: 47), csak a helynevek, illetve a helynévi szarmazékok
lexikalis-morfoldgiai kategoridjaba kertilhet (pl. Mank/hegy, Hosszi/Homok). A hely
viszonya mas helyhez funkcio esetén is csak a viszonyitott helyzetet kifejezé névrészek-
nél (pl. Also/diilck, Belso/félhold) johet szamitasba mas lexikalis kategdria, mint a hely-
névi szarmazékokeé.

Latszdlag ellentmondasba kertilok a kiindulasul szolgaldo HOFFMANN-féle rendszere-
zéssel. HOFFMANN ISTVAN szdjelentéstani szempontok alapjan és a k6zszoi jelentésbol
kiindulva azon lexikalis elemeket veszi szamba, amelyek szerepet jatszanak a helynevek
és a funkcionalis névrészek felépitésében (HOFFMANN 1993: 57). A fenti szempontok
alkalmazasa mellett elemzésem annyiban mas, hogy az egyrészes helynevek, illetve a
megnevezd funkcidban alld névrészek (1. a fenti példakat) esetében nem a kozszoi jelen-
tésbol indulok ki. Kovetkezetesen szem el6tt tartva a funkcionalis szempontot — az egy-
részes helyneveknél a megnevezést — a helynévi szarmazékok kozt vizsgadlom ket.

Kivételt csak a személynévi eredetii egyrészes helynevek képeznek (pl. Agota, Bencék),
mivel megnevezd funkcidjuk ellenére a személynevek lexikalis-morfoldgiai kategdridjaba
kertiltek. (Bar a Bencék keletkezéstorténetileg valdsziniileg helynévképzdvel alakult név,
s ez még inkabb az egyrészes helynévi csoport melletti dontést indokolna; személynevek
esetében azonban nem tartottam célszertinek, hogy mas-mas lexikalis-morfoldgiai osz-
talyba soroljam oOket.)

A két névanyag (torténeti/él0) lexikalis-morfologiai vizsgalatanak eredményeit 6ssze-
vetve megallapithatjuk, hogy a funkcionalis névrészek tulnyomo tobbsége koznév
(303/278) vagy helynév (322/282). A koznevek magas szamat a foldrajzi kéznevek gya-
korisaga is magyarazza. A meglévd névanyag j nevek keletkezésében jatszott szerepét
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a funkcionalis névrészek kb. 40%-a helynév.
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Egyetlen szamottevd kiilonbség a két névanyag kozt, hogy a torténeti korpuszban tobb
mint 6tszor annyi szészerkezet szerepel, mint az €loben (39/7). Véleményem szerint ez
azzal magyarazhatd, hogy a térképek készitdi gyakran hasznalnak koriilirast, ezzel is
pontositva a lokalizalast, és az adatk6zl6k magyardzé megjegyzéseit is a név részeként
tiintetik fel (pl. Nagyoszlas a szol6k alatf). A masik ok lehet, hogy a térképkészitd a népi
névadastol fiiggetleniil nevezte meg az egyes utakat, iranyuk megjel6lésével, vagyis hogy
honnan (pl. Szete felol, Visk felol), illetve hova (Kis-Keszi felé, Szalka felé) vezetnek.

Szintagmatikus elemzésem soran a kétrészes helynevek névrészei kozti nyelvtani vi-
szonyt vizsgaltam. Dolgozatomban a jelz6s, a hatarozos és a mellérendeld, valamint az
egycb szerkezetli nevek alaptipusaibol indultam ki. Ipoly mente helynévanyaga azonban
csak jelzds és hatarozos szerkezetii helyneveket tartalmaz, ezért ezt a két tipus vizsgal-
tam részletesebben.

Mindkét névanyagban a jelzos szerkezetek dominalnak, kézel hasonld mértékben
(258/253). A hatarozds szerkezetek szambeli kiilonbségének (15/4) okat a ,térképészeti”
névalkotasban/névkezelésben latom. A 19. szazadi kataszteri térképek és birtokvazlatok
névanyaga — barmennyire is az akkori él6 névanyagot tiikkrozi — szamos esetben mégis
eltér attdl. Nem tartom valoszinlinek, hogy az olyan bonyolult kifejezések, mint pl. az
Ipoly-Pdsztéi hattarra diilé, Kis-Keszi hatdrra diild, Oreghegynéli Mogyorés, Otrendes
Kdépedéktonal részét képezték volna a mindennapi névhasznalatnak.

A legtjabb térképek szlovak névanyagaval kapcsolatban azt vizsgaltam, hogy a tor-
téneti és az €16 (magyar) névanyaghoz képest milyen valtozasok érzékelhetdk a szlovak
névvaltozatokban, mit és hogyan forditottak a szlovak térképek készitdi.

A Trianon utani idészak szlovak térképei 356 kiillonb6z6 helynevet tartalmaznak.
A kiilonb6z6 nyelvil térképek névanyaganak parhuzamba allitasakor kirajzolddtak azok
a forditasi jellegzetességek, melyek figyelembe vételével két fo kategdriat sikeriilt kiala-
kitanom: tiikérforditas és uj motivacid. Mivel a tiikorforditas miiveletét tagabb értelem-
ben vizsgaltam, lehetdség nyilt az egyes atvaltasi miiveletek arnyaltabb bemutatasara.

A tiikorforditassal keletkezett elnevezések alkotjak az sszes szlovak név 85,67%-at.
Az atvaltasi miiveletek 38,20%-a tiikorszot eredményez (pl. Ganddi rét — Ganddska
liika, Felsé rétek — Horné liky), 7%-uk pedig atiras (pl. Csdrad — Carad, Csiklés —
Ciklos). Formavaltas az esetek 26,12%-aban (pl. Belsd legelék — Vmiitorny pasienok,
Litasndl — Pri Litasovi), a grammatikai szerkezet megvaltozasa pedig 8,98%-aban t6r-
tént (pl. Cseres oldal — Stran, Kigyos — Hadi visok). A forditasok 5,33%-at teszik ki
azok a szlovak nevek, melyeknél nem sikeriilt egy konkrét atvaltasi miiveletet azonositani.
Osszetett, bonyolult megoldasokrol van szo6, melyek az egyéb kategériaba keriiltek (pl. Kis-
Keszi hatarra diilé — Hranicny hon od Malych Kosih, Kiskit past — Pri studnicke). A szlo-
vak nyelvbe atiiltetett kifejezéseknek minddsszesen a 14,32%-a keletkezett mas motivacié
alapjan, mint az eredeti magyar név (pl. Bagok — Vinicky, Vadalmas — Plané).

A szlovak forditasok dontd tobbségét az elsddleges magyar név motivalta. Ipoly mente
helyneveinek csak toredékérol allithatd, hogy a szlovak volt az elsddleges név (pl. Hus-
tyanka — Hustanka, Pleska — Plieska). A szlovak névanyag szorosan kapcsolddik a ma-
gyarhoz, a tikorkifejezések és az atiras mellett nagyrészt olyan grammatikai atvaltasi
miveletek eredménye, melyek nem vagy csak minimalis mértékben okoztak jelentés-
moddosulast. A formavaltas, illetve a megvaltozé grammatikai szerkezet sem jelenti a ma-
gyar névnek (vagy motivacidjanak) teljes eltiinését a szlovak valtozatban. Az eltéréseket
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elsésorban a két nyelv grammatikai rendszerének kiilonbségei, illetve a szdalkotasi
sajatossagok magyarazzak (pl. szambeli eltérés; ragok helyett névutok, eldljardk).

Az §sszegyljtott anyag feldolgozasat disszertdcidom megirdsaval természetesen nem
tekintem lezartnak. Szamos lehetdséget kinal példaul a névvaltozasok kutatasa, mely
keletkezéstorténeti, névélettani vizsgalattal dsszekapcsolva jo néhany kérdésre valaszt
adhat. Az egyes névfajtak vizsgalatat, megnevezési sajatossagaik feltarasat feltétlentl el
szeretném végezni. Nem kevésbé érdekes a foldrajzi koznevek kutatdsa, melyek vizsga-
lata sz6foldrajzi tanulsagokkal (is) jarna. Végezetiil megemliteném, hogy a dolgozatom-
bdl méltanytalanul kimaradt belteriileti nevek rendszerezésére is sort szeretnék keriteni.
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