A HIVATALOS CSALADNEV-VALTOZTATASOK
INDOKRENDSZERENEK VIZSGALATAROL'

1. Bevezetés. — A hivatalos csaladnév-valtoztatasok vizsgalatanak egyik legizgalma-
sabb teriilete az aktus inditékainak a kérdése. Milyen tényezok késztetésére, illetve milyen
élethelyzetek megoldasara, mi okbol és célbol kezdeményezték az érintettek csaladneviik
megvaltoztatasat? Milyen tipusokbol tevodik Ossze a névvaltoztatasok indokrendszerének
a repertoarja, s ezen beliil az egyes elemek gyakorisaga hogyan valtozik idében (a hosszi
tava tendenciak, illetve a torténelmi konjunktirdk szintjén), illetve mennyiben tér el
ktlonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartozo névvaltoztatok esetében?

1.1. A szakirodalomrél. — A hazai tudomanyossag ezt a problémat direkt médon
és behatdobban ritkan vizsgalta, bar a névvaltoztatasok f6bb mozgatérugoinak, tarsadal-
mi szerepkoreinek és torténeti hatterének a kérdése (névszépités, névmagyarositas,
akkulturacid, asszimilacio, integracid, konformizmus, tarsadalmi mobilitas, hatdsagi és
tarsadalmi nyomas stb.) kiilonboz6 megkozelitésekben mar t6bbszor is szonyegre kertilt
(1. pl. SZEKFU 1934; BENKO 1948-1949; MIKESY 1964; TILKOVSZKY 1989; FORGACS
1990; KOHEGYI-MERK 1992; NAGY 1992-1993; KARADY 1993, 2001; HAIDU 1994).
Az egyéni inditékok teljes repertoarjanak szisztematikus feltarasara és osztalyozasara
azonban el6szor az 1970-es évek kdzepén Keriilt sor OROSZ BELA (1977) jovoltabol, s
utana két évtizedig nem volt folytatdja ennek a kutatasnak.

A szakirodalmi deficit részben az érdeklédés hidnyara vezethetd vissza, részben a
kutatas nehézségeinek a rovasara irhaté. Nem konnyitette a munkat az sem, hogy a téma-
kort 1945 utan hosszabb idore ,,tabusitottak”, manapsag pedig a névvaltoztatashoz fiiz6d6
informacids 6nrendelkezési jog védelme neheziti a jelenség 20. szazadi torténetére iranyuld
kutatasokat, de kiilonésen a vonatkozd eredmények kozlését. (A magyar csaladnév-
valtoztatasok kutatastorténetének attekintésére legtijabban 1. KozmA 2007.)

1.1.1. OrROSZ BELA az 1867-1875 kozo6tt engedélyezett 1351 eset levéltari iratainak
feldolgozasa alapjan a névvaltoztatdsokban elsdsorban az ,anyagi” 0sztonzok szerepét
tartja meghatarozonak, azokat, ,,amelyek a tarsadalmi, gazdasagi, politikai helyzetbol
adddnak”. Nem tagadja az erkélcsi, esztétikai okok esetenkénti jelenlétét sem, de ,,ezek
mogott is gyakran érzékelhetd, hogy nem csupan »hazafitii érzelemrél«, a »szebb hang-
zasrol« van sz, hanem valamilyen anyagi érdekrdl is (karrier, tizleti érdek stb.)” (OROSZ
1977: 32). — Rovid tanulmanyaban fontos névumokat kell tidvézolniink. Eldszor is az
anyagi 0sztonzok szerepének kimutatasaval a motivaciok egyik lényeges, addig nem
hangsulyozott elemére hivta fel a figyelmet. Masrészt felismerte azt, hogy szamos konk-
rét esetben ,,t6bb motivald tényez6 egyiittesen kap szerepet”, az anyagi, érzelmi, erkol-
csi, esztétikai stb. inditékok gyakran egyazon aktuson beliil is keveredhetnek, sajatos
motivacios struktarat képezve, amelyen beliil (esetenként valtozéan) mas és mas elemek
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lehetnek a dominansak. Végiil: eldszor 6 tett kisérletet a kérelmekben megfogalmazott
indokolasok osztilyozasara. — Amit kritikdval lehet illetni, az uttérés nehézségeivel is
magyarazhaté. Ilyen példaul néhany osztalyozasi tipusanak nem eléggé alapos kidolgozott-
saga (1ényegiiket tekintve azonos tipusba sorolhatd alesetek kiilonbozo tipusba helyezése
vagy €ppen ennek forditottja), masrészt az anyagi, gazdasagi érdek szerepének enyhe til-
hangsulyozasa, pontosabban: e fogalom nem eléggé vilagos definialasa. (Ugy véljiik, hogy
néha e kategoria ala sorolt olyan eseteket is, amikor a névvaltoztatast nem annyira mate-
rialis, mint inkabb az emberi méltdsag megdrzésével kapcsolatos, a kozosségben vald
elhelyezkedéssel Osszefliggd, a személyes presztizsre kihatd érdekek motivaltak, pl.
hazassagon kiviil sziiletettek esetében. Bar kétségtelen: ennek is lehetnek anyagi, az
élettt egészét befolyasold vonzatai.) Végiil hianyolhatjuk, hogy az egyes tipusok eléfor-
duldsanak gyakorisagat nem mérte meg a szerz6. Arrol viszont nekiink, olvaséknak nem
szabad elfeledkezniink, hogy OROSZ tanulmanya egy rdvidebb, kilencéves periddust
elemez, ezért a kétségtelentil altalanosithatd eredményei mellett figyelembe kell venniink
azok korspecifikus jellegét is.

1.1.2. KARADY VIKTOR és e sorok irdja (elobbi kezdeményezésére, kozosen, de oly-
kor kiilon-kiilon is), az 1894-1956 kozotti csaladnév-valtoztatasok tarsadalomtorténeti
szempontu feldolgozdsdban modszeresen vizsgalta az 1933-1956 kozott keletkezett
kérvényekben felhozott indokok repertoarjat, s megkisérelte az aktus erdsen csoport- és
rétegsajatos motivacios rendszerének rekonstrualasat. E16szor ¢ mii mérte meg a kiilon-
b6z6 indoklastipusok jelentkezésének szamszerii sulyat, nem csupan a névvaltoztatok
Osszességében, hanem azok kiilonb6z6 tarsadalmi, etnikai-vallasi, demografiai és fold-
rajzi csoportjaiban is. Ehhez kapcsolédé eredményeink koziil eddig az 1945-56 kozotti
idOszakra vonatkozo statisztikai adatokat tettiik k6zzé (KOzMA 1997a, 1997b; KARADY—
Kozma 2002).

1.1.3. FARKAS TAMAS érdeme egyrészt az itt vizsgalt témakaorrel kapcsolatos eddigi
irodalom kritikai feldolgozasa és szintézise, masrészt (kiilondsen a maganéleti indok-
rendszer szempontjabodl) egy elvi-modszertani szempontbdl és fogalmilag is koherens, de
az 0j fejlemények befogadasara nyitott rendszer 1étrehozasa (FARKAS 2001, 2003, 2005).
Sziikebb témajaban, az 1948—1997 kozotti csaladnév-valtoztatasok elemzésében 1j vizs-
galati korszakot is nyit, ugyancsak a Beliigyminisztérium irattaraban talalhaté elsédleges
forrasok feldolgozasaval. Egyebek mellett részletesen elemzi és méri az egyéni indokok-
nak, a névvalasztas motivacioinak és a felvett nevek tipologiai sajatossagainak statiszti-
kai megterheltségét, illetve ezek id6beli alakulasat. Modszerének kézponti eleme, hogy a
csaladnév-valtoztatasok folyamatanak elemzése soran — mind a régi név elhagyasa sziik-
ségletének kialakulasaval, mind az Gj név kivalasztasaval Osszefiiggésben — 6tvozi a
tulajdonnév jelentésszerkezetének elméletét a tarsadalomtorténet és mas tudomanyagak
altal feltart idevagd empirikus ismeretekkel. A névvaltoztatasok létrejottében egyarant
fontosnak tartja a névben rejlo, de tobbnyire csak a kdrnyezettel vald interakciok soran
tudatosul6 vonasokat, az uj név kivalasztasinak motivacidit, az érintett személyek szocio-
logiai, demografiai meghatdrozottsagait, a tarsadalmi makro- és mikrokdrnyezet hosz-
szabb tava és konjunkturalis hatdsait, de azt is, hogy mindezek ellenére végsd soron
mindig egyéni dontés a névvaltoztatas.

1.1.4. A szakirodalmi el6zmények attekintése utan, 6sszegzésiil azt kivanom hangsu-
lyozni, hogy még manapsag is csupan a kezdeteinél tartunk a témakoér behatobb, mod-
szeresebb kutatdsanak. Eddig mindossze az 1867-1875 kozotti idoszak vizsgalatara,
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illetve az 193356 és az 1948-97 kozotti idészakokbol osszesen 17 esztenddnek a minta-
vételes vizsgalatara kertilt sor (l. a fentebb hivatkozott munkakat). Meg kell emlitenem,
hogy OTKA palyazat keretében egy kutatocsoport (FARKAS TAMAS vezetésével, e cikk
irdjanak részvételével) jelenleg is dolgozik az 18671896 kozotti csaladnév-valtoztatasok
teljes korti feldolgozasan, s ennek részeként az indokrendszer vizsgalatan is. Minél mé-
lyebbre hatolunk az anyagban, annal inkabb a jelenség nem vart sszetettsége, mas jelen-
ségekhez fliz6d6 sokiranyu kapcsolddasai, 6sszefiiggései tarulnak fel elottiink, amelyek
értelmezése ujabb nézdpontok, modszerek alkalmazasat, a kérdés vizsgalatatol eddig tavol
maradt diszciplinak (pl. szocialpszicholdgia, néprajz, kulturalis antropoldgia stb.) bevona-
sat is sziikségessé teszi. Ennélfogva eddigi megkozelitéseinket, empirikus eredményeinket
és altalanosabb jellegli megallapitasainkat biztatoknak, de — a targy természetéhez viszo-
nyitva — csupan részleges érvényiicknek mindsithetjiik.

1.2. A dolgozat targyarol. — Az cldadottakbdl kovetkezden jelen dolgozatom célki-
tlizése kettds. Egyrészt altalanos, elvi-modszertani jellegii szempontokkal foglalkozom,
melyek a hivatalos csaladnév-valtoztatasok egész torténetében figyelembe veenddk, ami-
kor a névvaltoztatasokhoz vezeté indokrendszereket vizsgaljuk. Masrészt pedig konk-
rétan az 1933—-1944 kozott benyujtott kérelmekben olvashatd indoklastipusok statisztikai
megterheltségének eddig nem publikalt adatait kivanom bemutatni, az Osszességre €s
néhany etnikai-vallasi hatterii csoportra vonatkozoan. (A felhasznalhatd forrasok koré-
ben a millenniumi év névvaltoztatasi kérvényanyagat eredetiben ezek az évek kovetik, a
kettd kozotti iddszakrol csak egykort Osszegzések allnak rendelkezésiinkre.) Ezuttal el
kell tekintenem azonban a konkrét indoklasok bemutatasatdl és elemzésétdl, erre nézve
1. KOzMA 1997a, 1997b; KARADY-K0zZMA 2002. Témam lesziikitését a terjedelmi korla-
tok, illetve a mar jelzett szakirodalmi elézmények is indokoljak.

1.3. Forrasaimrdl, anyaggyiijtésem és feldolgozasom modszerérdl. — Forrasaim
meghatarozé része a névvaltoztatasi tigyeknek a kutatds idején a Beliigyminisztérium
Allampolgarsagi Féosztalya irattardban 6rzott aktai voltak. Az 1934-1937 kozott kelet-
kezett tigyiratok (az 1897-1932 ko6zotti idoszakban keletkezettekéhez hasonloan) — néhany
igydarab kivételével — elkallédtak vagy megsemmisiiltek. A konkrét elemzés mintajaul
valasztott évek ezek utan a kovetkezok: 1933, 1938-39, 1941, 1943 masodik féléve és
1944. A vizsgalt években keltez6dott, egymast kdvetd minden huszadik névvaltoztatasi
aktat dolgoztam fel. Mintavételembe felvettem azokat az eseteket is, amelyek valamilyen
okbdl végiil nem vezettek névvaltoztatdshoz (a hatdsag nem engedélyezte, a folyamodé
visszavonta a kérelmét, vagy mas okbol akadt el az iigy). Igy mintam Gsszesen 1972
esetet tartalmaz, ezeknek pontosan a felében (986 aktaban) talaltam indoklast.

A mintavétellel nyert adatok dltalaban jol tikkrozik a mintat ado sokasag jellemzdit.
Am tekintettel arra, hogy az altalam vizsgalt kérelmek felében nem volt semmiféle indok-
las, ezért az indoklastipusoknak a mintdmban 1évd, illetve a mintat add aktatomegben
rejlé statisztikai aranyai kozott nyilvan lehetnek eltérések. S minél tovabb bontjuk az
indoklasokat tartalmazé kérelmeket bizonyos csoportok szerint (pl. zsidd, német, szlav
hattertiek stb.), a mintavételes mddszerrel gy(ijtott anyag esetében annal inkabb novek-
szik a torzulas esélye. A kor torténetének ismeretében mégis azt kell mondanunk, hogy
legalabbis fobb tendencidit tekintve ,,relevans”, okszerii adatokkal, megoszlasokkal szem-
besiilhetiink majd.



90 TANULMANYOK

Anyaggylijtésem soran lényegesen tobb aktat vettem szemiigyre, mint amennyinek
valamennyi adatdt — a mar emlitett mintavételi aranynak megfelelden — modszeresen
kédoltam. Az 1933-1944 kozotti idészakra vonatkozodan, a szamitdgépes adatbazisban
1év6 anyagon tilmenden, mintegy 150 konkrét esetrél van teljes (az aktaban 1évo vala-
mennyi iratra kiterjed), hosszabb (t6bb, de nem az sszes iratra kiterjedd) vagy rovi-
debb (csak a legérdekesebb mozzanatokat rogzitd) dokumentacidom. Az anyag elemzése
és értelmezése sordn nem csupan a szamszerusitett tényekre, hanem ezekre, valamint a
jelenséggel kapcsolatos egyéb levéltari forrasokra is tamaszkodtam.

2. Elvi-mddszertani szempontok az inditékok megkozelitéséhez

2.1. Az inditékok kérdése nemcsak a legizgalmasabb, hanem talan az egyik legnehe-
zebben megkozelithetd teriilete is a csaladnév-valtoztatasok vizsgalatanak.A névvaltozta-
tasok torténetének barmely nagyobb korszakat vagy rovidebb konjunkturalis ciklusat vizs-
galva (a korszakolasra vonatkozdan 1. NAGY 1992-1993, FARKAS 2001, KARADY-KOZMA
2002) az inditékok repertoarjanak feltarasahoz elengedhetetleniil sziikséges a konkrét név-
valtoztatasi eseteket tartalmazé tigyiratok tomeges (mintavételes vagy teljes korti) feldol-
gozasa. E forrascsoporton beliil is kitiintetett szerepiik van a kérelmet benytjté személyek
altal megfogalmazott indoklasoknak, tovabba egyéb, indoknak nem mindsithetd, de a név-
valtoztatasi szandék megalapozottsagat, a kérelmezonek a teljesitésre feljogositd érdemes-
ségét bizonyitani hivatott vagy az aktus aktualitasara ravilagito adalékoknak, s az aktakban
rendelkezésre all6 egyeb, az elbirald hatosag altal rogzitett informacioknak.

De mindez 6nmagaban még nem elegendd. Az egyes konkrét kérelmek inditékait
kutatva az eldbbiekkel €s egymassal is 0ssze kell vetniink a kérelmez8k mindazon meg-
hatarozottsagait, melyek a névvaltoztatasi ligyiratban rendelkezésiinkre allnak. Igy az
elhagyni kivant régi és a kérelmezett (ij név onomasztikai sajatossagait, a névvalasztas
alapjat (motivaciojat), tovabba a kérelmezd nemét, életkorat, csaladi allapotat és helyze-
tét, foglalkozasat, tarsadalmi statusat, vallasat, sziiletési és lakdhelyének jellemzoit (hol
fekszik, kozigazgatasi statusa, nemzetiségi Osszetétele stb.; a sziiletési vagy a lakdhely
ismerete olykor kozvetleniil valaszt is ad a névvalasztas motivaciojanak a kérdésére).

Egy meghatarozott iddszak vagy népességi csoport indokrendszerének értelmezése
soran mindenképpen, de gyakran még az egyes konkrét névvaltoztatasi tigyek inditékainak
felderitése” kozben is, ahhoz, hogy a valddi mozgatdrugok kozelébe férkdzhessiink, ana-
logiakat keresve reflektalnunk kell a korszak névvaltoztatdsi mozgalmanak altalanosabb
vonasaira is. gy mindenekel6tt a névvaltoztatok osszetételére, hogy megragadhassuk a
mozgalom kozonségének korszakspecifikusan legjellemzobb népességi csoportjait (név-
jelleg, etnikai-vallasi hattér, foldrajzi elhelyezkedés, tarsadalmi rétegzdés, demografiai
jellemzok stb. szerint), illetve ennek markans valtozasait. Ezek az informaciok ugyanis
jelzésértékiiek lehetnek a névvaltoztatasok indokrendszerét illetéen. Ennek ismeretében
kell figyelmet forditanunk a mozgalom méretét és a résztvevok kivalasztoédasat direkt vagy
indirekt modon befolyasold, konstans és konjunkturalis tényezdkre, a névvaltoztatasok
tarsadalmi €s politikai hatterére is. S itt, magyarazatképpen, egy kis kitérot kell tenniink.

2.2. E régmultba visszanyuld jelenség allami kontroll ala helyezésétol (a 19. szazad
elejétol) kezdddden ugyanis a névvaltoztatas sziikségletének felmeriilése, hivatalos don-
tési mechanizmusa és kimenetele (leegyszerlisitve) egy harom aktori viszonyrendszer
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(két pdlus €s az dket koriilvevo tarsadalmi erdtér) haldgjaban megvaldsuld aktusként irhatod
le. Ha ezt a modellt grafikusan abrazolnam, akkor a kovetkez6 kép tarulna a szemiink elé.
Els6 latasra és elsé megkozelitésben a névvaltoztatds a (szdmos meghatarozottsaggal ren-
delkezd) kérelmez6 és a dontésre illetékes kozigazgatasi szerv (a két polus) kozott lejat-
sz0do interakcio. De mindkét polust korbeveszi a harmadik aktor: az a torténelmileg adott
konkrét tarsadalmi, nyelvi-kulturalis, politikai, ideologiai kdzeg mint erétér, amelyben
(egyfeldl) a névvaltoztatas igénye vagy kényszere valamiért egyaltalan felmeriil, s amely
(masfelol) befolyasolja vagy meghatarozza az illetékes hatdsagi kozegek konkrét dontését.

Mindharom alapvetd aktor szerepldinek, illetve elemeinek szama — tendencigjat tekintve —
az iddvel parhuzamosan egyre szaporodott, az aktus ,tarsadalmasodott”. Ciklikus hullam-
zasok mellett a névvaltoztatok szama az 1930-40-es évekig emelkedett, azutan maig hatdoan
visszazuhant. A jelenség ujabb rétegek és csoportok bekapcsolodasaval (masok visszaszo-
rulasaval) a tarsadalmi térben is terjedt. Fokozodott az allamnak és a politikai elitnek a
mozgalomra gyakorolt befolyasolasi, érdekérvényesitési szandéka (az 1940-es évek
végéig, azutan ez is hattérbe szorult). Kialakult a jelenség tarsadalmi kozvéleménye (sajto,
helyi és orszagos tarsadalmi szervezetek stb. kozvetitésével), amely egyfeldl kitagitotta,
differencialta és némileg attételesebbé is tette az addig inkabb ,természet adta”, személy-
kozi viszonyt a névvaltoztatd ¢s a tarsadalmi erdtér kozott, masrészt maganak a hatalom-
nak a jelenséghez vald viszonyulasara is hatast tudott gyakorolni. (Az 1940-es évek végétol
ez is megsziint, sOt a téma, mint jeleztiik, tabuva mindsiilt. Ez persze nem jelentette és nem
jelenti azt, hogy akar a hatalom nem nyilvanos diskurzusaiban, még inkabb a tarsadalom
szovetében, egyes szubkulturakban és kiilonféle lokalis- és mas mikrokdzosségekben ne
lett volna €s ne lenne tovabbra is jelentdsége a viselt csaladnév esztétikai és kiilonféle —
etnikai-vallasi, csaladi stb. — csoportbeli hovatartozasra utalé mindségeinek.)

A két polust korbehaldzo kézeg egy dnmagaban is Osszetett és tagolt erdtér, amelynek
a két aktor koré koncentrikus korékben irhatod, végiil egymast is atmetsz6 er6vonalai rész-
ben kiil6n-kiilon a névvaltoztatora és a dontésre jogosult hatdsagra, részben mindkettore
hatast gyakorolnak. Materialis és immaterialis alkotdelemekbol all Gssze; utobbiakat a
materialis alkotéelemek hordozzak és kozvetitik (a potencialis) névvaltoztatd és a dontésre
jogosult hatdsag felé. A materialis alkotdelemek kozé a két polusnak a maganszemélyek-
bol, kozosségekbdl és intézményekbdl allé mikro- és makrokdrnyezetét sorolom, s nem
mellékes, hogy az érintettek ezekben a relacidkban milyen pozicidkat foglalnak el.

A névvaltoztatast kérelmezd mikrokoérnyezetét mindennapi életének terei, ottani kap-
csolatai, viszonyrendszerei, interakcidi alkotjak (csalad, rokonsag, szomszédsag, telepiilési
kozosség, barati kor, vallasi gytilekezet, iskola, munkahely, bolt, illetve mindazok a helyi
szinten is miikodo formalis és informalis tarsulatok, amelyeknek aktiv tagja). A potencialis
névvaltoztatd mikrokérnyezetétol tavolodva foképp olyan, életvitelének, magatartasanak,
helyzetének és sorsanak alakulasara befolyassal bird kozosségeket, tarsadalmi csoportokat
és intézményeket talalunk, amelyekbe vagy beletartozik, vagy amelyeknek ala van vetve,
de amelyekkel a kapcsolata kozvetett, formalizalt és/vagy hierarchikus természetli, még ha
személykozi interakcidk sokasagat foglalja is magaban. Ilyenek lehetnek pl. sziikebb és
manyzata, a hadsereg, szakszervezet, szakmai kamara, Vitézi Rend, partok, politikai szer-
vezetek, sajto ¢s mas médiumok stb., mig végiil eljutunk ,tarsadalmi osztalyahoz”, ,nem-
zeti vagy etnikai kozosségéhez”, ,,vallasfelekezeti kozosségéhez”, a térvényhozashoz, a
korményhoz, az allamigazgatas intézményeihez.
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Utunk itt fordul 4t a névvaltoztatasi ligyekben donteni illetékes hatosag felé, hiszen
az utobb felsoroltak jelentik ennek is a makrokornyezetét, s ezek hierarchikus lépcsdin
egyre lejjebb haladva — a térvényhozastol kezdve a korményon és a szakminiszteren at
az illetékes foosztalyig jutva — mikrokornyezetét.

Ezek a materialis tényezdk hordozzak és kozvetitik azokat az immaterialis (de objek-
tivalodo) elemeket, amelyek kiilonféle kollektiv identitasokbol, nyelvileg meghatarozott
mindennapi tuddskészletekbol, hagyomanyokbol, normakbdl, sztereotipiakbol, attitidok-
bol, névizlésekbol, koreszmékbdl, ideologiakbol, politikai torekvésekbdl stb. allnak dssze.
Az immaterialis elemek halmazabdl konkrétan is ki kell emelniink a kovetkezoket:

— a névviselés tarsadalmi és helyi szokasait, s a kozosségi névadasnak a hivatalos
mellett sokaig fennalld szokasat;

— a névviselést és a névvaltoztatast szabalyozo rendeleteket, torvényeket és az enge-
délyezés kritériumaira vonatkozd belsd utasitasokat;

— az elobbieket meghatarozd kormanyzati nyelv- és névpolitikat;

— amelyet gyakran markans tarsadalom-, nemzet- és kisebbségpolitikai koncepcidk
szabnak meg, melyek adott esetben liberalis, befogadé vagy beolvasztd karaktertiek,
maskor egyes, etnikailag-vallasilag definialt kisebbségi vagy kisebbségi hatterli csopor-
tokkal szemben elkiilonitok, kirekesztok;

— a kozvéleményt formalo értelmiségi elit valdsagérzékelését a nemzet helyzetét és
feladatait illetéen, amely adott esetben alatamasztja és legitimalja a kormanyzat nemzet-
és kisebbségpolitikajat, s amelyet a sajto és mas médiumok kozvetitenek a nagykozonség
felé, befolyasolva annak hangulatat és iranyultsagat;

— ami a mindennapok szintjén is hatast gyakorol a tobbségi nemzeti tarsadalom és az
etnikai-vallasi kisebbségek vagy ilyen hattertiek viszonyara, enyhitheti, de fenn is tart-
hatja vagy épp kivalthatja szembenallasukat, oldhatja, de épp erdsitheti is az etnikai-
vallasi csoportokra vonatkozo sztereotipiakat és elditéleteket;

— meg kell emliteni a gazdatarsadalmaknak az idegenség jeleit altalaban tavolsag-
tartdan fogado attitidjét, s ezzel sszefiiggésben azokat az

— alkalmazkodasi, adaptalasi kényszereket és hajlamokat, amelyek foképp a tarsa-
dalmi mobilitasra és asszimilacidra beallitott csoportokat érintik, illetve jellemzik;

— egyes tarsadalmi, vallasi, politikai szervezeteknek, tarsadalmi rétegeknek, tarsasagi
szubkultiraknak és (leggyakrabban allamtol fiiggd) hivatali és egyéb munkaszervezetek-
nek az égisze ala tartozok névmindségére vonatkozd, olykor a befogadas feltételeként sza-
bott elvarasait;

— egyes etnikai-vallasi meghatarozottsagl kiskozosségekhez valo tartozast szaba-
lyoz6 kollektiv normakat, melyekbe a csoport identitasjegyeként szolgald nevek atoroki-
tése is beletartozik, s ezek megszegése a csoportbol valo kirekesztés kockazataval jarhat;

— a névnek tarsadalmilag tulajdonitott kiilonos fontossagot, kitiintetd szerepet, ami
példaul abban is megnyilvanul, hogy k6z6sségi, erkélesi norma vagy torvény megszegése
esetén nemcsak az elkovetd, de utddai, rokonai, sdt névrokonai neve is mintegy ,,beszeny-
nyezddhet”, viselése kellemetlenné valhat;

— a ,torvénytelen” szdrmazassal és az arra utalé névviseléssel szemben foképp zar-
tabb k6zosségekben megnyilvanulo elditéleteket;

— csaladi, rokoni halézatok névviselési elvarasait, a hagyomanyok és az énmeghata-
rozas erejét, ami gyakran még akkor is megneheziti vagy lehetetlenné teszi a névvaltozta-
tast, ha egyébként minden koriilmény mellette szélna;
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— a névviseldt kortilvevd konkrét nyelvi-kulturalis miliét, melyben egy név idegennek
vagy torzsokosnek, szépnek vagy mulatsdgosnak, dehonesztalonak vagy népszeriinek mi-
ndstl, illetve gyakorinak vagy ritkanak bizonyul;

— a kozonség nyelvi kompetenciajat (vagy annak hianyat), amelynek jegyében pusz-
tan a névbdl viseldjének tarsadalmi statusara, etnikai-vallasi hovatartozasara vagy szar-
mazasara szokas kovetkeztetni.

Ez az er6tér termeli ki azokat a kényszer- €s vonzastényezoket, azokat az érveket és
ellenérveket, azokat a lehetdségeket és korlatokat, melyek a névvaltoztatas mellett vagy
ellen hatnak, s amelyek determinaljak, vagy legalabbis befolyasoljak az illetékes hatalmi
szerv eljarasat és dontését egy konkrét korszak konkrét kérelmez6jével szemben. igy, noha
a névvaltoztatas egyéni elhatarozast, személyes aktivitast igényld aktus, mégis, a névval-
toztatasra vonatkozo dontések 1étrejottében mindig szerepet jatszik az érintettet koriilvevo
szlikebb és tagabb tarsadalmi tér aktiv vagy passziv jelenléte, még azokban az esetekben
is, amikor latszélag semmilyen kozvetlen nyomas nem nehezedik a névvaltoztatast elhata-
rozd személyre. Olykor azonban a személyes élettorténet és a torténelem dramai vagy
tragikus egybefonddasanak is tanui lehetiink. De forditva is igaz. Minden erre determinald
tényezo ellenére: a névvaltoztatds végsd soron egy sajatos 1éthelyzetébol és meghataro-
zottsagaibol fakadodan sajatos érdekviszonyokkal rendelkezd egyén személyes dontésé-
nek az eredménye, amit még a legdramaibb helyzetekben is bizonyos racionalis vagy
épp irracionalis kalkulacio eldz meg, s végsd soron tobb tényezd egyiittes hatasa érleli
meg a kérelem megfogalmazasat és benyujtasat.

Fentebb mar emlitett konkrét meghatarozottsagai ¢s érdekviszonyai novelhetik vagy
csokkenthetik a potencialis kérvényez6 névvaltoztatasanak valdszinliségét, illetve esélyeit.
Kilonosen, ha vagy 6 mozdul el a torténelmileg adott (tarsadalmi és foldrajzi) er6tér egy
masik pontjara, vagy az er6tér lényeges elemei valtoznak meg koriilotte hirtelen. A névval-
toztatasok esélye és aktualitasa akkor n6 meg igazan, ha nagymértékben feler6sodnek az
erre iranyuld kiilsé késztetések, vagy ha az érintett 1éthelyzetének, 1ényegbevagd életprob-
Iémajanak megoldasaban vagy életstratégiai célkitlizésének megvaldsitasaban a névvaltoz-
tatas (vagy az is) elkeriilhetetlen, célravezetd és megvalosithatd eszkoznek latszik, végiil
akkor, ha (csaladi, tarsadalmi, etnikai, vallasi) Gnazonositasanak valtozasa elviselhetetlen
fesziiltségforrast jelent (1j identitasa és addigi nyilvanos 6nbemutatasa k6zott. ,,A csaladnév-
valtoztatasok hatterét kutatva azt talaljuk, hogy bar nyelven kiviili tényezOok inditanak e
valtoztatasokra, a nyelven kiviili kérdések a gondolkodas és a nyelv szlirdjének révén végiil
nyelvi sikon oldhatok meg” (FARKAS 2001: 8; 1. még FARKAS 2003: 150-1).

Adott tarsadalmi, nyelvi-kulturalis kézegben él6 minden egyes ember csalddneve
szamos, a hétkéznapi életben tudatosan altalaban nem is reflektalt, mégis 1étezo, a sze-
mély és interakcids kornyezete viszonyaban adott esetben hatast kivaltd tulajdonsaggal
rendelkezik. Ezt a jelenséget a névtan a tulajdonnév jelentésszerkezetének fogalmaval
irja le, melynek Osszetevoi: identifikdcid, motivacio, informacidtartalom, konnotacio,
etimologia (J. SOLTESZ 1979, FARKAS 2001). A csaladnév eme tulajdonsagai (az érintett
kornyezetének tudaskészlete, elditéletei €s nyelvi kompetencidi hataskorében) befolya-
solhatjak a nevet visel6 egyén kornyezeti megitélését, igy problematikussa tehetik 6nnén
csaladnevéhez fliz6d6 viszonyat. A névvaltoztatas szempontjabdl a csaladnévnek azt a
tulajdonsagat kell kiemelniink, hogy tobbféle, aktualis vagy mar aktualitasat vesztett, ben-
sOleg is atélt, valds vagy csak a kornyezet altal az egyénnek tulajdonitott csaladi, rokoni,
etnikai, vallasi, tirsadalmi és egyéb csoportazonossagnak is szimbolikus hordozdja lehet.



94 TANULMANYOK

A név altal szimbolizalt, valds vagy csak vélt csoportazonossaggal torténd szembesiilés a
név hordozojaban megerdsitheti vagy meggyengitheti az altala viselt névvel valé azonosu-
last, attol fliggben, hogy az egyén és/vagy kornyezete a név altal jelzett csoportazonossagot
miképpen itéli meg, s hogy ezekhez milyen gyakorlati konzekvencidk kapcsolodnak.
Mindezek tehat tobbféle okbodl és célbol is eldidézhetik az adott személy nevének 6nmaga
vagy kornyezete altal szorgalmazott megvaltoztatasanak igényét. ,,A névvaltoztatasok
magyarazatat tehat a kiilsé kortilményeken tal az elhagyott vagy a felvett névben, avagy
mindkettében kereshetjiik. Azaz: a név elénydsebb vagy kevésbé elonyds voltanak magya-
razata — tehat a csaladnév-valtoztatasok kozponti inditdoka — a csaladnév jelentésszerkeze-
tében rejlik. Masképpen fogalmazva: a jelentéstani sikhoz szorosan kapcsolodik a néval-
kalmazasi sik. [...] A csaladnév-valtoztatasokat voltaképpen ugy is értelmezhetjiik, mint a
név jelentésszerkezetének valamely — vagy akar egyszerre tobb — sikja mentén a kedve-
z6bb iranyaba szandékosan végrehajtott elmozdulast” (FARKAS 2001: 8, ill. 2003: 151).

2.3. Az egyes konkrét esetek megértése érdekében az érintett kozléseinek figyelembe-
vétele ¢€s a személyes meghatarozottsagaival kapcsolatos informacidok gondos 6sszegytij-
tése mellett tehat reflektalni kell az imént targyalt erdtér mindségére is. S forditva: egy
korszakbeli indokrendszer tipikus vagy altalanos vonasainak megragadasara iranyuld
kisérletek soran sem szabad szem ¢ldl téveszteniink az egyedi esetek sokféle variacioja-
rol szerzett ismereteinket. Az elobb felsorolt informacidelemek szembesitésével (ha nem
is minden egyes névvaltoztatas esetében, de legalabb az 6sszkép tekintetében) jo esé-
lytink van arra, hogy valoszintsitsiik a névvaltoztatasok valds inditékait.

Ez az elvi-mddszertani jegyzet persze csak a kutatds egyfajta idealis modelljét vazolta
fel, amelyet inkabb csak egy-egy kivalasztott személy, csalad, kisebb kozosség vagy
szlik iddmetszet esetében lehet kovetkezetesen alkalmazni. Hosszabb id6szakok feltarasa
soran a sziikséges 1d6, pénz, munkatarsi garda és informacié ehhez t6bbnyire nem all
rendelkezésiinkre, s kénytelenek vagyunk korlatozottabb célokat kitlizni. Mar csak azért
is, mert, mint emlitettiik, az aktaknak korszaknyi része hianyzik, s azért is, mert az 1955
elott irt kérvények jelentds részét nem is indokoltak meg.

2.4. Az indoklasokat tartalmazé kérelmek aranya. — A kérelmezoket 1955-ig, a
beliigyminiszter 2/1955. B. M. sz. rendeletéig nem terhelte indoklasi kotelezettség. Nem
véletlen tehat, hogy 1867—1896 kozott (évente valtozoan) csak minden 5-10. kérelemben
talalunk indoklast. Az eredeti aktak hidnyaban nem tudhatjuk, hogy 1897—-1932 kozott
mi volt a helyzet. 1933-ban azonban mar majdnem minden masodik kérelmet ellattak
indoklassal, s ettdl kezdodden egészen az 1950-es évek elejéig 40-60% kozott ingado-
zott az ilyen folyamodvanyok aranya. (1955 utan szinte mindegyikben van.)

Magatdl adodik a kérdés: ha nem volt kételezo, akkor egyaltalan miért talalkozhatunk
a kérelmek egy részében indoklassal?

El6szor: a névvaltoztatds hatdsagi engedélyhez kotott aktus, tehdt kérelmezni kell,
és a hatdsag a mindenkor érvényes jogszabalyok és politikai intencidk alapjan hagyja
jova vagy utasitja el a kérelmeket. A jogszabalyok €s a belsd utasitadsok azonban nem
fednek le minden élethelyzetet, kovetkezésképp: az elbirdld tisztviseloknek konkrét
esetekre kell értelmezniiik és alkalmazniuk ezeket. A kiillonb6z6 okoknal fogva kétes,
vitathatd tigyek elbiralasa soran igy kiilonosen nagy szerephez juthattak a kotelezden
eloirt adatkozlésen feliil a hatosagok elé tart személyes informaciok. Annal is inkabb,
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mert a névvaltoztatas engedélyezése a beliigyminiszter kizardlagos joga volt, nem tarto-
zott megindokolni nemleges dontését, s nem volt lehetdség a fellebbezésre.

Maisodszor azért, mert a magyar kormanyok szamara a névvaltoztatas {6 funkcioja —
legalabbis az 1870-es évek végétdl mar biztosan, s egészen az 1940-es évek végéig — az
idegen hangzasu csaladnevek magyarositasa volt. Az eredetileg (kozigazgatasi szem-
pontbdl) semleges tartalmi névvéltoztatds a nemzetallam politikai-ideoldgiai eréterébe
keriilve tehat alapvetden névmagyarositassa transzformalddott at. Kovetkezésképp: ha a
névvaltoztatds nem névmagyarositisra iranyult, akkor a szandék sikere érdekében a
kérelmet alaposan meg kellett indokolni.

Harmadszor: ha a névvaltoztatds magyarositasra iranyult is, el6fordult, hogy a kérel-
mezett név védett, vagy gyakori, vagy szokatlan volt, amit csak kivételesen, nagyon
indokolt esetben méltanyolt a hatosag.

Negyedszer: a hatalom és a névmagyarositas, illetve a hatalom és a névmagyarositasra
aspiralok kiilonb6zd csoportjai kdzotti viszony nem volt allando. Mig a dualizmus idején
minden névmagyarositast tart karokkal fogadtak, addig 1919-t61 1932-ig ,,nemzethiiségi”
alapon és tarsadalmi hovatartozas szerint mar megrostaltak a folyamoddkat, a magyar név
megszerzését konkrét érdemekhez kotott kitiintetésként kezelték. Tehat, bar a bizonysagul
szolgald aktak éppen ebbdl az iddszakbdl nem allnak rendelkezésiinkre, mégis — s nemcsak
logikai Gton, de mas forrasok alapjan is — feltételezhetd, hogy a kérelmek indoklassal vald
felszerelése ekkoriban valhatott gyakoribba. 1920-t6l izraelita vallasiak szamara magyar
név felvételét korlatoztak, a 30-as évek nagy névmagyarositdo kampanya idején pedig havi
kvotakhoz kototték (kb. minden masodik kérelmet engedélyeztek). 1937—-1938-tol kezdo-
dben — barmiféle jogszabaly alkotasa nélkiil — izraelitdk szamara gyakorlatilag megsziint a
névvaltoztatas lehetdsége, s ettdl kezdodden a keresztény vallast, de zsidd felmendkkel
rendelkez6 kérvényezoknek is csak egészen elvétve engedélyezték neviikk magyarositasat
vagy barmiféle megvaltoztatasat. A bizonytalan helyzetiiek koziil (ti. akik betli szerint nem
tartoztak az 1939. évi IV., un. zsidotorvény hatalya ala, és azok, akik ugyan igen, de kii-
16nb6z6 érdemeikért kivételezettnek szamitottak) nem kevesen tettek kisérletet a névma-
gyarositasra. Szinte kivétel nélkiil 6k is mindhidba. 1945-t61 — a német hatterii kérelmezok
2-3 évig tartd, kérelmezdik kb. 1/3-at érintd korlatozasatol eltekintve — fokozatosan libera-
lizalodott az engedélyezési gyakorlat. Paradox modon éppen az Stvenes években kovetke-
zik be ebben a vonatkozasban a nagy attoérés (1. KARADY-KOZMA 2002, FARKAS 2005).

A kérelmeket olvasvan tehat nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy azokat mindig
sajatos meghatarozottsagokkal rendelkez6 s konkrét tarsadalmi csoportokhoz tartozd sze-
mélyek, adott korban, adott élethelyzetekben fogalmaztak meg, s mindig valamely konkrét
torténelmi periddus meghatarozott kormanyszervéhez cimezték. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy eleve fenntartassal kell fogadnunk a kérelmekben kozo6lt informaciokat.
Ugyanakkor bizonyosra vehetd, hogy a kérvényekben olvashato indoklasok jelentds
hanyada nem tarja 6l egészen nyiltan, direkt formaban a kérelmezd névvaltoztatasanak
mélyebb inditékait, jollehet — killondsen személyes meghatarozottsagai egyéb adatainak
fényében — utal azokra. Ha azonban kérelmek szazait olvassuk el, s §sszevetjiik az ezekben
szerepld szubjektiv leirasokat a névvaltoztatok rekrutacidjardl rendelkezésre allo statisz-
tikai adatokkal és a vizsgalt korszak idevagd torténeti fejleményeivel, akkor vilagosabb
kép rajzolodhat ki el6ttiink az egyes korszakok névvaltoztatoinak — ezen beliil kiilon-
kiilon is a kiilonb6z6 etnikai-vallasi hatterl csoportok kérelmezoinek — valdsagos moti-
vacidirdl, meghatarozo inditékairol.
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Idegen hangzasu névrdl

1933 magyar hangzasu névre B:zfzglr Indokot
Keresztény masik tartalmazé
— Zsido szarmazast osszes
INDOKLASTIPUSOK szdrmazasi | német | szlav nrllaé%);:r kérelemben
nevi nevi

Névesztétika, névnemesités - 1 8 68 8
Névazonossag elharitasa — — — 9 1
Csaladi okok 24 33 18 36 26
Nem hivatalos névhasznalat 22 14 10
Uzleti, anyagi, vagyonszerzési 19 - 8
Palyafutas, munkaltatoi presszid 26 37 43 9 34
Kozélet, politika, Vitézi Rend 1 5 1 5 3
Eredeti névre visszavaltoztatas 1 - 1 5 2
Nemzeti azonosulas, hazafiassag 63 63 60 5 57
Etnikai azonossag elutasitasa 6 11 8 — 8

Indokolt kérelem a mintaban 72 79 73 22 260
Indokolt kérelmek aranya (%) 63 35 34 88 42
Osszes kérelem a mintdban 114 227 217 25 614
Csoport aranya (%) 19 37 35 4 —
Indok/kérelem dtlagos szama 1,71 1,56 1,48 1,54 1,59

1. tablazat: Az indoklastipusok megoszlasa 1933-ban
1938-1939 Idegen hangza§u,neyrol Magyar
magyar hangzasu névre névrél Indokot
Keresztény masik tartalmazé
S Zsido szarmazasu osszes
INDOKLASTIPUSOK szdrmazasi | német | szlav n::,}%};ir kérelemben
nevi nevi

Névesztétika, névnemesités - 8 4 63 13
Névazonossag elharitasa - 1 20 3
Csaladi okok 18 27 21 23 22
Nem hivatalos névhasznalat 7 8 13 7
Uzleti, anyagi, vagyonszerzési 7 20 7
Palyafutas, munkaltatoi presszid 4 27 18 10 18
Kozélet, politika, Vitézi Rend - 1 7 4
Eredeti névre visszavaltoztatas - 4 7 3
Nemzeti azonosulas, hazafiassag 79 52 61 3 54
Etnikai azonossag elutasitasa 11 13 13 — 13
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Indokolt kérelem a mintaban 28 97 112 30 278
Indokolt kérelmek aranya (%) 64 45 46 97 48
Osszes kérelem a mintdban 44 218 263 31 581
Csoport aranya (%) 8 38 45 5 —
Indok/kérelem dtlagos szama 1,29 1,46 1,38 1,67 1,44
2. tablazat: Az indoklastipusok megoszlasa 1938—39-ben
194!1, 1943. II."féle'v Idegen hangzé§l'1,néyr61 Magyar | Magyar
és 1944 egyiitt magyar hangzasu n’evre névrél névrél Indokot )
INDOKLASTIPUSOK sz;;‘;qia- ném?t szléy rorné"n n:;%}l’zr ha:ég"iis“ lemben
nevli | nevli | nevil
Névesztétika, névnemesités - 8 9 4 63 - 13
Névazonossag elharitasa — — — 2 9 — 1
Csaladi okok 19 27 30 17 37 - 26
Nem hivatalos névhasznalat — 4 19 17 3
Uzlet, vagyonszerzés - 6 5 - 20 3
Palyafutas, munkaltatoi presszio 6 27 31 24 — 23
Kozélet, politika, Vitézi Rend — 11 12 9 37 3 13
Eredeti névre visszavaltoztatas — 2 1 28 7 93 11
Nemzeti azonosulas, hazafiassag 56 51 46 47 - 10 39
Etnikai azonossag elutasitasa 69 21 11 60 — 97 28
Indokolt kérelem a mintaban 16 141 153 47 46 30 448
Indokolt kérelmek ardnya (%) 84 51 52 57 94 100 58
Osszes kérelem a mintaban 19 277 297 82 49 30 777
Csoport aranya (%) 2 36 38 11 6 4 -
Indok/kérelem dtlagos szama 1,57 1,63 1,54 1,94 2,13 2,10 1,72

3. tablazat: Az indoklastipusok megoszlasa 1941-ben, 1943 masodik félévében és 1944-ben egyiitt

3. Az indoklastipusok statisztikai megterheltségének idobeli valtozasai és csoport-
sajatos jellemzo6i 1933-1944 kozott. — Itt most nincs tér arra, hogy a korszakbeli névval-
toztatasi mozgalom torténelmi hatterére és a kérelmezdk Gsszetételére részletesebben ki-
térjek. De nem is sziikséges, mert mar tobb publikacio is behatdan targyalta a korabeli
mozgalomra hatd konjunkturalis tényezoket. Ahol azonban sziikségesnek latszik, utalni
fogunk ezekre az dsszefliggésekre is.

3.1. Technikai megjegyzések a tablazatokhoz. — A fenti tablazatokban szerepld
szazalékszamok azt mutatjak, hogy az adott indoklastipus a mintankban talalt, indokolast
tartalmazd kérvények mekkora hdnyadaban jelent meg. Mivel az ilyen kérvényekben
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gyakran tobb indokot is megneveztek, ezért ha az egyes tipusok statisztikai megterhelt-
ségét 0sszeadnank, végosszegiik nem 100% lenne. A konnyebb attekinthetdség és 6ssze-
hasonlithatésag kedvéért, tovabba azért, mert altalaban kis elemszamu mintakkal fogunk
szembesiilni, a szazalékszamokat egész szamokra kerekitettem a tablazataimban. A nulla-
nal nagyobb, de 0,5-nél kisebb értékek esetében ”0”-t irtam, megkiilonboztetve azoktol az
esetektol, amikor mintavételem soran az adott rubrikaba illé kérelmet egyaltalan nem talal-
tam. Ilyenkor a ,,—" jel6lést alkalmaztam.

3.2. A névvaltoztatasok torténetének tllszarnyalhatatlan kiterjedésti mozgalmat hoz-
tak az itt felvett széls6 datumok kozott eltelt esztenddk: az 1815-1956 kozott eltelt 142
évben engedélyezett névvaltoztatasok tobb mint 2/5-e esett erre a bo évtizedre. A benyuj-
tott kérelmek szama elérte a 135 ezret, az dsszes kérelmezetté — a csaladtagokkal egyiitt —
ennek kozel a duplajat. A jovahagyott mintegy 110-115 ezer kérelem altal 6sszesen 225
ezer személy csaladneve valtozott meg, koziilikk 215 ezeré idegen hangzastrdl magyarra.

Mintaéveink koziil 1933-ban kb. 15 000, 1938-ban kb. 5650, 1939-ben 5713, 1941-ben
kb. 8100, 1943 masodik félévében 3751, 1944-ben 4951 kérelmet nyujtottak be. Tobbsé-
giik névmagyarositasra iranyult: 1933-ban a kérelmek 96%-a, 1938-39-ben 95%-a,
1941-1944 ko6zt 90%-a. Csak 1941-1944 kozott van a mintavételes statisztika szamara is
észlelhetd aranya (4% erejéig) a magyar névr6l idegen névre iranyuld valtoztatasi kez-
deményezéseknek.

Ebbdl is latszik, hogy korszakunkban a csaladnév-valtoztatasok fo (bar nem kizardla-
gos) funkcidja a ,,nyilvanos dnbemutatas nemzetiesitése” (KARADY VIKTOR kifejezésével),
illetve (a hatalom részérol) a nemzetallamisag szimbolikus apparatusanak erositése volt.
Ennek égisze alatt persze szamos konkrét, nem a nemzeti hovatartozas szimbolizalasat
célzo, ,,hétkdznapi” tényez0 inditott embereket arra, hogy ezeket nyelvi sikon: névvaltozta-
tassal (vagy azzal is) probaljak megoldani. Erre vilagit ra az, hogy bar az etnicitas kérdését
nyiltan felhoz6 indoklaselemek messze a leggyakoribbak, az Osszes névmagyarositasra
iranyuld kérelem 1/3-dban egyaltalaban nem esik sz6 roluk. A legkiilonfélébb élethelyze-
tek nyelvi sikon valé megoldasat azonban a hatalom szinte kizardlag magyar név felvételé-
hez kototte. Az aktus szabalyozasa és engedélyezése feletti rendelkezési joga egyuttal
segédeszkoziil szolgalt aktualis nemzetpolitikai céljai megvaldsitasahoz, kiilonésen az
etnikai-vallasi kisebbségek asszimilacidjahoz fiiz6d6, kurzusonként eltérd érdekei megje-
lenitéséhez. Ebben az id6szakban, kiilondsen a 30-as években, nagyon hatarozott intézke-
déseket tettek a csalddnévanyag magyarositasara. Jogszabalyi intézkedésekkel olcsobba,
egyszeriibbé, gyorsabba és vonzobba tették az eljarast (40.200/1933. BM. sz. r.). Névma-
gyarositasi kampanyt inditottak, amelybe az allamtol és a helyhatosagoktol fiiggd kiilon-
b6z6 intézményeket vontak be, de a legkiilonfélébb tarsadalmi szervezeteket is sikeriilt
aktivizalniuk, annyira, hogy ezek a késobbiekben, az erdteljesen szorgalmazé politikai
hattér valtozasat kovetden is tovabb propagaltak és szervezték a mozgalmat. Kiilonosen a
fegyveres erdk kebelében eszkalalodott a hatdsagi nyomasgyakorlas: nem véletlen, hogy a
kérelmez6k 23-28%-a hivatasos vagy sorozott allomanyt katona, renddr vagy csendor volt.

A kormanyzat altal felkarolt és végletekig kiterjesztett kampany hatterében tobb té-
nyez6 talalkozott, am a dontd momentum a Hitler hatalomra keriilésével félelmetes hatsze-
let kapo6 népi német mozgalom disszimilacios, sot (a német birodalom javara) hatarrevizios
torekvései altal keltett panik volt. Ez egytttal olyan szinben tiintette fel Trianont is,
mintha az orszag megcsonkitasa osszefliggott volna az akkori népesség tobbségében nem
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magyar névanyagaval. (Hasonld jellegli érvek ugyanakkor ott olvashatok mar a torténeti
Magyarorszag szétesését megeldz6 idoszaknak a névmagyarositds ligyével foglalkozd
irasaiban is.) E mellett tovabbra is tartottak a szomszédos utédallamok — egykoru széve-
gekben szerepld kifejezéssel — ,rabloétvagyatol”. Szamos egyéb tényezd mellett tehat a
korabeli vilagvalsag és az eurdpai atrendezddés eldszelének érzékelése nyoman egyfajta
preventiv jellege is volt ennek a mozgalomnak. Ennek jegyében Gombds miniszterelnok-
sége idején (1932-1936), az eldzd 12 év névpolitikajaval ellentétben, még izraelita valla-
stakat is szivesen lattak a névmagyarositok kozott, bar meghatarozott kvotakhoz kototték a
szamukra havonta kiadhatd engedélyek mennyiségét; a keresztény vallasu, de zsidd szarma-
zasu aspiransokra viszont (ekkor még) nem vonatkozott semmiféle korlatozas. 1933-1936
kozott izraelita vallasuak és zsidd szarmazasu keresztények tomegei (becslésiink szerint
kozel 10 ezer engedélyezett kérelemmel mintegy 15-18 ezer f0) valdsithattak meg korab-
ban kilatastalannak tetsz6 vagy el is utasitott névmagyarositasi terviiket.

Az egyoldalti német orientacio feliilkerekedése utan (1937-t61) a helyzet megvalto-
zott. A kormanyzat hivatalosan leallitotta a hazai németség iranyaba folytatott névma-
gyarositasi propagandat, ugyancsak hivatalosan tiltotta irdnyukban a hatosagi nyomas-
gyakorlast, s engedélyezte (1940 novemberétdl) a régi német nevek visszavételét. A zsidok
és a zsidd szarmazasu keresztények névvaltoztatasat (az egyre hatarozottabba valé anti-
szemitizmus jegyében) 1938-39-t61 kezddd6en nem engedélyezték, a nem német idegen
neviiek iranyaban azonban valtozatlan intenzitassal folyt tovabb az agitacio, amit a terii-
leti reviziok nyoman visszakeriilt orszagrészek népességére is kiterjesztettek. A vazoltak
alapjan a keresztény német hatteri névvaltoztatok 1936 utén is alig csokkend szama és
aranya csak akkor lenne meglepd, ha nem tudnank, hogy a hadseregben tovabbra is erd-
teljes presszid nehezedett rajuk, helyi szinten is szamos akcid célkeresztjébe kertiltek,
am nem kevésbé fontos dsszetevdje volt sokuk jelentkezésének az allampatriotizmus, a
magyar nemzet iranti lojalitas és a keresztény szellemii naciellenesség. Sokan az SS-be
és a Wehrmachtba valo besorozasuk kivédése érdekében léptek be onként a magyar
honvédség kotelékébe és/vagy magyarositottak meg a neviiket.

3.3. Az egyes indoklastipusokrdl

3.3.1. Nemzeti azonosulas, hazafias érzelem kifejezése. — Az indoklas szovege sze-
rint a kérelmez6t hazafias érzésének, nemzeti kozossége iranti elkotelezettségének kiilsé
megjelenitése, (gyakran) a valos nemzeti identitas és a név hangzasa kozotti ellentmondas
feloldasanak szandéka inditja névvaltoztatasra, tehat egy pozitiv azonosulas. Ebben a kor-
szakban, szdmtalan retorikai valtozatban, a legtobb névmagyarositd (etnikai-vallasi hatteré-
t6l fuggetleniil) ezzel vagy ezzel is indokolta névvaltoztatasi szandékat. A kétségtelentil
meglévo patridta érzelmek kinyilvanitasa, a nemzeti identitasnak megfeleld név felvéte-
Iének szandéka mellett a kiilonb6z6 hazafias fordulatok a kor kozéleti nyelvének, a talfii-
tott hazafias hangulat kivanalmainak is megfeleltek. A kérelmezok jelentds része vélhette
ugy, hogy legyen barmily fontos és sajatos inditéka neve megvaltoztatasanak, az 6nma-
gaban nem fog kelléen megalapozott indoknak szamitani a hatésag szamara, tehat cél-
szerli azt a nemzethiiség ¢és a hazafias érzelmek kinyilvanitasaval feldisziteni, mert ezt a
tiszteletkort elvarjak toliik.

3.3.2. A név szerinti etnikai azonossag elutasitasa. — Az el6z6 indoklastipus ,,sziami
ikre”, gyakran az elobbivel egyiitt jelentkezik, iranyultsagaban mégis mas: elhatarolodas
attol az etnikai csoportazonossagtol, ahova a kozvélekedés a név hangzasa, etimologidja,



100 TANULMANYOK

jelentése vagy egyeb csoportjellemzoje alapjan utalja vagy utalné a kérelmezét. (Az egyéb
csoportjellemzé mar emlitett szélsdséges eleme volt, amikor magyar nevek valtak kvazi
idegenné, mivel viseloik kozé pl. sok zsidd vagy cigany tartozott. Voltak, akik azért
kivantak megvaltoztatni a neviiket, mert nagyon magyarositottnak tiint, s éppen ez kelt-
hetett gyanut a kozvéleményben az érintett magyarsagat illetden.) ,,Mindsitett esetekben”
a kérelmez0 az eredeti név viselése soran vagy éppen a neve miatt ténylegesen elszenve-
dett vagy a jovOben bekovetkezhetd hatranyt, iildoztetést nevezi meg indokként. Tobb-
nyire hangsulyosan kiemelik, hogy a neviik altal utalt csoportazonossag az objektiv
valosagnak vagy legalabbis érzelmeiknek soha nem felelt meg, vagy mar rég nem aktua-
lis, esetleg éppen atalakuldban van.

E kategodrian beliil is megjelennek azok a magukat németnek deklarald kérelmezdk,
akik magyar (vagy kordbban magyarositott) neviiket kivantdk a megvaltozott nemzeti
identitasanak megfelel6é névre at- vagy visszavaltoztatni. Hasonloképpen azok is, akik a
visszacsatolt teriileteken élve korabban elromanositott, elszlovakositott stb. nevitk magyar
eredetijét kivantak vissza. Nem véletlen, hogy 1941-1944 kozott a leggyakoribb ennek
az indoklastipusnak az el6forduldsa, hiszen egyrészt a szarmazas miatti diszkriminacidok
és erdszaktettek korabban soha meg nem ¢t sora koncentralodott ebbe a néhany évbe,
masrészt a politikai konstellacié €s a nemzeti hatarok tobbszori valtozasa az adott név
hasznalati értékének inflaciojat idézhette el (egyeseknél egymas utan tobbszor is).

3.3.3. Uzleti, anyagi, vagyonszerzési megfontolasok. — El6fordult, hogy a kérelme-
z6 6nallo tzleti vallalkozasba kivant fogni, s azt szerette volna, ha ezen mar 0j (magyar)
neve szerepelne. Vagy: tizleti kapcsolataiban hatranyt jelent a neve (akar névazonossag
vagy negativ konnotacié miatt, akar azért, mert nehezen megjegyezhetd, vagy éppen a
név konkrét etnikai karaktere miatt). Az is eléfordult, hogy a kérelmezd 6rokség varo-
manyosa volt (egyebek mellett pl. vitézi teleké vagy hazé), s ennek feltétele az 6rokhagyo
altal kivant név felvétele volt stb. A maganszektorban elhelyezked6 onallok indoklast is
nyujtd kérelmeinek 1933-ban 25%-anal, 1938-39-ben 13%-anal, 1941-1944 kozott
11%-4anal jelenik meg ez az indoklastipus. Ellenben minden mas foglalkozasi kategoria-
ban végig mindossze 1-3% kozott ingadozott.

3.3.4. Palyafutas, munkaltatéi presszi6. — Az el6bbivel rokon a munkahely, palya-
kezdés, szakmai karrier vilagara utald, de az eldbbivel szemben elsdsorban a fegyveres
testiiletekben szolgalok, kozalkalmazottak, koztisztviselok és alkalmazott értelmiségiek
névvaltoztatasanak motivacioit kifejez6 indoklastipus. A kozszolgalatot ellatd személyek
és a diakok indoklast is tartalmazo kérelmeinek 1933-ban 45%-anal, 1938—39-ben 30%-anal,
1941-44 kozott 50%-anal talaljuk meg ezt az indoklastipust. A kontrollcsoport tagjainak
(nem kozszolgalatot ellatok €s nem didkok) joval kisebb hanyada hivatkozott erre a
koriilményre: 1933-38-ban 11%-uk, 1939-44 k6z6tt pedig csupan 8%-uk. — Jelentsebb
altipusai: iskolai végeztével j néven akarja megkezdeni (értelmiségi, tisztvisel6i) palya-
futasat. Palyamoddositasaval egyiitt nevét is meg kivanja valtoztatni. Régi neve akada-
lyozza jobb pozicidba, magasabb statusba keriilését. Nagyon gyakran kiérzédik, s6t meg
is fogalmazaddik a kérvényben, hogy a munkaltatd, feljebbvalo, szakmai testiilet 6sztonzi,
gyakran pressziondlja is a névmagyarositast. 1933-ban, a kormanyzat kezdeményezésére
induld nagy névmagyarosité kampany kezdetekor volt a legmagasabb ennek a tipusnak az
aranya. Némi visszaesés utan a teriileti reviziok nyoman allast keresé kozalkalmazottak
és koztisztviselok, illetve a fegyveres testiiletekben zajlo erdszakos akcidk emelik meg
ujra ennek az indoklastipusnak a sulyat.
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3.3.5. Nem hivatalos névhasznalat legalizalasa. — Részben az egyénileg, de nem hiva-
talosan felvett sportoloi, ir6i €s miivésznevek hivatalossa tétele, masrészt a lokalis vagy
rokoni kozosségen beliil az egyén szdndékatdl fliggetlentil (is) fennalld, a hivatalostdl eltérd
névhasznalat legalizalasa toltotte ki ennek az indoklastipusnak a kereteit. Csaladi okokkal
Osszefiiggd névhasznalati zavarok elharitasara is iranyult, &m néha a hatdsagilag kierdsza-
kolt korabbi névmagyarositasnak az érintett altal valo negligalasa és a hivatalos okmanyok
névhasznalata kozotti fesziiltség elharitasa is szerepelt indokként a kérelmekben.

3.3.6. Eredeti név, névvaltozat vagy iraskép helyreallitasa. — Ennek is alapvet6en
két alesete volt. Az egyik kifejezetten az etnicitas teriiletére utalhato, ugyanis, amint azt
tobb helyen is jeleztem, voltak, akik nem tudtak vagy nem akartak megbékélni korabban
(er6szakkal vagy onként) megvaltoztatott, etnikai karakterében is modositott neviikkel, s
amint lehetéségiik nyilott ra, visszakérték az eredetit. Etnicitastol fliggetlen alesete a
kategdrianak, amikor a kérelmezonek — elirasok, tudatos vagy véletlen ferditések miatt,
anélkiil, hogy hivatalos névvaltoztatas tortént volna — nem a helyes neve vagy név-
valtozata szerepel kiilonb6z6é okmanyaiban, illetve, hogy kiilonb6z6 névvaltozatok sze-
repelnek ezekben, s ebbdl zavarok keletkeznek. Ide tartoznak az olyan élettorténeti moz-
zanatok is, amikor a kérelmez6 vagy annak felmendje altal végrehajtott — nem etnikai
okokra visszavezethetd — hivatalos névvaltoztatast kivannak hatalytalanitani. (A név nem
valtotta be a hozza flizott reményeket, ijabb, masfajta problémakat idézett eld, nem
tetszik az utdodoknak, nem tud vele azonosulni a név viseldje stb.) Az eredeti név vagy
helyes névvaltozat visszaallitasa csaladi okokkal dsszefonodva is jelentkezik: korabban
orokbefogadassal elnyert név helyett az eredeti név visszakivanasa. Jol lathatd, hogy
ennck az indoklastipusnak a megterheltsége 1941-1944 kozott mutatja a legmagasabb
értékeket, foképp a teriiletrevizidk nyoman el6allod visszamagyarositasok és a népi néme-
teknek engedélyezett visszanémetesités okan.

3.3.7. Kozélet, politika, Vitézi Rend. — Ezt a majdnem végig marginalis tipust az
kiilonboézteti meg a munka vilagaval és az {izleti élettel kapcsolatos indoklasoktol, hogy
a kérelmezoknek mindig csak egy sajatos helyzetii részére terjedt ki. Részben olyanokra,
akik valamely meghatarozott értékrendszerti, eszmei arculatu, kozos érdekeket képviseld
politikai vagy tarsadalmi szervezet tagjaként vallaljak a szervezet normai altal vagy
célszeriiségi megfontolasai miatt megkovetelt névmindség megszerzését. Masrészt olyan
egyénekre, akik szamara politikahoz valo kozelségiik, nyilvanos kozszerepléseik gyako-
risaga miatt valt kényelmetlenné addig viselt neviik, vagy éppen latszott hatékonyabbnak
a megcélzott 0j név. Foképp a Vitézi Rendbe vald felvétel elofeltételeként szabott név-
magyarositasok jellemzik ezt a tipust; ez kiegésziil a kiilonbozd tarsadalmi, politikai
szervezetek, egyesiiletek magyarneviiségi elvarasaival. Eme indoklastipus eléfordulasa-
nak 1941 utani fellendiilését részben a habort miatt Gjra tomegessé vald vitézesitésekkel,
részben a sajto-, szinész- és egyéb kamarai tagsaghoz tarsuld (akar hallgatdlagos) elvara-
sokkal magyarazhatjuk.

3.3.8. A névazonossag elharitasa. — A zavar6 névazonossag elkertilésére vagy kikii-
szobolésére utald indokok tobbnyire etnikai alapi meghatarozottsagoktol fiiggetlentil jelent-
keztek a mindennapi élet kiilonb6zo teriiletein. Konkrét személlyel valé névazonossag
elkeriilését célzd kérelmekben foképp olyan esetekkel talalkozunk, amelyekben a zavard
névazonossag megsziintetését koztorvényes blingzovel vagy a kézvélemény altal erkolesi-
leg ziillottnek mindsitett személlyel valdé névrokonsag indokolta. Ez olykor valdsagos
rokoni, csaladi kapcsolatokat is bearny¢kolt. (P1. ronthatta a hazasodasi esélyt a — csaladbol



102 TANULMANYOK

egyébként mar kivalt — rossz hirti apaval valé névazonossag stb.) A gyermeknek az any-
javal valo névazonossaga a torvénytelen szdrmazas tényét vagy latszatat tudatositotta
kornyezetében, ami szintén nem ritkan jelenthetett erkolcsi tehertételt. Ugyanakkor, 1939
utan, voltak ennek etnikai Osszefiiggései is: torvénytelen zsido szarmazasu keresztények
esetében, akiknek az anyjuk volt zsido, vagy olyan keresztény agybdl sziiletettek esetében,
akiket késobb zsido neveldapa adoptalt. Névinflacié, azonositasi zavarok: azonos mun-
kahelyen, foglalkozéasi korben, telepiilésen, telepiilésrészen, rokoni halézatban vagy
orszagosan gyakori nevek megvaltoztatasanak, egyéniesitésének szandéka, részben a
kiilonb6z6 identifikacios zavarok elharitasa érdekében, részben mar a névesztétikai igé-
nyek egyre erdteljesebb jelentkezésével 6sszefiiggésben.

3.3.9. Névesztétika, névszépités, névnemesités. — Ezen a tipuson beliil is tobb al-
tipus kiilonboztethetd meg. A név hangalakja vagy jelentése a tagabb vagy sziikebb
nyelvi-kulturalis kdzegben megbotrankoztatd, gunyolasra alkalmas (nyelvi alapu zavard
konnotacio). A név tul hosszi, nehezen kimondhato-leirhato, irasmodja jelentdsen eltér
hangalakjatol, ami kiilonféle zavarok kutforrasa. Régiesebb, jobban hangzd vagy szebb
irasképli magyar név vagy névvaltozat igénylése, nyelvjarasias hangzasui, kozszoi alapu
csaladnév koznyelvi formajara cserélése. — A névnemesités szandéka uralta a régies,
nemesi reminiszcencidkat keltd, -y végzddésti, -ss-, -th- stb. irasjegyeket tartalmazo nevek
és névalakok igénylését. Ilyeneket csak nagyon koriilirt érdemekkel rendelkez6 kevesek
kaphattak. Magyar nevet visel6 emberek névvaltoztatasaiban 1945-ig ez volt a leggyako-
ribb indoklastipus. — Idegen hangzast nevek kozott is vannak olyanok, melyek a maguk
(nem magyar) nyelvi-kulturalis kozegében dehonesztalonak szamitanak. Akadnak azon-
ban olyanok is, amelyek sem jelentéstikben, sem hangzasukban nem ilyenek, am eltérd
nyelvi kérnyezetben hangalakjuk miatt konnyen valhatnak guny targyava. Minél inkabb
teret hodit az allamnyelv az addig nem magyar etnikai tobbségii kdrnyezetben (mint
anyanyelv vagy mint értett és beszélt nyelv), s minél kevésbé kiiloniilhetnek el a minden-
napi élet tereiben a kiilonb6z6 etnikumokbol szarmazok, annal inkabb szemet szirnak az
ilyen félreérthetdé vagy meghokkentd nevek. A kimondhatdsagban és leirhatdsagban
zavarokat okozoé radikalis idegenség felszamolasa mellett ezzel magyarazhat6, hogy az
idd haladtaval a névmagyarositok k6zott is magasra szokott a névszépitdk aranya.

3.3.10. Csaladi okok. — A familiaban korabban valaki mar megvaltoztatta a nevét, s
szeretnék, ha az egész csalad azonos nevet viselne. A kérelmez6 gyermeke a névvaltoz-
tatasi kérelem beadasa utan, de még az engedélyezd dontés el6tt sziiletett, ezért a gyer-
meket még a régi néven anyakonyvezték. Orokbefogadas vagy teljes jogh atyai elisme-
rés. Elvalt asszony visszakéri leanykori nevét. Férfi leszarmazott hianyaban kihalna a
familia valamely aganak (altalaban ,,patinas”) neve. Megfelelé ndsiilési vagy férjhez
menési esélyek novelése vagy éppen alkalma. Gyermekek jovéjének, konnyebb beillesz-
kedésének stb. figyelembevétele. A csaladi indokokat felhozd kérvényezok tobbsége
hazassagon kiviil sziiletett, s ennek nyomait viselte nevében is. Sokak szamara ez nehezen
feldolgozhato lelki terhet jelentett, illetve kornyezetiikkel vald kapcsolataikban megkiilon-
boztetés, erkolesi sérelem forrasa volt. Gyakran emlitik azt is, hogy kornyezetiikben a
kérvényezett néven ismeretesek (aminek hatterében egyuttal a térvénytelen szarmazas
lathaté nyomanak elfedése is allhat), s csak valamilyen kézigazgatasi aktus soran értestiltek
arrdl, hogy sziiletésiikkor nem igy anyakényvezték 6ket. Moralisan és anyagilag is hat-
ranyosan érintené oket, amennyiben hivatalos neviiket kellene hasznalniuk. Ilyen esetek-
ben leggyakrabban a természetes apa, a neveldapa vagy az anya vezetékneve kozotti
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valasztas mertilt fel, aszerint, hogy melyikhez allt kozelebb, milyen nevet szokott meg,
milyen néven ismerik kornyezetében, vagy adott élethelyzetében melyik latszik célsze-
ribbnek. (Ez utébbi mozzanat révén kapcsolddott ssze olykor ez az indokléstipus is a
direkt etnikai indoklastipussal.)

3.4. Az indokrendszer strukturajan beliili elmozdulasok az dsszes kérelem esetében.
Kovetkezetesen novekvd tendenciat korszakunkban a névesztétikai és a kozéleti tényezokre
hivatkozok mellett az eredeti neviik vagy a helyes névvaltozat helyreallitasat kér6 és a vala-
mely etnikai csoporthoz valo tartozas elutasitasat kifejezé indokok mutatnak. Az elsd kettd
szorosabban, de a masodik kett6 is Osszefligg egymassal: a névszépitok tobbsége a II.
vilaghabort idején ismét gyakoribba vald vitézzé avatassal sszefiiggésben folyamodott
szép (vagy a korabbinal szebb, a nemesség latszatat keltd) magyar névért. Az eredeti
neviiket visszakérok gyakran kifejezésre juttattak, hogy ennek oka az addigi neviik alap-
jan nekik tulajdonitott etnikai csoportazonossagtol vald elhatarolédas. A masik direkt
etnikai indokra, a hazafias érzés, nemzeti azonosulas kifejezésére viszont — bar tovabbra
is az els6 helyen maradt — aranylag egyre kevesebben hivatkoztak. Ugyancsak kovetke-
zetesen (de nem dramaian) cs6kken az aranya az {lizleti-anyagi megfontolasokra és a nem
hivatalos névhasznalat legalizalasara hivatkozoé kérelmeknek. Mindkettd déntden a zsido
szarmazasu kérelmezok (vallalkozok, miivésznevet legalizaldk) aranyanak csokkenésé-
vel, illetve motivacids rendszeriik atalakulasaval all Gsszefiiggésben. Visszaesés utan a
korabbi szintre allt vissza a csaladi okokat emlitd tipus. A zavard névazonossag elkeriilése
némi emelkedés utan visszaivelt eredeti szintjére. A palyakezdés és a karrier motivacio-
jat, illetve a munkaltatoi, eloljaroi pressziot emlitd indoklastipus kezdeti nagyon magas
statisztikai megterheltsége utan hullamvélgybe jutott, majd a korabbi két szélsdérték
kozé allt be, mintegy tiikkorképeként a foképp az allamtdl fiiggd munkahelyeken és a
hadseregben zajlo akciok intenzitasi gorbéjének.

3.5. Az indokrendszer csoportsajatos jellemzéinek eltérései, alakulasa. — A tor-
ténelmi és tarsadalmi koriilmények gyors valtozasai jelentésen befolyasoltak, olykor
dontéen meg is hataroztdk a névvaltoztatasban rejld kiilonb6zé funkcidk ,hasznalati
értékét”, illetve a névvaltoztatashoz fliz6d6 szokasos motivumok erdsorrendjét, és deter-
minaléan hatottak a névvaltoztatasra esélyes népesség Osszetételének (igy az etnikai-
felekezeti hattér szerinti 6sszetételének) alakulasara is. Az indokrendszer struktiraja és
annak valtozasa a kiillonbo6zo 1éthelyzetli etnikai-vallasi csoportok esetében a névvaltoz-
tatassal kapcsolatos eltérd ok és célrendszerekre, haszonelvarasokra, nyomas-, vonzas-
és kényszertényezokre utal, illetve egyes esetekben ennek gyors és radikalis megvaltoza-
sat mutatja. Az alapvetd valasztovonalak a zsidok, a keresztény magyarositok, a magyar
nevet egy masik magyar névre cserélok és a késobb jelentkezd visszanémetesitok kozott
huzédnak. A keresztény magyarositokon beliil a német és a szlav neviiek kozott is van-
nak eltérések, bar az elobbieknél kisebb jelentdséglick; annal szembetiinbbbek viszont a
kulonbségek az utobbi kettd és a roman neveket magyarositok kozott.

A zsid6 szarmazésuak indokrendszerének struktiraja 1933-ban még a névvaltoztatas-
sal kapcsolatos ,,normélis” és sokrétli érdekviszonyokat titkrozi vissza. (Uzleti érdekek,
palyafutas elérelatd egyengetése, csaladi okok, iroi, miivészi és sportoldi nevek legalizalasa
stb. — a magyar azonossag ¢s a hazafias érzelmek demonstralasa mellett. Csak toredékiik
kivanja elhatarolni magat korabbi vagy aktudlis zsidéazonossagatol.) Ekkor a fentebb
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targyaltak koziil még nyolc tipus szerepel indoklasaik repertoarjan; ez elébb hatra, majd
négyre redukaldédik (mikoézben, tudjuk, az izraelita vallasuak fokozatosan kivonulnak a
kérvényezok koziil; a zsidd szarmazastiak 1941-t6l kezdddden, néhany kivétellel, mind
keresztény vallasuak). Ekkorra magyarositasukat mar szinte kizardlag a zsidd szarmazas
vagy status elfedése motivalja, a kérelmek csaladi vonatkozasokra hivatkozo elemei is
mind ezt bizonygatjak. (Zsidé anyatdl sziletett, de keresztény kornyezetben felnétt, meg-
keresztelt torvénytelen gyermek; keresztény sztiloktol sziiletett, de késdbb zsido neveldapa
altal adoptalt gyermek stb.)

Keresztény szarmazasi német ¢s szlav nevili magyarositok kozott a hazafias fordula-
tok mintegy kotelezo, de idével némileg ritkuld szerepeltetése mellett a palyakezdés, a
karrier és a munkahely vilagaval 6sszefiiggd indokok a meghatarozoak, még a csaladi
okokat is megeldzik, kiilonosen 1933-ban. Indokrendszeriik szerkezete végig sokréti,
szinte mindig valamennyi tipusra kiterjed. Figyelemre méltd koriikben a névesztétikai
igények jelentkezése, amit részben addigi neviik leirhatdsaganak, kimondhatdsaganak,
megjegyezhetdségének nehézségei taplalnak. Ez 6sszefiigg azzal, hogy hétkoznapi éle-
tik (egyre inkabb) magyar nyelvi tarsadalmi térben zajlik. Hasonl6 okok vezetik azokat
is, akiknek a neviik sajat nyelvi kozegiikben ,artatlan”, az allamnyelven azonban zavard
konnotacioi vannak (pl. Hugyecz, Poszpisil, Spisdk, Szarvdk, Zsupina, Lofink, Rothfafs,
Loschitz stb.). A név altal utalt csoportazonossag elutasitasa sem jelentéktelen a koriik-
ben, de ez igazabdl csak a német neviiek korében, 1941-t61 ugrik meg jelentdsen. Korab-
ban inkabb nem szlav és nem német voltukra (vagy elmagyarosodasukra) hivatkoztak,
1941-t6l azonban a német hattertick korében a zsido szarmazas latszatatol valo elhataro-
lodas lesz a donté momentum eme indoklastipuson beliil. 1941-t6l a vitézz¢é avatassal
kapcsolatos normakévetés noveli 10% f6lé a kozéleti indokokkal 6sszefliggd névmagya-
rositasaik aranyat. .

Roman nevii keresztény magyarositok Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolasa utan
jelentkeznek nagyobb szamban. Esetiikben az etnicitas, a valosagos nemzeti hovatarto-
zas névbeli megjelenitése (illetve a romansagtdl valo elhatarolédas) magyarositasuk o
inditéka, amit még kiilon is motival, hogy a roman csapatok bevonulasa és Trianon 6ta a
magyar kozvéleményben taldn épp ennek a nemzeti azonossagnak a fogadtatasa a leg-
kedvezotlenebb. Kérelmeik kozel 30%-a hivatkozik arra, hogy 1940 eldtt neviiket az
ottani hatdsagok erdszakkal romanositottdk meg, tehat csak helyreallitani kivanjak a
normalis allapotot. (Szlovak és délszlav neviiek esetében is gyakran eléfordul ez az indok-
las.) Kovetkezésképp: a nemzeti azonossag (masoknal: azonosulds) névbeli kifejezését
kivéve indokrendszeriik struktiraja minden masban jelent6sen eltér a masik két keresz-
tény hatterii magyarositd aggregatumétol.

A neviiket magyar névr6l egy masik magyar névre valtoztatok esetében — értelemsze-
rlien — az etnicitds motivuma csak ritkan bukkan fol. Tulajdonképpen csak azokban a ritka
hataresetekben, amikor zsidok altal is nagyobb szamban viselt vagy felvett magyar nevet
kivannak megvaltoztatni (pl. Gerd, Rado, Abrahdm, Lantos, Kokai). llyenre is talaltam kb.
kéttucatnyi példat a 30-as évek végétdl kezdddden, de szisztematikus mintavételembe
éppen nem keriilt be ilyen eset. Erre a csoportra foleg a névesztétikai, szEépitd-nemesito,
negativ konnotaciokat elharitani szandékozé inditékok ¢€s a csaladi vonatkozasok a jellem-
z6ek, s altalaban mindaz, ami az el6z6 csoportokat nem jellemzi. A harmincas évek végé-
t6l az {lizletmenet fellenditésével vagy éppen 6nalld ipar inditasaval kapcsolatos indok is
gyakran kapcsolodik 6ssze a névesztétikai vonatkozasokkal, csakigy, mint a vitézesités.
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Utobbi pedig azaltal fonddik 6ssze gyakran mind a csaladi, mind a vagyonszerzési indo-
kokkal, hogy a Vitézi Szék csak akkor jarult hozza a fiu utdd nélkiili vitézek telkének és
cimének a vo altali 6rokléséhez, ha az 6rokos jo hangzasi magyar nevet vett fel. Tobb
vitéz egyenesen azt szabta feltételiil veje szamara, hogy vegye fel az 6 ,,vitézszerzd” nevét.
A visszanémetesit6k indokrendszere Iényegében egyszini volt, eredeti neviiket kivan-
tak helyreallitani. Voltak olyan német identitasuak is, akiknek szlav vagy roman hangzast
volt az eredeti neve (pl. Narosny, Szmuda vagy Somesan), am a Volksbund népi német-
ként ismerte el Oket. Magyarazataik kozott elsd helyen identitasuk német elemeinek
felerésodése, az egyetemes németséggel vald Gsszetartozas érzésének fellangolasa all,
ami megakadalyozta a magyarsagba vald teljes beolvadasukat. A visszanémetesitést
persze nem lehet automatikusan a konjunkturalis koriilmények kivaltotta disszimilacio-
val, karrierizmussal, konformizmussal vagy nacibarat magyarellenes beallitottsaggal
azonositani. Az allamkozi szerz6dés jogi alapot és lehetoséget kinalt azoknak a politikailag
semleges, de allampatridta svaboknak is, akik korabban csak az emlitett tarsadalmi és
hatosagi kényszerek elott meghajolva magyarositottik meg a neviiket, s a visszanémetesi-
téssel csupan helyre kivantak allitani eredeti névviselésiiket. Ez nem csupan addigi valos
identitasuknak, érzelmi és csoportkdtodéseiknek felelt meg, hanem gyakran elemi hétkoz-
napi érdekeiknek is. (PL. egész kornyezetiik, vevokoriik stb. ezen a néven ismerte oket.)

3.6 Az indokrendszerek osszetettsége. — Az imént szemiigyre vett indoktipusok
szamos kérelemben nem 6nmagukban jelentkeznek. Minden egyes névvaltoztatas ugyanis
(sz8lsbséges torténelmi szituacioktol eltekintve) onmagéaban is Osszetett torténet: az
érintettek altalaban nem hirtelen felindulasbol valtoztatnak nevet. A kényszeres, ¢letstra-
tégiai, anyagi, érzelmi, erkolcsi, esztétikai stb. 6sztonzok gyakran egyazon aktuson beliil is
keveredhetnek egymassal. Ezek k6z6tt az esetenként is valtozo dominans elem altalaban
az, amely a névvaltoztatas sziikségletének aktualitisat hordozza, mig a t6bbi elem a
névvaltoztatasra iranyuld dontés kialakulasa és meghozatala szempontjabol e kéré rende-
z6dik sajatos hierarchiaba, gyakran konkretizalva az aktustol vart (és tobbnyire maxima-
lizalni szandékolt) hasznot, vagyis az aktus altal megoldhatonak vélt problémak, élet-
helyzetek mibenlétét. A valds indokrendszerek Osszetettségének példakkal illusztralt,
tovabbi vizsgalata azonban mar egy jabb, sokkal hosszabb tanulmany témaja Iehetne.
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ISTVAN KOZMA, On the motivational factors of official surname changes

This paper presents the most important motivational factors behind 19-20™ century family
name changes in Hungary. After briefly reviewing the crucial statements of the relevant literature
the author discusses some general and basic principles of methodology that must be taken into
consideration when examining official family name changes in any period of history. In this paper,
the act of name changing is interpreted as an event involving the applicant, the authorities and the
complexities of contemporary social and political factors. The author reveals changes in the
statistics of motivational factors he compiled on the basis of a thorough examination of application
forms handed in between 1933 and 1944, when an upsurge of family name changes could be
observed in Hungary. The author adapts the method of representative sampling both in relation to
the applicants in general and in relation to some characteristic ethnic and/or religious groups.



