AZONOSSAGOK ES KULONBOZOSEGEK
A MAGYAR NEPMESE ES AZ IRODALMI MESE
NEVADASI SZOKASAIBAN

1. Az irodalom egyik alapvet6 forrasa és meghatarozo rétege a népkoltészet. A mese
miifaja 6nmagaban is reprezentalja ezt az dsszefliggést. Bar eredetileg a népmescket nem
gyermekeknek szantak, mégis hossztl idd ota elsdsorban 6k hallgatjadk vagy olvassak
Oket. Kézenfekvo tehat, hogy osszefiiggéseket keressiink a népmese évszazadok csiszolta,
de a neveket tobbnyire érintetleniil tovabborokitd névadasi gyakorlata és a gyermekek-
nek szant miimese, irodalmi mese tudatos névvalasztasi szokasai k6zott.

A téma megkozelitésének két megfigyelés az alapja: 1. Sokéves tapasztalat, hogy a
népmese és az irodalmi mese miifaji egygyokerlisége nemcsak hasonldsagokat, hanem
kulonbségeket is mutat. (A kiilonbségek a névadasban is tettenérhetok.) 2. Az is megfi-
gyelhetd, hogy minél tavolabb esik a miimese a népmesei gyokerektdl, annal jobban
kiilonbozik azoktdl. Kovetkezésképpen ennek forditottja is igaz lehet: minél ,.kozelibb”
az érintkezés (s itt a mintakovetésre gondolhatunk), annal inkabb hasonlitanak egymasra.
Nézziikk meg, hogy ez a tényezd kapcsolatba hozhaté-e a névadassal: Kimutathaté-e a
fikcidé nagyobb mértékl elrugaszkodasa a valdsagtdl a névvalasztasban és a nevek ter-
mészetében? A mese mint miifaj mennyiben hatdrozza meg a szerepl6k neveit? A nép-
mesével vald dsszehasonlitas mutat-e 1ényeges eltéréseket — a miifajazonossag ellenére —
az ismeretlen mesemondd és egy adott, ismert szerz6 kozott?

A vizsgalatot Benedek Elek ,,Magyar mese- ¢s mondavilag”-anak (1894—1896) rep-
rezentativ anyaganak a modern, tiindérmesei ihletésii szerz6i mesékkel vald Gsszevetésé-
vel végeztik el. (Benedek Elek ebbe a nagy vallalkozasaba beledolgozta a magyar
nyelvtertlet legépebb ¢s legjobb népmeséit, mondait. Felhasznalta és atirta a nyomtatas-
ban megjelent korabeli népmesegylijtemények anyagat, folyoiratokban k6zolt, jol-rosszul
megirt meséket, falusi papoktdl, baratoktol kapott egyéni gyiijtéseket és nem utolsésorban
mesemondoi narracidju és stilust sajat gyijtéseit.)

Mesetipusként a tindérmesét, a PROPP (1975) altal definialt szerepkorok koéziil pedig
elsdsorban a hdst valasztottuk, bar esetenként egyéb szereplokrdl is szolnunk kell. A tiin-
dérmese tipusat az indokolja, hogy a magyar népmesék 50%-a ide tartozik, tehat mesekin-
csiinknek ez a dominans tipusa. A hdsnevet pedig mint a legfontosabb szerepkort megtes-
tesitd mesealak nevét emeljiik fokuszba (a hés végig jelen van a mesében, & cselekszik
vagy helyette cselekszenek, s feladata a hiany megsziintetése, a rend helyreallitasa).

2. Induljunk ki abbdl a tételbdl, hogy a népmese tobbé-kevésbé 6rzi keletkezési, széles
savu idejének és koriilményeinek hagyomanyokra timaszkodd névhasznalatat. Feltételez-
ziik, hogy a szerz6i mesck is élnek ezzel a természetes modon ad6dd névadasi gyakorlattal,
a népmesei minta kévetésével. Vegyiik pl. mar a kézépkorban nagyon gyakori Jdnos ne-
vet, amely egészen a 19. szdzad derekaig, helyenként végéig a legterheltebb férfi kereszt-
nevek egyike volt (vé. HAJDU 2003: 371-500). A népmese a feudalis paraszti tarsadalom

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2007.12 NEVTANI ERTESITO 29. 2007: 151-9.



152 TANULMANYOK

kozosségi terméke, s erdsen tiikrézi annak életmodjat, lelki- s hitvilagat, valamint a
névadas hagyomanyozo6 gyakorlatit. Nem véletlen, hogy sok népmesehds viseli ezt a
nevet vagy ennek kicsinyitd-becézd képzos valtozatait (Janos; Jancsi, Janko, Janoska).
VOIGT VILMOS hivta fel a figyelmet arra, hogy a népmesékben gyakoriak az ilyen és
ehhez hasonld, ,,formailag diminutiv”’ nevek (1985: 117). A héber eredetli Janos jelentése
"Isten kegyelme’ vagy ’Isten kegyelmes’. Mivel — sok mashoz hasonldan — ez a név is a
Biblia latin forditdsa kovetkeztében terjedt el, nem csodalkozunk, hogy mar régbta a
legkedveltebb férfinevek egyike (FERCSIK—RAATZ 1997: 173).

A népmesék Jdanos-a, Janko-ja, Jancsi-ja tehat tipikus névként jelenik meg. Ameny-
nyiben a népmese fohdse konkrét egyelemii vagy kételemii nevet visel, nem pedig csaladi,
tarsadalmi vagy egyéb statusaval szerepel (mint pl. a fiui, a legkisebb vagy kicsi kiralyfi, a
kondasfiu, a szolgalegény, a szegény ember fia, a legkisebb legényke stb.), legtobbszor
Janos-nak (Az aranykoles, Janos vitéz, Szegfiihaju Janos), Janoskd-nak (Az égig éro fa,
Jégorszag kiralya), Janko-nak (Babszem Janko, Taltos Janko), Jancsi-nak (Kigyos Jancsi)
vagy Palko-nak (Szép Palkd), Pali-nak (Erds Pali), Gyurkd-nak (Hammas Gyurka),
Gyuri-nak (Feketeorszag), esetleg Miklos-nak (Szép Miklos), Ddniel-nek (Deszkavari
kiralyfi), Péter-nek (Az aranyréten) vagy Laci-nak (Vas Laci) hivjak.

Mig a népmesében a hagyomanyozott nevek hagyomanyos tipusokat megtestesitve
sztereotipia gyanant Gjra és Ujra visszatérnek (Janos kiralyfi, Rozsa kiralyfi, Babszem
Janko, Tiindér llona, Hammas Jutka, Kirdly Erzsi — az oreg kirdly, a legkisebb kirdalyfi
stb.), addig az irodalmi mesék hdseit neviik egyéniti, tulajdonsagaikat elérevetiti, s még
szimbolikus, asszociativ tartalmak hordozoéi is lehetnek (Lazar Ervinnél pl. Berzsian,
Kriszti kirdlyldny, Domdodom, Nagy Zodrd, Zsebenci Klopédia, Attentd Reddz vagy
Vinkoci Lorénc stb.; Csukas Istvannal Siisii, Siisiike, Pom Pom, Festéktiisszenté Hapci
Bend, Nagy Ho-Ho-Horgdsz stb.). Mindez persze kévetkezménye a tudatos iroi név-
adasnak. Minden bizonnyal a nevek karaktere utal az alkotora egyfajta stilusjegy meg-
nyilvanulasaként.

A gyermekmesék népmesei kotddése természetesnek és egyértelmiinek tinik. A szer-
761 szovegmiivekben is kitapinthatd a tiindérmesék PROPP-féle funkcidinak alarendelt fel-
épitési mechanizmusa, legfeljebb kiforditva vagy a feje tetejére allitva, logikailag meg-
csavarva. A groteszk és nonszensz vilaglatas (amely egyébként rimel a gyermeki latas-
madra), valamint a jatékossag nyelvi és logikai megnyilvanulasai mind-mind eszkézei a
szerz6i mesék névadasanak. Néhany Varré Daniel-példa: Paca cdr, Lecsoppend Kecsdop
Bend, Babaarci Démon, Szosz néne stb. (Tul a Maszat-hegyen, 2003). Ha un. ,hagyoma-
nyos” névvel talalkozunk az irodalmi mesékben, mint amilyen pl. a Pali, a népmeséhez
viszonyitva gyakran szerepvaltas lesz a kdvetkezménye: Pali kaloz. Bar ennek a figura-
nak van némi kéze a tréfas mesék Pali-jahoz, ugyanakkor tiindérmesében inkabb Pdl
(Vizi Péter és Vizi Pal) vagy Palko (Furulyas Palkd) lenne.

3. A tovabbiakban — az azonossagokra és kiilonbségekre figyelve — bemutatjuk 1. a
névnek a meseszerkezettel ¢s mesefunkcidkkal vald Osszefiiggéseit; 2. a név és megne-
vezettség kérdését; valamint 3. a név és attribiitumai kapcsolatat. Ezeknek a kérdéseknek
az ujragondolasa adhatja meg a valaszt a mar eldvezetett feltevésre, vagyis arra, hogy a
mese mifajanak sajatossagai részben meghatarozzak a szereplok neveit.
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3.1. A név osszefiiggése a meseszerkezettel és a mesefunkcidval. — A tindérmesék
alapvetd alkotd részei a funkciok, amelyek egy-egy szerepkorben testesiilnek meg. Sor-
rendjiik mindig azonos, un. egytipusi. Az utnak indit6 kitlizi a feladatot, elinditja a fo-
hést, akinek lehetnek testvérei (alhdsok); aki utja soran talalkozik segitotarsakkal, illetve
adomanyozoval; aki legy6zi az ellenséget, s pozitiv tulajdonsagai jutalmaként elnyeri a
kiralykisasszony kezét. Pontosan koérvonalazott szerepeket képviselnek valamennyien
(sztereotipiumok), személynévi vagy személynévi jellegli elnevezése azonban legtobb-
szOr csak a hésnek van: Tdaltos Janko, Nemtudomka, Rozsa kiralyfi, Kondads Janko, Mol-
nar Ferko, Vas Laci stb. Az irodalmi mesének nincs ilyen kotottsége. Lazar Ervinnél pl.
a tiindér lesz hétfejii (A Hétfeji Tindér) — a népmesében ilyen kiilsé jegyekkel csak a
sarkdny (az ellenség) rendelkezhet. Nem Jdnos-nak, hanem Odonké-nek hivjék azt a kisfiut
(a ,,h6s”), aki olyan tizemeletes hazat akar épiteni, amelyiknek csupa 6todik emelete van
(A Hétfejii Tindér). A név épp olyan szokatlan, mint a nagyra tor6 feladat. A kiilonosség s
nem a tipikus valik gyakoriva. Bar szerkezetében az irodalmi mese sokszor koveti a
népmesei linearitast, névadasaban inkabb szerzotél és befogadoi korosztalytol fiiggo.
Példaul Tersanszky Jozsi Jend 1953-as meseregényének f6hosét még Misi Mokus-nak
hivjak, s kimutathaté az erdsebb népmesei mintakdvetés is. Nyilvanvald ez esetben a
névdivattal 6sszefliggd motivacio: a HAIDU MIHALY ,,Altalanos és magyar névtan”-aban
feltalalhato orszagos adatok 1945-1967 kozott a Mihdly-t a 10. gyakorisagi helyen jels-
lik (2003: 575); a regény sziiletésének idején tehat a Mihdaly . Misi tipikusnak tekinthetd.
Varr6 Daniel 2000-ben (az iras kezdetekor) Muhi Andris nevet ad ,, Tl a Maszat-hegyen”
cimil verses meseregénye foszerepldjének; ez még 6nmagaban nem is szamitana kiilonos
valasztasnak. De ha megnézziik a hos kornyezetét (Baldzs vitez, jambor Fditész, nyalka
Hochoce, Ismeretlen Influenzas Angol Ko6lt6, Babaarcu Démon, Nagy Zsirdfinadar, Bus
Piros Vidor, Szosz néne stb.), tapasztalhatjuk, hogy mennyire kiil6nds figurak népesitik
be Muhi Andris és Maszat Johanna (Janka) gyermekkorat. A népmeseitdl valdé nagyobb
tavolsag, de még inkabb az anderseni hatas tiikr6z6dése mutatkozik meg a szerz6 név-
adasi szandékaban.

Lathato az is, hogy nemcsak a f6hds visel vagy viselhet valésagos nevet, hanem — na-
gyon tudatos elgondolas kovetkeztében — majdnem minden szerepld: Zsiga fost6, Bazsa-
rozsa Mdria, Mikkamakka stb. — emberek (Lazar Ervin); Dezsé — torpekakas, Puduru-
Talla-Galla — varos, Dropokfiirész — drot is, pok is, flirész is egyszerre (Nemes Nagy
Agnes) stb. A népmesék nem egyeditett, s ezért tulajdonnevet sem viseld, csak mand-ként
emlitett hdsei az irodalmi mesékben, meseregényekben pl. Tupakka, Rutoldo, Mufurc, Zold
Lific (A mandgyar), Trapiti (Darvasi Lasz16: Trapiti, avagy a nagy tokfozelék haboru, 2002)
neveket kapnak. A kiralylany sem vilagszép tobbé, s nem ndadszdlkisasszony-nak, hanem
Kriszti-nek hivjak, akinek bizony fogyokutraznia kell (A manogyar). Lazar Ervin ,,A Négy-
szogletli Kerek Erdd” cimli meseregényének elején még magyarazatot is ad valasztott
szereploinek neveire. Sok esetben egész torténetet kerekit a név koré, pl. Démdodom, Nagy
Zoard vagy Szornyeteg Lajos nevéhez. Lassuk ez utobbinak a magyarazatat:

— Szornyeteg? — csodalkoztam. — Annyira csuf?

— Hat nem valami nagy szépség, az biztos — mondta Mikkamakka. — De csufnak se
csuf. Mondjuk inkabb csinyacska. Meg hat... — elhallgatott.

— Meg hat?
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— Nem is egy langész. Tudod olyasféle, aki egy hétig is eltdpreng azon a kacifantos
kérdésen, hogy mennyi ketté meg kettd. Es egy hét toprengés utdn nagy boldogan kisiiti,
hogy 6t. Na de ha arrél van szd, hogy éhes vagy, és Szornyeteg Lajosnak egy darab
kenyér van a kezében, szemvillanas alatt megfelezi veled. Ha valami bajod van, minden-
kinél hamarabb észreveszi, és mindenkinél hamarabb prébal segiteni. Ugy is hivjuk: a
legjobb szivii behemot.”

Mig a népmesék esetében a név funkcidjan keresztiil szerkezetépitd elem, mivel sze-
repkor és név szorosan Osszetartozik, addig az irodalmi mesékben eléfordul, hogy a név
elszakad a szerkezettol, sokkal inkabb maga a karakter tolti be ezt a szerepet, nem az azt
kifejez6 név. Meseregények szerkezetét példaul (laza epizddok sora) a szereplok egyik
epizddbdl masikba vandorlasa adja, fiiggetleniil a neviiktdl. Vannak azonban olyan figu-
rak, akiknek Un. leiré vagy besz€ld neviik van, tehat a név tiikkrozi a jellemvonasukat is —
esetiikben résnyire szikiil a név és viseldje tulajdonsagai kozotti sav. Példaul Csukas
Istvan Gombaoc Artur-ja tokéletesen azonosithatd név és jellem, s Lazar Ervin Berzsidn-ja
is csak kolto lehet, annyira kézenfekvd az asszociacio (Berzsenyi).

3.2. Név és megnevezettség. — A népmesében a cselekedetek, funkcidok nem valtoz-
nak, de a személyek (név és attriblitum egyiitt) igen: Jancsi kondasfia — Jdnos kiralyfi
vagy kiszolgalt huszar. A hés gyakran kap valosagos nevet (Palko, Gyurka, Daniel), az
alh6s sose (az oreg kirdly legnagyobb fia, a szegény ember kozépsd gyereke stb.). A segito-
tars neve legtobbszor kifejezi az altala képviselt tulajdonsagot, tehat leiro, ,,atlatszo” neve
van: Hegyhordo, Villamgyors, Fuvo, Joltaldlo, Vilagonatallato, Foldneheze stb. Ha mégis
valddi keresztnevet kap (pl. Péter), akkor az elnevezést meglepetés-esztétikai eszkoz
bevetésének tulajdonithatjuk (Szélike kiralykisasszony). Igazolja ezt a ritmikusan ismét-
16d6 segitotars-epizodok koziil az utolsdhoz kotddése is. Az ttnak inditdt vagy az ado-
manyozo6t altalaban koriilirassal nevezi meg a népmese: az oreg kirdly, egy szegény ember;
az dsz dregember; oreganyo, akinek az orra a foldet verdeste; santa roka stb. Az ellenség
és a cél targya (kirdlylany) sem kap mindig valdsagos nevet: a hétfejii sarkany, az orids, a
kicsi kirdlylany, de Tiindérkopac, Vilagszép Ilonka. — A nem valdsagos névelem eldtti
hatarozott néveld vagy annak hianya ramutat a k6znévi — tulajdonnévi elmozdulasra, ezt a
jelenséget azonban most nem vizsgalom. Masok mellett HAJDU MIHALY t6bb tanulmanya-
ban is foglalkozott a kérdéssel. VARNAI JUDIT SZILVIA (2005) szdmba vette a tulajdonnév
és koznév hatareseteit (a mesei nevek pont ide tartoznak), PAPP AGNES KLARA (1995)
pedig Benedek Elek meséi kapcsan vizsgalddott e témaban.

,»A soknevil kiralyfi” cimii Benedek Elek-mese hdse a kovetkezOképpen nevezi meg
magat a feladatnak megfelelden: Pdlinka, Ilyesvalami, Négyhételdtt, Macska, Tiirds Rétes
— egyébként csak kiralyfi-ként emlitddik. Mind a népmese, mind az irodalmi mese szive-
sen beszél arrdl, hogy miért hivjak igy vagy Ggy a szerepl6t. Erds Pali nevét példaul igy
magyarazza a mesemondo: ,,Mert hogy Péter-Pal napjan talalta a fiiit, megkereszteltette
Pélnak, s olyan erds szeretettel dajkalta, mintha szivébol szakadt édes gyermeke lett
volna”. Tébbsincs kiralyfi-t véletlenszeriien egy koldusasszony nevezi el, mert a bélesek
nem taldlnak a kiralynak is tetsz6 olyan nevet, amilyen t6bb nincs a vilagon (T&bbsincs
kiralyfi). Tulajdonsaga alapjan kapta nevét Gydngyszin llona, ,mert ékes gyongynél
ékesebb volt”, és Lednyszin Bdlint, ,,mert olyan patyolatarca volt, mint egy leanynak”
(Gyongyszin Ilona).
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Lazar Ervin a kovetkezoével indokolja Szérénszér Tejbajszan nevét: ,,O maga azt alli-
totta, hogy azért nevezik igy, mert egy mongol herceg unokaja, mas mindenki azt allitotta,
azért, merthogy olyan szOros, és a bajsza gyakran tejes. Ugyanis ez az ember szerette a
tejet” (Berzsian és Dideki).

A modern mesében — az anderseni hatas kovetkeztében — szinte minden antropomor-
fizalodik és nevestil, pl. ,,rdcpdcegresi Nagyszederfa” (Lazar Ervin), Lecsdppend Kecsop
Bend (Varrd Daniel) vagy Vakarocska, a kevélykedd cipd (Mészoly Miklos), Siisi, a
sarkany (Csukas Istvan) stb. A név fligg a szerz6 egyéniségétol, latasmodjatol, stilusatol,
a tematika Ujszeriiségétol, a szévegben megnyilvanulé humor természetét6l. Példaul
Lazar Ervin egyéniségébdl fakad az a fajta latasmod, hogy ha a dolgoknak van sziniik,
akkor fondkjuk is van: igy lesz a ,,rettenté adaz”-bol Attentd Reddz (Berzsian és Dideki)
vagy a hétfejli sarkanybol Héifejii Tiindér (t6bb miivében is szerepel, pl. Szegény Dzsoni
és Arnika). Békés Pal hosei is tavol allnak a daliaktdl, ahogy erre KOMAROMI GABRIELLA
ramutatott (1998: 292-302): Féldlény, Rakonc, Porhany, Csatang, Csupdnc, a Kiserdo
Terrorter-ének (egykor Tiindérter-ének) lakoi; e nevek megtestesitik a Békés frasmodjara,
gondolkodésara olyannyira jellemz6 kodolt tizenetkiildést (Félolény, 1991).

Az irodalmi mesékben gyakoribb a valdsagos elnevezés a koriilirasnal. Lazar Ervin
,,Bab Berci kalandjai” cimii kétetében szerepelnek a kovetkezd nevek: Bab Berci, Rima-
pénteki Rimai Péntekh (gyogyszerész), Pdlinkos Gyurka (koltd), Brwrw ur (pilota),
Lapdzi Lopez (ellentolvajnagy), Nyuuszi Kuuszi (golyalabu, szégletes vallu, meszelonyél
formajt idegen) stb. Szabdé Magda alliterald kételemi nevet valasztott ,,Barany Boldi-
zsar” (1971) cimi verses meséje sok szerepléjének: Bdardny Borbdla, Eb Elemér, Egér
Editke, Lo Laura, Lud Lérinc, Mokus Marta, Ponty Piroska, Pulyka Péter, Siigér Sdra
stb. (Az alliteralo nevek hagyomanya régoéta ¢l a magyar meseirodalomban, pl. Sebdk
Zsigmond: Ddrmogd Domdotor, Tébori Piroska: Dugé Dani, Moéra Ferenc: Csilicsali
Csalavari Csalavér, Tersanszky Jozsi Jend: Misi Mokus). Csukas Istvan ,,Pom Pom
meséi”’-ben a kiilonleges, kitalalt 1ények ¢és a targyi vilag is atlelkesitédik azzal, hogy
megneveztetnek: Oridstiidejii Levegdfiijé, Festéktiisszentd Hapci Bend, Pom Pom, Asité
Szérnyeteg stb.

Ma mar barmi lehet mesehds: arva paradicsom: Veszelinovics Arvdcska, futérozsa:
Sziromka Maria kiralykisasszony; harom nénemu uborka: Uborka Szilvia, Uborka Ibo-
lya és Uborka Tiinde (Szijj Ferenc: Szuromberek kiralyfi, 2003); Farkas Béla, aki nem
eszi meg a nagymamat, st Piroskd-t sem, ezért menekiil el a ,,Piroska és a farkas” cimi,
eredetileg Perrault-mesébdl Kavicsvar vilagaba (Darvasi Laszlo: Trapiti avagy a nagy
tokfozelék habort); Démdodom, akinek alakjarol maga az ird nyilatkozta, hogy az olvasé
képzelete szerint barmi lehet (SZABLYAR 2005: 15). Lazar Ervin cserkesz-e pl. olyan
fantazialény, amelynek még a nemét sem lehet meghatarozni, de tudjuk réla, hogy a feje
dinnye, a nyaka nyars, a dereka mandulin, az ujja bikmakk, az orra gesztenye, a szemei
pedig mandola és mandula.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a népmese tipusokkal, illetve szerepkorokkel
dolgozik; a nevek ezekhez a funkcidkhoz igazodnak, és a hagyomanyt képviselik. Az iro-
dalmi mese nevei ezzel szemben az egyéni alkotdi fantdzia leleményei, és sokkal inkabb
fiiggnek a tématdl.

Ebben a targykorben szolni kell még a szdlitas-emlités aranyardl, amely nagymér-
tékben a miifajtol és a narraciotdl fligg. A mesemonddi nézdpont az emlitésnek kedvez,
mert a szereploket gyakrabban csak emliti a mesemondé (oreg kirdly, kondasfii), nem
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nevezi meg konkrét néven (Janos, Haldsz Jozsi). Ha a szerz6i mese jobban ragaszkodik
a mifaj sajatossdgaihoz, akkor hasonldképpen jar el. (Kiilonosen igaz ez az allatmesékre.)
A miifajtol valé nagyobb eltérés és a mesemondoirdl az elbeszéldi narrdciora valtas
megnoveli a néven nevezést. Példaul Balazs Krisztina ,,Mese a hatlevelii-hétszirmi
mosolykaporrol” cimii meséjében még érzékelhetd a visszacsatolas és elrugaszkodas
kpttéssége a névadasban: Borka néni, Kikericsi Vali néni, Orvossy Olivér bdcsi, Tobids
Orids (nyul), Mindenesbolt, Mézeskaldcsda, Titokakadémia, Titoktanoda, Titokévdros
(Titokévar), Titokovari Kozlekedési Vallalat, Uveghegy tér, Kéthullamii-t6, Oregharang.
Lazar Ervin ,,Gyere haza, Mikkamakka!” cimi mesefiizérének névanyaga azonban mar
nem mutatja sem a mifaji, sem a narracids kotédést: Lo Szerafin, Bruckner Szigfrid,
Domdodom, Szornyeteg Lajos, Vacskamati, Aromo, Mikkamakka, Kisfejii Nagyfejii Zor-
donbordon. A nevek s az altaluk megnevezett karakterek egyedi, massal be nem helyet-
tesithetd példanyok.

3.3. A név és attriblitumai. — Népmesei sajatossag, hogy a mifajnak vannak allandé
és valtozé komponensei. Allandok példaul a cselekedetek és a funkciok, valtozok pedig
a szereplok nevei. A nevek altalaban hagyomanyozodok, s mindig attributumaikkal
egylitt valtoznak. (Az attributum esetiinkben a szereplok kiilsd tulajdonsagainak — koruk,
nemiik, helyzetiik, kiilsejiik, kiilonleges vonasaik — az 6sszessége.) Ha valakit Tiindeér
llond-nak hivnak a népmesében, akkor az tobbnyire a cél targya lehet funkcidja szerint, s
meg kell testesitenic a szépséget, josagot stb., egyszdval mindazokat a tulajdonsagokat,
amelyeket vagyottként é] meg a mesehallgatd. Tehat ha ismerjiik a népmesék strukturalis
¢s funkcionalis mechanizmusait, konnyen azonosithatjuk az egyes szereplok és neviik
altal megtestesitett tipusokat. Az irdéi stilus azonban nem technika — mutatott ra
KARAFIATH JUDIT (1996) Flaubert és Proust kapcsan —, hanem szemlélet. S ha elfogad-
juk ezt a tételt esetiinkben is, akkor a nevekre vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy az ird
a névvalasztaskor teljes habitusaval megnyilatkozik. Egyéni, karakteres stilusa testet 6t
a névadasban is. Kosztolanyi Dezs6 vallotta, hogy a névadas teremtés, ¢€s a szerepld a
nevével egyiitt sziiletik (v6. ADAM 1992). Berzsidn-t és Dideki-t Lazar Ervin Fruzsina
lanyaval egyiitt teremtette. A nevet a gyermek adta, s tudhato a gyermeki ,,szévarazslas”
eredetisége, naiv raérzése: Berzsian < Berzsenyi; Dideki < ,— Csigabiga gyere ki, / — ég a
haza, Dideki! / — Kinek a haza ég? / — Hat nem érted? A Didekinek! / — Dehogynem, most
mar értem.” (Lazar Ervin: Berzsian és Dideki, Ajanlas.) A karaktert az ir6 formalta, de
annak a gyermeki naiv szemléletmddnak a hatszelén, amelyet tudatosan vallalt, bevallot-
tan Milne nyoman. Darvasi Laszld Trapiti nevii hése, akiben jol megfér a népmesei
mandféle a gyermekivel, dsszetéveszthetetlen, egyedi példany. Egy kicsit talan Michael
Ende Momo-jahoz hasonlit, vagy kiildetésében Lazar Ervin cserkesz-éhez, mégsem azo-
nos veliik. Csak Trapiti-nek trapitizhet a szive. A név és a karakter az ir6i névteremtés-
ben egyitt 1élegzik, nem valaszthatok el egymastol.

Az egyik népmese alkotoelemei minden valtoztatas nélkiil atkertilhetnek egy masik
népmesébe. Miutan a név ¢&s attriblitumai egységet képeznek, a nevek is vandorolhatnak.
Vajon az athelyezhet6ség torvénye vonatkozik-e az irodalmi mesékre is? Részben. Az ir6i
tulajdonnevek mobilitasa miifajvaltozat-valtast vonhat maga utan. J4l lathaté ez Lazar
Ervinnél: mese: ,,A Hétfeji Tiindér” — mesefiizér: ,,Bikfi-bukfenc-bukferenc” — végiil
meseregény: ,,Gyere haza, Mikkamakka!”; gyerekregény: ,,A kisfii meg az oroszlanok”
— meseregény: ,,A Négyszogletli Kerek Erdd”; meseregény: ,,Bab Berci kalandjai” —
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mese: ,,A mandgyar’. Meg kell jegyezni, hogy esetiinkben ugyanarrdl a karakterrél van
sz0, sOt ugyanarrdl a szerepl6rdl. Van olyan példa is, amikor mas és mas szerz6 él ugyan-
azzal a névvel. Ezt a gyakorlatot a romantika korabdl orokoltiik, illetve az ugyancsak erre
a korra jellemzd allegorikus szinezetii nevekr6l van szd. Példaul a megszemélyesitett
egyedi jelenségek (Hold, Szél, Nap stb.) azonossagot mutatva bukkanhatnak fel kiilon-
b626 szerz6knél. PAPP AGNES KLARA (1995) ezeket a neveket véli dtmenetinek a koznév
¢s a tulajdonnév kozott. Ilyenek Lazar Ervinnél a December tabornok (Hapcei kiraly),
Eszaki Szél, Déli Szél, Keleti Szél, Nyugati Szél (A manogyar). A nagy terheltségili, egy
adott korra jellemz6 nevek erds kotddése a népmesei mintahoz szintén igazolja az athe-
lyezhetdség térvényének (ugyan korlatozott) érvényességét irodalmi mesékre is.

Az irodalmi mesék szereploinek nevei olyan asszociacidés mezot képesek indukalni
és fenntartani, amely lehetdséget ad a névbdl fakado jelentésvilag tagitasara. Kifejezo
példaja ennek Lazar Ervin Domdodom-je, akinek neve szavajarasabdl fakad. Mivel az
alkoté nem idézetszerlien haszndlja, a név atlép mas szofaji kategoridba, a fonévibe.
Szerz6fliggd vonasa, hogy tulajdonnevesiilt: domdodom — Domdodom. 1gy név és jelen-
tés kolcsonosen feltételezi egymast. A magyarazat benne foglaltatik a szévegvilagban.
Aromo, a fékezhetetlen agyvelejii nyul mint legendat meséli el a név sziiletését. Dom-
dodom annak a gondolkodasi folyamatnak az eredménye, amely a szeretni lexéma kilire-
sedésérol szol (A Négyszoglett Kerek Erdo):

,,DOmdodom egyszer nagyon megszeretett valakit. El is indult Domdodém, hogy
majd odaall az elé a valaki elé, és azt mondja: szeretlek.”

,En igazan szeretem magukat, de ha még egyszer atjon a tyukjuk a kertembe!...” —
két asszony besz€lgetése.

,.En szeretem az embereket — orditotta a poroszlo, és zitty! a somfa palcaval —, de azt
nem tlirhetem...! — 6bégatta a poroszId, €s zutty! a somfa palcaval.”

Egy fit éppen azt mondja a masiknak: ,,En a vilagon a legjobban a piritott tokmagot
szeretem.”

A ligetben egy lany azt mondja egy fiunak: ,,En igazan szeretlek.”

Ezek utan tagadja meg Domddodom a verbalis kifejezés szokasos modjat, s alkotja meg
az egyetlen univerzalis széelemet. A Domdodom tulajdonnév jelentése az aktualis sz6-
vegkdrnyezetben értelmezhetd. A szerz masutt is €l ezzel a megoldassal, pl. Cserkesz
— cserkeszlek (Mese Julinak, 1997). A torténet-elbeszélés soran fokozatosan boviil a
névteremtd szeretlek jelentés egy olyan jelentésmatrixsza, amely a szerepld kornyezeté-
nek dekodolasabdl jon 1étre. Minden erddlakd érti €s értelmezi az éppen aktudlis szitua-
ci6 szerint. Néhany példa az értelmezésre:

,»Jaj, jaj!”’; ,, Koszonom.”; ,,Ha lehet, ezeket valtoztasd vissza.” (Maminti, a z6ld kicsi
tiindér valtoztassa vissza a sobalvannya varazsolt tarsakat) — a narrator értelmezése.

,»,Ha az ember almos, bukfencezni kezd. Hét bukfenctdl mar majdnem virgonc, tizen-
nyolctdl mar szétveti az éberség. Huszonkilenc bukfenctdl még az alomkor is elmulik” —
D6mdodom sajat értelmezése metakommunikacids eszkdzzel (mutogatas) tamogatva.

,»Bizony nem gondozza a viragjat.”; ,,Zoldelleni! Sargéllani! Lilallani! Kékelleni!
Domdoédom!” — 6sszefoglalo jelentésként zarja a felsorolast, és Domdodom mondja.

,»Azt mondod, hogy kérdezziik meg a virdgot is?”” — valamennyien igy értelmezik.
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,.Elképesztd” — Bruckner Szigfrid nagyképliségén hiiledezik Domdodom.

,mindannyian bologattak, mert hiszen Maminti egy varazspalca-suhintassal meg-
mentette egyszer Domdodom életét, hogyne volna akkor tiindér!” — Domdodom harago-
san raszolt Bruckner Szigfridre, aki kétségbe vonta Maminti tiindérképességeit.

,»Azt akarod mondani, hogy szégyelljem magam?”; ,Igen” — Aromo, a fé¢kezhetetlen
agyvelejii nyul értelmezése.

,Mindenki jol értette, azt mondta D6mdodom, hogy hidba ugralnak, csakis egy orvos-
saga van a bajnak. Be kell tomni a szemtelen szemfogat” — Bruckner Szigfrid kérdez ra:
,,Arra gondolsz, hogy elmenjek egy fogorvoshoz, és krrrrzrrr, furdval...?”

,,Hogy mondhatsz ilyet!” — Domd6dém reagdl folhaborodottan Vacskamati rossz-
indulatu megjegyzésére.

,DOmMdodom, démdodom, / Domdo-domdo-domdodom” — dudolja D6mdodom.

A démdodom tehat univerzalis nyelvként, a kiliresedett szavak potlasaként az egész
szoveget behalozva szinte magaba sliriti a mesetér vilaganak érzelmi viszonyait. Az is
el6fordul, hogy a bator kiallas eszkoze lesz ez a nyelv és név, vagy éppen a Kisfejii
Nagyfejii Zordonbordon-nal szembeni védekezés eszkoze, mert semmiképpen sem akar-
jak leforditani a sz6 szemantikajat neki. Démdodom és a domd6domozés emblematiku-
san reprezentdlja az egy lexémaba sUritett teljes vilagot. A Démdédém mint név tehat
olyan univerzumot szimbolizal, amelyben szavak nélkiil is mikddik a mesealakok kozotti
interakcio.

Az irdi névadasban tehat a név és az altala képviselt jelentésvilag kiemelt szerepet
tolthet be.

4. Visszatekintve a felvazoltakra elmondhato, hogy a népmese — kiilondsen a tiin-
dérmese mint miifaj — névadasi gyakorlata szerepkorei tipikussagaban részben at6roklo-
dott a kortars irodalmi mesékbe. Minél tobbet merit a szerz6 a népmesei gyokerekbdl,
annal inkabb latszik a kapcsolat a névvalasztasban is. A szerzoi mesék névadasi kiilonb-
ségei a tematika taguldsaban, a szereplok karakterizaciojaban, a szerzok egyéni stilusa-
ban, a befogadok differencialédasaban mutatkoznak meg.
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KATALIN G. PAPP, Similarities and differences in the name stock of Hungarian folk
and literary tales

This paper presents how patterns of name giving practices adapted in literary tales are
dependent upon those used in folk tales. Naming practices of folk tales — especially those of the
genre “fairy tales” — in their typical functions are partly bequeathed to contemporary literary tales.
The more folk tale motives the story-writer uses, the more naming practices (s)he adapts from folk
tales. Differences in name giving practices of literary tales can be traced to the increase and special
features of base words, in the personalities of the characters referred to by their names, in the
authors’ unique styles as well as in the differentiation of the readers.



