NEVVALTOZASI JELENSEGEK ZOBORALJA HELYNEVEIBEN
(MENYHE ES ZSERE NEVANYAGA ALAPJAN)

1. A névvaltozasi jelenségek kevésbé kutatott teriilete a névtorténetnek és a névtipold-
giaknak, pedig mar 1970-ben NYIRKOS ISTVAN felhivta a figyelmet arra, hogy a térképeken
szerepld névanyagok segitségével ,.lehetdség nyilik arra, hogy a nevek valtozasait, az ido-
koézben megvaltozott neveken a régiekkel valo Osszevetését elvégezhessiik” (NYIRKOS
1970: 89). Husz évvel késébb a IV. Magyar Névtudomanyi Konferencian GUTTMANN
MIKLOS is a valtozasvizsgalatokat siirgette: ,,a névtudomany tanulsagos feladata lehet a
valtozasvizsgalat, a valtozas grammatikai, térténeti, miivelodéstorténeti stb. rendszerszert-
ségeinek feltarasa a szinkron és diakrén névanyag Osszehasonlitd elemzése alapjan”
(GUTTMANN 1989: 96).

A nyelvi valtozasok els6dlegesen a nyelvhasznalat mindennapjaiban, a beszédben
jelentkeznek. A nyelvi rendszer kézismerten legmozgékonyabb, legvaltozékonyabb rész-
rendszere a szokincs. Ez egyrészt a kiilsd, idegen hatasokkal szembeni kisebb ellenallas-
sal, masrészt a rendszer nyitottabb jellegével (vo. BENKO 1988: 88) magyarazhato. A szo-
kincsnek mint nyelvi részrendszernek az elemei feltétlentil valtozékonyabbak, mint mas
részrendszerek tagjai, azonban a kiilonb6z6 szocsoportok, szoelemek valtozasérzékenysége
korantsem egyforma. A nyelvtorténet a tulajdonneveket hagyomanyosan a szokincs kevésbé
valtozékony, allandobb rétegébe sorolja, megallapitva roluk, hogy ,,nyelvtorténeti fejlo-
désiik, hangtani, alaktani valtozasuk ugyan altalaban lassubb {itemii a kézszavakénal, de
Iényegében ugyanazon torvények szerint megy végbe” (BENKO 1967: 375). A tulajdonne-
vekben rogzodott, bizonyos értelemben megkoviilt lexémak jobban ellenallnak a nyelvi
valtozasoknak, mint amit a kdzszavak hasznalataban tapasztalhatunk (v6. pl. BENKO
1965: 73; HADROVICS 1971: 458).

A helynevek valtozasanak kiemelt szerepére mar LORINCZE LAJOS is felhivta a fi-
gyelmet: ,,F6ldrajzi neveink allanddsaga, valtozasa és elmulasa éppen olyan fontos kér-
dése a kutatasnak, mint a nevek keletkezése. Rendszeres kutatas ezen a téren nalunk még
nem tortént, de tudtommal kilf6ldon sem. [...] A jovendd kutatasnak éppen az lenne az
egyik legfontosabb — mas tudomanyagak szdmara sem k6zombos — kérdése, milyen
névtipus allandobb, melyik valtozik vagy mulik el hamarabb, mik a valtozasnak vagy
elmulasnak a feltételei, okai, térvényszerliségei, tovabba az egyes okok milyen mértékii
és milyen jellegli valtozast idéznek el6 a névben” (LORICZE 1967: 19). Amikor egy hely-
név megsziletik — akar k6zszoi elozményi (Fovenyes, Kortvélyes), akar jovevénynév
(Bocega, Harancsa, Zsibrice), tehat k6zszoi parhuzammal az adott nyelvben nem ren-
delkezik —, 6nalld lexikalis egységként rogziil a névhasznald k6zosség tudataban, s ily
modon bizonyos értelemben elszakad kozszoi eldzményétdl. Tovabbi valtozasaik termé-
szetesen ugyanugy képzelhetok el, mint a kozszavakéi, tehat azonos nyelvi térvénysze-
riségeknek engedelmeskednek. Minden helynév az alakjat és a jelentését érintd valtoza-
sokon is atmehet, bar ez nem sziikségszerti. A helynévvaltozasok elsdsorban alaki jel-
lemzdik alapjan ragadhaték meg, igy ezeknek harom f6 tipusat kiilonboztethetjiik meg.
(A helynévvaltozasi szabalyok tipologiajat HOFFMANN ISTVAN dolgozta ki; attekintden
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1. 1999: 214): 1. a név szintaktikai szerkezetét (névrészeket) befolyasold valtozasok
(kiegésziilés, ellipszis, névrészcsere); 2. a név morfologiai szerkezetét (névelemeit) modo-
sito valtozasok (boviilés, redukcid, névelemcsere); 3. a szemantikai szerkezet modosuldsa
befolyasolja az alakszerkezetet (elhomadlyosulds, népetimologia vagy értelmesités).
Ugyanakkor a valtozasi szabalyok sokszor Osszetettek, tobbféle valtozasi folyamatot is
magukban foglalnak, s ilyenkor szerkezeti és morfoldgiai, valamint szemantikai valtoza-
sok egyidejlleg megfigyelhetok a névalakban. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a jelentés-
valtozasokat (névatvitel és szohatartévesztések) sem, bar ezek eléggé ritkak. Ennél sok-
kal szamottevObbek a komplex névvaltozasok, amelyek alaki és jelentésbeli valtozasok
egylitteseként értelmezhetdk (névkeletkezés, néveltiinés, névdifferencialdodas, névinteg-
racid). A valtozasok a nyelv szemantikai, lexikai és morfoldgiai készletébdl johetnek
Iétre a névalkotasi ¢és a valtozasi szabalyok pragmatikai alkalmazasaval. Emellett arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy a helynevek koérét allanddan bovitik mas nyelvekbol
atvett helynevek, a hataron tali teriileteken inkabb lexémak, amelyek a névrendszerbe
épiilve a helynévi norma alakitojava valnak.

2. Bar meglehetdsen sok megyei és jarasi helynévgylijtemény all rendelkezésiinkre,
eddig még egyaltalan nem vizsgaltak tiizetesen az él0 névanyag és a korabbi torténeti
névanyag kapcsolatat a mikrotoponimakban. Az eddigi névvaltozasi vizsgalatok ugyanis
viszonylag sziik korlatok kozott mozogtak. (Ilyen valtozasvizsgalatok: H. FEKETE 1980,
GUTTMANN 1989, KOLLATH 1989, KOVATS 1997, valamint UNTI 1997.) Ide kell sorol-
nunk még a rendszervaltas utan, nagyrészt a belteriileti kozteriileteket érintd valtozaso-
kat, bar ezek nagyrészt hivatalos, ,,feliilrol jott”, nem pedig természetes helynévvaltoza-
sok. A HOFFMANN-féle valtozasmodellt mutatta be TOTH VALERIA korai émagyar kori
telepiilésnevek valtozasaiban (TOTH 2005). A telepiilésnevek azonban irasban rogziilt
kodifikalt névalakok, alaki allandésag jellemzi Oket. Ezzel szemben a hatarnevek (’a tele-
piilések hataraban talalhaté minden foldrajzi név’) allomanyaban szinte allando és folya-
matos valtozas figyelhetdé meg. A telepiiléseken beliili mikrotoponimakban nagyon sok
laza szerkezetl névvel (pl. Alsémalomon alél valé ldbban; SZABO T. ATTILA 1988: 221)
talalkozhatunk, kiilonosen a nyelvteriilet szélein, a nyelvileg archaikusabb vidékeken.
Mar a torténeti és a mai nevek kdzott is nagy szamban talalhatunk névparokat, névvalto-
letté valasa tobb okbdl kévetkezhet be. Egyrészt a széles korti hasznalat kovetkeztében a
név alakilag allanddsul, masrészt a nevek alapjaul szolgalod szemlélet is egységesiilhet,
ennek hianyaban ugyanis tobb név is jellheti ugyanazt a denotatumot: Sar-rét ~ Sas-rét
(v6. INCZEFI 1970: 56-60).

3. A vizsgalatban Menyhe és Zsére 19. szazad masodik felébol szarmazo kataszteri
térképeinek, illetve telek- és birtokkonyveinek (1. a forrdsok adatait; megtalalhatok a
Nyitrai Allami Levéltar [Statny Archiv Ivanka pri Nitre] dllomanyaban) torténeti neveit
vetem Ossze az 1990-es évek masodik felében késziilt sajat gytjtésem népi adataival. A két
teleptilés, bar szomszédos egymassal, Zoboralja két markansan elkiiloniild tajegységéhez
tartozik. Menyhe (Béddel és Szalakusszal egyiitt) a hegymegi falvak csoportjaba tartozik,
nagyon el van zarva a t6bbi hegyaljai falutdl. A két telepiilés k6zo6tt a habori utin meg-
szlint a kozvetlen kapcsolat, kézuton csak Nyitran keresztiil, korben lehet a masik telepii-
Iésre eljutni, a vasuti kozlekedés pedig elenyészd a két telepiilés kozott. Kivancsi voltam,
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hogy ezek a kiils6 koriilmények milyen helynévvaltozasi kiilonbségeket eredményeztek a
két telepiilés névanyagat 6sszehasonlitva, illetve vannak-e olyan bels6 eredetli névvaltozasi
tendencidk, amelyek kimutathatdk a két telepiilés helynevei kozott.

A 19. szazad masodik felében a tobbszori urbérrendezések utan az egyes telepiilések
birtokainak tagositasara is sor kertilt, ennek kapcsan két térképet is kiadtak (az 1870—
1880-as években), amelyeken rogzitették a telepiilés 6- és ujallomanyat, feltiintetve rajtuk a
hatarrészek elnevezéseit. A 20. szazad elején tobb urbéri foldet (legeldket, irtasokat) is
kiosztottak; ezeket szintén rogzitették térképeken. A térképek nemegyszer nagyjabol
egyidében fennallé névvaltozatokat is megoriztek. Ezek kozott talalunk alakvaltozatokat:
M 1890: Volgy parti, 1893: Volgy part, 1996: Viogypart-dolls, lexikalis valtozatokat: Zs
1875: Kecskenyitvany, 1881: Kecske irtvany, 1996: Kecske-nyitvany; valamint olyan neve-
ket, ahol valtoz6 a névadas alapja: Zs 1875: Jelenka bukor megett, 1881: Gydrtvanyos,
1996: Parlagoki-dollé. A Nyitra-vidéken az 1903-1905-6s térképeket hasznaltak fel a
rendszervaltas utan a karpdtlasok idején, Szlovakidban ugyanis valddi karpdtlas tortént, s
mindenki (aki igényelte) a sajat foldjét kaphatta vissza. A magyarok torténelmi okok miatt
emocionalisan jobban ko6tédnek a f6ldhoz, ezért a karpotlas idején felértékelddtek a 19.
szazadi térképek, ugyanis a foldeket ezek alapjan azonositottak. A népszamlalasi adatok-
bol kidertl, hogy az egyénileg gazdalkodok szama a magyarok korében csaknem megtiz-
szerezOdott (43 forol 353 fore novekedett), a szlovakok kérében viszont harmadara csok-
kent (1463 fordl 525 fore) (v6. GYURGYIK 1994: 40-3, 118-20). Ez az érzelmi kotodés
néhany kivételtdl eltekintve jobbara csak az iddsebbekre érvényes, s a generacidvaltas utan
a névélettan valtozasaval is szamolnunk kell. Ezek a kataszteri térképeken rogzitett térténe-
ti nevek nélkiilézhetetlenek a hataron tuli teriileteken, segitenek a lokalizalasban és a tajé-
kozddasban, hiszen egyre kevesebb azoknak a szama, akik ismerik a hatarrészek magyar
elnevezéseit. A magyar népi nevek nagy része ezért a torténeti névanyagon alapul. Altala-
nossagban igaz, hogy a kataszteri nevek kozott gyakran talalunk olyan megnevezéseket,
amelyeken érzédik a hivatalos iz (Bédi utndl Kerek domb; Urbéreseké irtvanyok, Nagy
Tabla L, 1L, I11.; Szalakuszi hatartol Rétek), és elofordul, hogy a hivatalos névadas egyik
jellemzd formajaként egy nagy kiterjedésii terlilet 6sszevont nevet kap, ezzel jelolve
hatérait: Ojtvdanyos és Szilvdasok, Tékési és Hulladi stb. Ezért hasznalja SEBESTYEN
ARPAD a névhamisitas és 6nkényes névadas fogalmakat a térképi néviras sajatsagaira
(SEBESTYEN 1984—1985: 83-95). Ugyanakkor ,,megtéveszt6 talbuzgdsag, ha a régiség
iranti lelkesedésbol a kataszteri térképek minden felirasat tulajdonnévként jegyezziik ki”
(uo. 89). KIRALY LAJOS megallapitasa szerint azonban: ,,A kiilteriileti hivatalos nevek egy
része mesterkélt, mérnoki alkotds eredménye, s ezek nem is alkalmasak a mindennapi
hasznalatra. [...] A mesterkélt »névfabrikalasoknak« valéban nincsen funkcidjuk, szeren-
csére azonban az ilyenek szdma nem éri el az 5-10 szazalékot. A kataszteri nevek 90
szazaléka hivatalos rangra emelkedett népi névnek tekinthet6” (KIRALY 1970: 71);
NYIRKOS ISTVAN szerint pedig ,,a térképen szerepld nevek éppen lokalizaltsaguknal fogva
arra is alkalmasak lehetnek, hogy azokat a mai névanyaggal egyeztessiik, s ezaltal a nevek
torténetére is fényt derithesstink” (NYIRKOS 1970: 92).

A tajegység torténeti névanyaga egységes képet mutat. A motivacié azonos, akar
magyar, akar szlovak névrdl van sz6. A teriilet névadasi szokasat jellemzi, hogy foként a
természet kinalta elnevezések konvencionalizalodtak. A hegymegi falvakban (Béd, Menyhe,
Szalakusz) az emberhez, tarsadalomhoz kapcsolddo lexémak kevésbé jelennek meg az
elnevezésekben. E torténeti nevekben szamos valddi tajszé névkoviiletként maradt fenn:
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Cserge, Czéczés, Csiva-part, Geresztény, vagyis a nyelvhasznalatbol a tajnyelvi jelentés
kikopott (vo. N. CsAszi 1999a: 186-91). A vizmegi falvakban (Vicsapapati, Egerszeg)
vizsgalt torténeti nevek kozott a -foldek utdtag nélkiili, ellipszissel alakult népi nevekre
figyelhetiink f6l az 1876-0s nyitraegerszegi térképen: Szoll6k megetti, Kozépsé hossziik stb.
Nyitraapati térképén is a népi névhasznalatot bizonyitjak a kovetkezd nevek: Ritek, Cse-
tertek, Csecskek, Kert megetti, Lapéssak, Ldjosfalva feli it (vo. N. CSASZI 1999b: 113-6).

Bar egy-egy esetben eléfordulnak mesterségesnek tiind, hivatalos jellegii nevek, még-
sem ezek dominalnak a torténeti névanyagban, s6t helyenként éppen ellenkezbleg, inkabb
a nyelvjarasiassag a jellemz0, mintha az a térekvés jellemezné a lejegyz6 mérnokot, hogy a
népi alakban el6forduld nevet orokitse meg a térképeken: Jelenka bukor, Felvégi kertmegi
diild, Totok diileje; Pap rittye, Gat allya, Partyika alatt, Prészokallai. A mult szazadi Tor-
mos helység ma Chrenova néven Nyitra varosrésze. FENYES ELEK mar 1851-ben tot
faluként emliti. A lejegyz6 mérndk az 1859-ben késziilt, tagositas elétti térképen a Nyitra
melletti Tormos kozségben kizardlag szlovak neveket rogzitett a térképen (helyenként
magyaros helyesirassal), ezzel is jelezve a tobbségi névhasznalatot: Panszka Tabla, Kutyi,
Gyili, Nad Mlincsekom stb. (vo. N. CSASzI 1997: 340). Ezek az adatok azt bizonyitjak,
hogy nem a mérnok anyanyelve befolyasolta a kataszteri térképre keriilt névanyagot.

Zoboralja tobb mint 80 éve nem tartozik az anyaorszaghoz, az azdta megjelent térké-
pek foként szlovak nyelviiek. Ezzel azt a latszatot keltik, mintha a teriileten €16 népesség
kicserél6dott volna, vagy a lakossag teljes asszimilaciojat eldrevetitve a nyelvcesere folya-
mata mar lezajlott volna. E térképeken a korabbi kataszteri nevek tiikorforditasban, illetve
részforditasban jelenneck meg. Néhany esetben azonban a szlovak elnevezés teljesen Uj
motivacion alapul, a magyar tulajdonnévi elemekkel és a valddi tajszavakkal azonban nem
tudtak mit kezdeni a forditok. A torténeti és mai él6 névanyag ismeretében elmondhatjuk,
hogy a szlovak nyelvi adatok ezen a vidéken valoban masodlagosak, de az asszimilacid
ilyen mértékli novekedése, a hatalom egyértelmi toérekvése kovetkeztében fennall a veszé-
lye annak, hogy a szlav nevek elsddlegessé valnak (N. CSASz1 2004: 84).

4. Névvaltozasok a két telepiilésen: Menyhén 56, Zsérén 186 torténeti név valtoza-
sat vizsgaltam meg (1. a tiloldalon 1évd tablazatot).

I. Valtozatlan nevek. A vizsgalatban fontosnak tartom azt is rogziteni, hogy mely
neveket nem érintett a valtozas. Menyhén 18 ilyet talalunk: Bdbharaszt, Csereske, Csiva-
part, Fovenyes, Galuzsa, Gurgo, Gyalogut-szeri, Horka, Kapdsok, Kdposztds, Kenderes,
Keresztuti, Kébanya, Mecka-hegy, Mecka-hegy alatt, Sar-rét, Szutucka, Zsibrice, Zsérén
38-at: Also-faluvégi, Bocega, Borzluk, Csicsok, Eresztvény, Fonnyadtsag, Hideg-vilgy, Hosz-
szuk, Hosszii-k6, Kdposztas, Kecske-nyitvany, Kerek-pazsity, Kis-dombi, Kis-erdé,', Kokuti,
Kdbanya, Kortvélyes (Kortiles), Kovesek, Koves-part felett, Latka kiitja, Latka, Ocsolomi,
Partika, Partika alatt, Partok, Pdsztoruti-diilé, Pecke-part (Pecka-part), Piliske alatt,
Prészok alja, Rétek, Rigo-volgy, Salga, Szent Janos, Szolok alatt, Szutickai-szoros, Temetd,
T6keés, Urasagi-birtok. Ezek zommel nem leir6 jellegiick: megvaltozott a miivelési ag
(Eresztvény, Kaposztas, Kerek-pazsity stb.) vagy a teriilet minésége, jellege (Fovenyes,
Csicsok, Kokuti, Kébanya stb.), illetve kiveszett a népnyelvi hasznalatbol a tajszo vagy
névatvétel (Babharaszt, Csiva-part, Galuzsa, Ocsolomi, Szutucka/Szuticka). 1gy e kiils®
valtozas mar nem érintette a kialakult helynevet. A valtozatlan nevek igen magas aranyban
vannak az 6sszes torténeti névhez viszonyitva (Menyhén 34%, Zsérén 22%).
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A névvaltozasok tipusai Menyhe | Zsére

I. VALTOZATLAN NEVEK 32% 20%
II. KOMPLEX FOLYAMATOK 2% 14%
1. néveltiinés 2% 11%
2. differencialédas — 1%
3. integracio — 2%
I11. JELENTESVALTOZAS 2% -
IV. ALAKI VALTOZASOK 57% 56%
1. teljes valtozas (névcsere) 21% 23%
2. részleges valtozas 36% 33%
2.1. A SZINTAKTIKAI SZERKEZET VALTOZASA 21% 20%
2.1.1. kiegésziilés 7% 7%
— jelzével — 1%
— foldrajzi kdznévi utétaggal 7% 6%
2.1.2. ellipszis 8% 6%
— jelzé marad el 4% 2%
— utotag marad el 4% 4%
2.1.3. névrészcsere 5% 3%
2.1.4. névelem > névrészcsere 2% 2%
2.1.5. a szintaktikai szerkezet atalakuldsa - 2%
2.2. AMORFOLOGIAI SZERKEZET VALTOZASA 15% 13%
2.2.1. Boviilés (névelemnyi novekedés) 11% 4%
— képzével 7% 1%
— jellel 4% 2%
— raggal — 1%
2.2.2. redukcid (névelemnyi csokkenés) — 8%
— képz6 — 6%
—jel _ _
— rag vagy névuto - 2%
2.2.3. névelemcsere 2% 2%
2.2.4. névrész > névelemcsere 2% —
2.3. A SZEMANTIKAI SZERKEZET VALTOZASA - 1%
2.3.1. deetimologizacio (elhomalyosulas) — 1%
2.3.2. népetimologia (értelmesités) — —
V. OSSZETETT ALAKI VALTOZASOK 7% 9%
Osszesen 100% 100%
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I1. Komplex valtozasok. Ezek a valtozasok alaki és jelentésbeli valtozasok egyiitte-
seként értelmezhetdk.

1. Néveltiinés. Mig Menyhén minddssze egyetlen nevet érint a komplex folyama-
tokban a néveltiinés (Kovecses), addig Zsérén 20 nevet is ide sorolhatunk: Bahoczai,
Czigany szallas, F. Elefanti uton kiviil, Gyadrtvanyosi, Halastoi, Halastoi diilé, Hosszu
megye, Hosszumegyei, Hulladi, Kovecsek alja, Kucskai, Maddrkuti, Mdsodik vetd, Polo-
csan, Polovesdny, Sastyini kutndl, Savoskut, Szilvasok, Zéldes part megett, Zsido temetd.
A menyhei Kdvecses név eltiinésével a mellette fekvd Fovenyes népi név jeloléstagulassal
ezt a teriiletet is jeloli. A zsérei nevek kozott vannak azok a PESTY-féle megnevezések,
amelyeket az adatk6zlok lokalizalni sem tudtak: Kucskai, Madarkuti, Gyartvanyosi, Baho-
czai. Az eltiinést segiti, ha a teriilet oly mértékben megvaltozik, mint a Halastoi, Halas-
t6i diil6 esetében, vagy egy régies nyelvjarasi alak figyelhetdé meg a névben, s a mai nép-
nyelvi valtozatbdl is kiveszett mar a tajszd: Gydrtvanyosi, Hulladi.

2. Névdifferencialédas. Ide sorolom azokat az eseteket, amikor a névtest névutoval
vagy foldrajzi kéznévi kozszoval boviilt, igy valdsagos viszonyrend alakult ki a hely-
nevek kozott: Koves-part, Koves-part felett, Koves-part alatt. Erre csak ezt az egy név-
csoportot talalhatjuk, mert a tobbi esetben nem a név, hanem az objektum, a teriilet diffe-
rencialodasarol beszélhetiink.

3. Névintegracié. A tobbelemii nevek kialakulasanak gyakran el6forduld formaja,
hogy két egymas mellett fekvo teriilet Gsszekapcsolasaval hoznak létre helynevet.
LORINCZE (1967: 22) ezt jel6léstagulasnak nevezi; GUTTMANN szerint ez esetben a terii-
letnovekedés egyiitt jar a névalak boviilésével, a nevek egységesiilésével (GUTTMANN
1989: 95). Menyhén nem jellemz6 az ilyen névadas, Zsérén is csak 6t 9sszevont hivata-
los névadassal keletkez0 kataszteri nevet talalunk: Felsd és also Latka > Latka; Kovesi
és keskeny sasi > Kovessi rét; Nagy és kis domb > Dombok; Ojtvanyos és Szilvdisok >
Olytvanyos, Tékési és Hulladi > Tékés, Bédi utndal Kerek domb és Kerek rét > Kerek-
domb. Ezek e nevek azt mutatjak, hogy a korabban differencialtabb teriilet megnevezése
a hivatalos névadas soran egyszeriisodik a névhasznalatban. Az dsszevont teriileteknek
onkényesen adtak nevet, az 6sszevonas utan azonban mar csak az egyik név él tovabb.

II1. Jelentésvaltozas. Téves felbontas (széhatartévesztés) figyelhetd meg az egykori
menyhei név és a mai szlovak elnevezés kozott: Csente kit > szlk. Ticha cesta ’Csendes ut’.

IV. Alaki valtozasok

1. Teljes névvaltozas, névesere tortént Menyhén 14, Zsérén 40 esetben. Egyrészt
olyan neveket érint ez a folyamat, ahol tal altalinos elnevezés sziiletett korabban.
Menyhén: Falu végén, Falu végi > Malom it mellett; Kozbirtokossagi erdo > Citerdk,
Pednka, Harancsa, Hegyesses, Menyhe-urbéri erdé > Zsibrice alatt, Gdl erdeji, Zsib-
rice; Zsérén: Also faluvégi, Also faluvégi diilé > Bitokdk, Pap foldjei; Irtdasi > Istenkuti-
diild; Felsékertmegetti, FelsGkertmegetti diilé > Pap kertje megetti; Szabadosok birtokaik
> Kantor foldje (konkretizalas). Masrészt a megvaltozott koriilmények befolyasoltak a
néveserét, Menyhén: Korpa irtvany > Német-volgy; Bartoskuti > Patakok; illetve mar
meglévd helynevek befolyasoltak az wjak sziiletését: Kovecses hojszu partok [!] > Kereszt
ut felett. Az egykor differencidlt Kozép- és Also-Galuzsa elnevezésekben mas lett a név-
adés alapja, a teriileten végigfolyd Huntdk-patak vélt a mai név alapjava. Ugyanigy Zsérén
is megvaltozott a névadas alapja néhany esetben: Mise uti > Kolonyi ut; Urbéri erdei legel
> [stenkuti-diilé,; Jelenka bukor megett > Parlagok-diilo; Kenderes > Ibrice; Kovespart
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felett > Gesztenyés, Gesztenyések; Libalegeld > Ciganyok, Ciganyhdzi-diilo; Ibrice, Zsibrice
> Sanc; Ibricei vagy Biikkos, Zsérei szikla alja > Véderdo. Megvaltozott a viszonyitas a
Bédi uton kiviil > Menyhei-dolld; Bédi uton belol > Két hegy-koz zsérei névvaltozatokban.
A megvaltozott miivelési ag okozza a névcserét Zsérén: Eresztvény > Legeld, Gydrt-
vdnyos > Parlagoki-diilé; Hegy Parlag > Urbéresség; Elletés > Zsérei-sz6lok, Szélohegy;
Kenderes > Ibrice; Mocsar > Ibrice; Szollok > Kozéputi. A Kenderes Menyhén névkoviilet,
Zsérén azonban a hegynév (Ibrice) névatvitellel befolyasolja a teljes alakvaltozast. — A név-
cserés alakok kozott talalunk olyanokat, amelyeknél a torténeti név tobb névre oszlott, itt a
egységre osztottdk, ez is okozta a névcserét. Menyhén: Kozbirtokossdagi erds > Citerdk,
Pednka, Harancsa, Hegyesses, Menyhe-urbéri erdé > Zsibrice alatt, Gal erdeji, Zsibrice;
Zsérén: Also faluvégi, Also faluvégi diil6 > Bitokak, Pap foldjei; Elsé veté > Bitokdk,
Kovespart alatti diil6, Also-faluvégi, Pap foldjei; Irtvanyok > Urasdgi-birtok, Partika,
Kovesi-rét, Kovesek, Bocega, Jegyzofoldek; Libalegeld > Cigdnyok, Cigdnyhdzi-diild,
Park; Urasag erdeje > Pancsulya, Menyhei-diil6, Sanc; Urbéreseké > Koves-part, Sdsok.

2. Részleges valtozasok

2.1. A szintaktikai szerkezet valtozasa

2.1.1. Kiegésziilés. Jelz6i elotaggal torténd kiegésziilést csak Zsére névanyagaban
talalunk: Eresztvény > Folso-eresztvény, Szollok > Zsérei-sz6lok. A Folso-eresztvény
névalakban nem tekintem differencialodasnak a nevet, mert nincs meg a korrelalo also
parja. A foldrajzi koznévi utétaggal boviilt helynevek kozott valddiak csak az Irtds-
arok, Zsibrice-k6, Peres-domb névalakok. A tobbi, -diild utdtaggal boviilt névvaltozatot
(Volgy-part, Volgy-parti > Vilgypart-diilé; Eresztvény > Eresztvényi-diilo; Hossziki >
Hosszuki-diilo; Koves parti > Kovesparti-diilo; Ojtvanyos > Ojtvanyosi-diilo; Pasztoruti >
Pdsztoruti-diilo, Pasztoruti-foldek,; Pecke part, Pecke parti > Peckeparti-diil6; Szollék >
Szollohegy, Téglavetd > Téglavets-diild) redundansnak tekintem.

2.1.2. Az elliptikus valtozasok kozott talalunk jelzéelmaradast: (Felsé-)Galuzsa,
(Kovecses-)hosszii-partok, (EIG-)rétek, (Puszta-)Koloni-diilé, (Uj-)sz616; illetve a fold-
rajzi koznévi utétag elmaradasat: Mecka-hegy(sz6l6), Zobor (hegy csucsa). Zsérén
foként a -diild utdtagok tlintek el, de a Vericzi ldpa > Veriz ’lapa, vizvolgy’ névvaltozas-
ban névatvitel is tortént. Ugyanakkor bizonyos koriilirt formakat is ennek tekintettem:
(Bédi utndl) Kerek-domb.

2.1.3. A névrészcserék kozott talalunk szemantikailag kozel allokat: forrds > patak,
Polovcsany forras > Polocsanyi-patak; sar > sas, Sar-rét > Sds-rét, irtvany > nyitvany;
diilé > foldek, Pasztoruti diilé > Pasztoruti-foldek; szabadosok és virbéresek > falu (erdeje);
és szemantikailag teljesen kiilonbozoket: Mecka-hegy > Sz6l6hegy, forras > diil6; Biidos
kuti forrds > Biidoskuti-diilo; faluvégi > rétek, Felsé faluvégi > FelsG-rétek.

2.1.4. A névelem névrésszel cserélodott néhany esetben mindkét telepiilésen.
Menyhén: Kenderes > Kenderfoldek, Zsérén két adatot talalhatunk: Cseh Mihdlyé > Cseh
Mihaly-rét; Kovecsek, Kovesek > Kéves-part.

2.1.5. A szintaktikai szerkezet atalakulasara (mindségjelzos szerkezet helyett birto-
kos vagy forditva, értelmez0s szerkezet helyett mindségjelzos, illetve kortilirt alak egysze-
rlisédése jelzbs szerkezetté) egy menyhei (Jelenka bukor > Jelenka bukra) és harom zsérei
példat talalunk. Ezek foként az Gn. laza szerkezeti nevek, a koriilirasok egyszerlisodését és
névkoviiletté valasat jelentik: Faluvégi also > Also-faluvégi; Ghymesnek vezetd ut > Gimesi
ut; Kolonnak vezetd ut > Koloni uit.



208 TANULMANYOK

2.2. Morfoléogiai valtozasok. A morfoldgiai valtozasok kozott szamottevd kiilonb-
ség mutatkozik a két teleptilés kozott. Mig Menyhén a névelemnyi (képzdvel, jellel tor-
ténd) boviilést figyelhetjiik meg az adatokban, addig Zsérén inkdbb az egyszertisodési
folyamatok dominalnak. Csak itt talalunk képzdvel, illetve raggal vagy névutdval torténd
redukciot.

2.2.1. A menyhei adatokban az -i képzdvel béviilt alakok jelentésvaltozassal, név-
atvitellel is 6sszekapcsolddo folyamatok: Bartos kit > Bartoskuti; Kereszt ut > Kereszt-
uti; Sz616 ut > Sz6l6uti; Kert mogott > Kertek megetti. Zsérén névatvitellel nem kapcso-
16dik 6ssze ez a valtozas: Kis domb > Kis-dombi; Ocsolom > Ocsolomi.

2.2.2. Szintén a nyelv gazdasagossagara valo torekvés jelentkezik a zsérei morfolo-
giai redukcioban. Ez jelent6s kiilonbséget mutat a két teleptilés kozott. Menyhén nem
talalunk erre adatot, mig a zsérei nevek morfoldgiai valtozasanak csaknem a felét (6%)
az ilyen adatok mutatjak. Névelemnyi csokkenést csak a zsérei adatok kozott talalunk.
11 névben figyelhetjitk meg a képz6 redukcidjat: Boczegai > Bocega, Fanadsdgi > Fony-
nyadtsdag, Gaberki > Gdaberke; Gal Matéi > Gdl Mdaté; Kovesparti > Koves-part; Megy-
gyesi > Meggyes,; Partoki > Partok; Prészokallai > Prészok alja; Piispoki erdo > Piispik-
erdd; Salgai > Salga; Szuticzkai > Szuticka, 3 esetben pedig a rag vagy névuto elmarada-
sat: Also kertmegetti > Also-kertmegi; Felsé kertmegetti > FelsG-kertmegi; Kis-erdd alatt
> Kis-erdd, ezaltal egyszeriisodik a név.

Igen jelents a -k tobbesjel helynévalkotd funkcidja a teriileten, kiillonésen Menyhén.
Ez kétiranyt folyamatban figyelheté meg: egyrészt morfolégiai boviilést jelent: Hunta
> Huntadk; Kapas >Kapdsok; Kenderfold > Kenderfoldek; Lapa > Lapdk. Az 6sszetett alaki
valtozasokban ellipszissel és névelemcserével keletkeznek az ilyen alakok: Nagy-dombi
> Dombok; Szaraz-patak > Patakok. Masrészt tobbes szamu utdtaggal szintaktikai val-
tozasként is jelentkeznek: Felso-faluvégi > Felsi-rétek; Kenderes > Kenderfoldek. Ugyan-
akkor a tébbes szamu alak is megvaltozik, a névelem helyett névrész all, de ez 1ényege-
sen ritkabb: Kovecsek > Kioves-part; Kovesek > Kovessi-rét.

2.2.3. Altalanos jelenség a névvaltozasi folyamatban a névelemcsere: Berhd vilgyi
> Berhd vilgye; Deréki > Derikok; Jelenka bukri > Jelenka bukra, Piliske alatt > Piliske
ala; illetve a névutdban 1évo 6si helyhatarozorag redukcidja: Kert mogott > Kert megi,
Also és Felso kertmegetti > kertmegi.

2.2.4. A névrész > névelem cserére, bar sokkal megszokottabb névvaltozasi folya-
mat, a két telepiilés névanyagaban csak egyetlen menyhei példat talalhatunk: Kenderfild
> Kenderes.

2.3. A szemantikai szerkezet valtozasa is modositja az alaki szerkezetet. Ennek
példaja az elhomalyosulds, melyre a zsérei adatok kozott talalunk kettdt: Biidos kuti
forrds > Biinds toja;, Menyhei szikla alja > Deszkalla.

V. Osszetett alaki valtozasok is megfigyelhetdk a névvaltozasok kozott. Bar a
menyhei adatok kozott 1ényegesen kevesebbel talalkozunk, a zsérei adatok kozott nagy-
részt az ellipszishez ¢€s a morfologiai valtozasokhoz kapcsolddnak. A nevek Gsszessége-
hez viszonyitva szdzalékosan kozel azonos valtozasrol van szo.

Menyhén (4):

— morfologiai valtozas (boviilés képzéssel, illetve jellel) + kiegésziilés (foldrajzi
koznévi utdtaggal): Hunta > Huntai-patak, Huntdak-patak;

— morfologiai boviilés (a jelzon jellel, az alaptagon képzdvel) + kiegésziilés (jelzoi
alaptaggal): Kapas > Kapdsok aljai;
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— ellipszis (jelzo, eldtag marad el) + morfologiai (boviilés jellel): Felsé Kapds > Kapdsok;

— ellipszis (jelzo, eldtag marad el) + morfoldgiai (szabalytalan boviilés jellel és képzo-
vel): Szaraz patak > Patakoki. Ezek az alaki valtozasok ugyanakkor jelentéskiterjesztéssel
is egylitt jarnak.

Zsérén (16):

— kiegésziilés (jelzovel) + névrészcesere: Forrds > Urasag kutja;

— kiegésziilés (foldrajzi névi utotaggal) + névrészcsere: Valyog vetd > Téglavets-diild,

— kiegésziilés (foldrajzi névi utdtaggal) + névelemcsere: Kovesek > Kovessi-rét;

— ellipszis (jelz6 marad el) + kiegésziilés (foldrajzi névi utotaggal): Puszta Kolon,
Puszta Koloni > Koloni-diil6, Koloni foldjeink;

— ellipszis (jelz6é marad el) + morfologiai boviilés (képzéssel) + kiegésziilés (utdtag-
gal): Sz. Janos > Janoskaji kaponka;

— ellipszis (jelz6 marad el) + szintaktikai szerkezet valtozasa + névrészcsere: A/s6
Latkai forras > Latka kutja;

— ellipszis (jelz6 marad el) + morfoldgiai boviilés jellel: Keskeny sas > Sasok;

— ellipszis (jelzdé marad el) + névelemcsere: Nagy dombi > Dombok;

— ellipszis (utdtag marad el) + morfologiai redukcid (rag vagy névuto): Also kert-
megetti diild > Also kertmegi; Pallagok erdd alatt > Pallagok;

— ellipszis (utdtag marad el) + névrészcsere: Felsd faluvégi diilé > Fels-rétek;

— ellipszis (utétag marad el) + névelemcsere: Urbéri erdd > Urbéresség;

— szintaktikai szerkezetvaltozas + morfologiai redukcid (rag): Jelenka bukornal >
Jelenka bukra; Kertmegetti also > Also-kertmegi; Kertmegetti felsé > Fels6-kertmegi.

5. A torténeti nevek nagy része ma is hasznalatos, egy résziik valtozatlan alakban 6r-
z6dott meg, fiiggetleniil attol, hogy a név szemantikai tartalma mit takar. Mas résziik
névvariansként €l tovabb mai €16 helynévadataink kozott. Ezek a variansok nagyrészt
alaki jellemzoikben térnek el egymastdl, de a névélettani mozgas ¢és a név strukturalodasa
is tanulmanyozhaté benniik. A névvaltozatok kialakulasaban a nyelvi valtozason kiviil a
névhasznaloknak a foldrajzi kornyezettel és a foldhasznalattal vald viszonya jatszik
meghatarozd szerepet.

Jelentds kiilonbség van a két telepiilésen a valtozatlan nevek aranyaban. A zsakutca-
faluként is szamon tartott Menyhén a nevek 32%-a valtozatlan formaban 6rz6dott meg,
szemben a zsérei 22%-kal. A nevek tovabbélését biztositja az emberek nyelvi tudatiban,
nyelvhasznalataban, hogy az ide tartozé nevek zommel egyrészesek, illetve a miivelési
ag évtizedek, évszazadok ota valtozatlan. A névalak formalddasa, valamint a t4j lakoinak
a tdjjal valo megvaltozott kapcsolata miatt feledésbe mehet a névadas inditéka, s ezaltal a
tartalma is: Galuzsa, Ocsolomi.

A mivelési ag és a teriilet megvaltozasa azonban nagy hatassal van a nevekre, ezen
valtozasi folyamatok kévetkeztében 1j nevet alkot a lakossag. Ebben szerepet jatszik a
teriilet elhelyezkedése és a megmiivelt teriileten megtermelt termés is. Igen szembetiin
a néveltiinés Zsérén. A menyhei egy adattal szemben Zsérén husz ilyen névvel talalko-
zunk. A telepiilés fekvésébol €s helyzetébdl adodoan sokkal inkabb ki van téve a kiilsé
valtozasi folyamatoknak, kevésbé 6rzddnek meg a régi névalakok.
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Forrasok
Menyhe )
1890: Menyhe kizség hatdrdnak 6 dllapotii térképe 1890. évi Aprilis 26" Borossi Mihdly mérnék
altal.

1893: Menyhe tagositott hatdrdnak térképe 1891/93. 1893. aug. 8-an hitelesitetett.

1893: Menyhe tagositott hataranak Telek Konyve, 1893.

1902: Menyhe kozség hatdrbeli felosztott Legel§ Térképe, Menyhe, 1902. Oktober 22." mérniki
nyilvantartas szerint.

Zsére

1875: Zsére helység hatdardnak térképe Meérndkileg felvétetett 1875ik évben Mész Jozsef mérnik
altal.

1877: Zsérei ¢ dllamui részlet telekkonyv, 1877.

1878: Zsére o dllamui birtok konyve, 1878.

1880: Zsére helység hatdranak tagositasi terve 1880. julius ho 28-an Késziilt Mész Jozsef mérndk
altal.

1881: Zsére helység tagositott hatdaranak térképe Késziilt 1881ik évben Mész Jozsef mérnok dltal.

1896: Zsére kizség Urbéri erdd térképe 1896. julius 31. Mész Scndor.
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N. CsAsz1 ILDIKO

ILDIKO N. CsAszi, Place name changes in Zoboralja, on the basis of toponyms from
Menyhe and Zsére in Slovakia

Place names, including microtoponyms — similarly to other linguistic signs — can perform
different changes as a result of external (non linguistic) or internal (linguistic) reasons. These
changes might affect the form as well as the meaning of place names; furthermore, in Hungarian
inhabited regions beyond the present borders of Hungary, place names frequently disappear
because of the intense assimilation. This paper compares the historical place names from the
second half of the 19" century to those used today in two neighbouring settlements of Zoboralja,
which belong to two significantly different regions. The place names have changed in different
ways as a result of the different situation and divergent development of the villages. In the isolated
Menyhe, 32% of place names have remained unchanged. In Zsére, 34% of historical place names
have disappeared or have been substituted by different names. Because of its situation, the latter
settlement is more exposed to changes initiated by external factors; as a result, old name forms are
less frequently preserved. Place names in both settlements are affected by internal, intralinguistic
changes: the plural marker -k establishes many place names; morphologic reduction in the place
names of Zsére indicates linguistic efficiency; changes of the syntactic structure can only be
observed in Zsére.



