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nagyjainknak Gyor varosahoz fiiz6d6 kapcsolatardl. A tagabb Osszefiiggések, folyama-
tok érzékeltetésével torténeti kontextusba agyazodik egy patinds varos helynévtorténeti
multja és jelenkora. A forrasok korrekt feltiintetése, a fejezetet lezard jegyzetapparatus
és irodalomjegyzék a filoldgiai pontossag, szakmai igényesség fokmérdje. Az izgalmas
kalandozasokra csabito kotetet ujabb ,,0lvasobarat” fejezet egésziti ki: a Mutato.

Ez a kincsesbanya azonban még jocskan kiaknazatlan. Meg-megcsillan egy-egy archa-
izmus, ilyen példaul az Iszkdpa koz eldtagjaul szolgalod, a koznyelvben eszkabdl valto-
zatban ismert szoalak, vagy ennek magyardzataban a burcsellds tajszd (a Burcsellas koz
is innen kapta a nevét). Megtudhatjuk, hogy a varos gabonakereskedelmének virdgzasa
idején a vizi fuvarosok lapos fenekli, fedélzet nélkiili hajokon, un. burcsella-kon szalli-
tottak aruikat. Ezeket a dereglyéket a szegkovacsok ,,eszkabaltak”, akik a mai Iszkdpa koz-
ben laktak. Jo lenne tudni azt is, hogy mi lehet a Gurdony, Esztergetd, Pdndzsa, Gyirmo,
Pinkoca eldtagok jelentése, mirdl nevezték el a Lesvar utcd-t. Idénként belefeledkeziink
a névhangulatba, izlelgetjik a Gyongy, Gyongyszem, Gyongyvessz6, Gyongyvirdag, Haj-
nal, Hajnalcsillag utcanevek kissé édeskés, a Fiiggvény, Katod, Oxigéngydri eldtagok
reszelGs, tulsdgosan prozai hangulatat. Az Aranyos utca nevének olvastan, ha nagy kol-
tonk meg nem allitand, sokféle irdnyba indulhatna el motivaciot keres6 fantaziank. Eb-
ben a varosban sem ritka a névbokrositds (Barka sor — Barka koz, Danko Pista tér —
Cinka Panna utca); ez a téma is megérne egy kitekintést.

A sok izgalmas nyelvi adat, a korrekt k6zlésmdd, a szamtalan helyismereti-torténeti
érdekesség, a kozérthetd, olvasmanyos forma, a mellékletek kozott szerepld régi térkép-
¢és kéziratmasolatok mind-mind arra biztatjak a névtan irant érdekloddket és Gyor sze-
relmeseit, hogy stirtin lapozgassuk e jeles kiadvanyt.

ERDELYI ERZSEBET

KI VOLT SHERLOCK HOLMES?
TANULMANYOK A NEVEK SZEMANTIKAJAROL
Szerkesztette: SZABO ERZSEBET — VECSEY ZOLTAN
Klebelsberg Kuno Egyetemi Kiadd, Szeged, 2005. 216 lap

Ha a fenti kérdésre nem is ebbdl a konyvbol kapunk valaszt, azért minden névtanos
szamara hasznos és gondolatébresztd olvasmany lehet e tanulmanykatet. A Szegedi Tudo-
manyegyetem Germanisztikai Intézete és Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldja altal tamo-
gatott, {zléses kiilseju kiadvany a ,,Studia poetica” cimii sorozatban jelent meg 2005-ben.
Habar azota tobb mint egy év telt el, a névtanosok koziil valdsziniileg kevesen talalkoz-
tak vele, mivel a tanulmanyokat sszefogd elméleti kerete meglehetdsen tavol all a hagyo-
manyos névtantol. Mégis érdemes vele megismerkedniink, hiszen a tanulmanyok szerzoi
olyan névelméleti kérdésekkel foglalkoznak, amelyek a névtanosok el6tt sem ismeretlenek.

A zsenialis nyomoz6 alakja, pontosabban neve a kdnyv szinte minden irdsaban fel-
bukkan. Ugy tlinik, a probléma kapcsan Holmes olyan ,,ikonnd” valt, mint a szintelen
z6ld eszmék a generativoknal vagy a Bill altal Joyce-nak kiildott rozmar a kognitivoknal,
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ezért remek oGtlet volt a szerkesztoktdl, hogy e jelképet beemelték a cimbe (s a boritora).
A fent emlitett probléma a ,,fikcionalis (vagy masképp) iires nevek™ kérdéskore, ez fogja
Ossze tematikailag a kotetben szerepld tanulmanyokat.

A névelméletben igen koran felmertilt a tulajdonnevek jelentésének kérdése. Elég,
ha Platon Kratiiloszara utalunk, amely szerint a tulajdonneveknek hajdan k6zszoi jelenté-
stik volt, amely azonban késobb elhomalyosult. Hagyomanyosan két vélemény all egymas-
sal szemben: az egyik szerint a neveknek nincs jelentésiik (e gondolat magyar képviseloje
volt példaul GOMBOCZ ZOLTAN), a masik szerint viszont van. A kérdés az, hogy mi ez,
mibdl all ez a jelentés, hiszen az nyilvanvalo, hogy kiilonbozik a kézszavak jelentésétdl.
Itt megint eltérd allaspontok ismeretesek. Az egyik szerint (pl. CHRISTOPHERSEN, KNEALE)
a név jelentése maga a denotatum, vagyis a Sherlock Holmes név jelentése maga a pipazo,
kockas sapkas detektiv. E vélemény cafolatara szokas felhozni azt az érvet, hogy a
denotatummal nem rendelkez6 neveknek (pl. Héraklész, Sherlock Holmes, Vilgyzugoly)
is van denotativ jelentésiik (pl. STRAWSON, J. SOLTESZ). E vitdkban a fenti, a kotetben
»fikcionalis vagy iires nevek”-nek nevezett csoport tehat csak mellékszereploként, a
bizonyitas egyik eszkozeként van jelen, a szegediek altal sszegyijtott tanulmanyok azon-
ban e neveket avatjak foszereplokké. (E kérdés egyébként, mint BEN CAPLAN késobb
bemutatandd irasabol megtudjuk, mar PARMENIDESZt is foglalkoztatta [i. e. 5. sz.], az
Hires kifejezés” elnevezés azonban FREGEtS1 szarmazik.)

A kotetben harom kivételével kiilfoldi szerzok tanulmanyai kaptak helyet. Bar eze-
ket végigolvasva nyilvanvalova valik, hogy mi kapcsolja ket dssze, mégsem lett volna
haszontalan egy bevezetd tanulmany vagy legalabb egy rovid eldszo a vizsgalt kérdések-
rél, iranyzatokrdl, s hogy miért éppen ezeket az irasokat adtak kozre a szerkesztok. Per-
sze ez elsdsorban a logikaban, filozofidban kevésbé jaratos, am érdekldédd olvasok, nyel-
vészek szamdra lett volna hasznos, még ha a szerkesztdk vélhetdleg inkabb a sziikebb
szakmanak szantak is kotetiiket. Miel6tt belefognank a részletesebb attekintésbe, a félre-
értések elkertilése érdekében meg kell jegyezniink, hogy a név terminust a névtan szo-
hasznalatatodl eltérden e tanulmanyokban nem csupan a tulajdonnevekre, hanem altalaban
a fénevekre, a dolgok neveire alkalmazzdk, ezért a kotetben tobb nem tulajdonnévvel
foglalkoz6 iréas is megtalalhatd.

Az elsé tanulmany, CSATAR PETER, KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA munkéija
(Nevek a tudomanyban: Az elméleti terminusok probléméjanak tindoklése és bukasa; 7-72)
is ilyen: a tudomanyos elméletekben hasznalt nevekkel, vagyis elméleti terminusokkal
foglalkozik (pl. faj, atom). A realista elképzelés szerint ezek kozvetlenill nem megfigyel-
hetd, de 1étezd objektumokat jellnek, az instrumentalista felfogds szerint viszont csak
szimbolikus funkcidjuk van, a megértést segitik, denotatumuk azonban nincs. A szerzok e
kérdéskor vizsgalatanak a torténetét mutatjak be, 6sszevetve egymassal a megoldasra tett
kiilonbozo kisérleteket.

FRANCOIS RECANATI (Hogyan beszéljiink a fikciorol; 73—89) a fikcionalis allitasok
mikodését vizsgalja (pl.: A gyerekek azt hiszik, a Mikulas csak akkor jon, ha mar min-
denki alszik.). Az ilyen tipusi mondatokban egy denotatummal nem rendelkezd névrol
allitunk valamit, vagyis szinlelt allitasokkal beszélhetiink a fikcié keretén beliil (a példa-
mondat esetében tehat ugy tesziink, mintha a Mikulas 1étezne, €s e szinlelés dsszefliggé-
sén belill a fenti hitet tulajdonitjuk a gyerekeknek). A szerzd kiilonbozo, ezzel foglalko-
706 nézeteket vet dssze, tobbek kozott WALTON elgondolasat a ,,meinongi szinlelés”-r61
(e szerint ugy tesziink, mintha a valoésagos vilagon kiviil, egy imaginarius dimenzidban a
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Mikulas valoban létezne; mivel pedig létezik, referalni is tudunk rd). A nem elsdsorban
erre a kérdésre koncentrald, de a megoldasara alkalmazhato felfogasok koziil LAKOFF és
JOHNSON metaforaelméletét emeli ki, hiszen TALMY szerint a metafora kognitiv szinlelés.

BARBARA ABBOTT tanulmanya a tulajdonnevek jelentésének fent emlitett altalanos
kérdéséhez szol hozza (A hatarozottsag és a tulajdonnevek: rossz hirek a leiraselmélet
szamara; 91-106), GEURTS 1997-es tanulmanyat véve alapul. GEURTS szerint a tulaj-
donnév jelentése maga a denotatum. Munkajaban tiz olyan nyelvi jellemz6t mutat be a
tulajdonnevek felidézd elméletének aldtdmasztisara, amelyek kozosek a tulajdonnevek-
ben és a hatarozott leirdsokban (nala a hatarozott leiras €s a hatarozott NP egymas szino-
nimadi, holott a hatarozott leirast tobbnyire csak a hatarozott NP-k egyik fajtajanak tekin-
tik a névmasok, tulajdonnevek, ramutatd szerkezetek stb. mellett). ABBOTT célja annak
bizonyitasa, hogy e jellemz6k nem tamasztjak ala GEURTS elméletét, mivel néhany esetben
a kiemelt jellemzdk nem is kozosek, maskor pedig a hasonldsagok GEURTS elemzésétol
fiiggetlen tulajdonsagokkal magyarazhatok. Ilyen példaul a tulajdonnevekhez kapcsolodo
hatarozott néveld kérdése, amely, bar ABBOTT elsgsorban a németre és az angolra hivat-
kozik, a magyarban is problémas, hiszen vannak olyan tulajdonnevek, amelyek el6tt
allhat hatarozott néveld, és vannak, amelyek el6tt nem: a hatarozott néveld tehat nem
magyarazat a szerkezet hatarozottsdgira (nem is beszélve azokrdl a nyelvekrol, ame-
lyekben nincs néveld).

A kotetben szerepld tanulmanyok koziil a kovetkezd két iras hasznalja a fent emlitett
,ures név” terminust. [d6ben MAGDA REIMERé a korabbi, ezért ez kertilt eldbbre (Az lires
nevek problémaja; 107-35). Mivel azonban BEN CAPLAN (Ures nevek; 135-45) szamos
olyan fogalmat megmagyaraz, amelyet REIMER ismertként kezel, talan érdemesebb lett
volna az id6rend ellenére felcserélni e két tanulmanyt. Persze CAPLAN nyilvanvaldan a
REIMER éltal folvetett kérdéseket gondolta tovabb, de a tanulmanyok kozotti erds kap-
csolat miatt nem lett volna zavard e csere. Igy ugyanis a millianizmusban jaratos olva-
soknak a masodik tanulmany egyes részei folosleges ismétlésnek és bdbeszédiiségnek
tiinhetnek, a kevésbé jaratosak pedig aha-élményben részesiilnek, utobb vilagosodva
meg annak hatterérdl, amit korabban olvastak. Mindkét tanulmany a millianizmus azon
felfogasabol indul ki, hogy a mondatok propoziciokat fejeznek ki. Ezek absztrakt tar-
gyak, az igazsagértékek elsddleges hordozoi, valamint a hit és az allitas attitiidjének
targyai. Az tires neveknek azonban nincs viseldjiik, ezért nem referalnak semmire, emiatt
az Oket tartalmazo mondatok (pl. Sparkie [Keanu Reeves feltételezett, tulajdonnévvel
rendelkez6 ongyujtdja] nem létezik.) semmilyen propoziciot nem fejeznek ki. Mivel egy
mondat e felfogas szerint csak akkor jelent valamit, ha kifejez egy propoziciot, e monda-
toknak nincsen jelentésiik, ugyanakkor nem tiinnek jelentés nélkiiliecknek. Raadasul egy
mondat igazsdgértéke megegyezik az altala kifejezett propoziciééval, vagyis e monda-
toknak igazsagértékiik sincs, holott igaznak tlinnek. E gondolatmenet végpontja, hogy
csak az képes Oszintén kimondani egy mondatot, aki igaznak véli a mondat propozicio-
jat. E mondatokat tehat senki nem tudnd 6szintén kimondani, mégis ugy tlinik, lehetsé-
ges ilyesmi. A két tanulméany e problémak megolddsara tett kisérleteket, javaslatokat
tekint at; REIMER inkéabb szerzk, CAPLAN pedig iranyzatok szerint.

SzABO ERZSEBET tanulmanya (A fikcionlis tulajdonnevek mint kettds szemantikai
profilu kifejezések; 147-62) KRIPKE 1963-as ¢és 1980-as elméletébdl indul ki. A korabbi
szerint a fikcionalis entitdsok nem léteznek, de a vilag valamely tényellentétes, lehetséges
allapotaban létezhetnének. 1980-ban azonban KRIPKE r4jétt, hogy ebben ellentmondas van,
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ugyanis a tényellentétes dimenzidban 1évé entitasok feltételezik az aktualis entitasok
1étét. SZABO ERZSEBET ezt a problémat PUTNAM koncepcidjan, az indexikussagon (merev
jelolés) keresztiil, a kétdimenzios modalis szemantika felhaszndlasaval igyekszik feloldani.

RUTH RONEN 1994-es irasa a legkorabbi a kotetben szereplok koziil (Fikcionalis enti-
tasok, hianyos létezok; 163-81); az el6zdektdl eltérden — feltehetdleg terjedelmi okokbol
— nem kozlik teljes egészében, de egy labjegyzetben roviden osszefoglaljak a kihagyott
rész lényegét. A szerzd irodalmi szovegekben, tobbek kozt Jane Austen ,,Emma”-jaban
vizsgélja, hogyan vezetddnek be a fikciondlis entitdsok (nem feltétlentil tulajdonnevek,
lehetnek példaul helyszinek is, az irodalom altal teremtett és a nyelv altal 1étrehozott
konstrukciok) a miivek fikciondlis vildgaba, hogyan valnak hatarozotta.

Az utols6 tanulmanyban VECSEY ZOLTAN (A tulajdonnevek mint indexikus kifeje-
zések; 182-208) a szokvanyos személyneveket az indexikus kifejezésekhez hasonlitja.
Az indexikusok olyan szavak, amelyeknek szemantikai tartalmat a lexikai jelentés, a
kompozicio szintaktikai szabalyai és a nyelvhasznalat aktualis kériilményei egylittesen
hatdrozzak meg. Pl.: Ez kényelmes. E mondat értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy a
kontextus tartalmazza azt a targyat, amelyrdl a kényelmesnek-lenni tulajdonsagot allit-
juk. Az itt és a most sikeres referalasdhoz rdadasul a beszél6i szandék ismerete is sziik-
séges, hiszen az elébbi jeldlhet egy cm’-t, de akar a Naprendszert is. Ezekhez hasonléan
miikddnek a szokvanyos személynevek is. Ha egy név homonim (pl. tobb Kovdcs Istvan
nevi tanar ¢l Szegeden), a névhasznaloknak kell eléhivniuk a hosszu tavii memoriajuk
egyedi helyein tarolt mentalis fajlokban 1évd informacidkat, amelyek a személynevek
referenseihez kapcsolodnak.

Bar a roviden bemutatott irdsok a névtanban eddig inkabb csak érintett teriiletet
vizsgélnak a névtanosok szdmdara szokatlan mddszerekkel, érdemes Oket (és a tovabbi
vizsgélodast segitd, épp ezért rendkiviil hasznos éaltalanos bibliografia altal ajanlott olvas-
manyokat) alaposabban is tanulmanyoznunk. Egyrészt azért, hogy ujra és ujra tudatosit-
suk magunkban: ugyanazzal a kérdéssel tobbféle elméleti keretben, tobbféle iranybdl
kozelitve, tobbféle modszerrel is lehet hitelesen foglalkozni, masrészt azért, mert a tudo-
manyos megujulast mindig a kiilonb6zd tudomanyteriiletek kozotti egytittmikodés és a
tudomanyok kozti érintkezd teriiletek vizsgalata eredményezi.

SLiZ MARIANN

A RION. KONYVSOROZATAIROL: QUADRION. ES QUIRION.

1. A Romaban, ENZO CAFFARELLI foszerkesztésében megjelend ¢s nemzetkozi stlya-
nak is megfelelden immar tekintélyesnek mondhaté Rivista Italiana di Onomastica
(RIOn.) megjelenésének 10. évforduldjatdl, azaz 2005-t61 (az évente kb. 6-700 oldalon
kiadott két szam mellett) két kdnyvsorozatot is utjara bocsat. A foszerkesztd mindkét
sorozat esetében szintén ENZO CAFFARELLI, a kiadd pedig a rdmai Societa Editrice
Romana.



