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3. Személynévi témaju a tanulmanyok harmada. ANGELA BERGERMAYER (2005/1-2) a
kozépkori Ausztria szlav személyneveit vizsgalja, s megallapitja, hogy a 11-15. szdzadbdl
csak viszonylag kevés szlav eredetli személynév adatolhatd. Ez nem az ausztriai szlavsag
eltinésére utal, hanem arra, hogy a szlav nemzetiségiiek is gyakran német nevet kaptak,
hiszen azok eldkeldbbnek ¢s elonydsebbnek szamitottak a német nyelvii kornyezetben.
DURSUN ZENGIN eldbb a német és a torok névadasi hagyomany torténeti valtozasait
tekinti at (2005/1-2), majd a két nép uténevei eredetének korét hasonlitja 6ssze (2006/1-3).
Fo6 kiilonbségekként egyrészt azt emeli ki, hogy mig a német nevek elvesztették transz-
parencidjukat az idok soran, a térok nevek jelentése maig érthetd. Masrészt a torokben a
némettel szemben nemcsak melléknevek vagy fénevek valhattak névvé, hanem igék, sot
egész mondatok is. GUNTRAM A. PLANGG néhany tipikus dél-tiroli csaladnevet vizsgal
(2005/3), ANNA L. STAUDACHER pedig korabbi témajat, a Bécs kornyéki zsidok személy-
neveinek kutatdsat folytatva a héber vagy jiddis eredetll utdnevek némettel valé felcseré-
lésére iranyulo, a 19-20. szazad forduldjan benyujtott kérvényeket mutatja be (2005/3).
Tanulmanyat az als6-ausztriai levéltari adatok alapjan jegyzetelt lista egésziti ki, amelyben
a megvaltoztatott neveket és a helyettilk folvetteket allitja egymas mellé. A kovetkezd
évfolyamban a szerz6 szintén e korszak névvaltoztatasairdl ir: olyan eseteket mutat be,
amelyekben kirekesztd és gunyos hangulata nevek megvaltoztatasat kérvényezték zsido és
nem zsidd vallasu személyek (2006/1-3).

4. Az egyéb névtipusokat vizsgald irasokat a folyodirat most recenzalt szamaiban
HELMUT WEINBERGER tanulménya (2005/1-2) képviseli, az antik €s a 17-18. szazadban
kialakitott csillagképek nevének és azok denotdtumainak kapcsolatat allitva el6térbe.
Az iréi névadassal egy nem tudomanyos igényt iras foglalkozik: Mario Fortunato olasz
ird vall egy interjuban (2005/1-2) arrdl, hogyan talal nevet féhoseinek, illetve miért nem
arulja el a legtobb esetben a csaladneveket vagy a helyszinek nevét.

5. A folydirat két évfolyama egyetlen recenziot k6zol: a 2005/1-2. fiizet a ,,Névtipu-
sok €s azok kutatdsa” ciml munka bemutatdsdval zarul, amely egyben tisztelgés
Karlheinz Hengst el6tt 70. sziiletésnapja alkalmabol.

KozMmA JuDpIT

ONOMASTICA 50. (2005)
Fészerkeszté: KAZIMIERZ RYMUT
Komitet J¢zykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow, 391 lap

1. Az Onomastica 50. szama jubileumi kiadas, igy a kotetet 6t beszamolo, ismertetd
vezeti be: KAZIMIERZ RYMUT a periodika torténetét (5-9), RUDOLF SRAMEK a lengyel
névtan helyzetét (11-21), EWA RZETELSKA-FELESZKO pedig a névtanosok munkajat és a
névtan helyzetét (23-9) mutatja be. WEADYSEAW LUBAS a multbeli eredményeket és a
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jovobeli feladatokat tekinti at (31-47), KATARZYNA SKOWRONEK pedig azt, hogyan
irnak a névtanosok az onomasztikardl €s magukrdl (49-68).

Az 50. évforduloval kapcsolatos cikkeket — a periodika szokasos felépitésének meg-
feleléen (1. bdvebben Névtani Ertesitd 2006. 28: 299-300) — tanulményok kévetik tema-
tikus rendben, elsésorban lengyel nyelven, de olvashatunk mas szlav és német nyelvii
irasokat is. A cikkek egy része elméleti, szemantikai és kontrasztiv kutatasok eredmé-
nyeit mutatja be, masok a helynevekrél és a személynevekrdl szolnak. A tanulmanyokat
folyoirat-ismertetések és konferenciabeszamoldk kovetik.

2. Két tanulmany névszemantikai kérdésekkel foglalkozik: VINCENT BLANAR a tulaj-
donnév szemantikai és formalis aspektusanak &sszekapcsolodasaval (69-83), MARIUSZ
RUTKOWSKI pedig a tulajdonnév szemantikai értékének a leirasaval, jelentéstani problé-
maival (99—110). ROBERT MROZEK az sszehasonlitd névtan elméleti-terminoldgiai kér-
déseit vizsgalja multikulturalis, kognitiv és nyelvhasznalati szempontbol (85-97).

Helynévi témaval hét tanulmany foglalkozik. Kontrasztiv szempontu névelemzéssel
taldlkozhatunk a kovetkezd cikkekben: KAROL ZIERHOFFER a német nyelvnek a lengyel
exonimaira gyakorolt hatdsarol ir torténeti és hangtani kovetkeztetéseket is emlitve
(111-24), ERNST EICHLER a hatarvidék szlav—német toponimdival foglalkozik lexikogra-
fiai vonatkozasban, német, cseh és lengyel szotarak alapjan (125-33), FRITZ FRHR.
LOCHNER VON HUTTENBACH a Criminah és a Rottenmann (szlav, illetve osztrak helyne-
vek) szemantikai €s etimologiai Osszefliggéseit taglalja (173-9). Az sszehasonlitd hely-
névelemzésen kiviil olvashatunk a helynevek tipoldgiai problémairdl és morfologiai
osztalyozasarol (WALTER WENZEL, 135-50); EWA WOLNICZ-PAWELOWSKA a lengyel hely-
nevekben el6forduld Baba motivacids tényezdit targyalja (151-71); MAKSZIM JUJUKIN
pedig régi orosz személynevekb6l és hidronimakbdl levezethetd helynevek etimologiai
elemzésével foglalkozik (199-211). ZBIGNIEW BABIK a Fels6-Visztula harom vizgytjtd
folyojanak (Kineta, Scieklec, Wskoczyla) elnevezéseit vizsgalja etimologiai szempontbol
(181-98), s egy kommentart is olvashatunk a szerz6tdl JUIUKIN ,,Etimoldgiai megjegy-
zések az dorosz foldrajzi nevekhez” cimi irdsahoz kapcsolododan (212-6).

A személynevek kérdéskorével nyolc tanulmény foglalkozik. Itt is megfigyelhetd a
tobb nyelvet bevond, dsszevetd elemzési szempont: LEONARDA DACEWICZ a 16-17.
szazadi nemesek nevében megfigyelhetd atmeneti szerkezetekrdl ir a lengyel-litvan—keleti
szlav harmas hatar tertiletén (315-21), BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH tanulmanyaban pedig
a Ruhr-vidéki lengyel csaladnevekrol, szerkezetiikrdl, hasznalatukrol €s a lengyelorszagi
nevekkel valo 6sszehasonlitasukrol olvashatunk (243—54). INGE BILY a Lehmann csalad-
nevet, ennek lengyel varidnsait és elterjedt valtozatainak torténeti alakuldsat vizsgdlja
(255-75). Tovabbi torténeti-etimoldgiai szemponti tanulmanyokat is olvashatunk: BOZENA
HRYNKIEWICZ-ADAMSKICH a 15-16. szazadi észak-oroszorszagi, keresztény eredetii férfi
keresztnevekrol €s azok fonetikai, morfologiai valtozasarol ir (297-314), MARIA BIOLIK
pedig a lengyel ciem-/cim- morfémaval képzett vezetékneveket vizsgalja torténeti-etimoldgiai
szempontbol (289-96). MARIA MALEC régi lengyel keresztnevekrol és azok 20. szédzadi
felelevenitésérol ir (217-36), MARIA KARPLUK a -ch-na, -sz-na képzovel ellatott, a cikk
szerint az apak nevébdl eredeztetett régi lengyel lanynevekkel foglalkozik (237-42),
CzESLAW KOSYL tanulméanyaban pedig a Szymani, Szewczy tipust, derivacioval levezet-
het6 vezetéknevekrdl olvashatunk (277-88).
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Két cikk egyéb tipusu tulajdonnevekkel foglalkozik: EWA JAKUS-BORKOWA az {ir
mikrotoponimainak szerkezetét elemzi (323-36), IWONA GRZESIAK pedig a lengyel jel-
beszéd tulajdonnév-hasznalatat taglalja (337-49).

3. A tanulmanyokat két kiilfoldi névtani folyoirat ismertetése, egy Kazimierz Rymutnak
sz016 koszontd, a Lengyel Tudomanyos Akadémia onomasztikai bizottsaganak 30 évérol
sz616 beszamolo, valamint az ICOS-kongresszusrodl (International Council of Onomastic
Sciences) €s egy jeruzsalemi névtani konferenciarol szol6 6sszefoglald zarja.

KUNA AGNES

ACTA ONOMASTICA 47. (2006)
Fészerkeszt6: MILAN HARVALIK
Ustav pro jazyk Cesky AV CR, Praha, 508 lap

1. Az Acta Onomastica 47. szama (2006) MILOSLAVA KNAPPOVA 70. sziiletésnapjara
késziilt emlékszam, ezért a szokasos tartalomtdl eltérden (tanulmanyok, diplomamunkak
és kisebb dolgozatok Osszefoglaldi, vélemények, recenzidk, kronika, figyeld) csak tanul-
manyokat tartalmaz a megszokottnal nagyobb, 508 lap terjedelemben. (A cseh névkuta-
tas periodikéjarol 1. bovebben Névtani Ertesitd 28: 296-98). A folydiratban a cseh név-
kutatok cikkein kiviil tobb neves kiilfoldi szerz6 tanulmanya is olvashat6 angol, német és
mas szlav nyelven.

A kotet elején a f0szerkesztd koszonti MILOSLAVA KNAPPOVAt (11-3), majd két to-
vabbi koézlemény mutatja be a jeles névkutatd, egyetemi tanar munkassagat (14-7), vala-
mint t6bb mint negyven éve tartd tudomanyos életpalyajat, miiveinek bibliografiajat
(18-36). Ezt kovetden a tanulmanyok szerzdi betlirendben kovetik egymast. Az emlék-
szamban a koszonto irasokon kiviil 6sszesen 64 cikk olvashaté: 30 a helynévtan, 24 a
személynevek, 3 az ir6i névadas, 3 a névtan rendszertani kérdéseivel foglakozd és tovabbi
4 egyéb témaju tanulmany olvashato.

2. A kotet legnagyobb szamban helynévi témaju cikkeket tartalmaz, valtozatos tema-
tikaval. Torténeti és szlav helyneveket targyalnak a kovetkezok: a 11-13. szézadi cseh
helynevek (140-50); kozépkori telepiilésnevek az Elba volgyében (497-507); a szaszor-
szagi és a cseh helynevek kapcsolatarol (220-6); a morva sout a torténeti toponimak tiik-
rében (320-5); a Meissen német és szlav megfeleldjérol (337-40); a cseh helynevek
szlav megfeleldirdl (344-8); a régi orosz helynevekrdl (460-3). Torténelmi témat érint a
legdsibb cseh kastélyok neveit lengyel forrasok alapjan feldolgozd iras is (490—-6). Kisebb
helynevekkel foglalkozé cikkek: német helynevek a csehben (413-23); a kisebb helyne-
vek rendszerének urbanizacioval Osszefliggd valtozasai (444-59). Némely cikk egyes
helynevekkel foglalkozik: Prika (89—-98) és Remetodia (173—6). Tobb tanulmany targyalja
a hidronimak kérdéskorét: az -ov szuffixum Nyugat-Pomerania toponimaiban (48-57); az
-sk szuffixum a svéd tonevekben (424-32); a Pfreimd viz- és telepiilésnévrdl (206—14).
Talalkozhatunk folyo- és tonevek vizsgdlataval is, szlav és mas nyelvek viszonylatdban:



