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TANULMANYOK

Pszicholingvisztika, neurolingvisztika és névkutatas

cres

ban fellelhetd nyelvi rétegekkel, a nevek nyelvi leirasaval, tipologizalasaval foglalkozik.
Ujabban emellett egyre nagyobb sulyt kapnak a szocioonomasztikai targyu kutatasok is,
melyek a nevek hasznalatanak, valtozasanak vizsgalata révén e nyelvi elemek tarsadalmi
kozegbe agyazott voltat igyekeznek megragadni. Amennyiben azonban atfogd képet sze-
retnénk kapni a nyelvrol, és annak elemeként a nevekrdl, a vazolt két szint (a k6zosség-
ben vald hasznalat, illetve a nyelvi rendszer vizsgalata) mellett a mentalis rendszer ele-
meként is vizsgalni kell 6ket, hiszen a nyelv, s igy a nevek is ténylegesen az emberek
agyaban vannak jelen (idegsejtek aktivitasmintazata formajaban). Ezek a kérdések alap-
vetden a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika kutatasi kdrébe tartoznak, az eredendéen
interdiszciplinaris jellegli névkutatasnak tehat nyitnia kell e tudomanytertiletek felé is.

A pszicholingvisztika az 1950-es években az USA-ban létrejott tudomanyteriilet,
melynek elsddleges célja, hogy megismerje és modellalni tudja a nyelv mentalis rend-
eljarasokat alkalmaznak. A kutatasokban azonban a tulajdonnevek kategoriaja hosszu
évtizedekig nem vagy alig keriilt el6. Csak az 1980-as évektdl vontak be ezt a szocsopor-
tot is a vizsgalatokba, az ez iranyu kutatasok azonban tovabbra is viszonylag periferi-
kusnak mondhaték.! A 2000-es években a pszicholingvisztikaval rokon idegtudomany,
illetve neurolingvisztika részér6l is megjelent az érdeklédés a szocsoport idegrendszeri
reprezentacioja irant, s a kutatok a rohamosan fejlédo elektrofiziologiai és képalkotd el-
jarasok alkalmazasaval igyekeznek feltarni e nyelvi kategoria neuralis vonatkozasait is
(v6. YEN 2006: 44—60, MULLER 2010: 351-352, RESZEGI 2014).

frasomban azt igyekszem szemléltetni, hogy milyen elényokkel jarhat a névtudo-
many szamara az, ha a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika eredményeit is figye-
lembe veszi, egyuttal azonban utalok ezek hasznalatanak korlataira is. A pszicholing-
visztikai eredményekre vald odafigyelés igénye az utobbi idében mar megfogalmazodott

' A pszicholingvisztika feltételezése szerint a szavakat — kiilonboz6 elvek szerint — rendezett
modon taroljuk a mentalis lexikonunkban, s a nyelvi folyamatok (produkcio, megértés) soran in-
nen hivjuk elé dket. A kutatokat a tulajdonnevek kapcsan elsésorban az foglalkoztatta és foglal-
koztatja napjainkban is, hogy e szocsoport elemeinek mentalis reprezentacidja kiilonbozik-e mas
lexikai kategoriak elemeiétol, s hogy ezzel sszefliggésben a tulajdonnevek egy elkiiloniilt katego-
riat alkotnak-e a mentalis lexikonon beliil (v6. pl. YEN 2006: 27; a mentalis lexikonr6l, kiilonb6z6
modelljeirdl 6sszefoglaldoan 1. LUKACS—PLEH—KAS—THUMA 2014).

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2017.1 Neévtani Ertesit6 39. 2017: 13-32.



14 Reszegi Katalin

ugyan a névtudomanyon beliil, &m a konkrét kutatasi témakorokben még kevésbé nyil-
vanul meg.

Megitélésem szerint nem csupan a névkutatas kovacsolhat eldnyt az e tudomanytertii-
letekkel valé kapcsolatbol, hanem esetenként a pszicho- €s a neurolingvisztika szamara
is haszonnal jarhatnak a névkutatads eredményei, ezért irasomban azt is igyekszem jelezni,
hogy mely teriileteken latok erre lehetdségeket.

2. Pszicholingvisztika, neurolingvisztika és névkutatas. A pszicholingvisztika és a
neurolingvisztika eredményei jol kamatoztathatok lehetnek egy sor névelméleti kérdés
tisztazésaban.

2.1. A tulajdonnevek jelentése. Az egyik kozponti probléma a nevekkel kapcsolat-
ban az, hogy van-e jelentésiik. Ez a kérdés jo ideje foglalkoztatja a nyelvrél gondolkodo-
kat, koztiik a filozofusokat, illetve a logika képviseldit, s a nevekkel kapcsolatos elméletei-
ket esetenként a nevekhez a nyelvészet feldl kozelitd szakemberek is atveszik. Ez azonban
nem probléma nélkiili, hiszen a logikai-filozoéfiai elemzés a tulajdonnév referencialis tu-
lajdonsagara koncentral, azaz nem a szavak természetes beszédbeli alkalmazasabol, ha-
nem az allitasok igazsagtartalma feldl kozelit a kérdéshez. A formalis nyelvészet — mely
a nyelvi szerkezet vizsgalatat tartja elsédleges feladatanak, s ezért a nyelvi formabol ki-
indulva, 1ényegében csak arra koncentralva vizsgalodik — szintén nem visz kozelebb
benniinket a tényleges nyelvhasznalatbeli jelentés megragadasahoz, e kozelitésmod sze-
rint ugyanis a név tulajdonképpeni funkcidja csupan egy adott egyed azonositasara kor-
latozodik (vo. KIEFER 2000: 161). A funkcionalis nyelvészet viszont a nyelvi kifejezések
funkcidjara, jelentésére fokuszal, a megkozelitést alkalmazd nyelvészek pedig a nevek
jelentéses voltaval, s6t komplex jelentésstrukturajaval szamolnak, az egyes nevek sze-
mantikai tartalma ugyanakkor egyénenként kiilonb6z6 lehet az egyén tapasztalatainak,
ismereteinek megfeleléen (TOLCSVAI NAGY 2008, hasonlo jelentésfelfogds a névtanban
mar joval korabban is jelen volt, v4. J. SOLTESZ 1979, a kérdéshez Gsszefoglaloan 1.
VARNAI 2005: 14-37, SLiz 2015: 94-96).

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy van-e jelentésiik a neveknek, illetve hogy
mit jelent a tulajdonnév, elsésorban tehat attol fiigg, hogy az interpretacié keretéiil milyen
elméleti keretet valasztunk, illetve hogy miként definialjuk magat a jelentést. Ha azonban a
nyelv, illetve a névhasznalat tényleges 1étmodjat akarjuk megérteni, megismerni, akkor
abbdl kell kiindulni, hogy hogyan hasznaljuk a neveket a nyelvi viselkedés részeként.
Erre pedig az emlitett kozelitésmodok koziil kizardlag a funkcionalizmus nyujt megfeleld
keretet (a helynévkutatas kapcsan vo. HOFFMANN 2012, a személynévkutatas kapcsan vo.
SLiz 2012). Arra is érdemes ugyanakkor a tulajdonnevek szemantikdjara vonatkozoan
tekintettel lenniink, hogy milyen eredmények sziilettek ez iigyben a pszicholingvisztikai
és neurolingvisztikai kutatasokban.

2.1.1. A pszicholingvisztika, illetve a neurolingvisztika iranyabol kozelitve meg a
kérdést hasonlo kettésség figyelhetd meg, mint amit a nyelvészeten beliil tapasztalha-
tunk: jol szemléltetik ezt a nyelvi zavarokra iranyuld vizsgalatok, illetve az ezek alapjan
megfogalmazott kovetkeztetések. Az agyi sériilések kdvetkeztében fellépd afaziak egyik
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jellemzd tipusa a szoelhivas nehézsége, az in. andmia.? Az andmids betegek nyelvi
teljesitményére gyakran jellemzd, hogy csupén a tulajdonnévi vagy valamelyik tulajdon-
névi kategdriahoz val6 hozzaférés karosodik, s szintén jellemzd tiinet, hogy az 01j nevek
elsajatitasa okoz szamukra gondot, mig mas szokategoriak elemei kapcsan hasonld ne-
hézség nem jelentkezik (v6. pl. SEMENZA—ZETTIN 1989). Az ANDREW W. ELLIS és munka-
tarsai altal tanulmanyozott paciens, aki jobb féltekéjét érintd sériilését kdvetden képtelen
volt emberek nevét megjegyezni, azzal magyarazta a problémat, hogy szdmara a nevek
jelentésnélkiiliek, ezért nem képes elraktarozni dket (ELLIS—YOUNG—CRITCHLEY 1989).
A tulajdonnévi anémia alapjan maguk az afaziologiaval foglalkozo szakemberek is vi-
szonylag gyakran kdvetkeztetnek arra, hogy a nevek pusztan referalo kifejezések, cim-
kék (tagek), amelyek megengedik a névviselé azonositasat, de dnmagukban nem mon-
danak semmit rola (SEMENZA—ZETTIN 1989: 679, LUCCHELLI — DE RENZI 1992). A kutatok
abbdl indulnak ugyanis ki, hogy csak a tulajdonnévi kategoria sériil, ami eleve hajlamo-
sabb az el6hivasi nehézségekre, éppen az idetartozo elemek jelentésének szegényes vol-
tabol adododan (vo. a 2.1.2. pontban irottakat).

Els6 pillantasra logikusnak is tlinik ez a gondolatmenet, érdemes azonban alaposab-
ban is koriiljarni a kérdést. El6szor is felfigyelhetiink arra, hogy az afazidk jobbara nem
minden vagy semmi jellegiiek, és a tulajdonnévi andmia sem feltétleniil érinti az Gsszes
tulajdonnévfajtat, sot még egy alkategorian beliil is mutatkoznak kiilonbségek. CRUTCH
¢s WARRINGTON paciense példaul rosszabbul teljesitett a kdzeli varosok és orszagok ne-
vének el6hivasaban, mint a tavoli helyek megnevezésében (2003). Az is jellemzo tovabba,
hogy tulajdonnévi anémia esetén is van altalaban a betegeknek valamiféle hozzaférésiik
a nevekhez kapcsolodo kiilonbozo tipust informaciok koziil néhanyhoz. BAYER betege
példaul a név fajtajat (azt tehat, hogy milyen tipust objektumot jel6l a név) meg tudta al-
lapitani, s a kutatd szerint ez az ismeret is a név jelentésének része. BAYER ugyanakkor
ugy véli, hogy a jelentés megoszlik két memoria kdzott: a nevek kapcsan a névfajtara
vonatkozo tudés a nyelvi konvenciokat tartalmazo6 szemantikai memoria része, mig a ne-
vekhez k6t6d6 egyéb informacidk az epizodikus memoria részét képezik (1991: 62).°

A tulajdonnévi kategoria karosodasa mellett — jellemzden globalis, azaz 1ényegében
az egész nyelvi rendszert érintd afaziak esetében — arra is van példa, hogy épp a tulajdon-
névi kategoria vagy valamelyik névfajta elemeinek el6hivasa 6rzoédik meg (v6. RESZEGI
2014: 135-136, 1. még a 2.2. pontban irottakat). Ezt gyakorta szintén a szocsoport eltérd
szemantikai sajatossagaival, illetve ezzel Osszefiiggésben eltérd idegrendszeri reprezen-

cres

lenil kell, hogy a jelentés hianyat is jelentsék.

2 Az andmia az afazia (szerzett nyelvi zavar) egyik fajtaja. Jellemzdje a beteg szotalalasi ne-
hézsége, mely foleg a foneveket érinti. Szotalalasi nehézség mas afaziatipusnal is jelentkezhet;
anomiardl akkor beszéliink, ha ez a zavar a vezet6 tiinet. Az andmias beteg képtelen emlékezetében
tartani a szdsorok jelentését, az egyes szavak kozotti szemantikai kapcsolatot. Megtartott beszéd-
észlelés mellett jellemzd, hogy a betegnek nehézsége van a megnevezésekkel, és értési problémai
is lehetnek (BANRETI 2014: 1172).

3 Az epizodikus és a szemantikus emlékezet a deklarativ memoria két alrendszere, amelyek az
altaluk tarolt informacio alapjan kiilonboztethetok meg egymastol: mig az epizodikus emlékezet
informacioi személyes események, addig a szemantikus emlékezetéi altalanos tények (vo. BADDELEY
2005: 243, 520-522).
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WILLY VAN LANGENDONCK a névkutatas oldalar6l kozelitve a kérdéshez gazdag neuro-
pszicholdgiai, jorészt afazioldgiai szakirodalmat attekintve szintén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a neveknek van jelentésiik, mégpedig tobb dsszetevobal allo jelentésstruktu-
raval jellemezhetok (2007: 106—117). Az egyik, perdontének tekintett esettanulmanyban
MICELI és munkatarsai (2000) egy agyi (eliils6 halantéklebenyi) sériilt paciens nyelvi tel-
jesitményét vizsgaltak: a beteg két évvel a sériilést kovetden a személyneveket érintd
szelektiv konceptudlis deficitet mutatott. A kutatdk feltartak, hogy a beteg andmids tiinetei
az emberekrdl vald konceptualis tudas hianyaval magyarazhatok. Ez alapjan leszogezhetd,
hogy — legalabbis a személynevek kapcsadn — az asszociativ jellegli tudas (asszociativ je-
nével6hivasban jatszott szerepét azdta PETER E. MORRIS és munkatarsai kisérleti ton
egészséges felnottek esetében is igazoltak (2005).

A leglijabb kutatdsokban MAELGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA szintén a nevek
komplex jelentése mellett foglal allast. A kutatod szubkortikalis afazias paciensek tulajdonnév-
eléhivasi nehézségeit, illetve az altaluk alkalmazott kompenzacios eljarasokat elemezte.
A kompenzacios technikak egyik tipusat az objektumrodl vald denotativ jellegli tudast és
a szintén a denotatumhoz kotédd asszociativ természetii ismereteket felhasznalo koriil-
irasok alkotjak, amelyek a konceptualis tudason alapulnak. A kompenzacids technikak
masik nagy csoportjaba a névhez, a névformahoz kot6dé nyelvi jellegii ismeretek eld-
hivasa sorolhatd, amely parafizidkban (szocserékben) jelentkezik. Ezek lehetnek sze-
mantikai parafazidk, példaul rész-egész viszonyon alapulva, vagy gyakran egy azonos
foglalkozasi masik személy nevét hivjak el a célszo helyett. A szinonim, poliszém és
ellentétes viszonyok viszont RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA (2016) tapasztalatai szerint igen
ritkan szolgalnak parafazidk alapjaul, ebbdl kiindulva a kutatéd feltételezi, hogy ezek a
viszonyok kevésbé lehetnek meghatdrozok a mentalis lexikonon beliil a tulajdonnevek
halozatanak szervezésében. (E megallapitas kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az alta-
lanositashoz érdemes tovabbi, afazids és egészséges vizsgalati alanyok nyelvi viselkedését
is tanulmanyozni; s utalnunk kell arra is, hogy a kiilonb6z6 szemantikai viszonyok meg-
itélése a tulajdonnevek kapcsan kevésbé egyértelmil, mint a kdzszavak esetében.) A sze-
mantikai jellegii parafazidk mellett az andmias betegek esetenként lexikai és fonémikus
parafaziakat, illetve neologizmusokat produkalnak a célszé helyett. A névformakhoz ko-
t0do asszociaciok pedig atetimologizalast eredményeznek (2016: 169-175). Az egyes el-
jarasok osztalyozasa azonban nem mindig egyértelmi, részben azért nem, mert azok
gyakran komplex médon jelentkeznek.

Ezek a konceptualis ismeretelemek (az objektumra vonatkozd enciklopédikus tudas,
illetve asszociaciok) és a nyelvi ismeretek tehat mind a tulajdonnév mentalis reprezenta-
cidjanak a részét képezik, s nem lehet élesen elkiiloniteni a kiilonbozé tipust tudasele-

2.1.2. Az anémidsoknal leirtakhoz hasonlé kompenzacids eljarasokat hasznalunk a
TOT-jelenség (nyelvem hegyén van jelenség), illetve a téves el6hivasok soran is. Az el6-
hivasi nehézségek — mint mar emlitettem — kiilondsen gyakran érintik a tulajdonneveket,
s a hozzaférés problémajaba iitkozve a beszélok szintén gyakorta a jeldltre vonatkozd
ismereteket tartalmazo koriilirassal helyettesitik a célszot, a téves el6hivasok pedig gyak-
ran eredményezik a célszoval szemantikai vagy fonologiai kapcsolatban allo formak el6-
hivasat, pl. Nagy csaladnév helyett Kiss, Széles helyett Keskeny, Huszar helyett Katona
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vagy Lovas, Bodor Pal helyett Bokor Pdl (vo. HUSZAR 2005: 93-94; 1. még GOSY 2004:
85-89, 136; YEN 2006: 28; RESZEGI 2009: 12—-13), s ez szintén a nevek komplex repre-

Ugyanakkor a kutatok jo része jobbara csak a megakadasjelenségek gyakorisagara
koncentral, s ebbdl kiindulva a deskriptiv nyelvészet allaspontjat, azaz a nevek jelentés-
nélkiili vagy szitik jelentésii voltat latja igazolva (v6. pl. COHEN-BURKE 1993). A nevek
el6hivasat magyarazé modellek be is épitik a neveknek az ilyen modon felfogott jelen-
tésstruktirajat, a név és a referens kozotti relative gyenge kapcsolatot. A legtdbb
(személy)név-feldolgozasi modell alapvetéen harom kiilonb6zd feldolgozd egységgel
szamol: a szofelismerési egység azonositja a nevet a beszédbdl vagy a lexikonon beliil,
az arcfelismerési egység azonositja a targyat/személyt, amelyhez/akihez a név tartozik, s
e kettd kozott kozvetlen kapcsolatot tételeznek fel; mig a harmadik modul, az életrajzi
informaciok/szemantikai informacidk tara tobbek szerint nem (vagy nem feltétlentil)
sziikséges a feldolgozasi folyamathoz sem a megértés, sem a produkci6 soran (vo. pl.
VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996). COHEN és FAULKNER hierarchikus, szerialis fel-
dolgozasi modellje szintén a névforma és a lexikalis csomdpont kozotti gyenge kapcesolat-
tal szamol, a TOT-jelenség eszerint az el6feszités (priming, az 6 felfogasukban lényegében
tobbirany, terjedd aktivaciod) atvitelében jelentkezd (aktivacids) hianyként értelmezhetd
(1986). A priming atvitelét, azaz a feldolgozas sikerességét ugyanakkor a szerzok szerint
harom tovabbi tényezd egylittesen befolyasolja: a gyakorisag és az utobbi id6ében vald
hasznalati gyakorisag csokkenti a megakadasjelenségek eléfordulasanak valdszintiségét,
mig az életkor el6rehaladtaval nd az esélye, hogy nehézségekbe iitkozik az el6hivas.*

A tulajdonnevek szegényes jelentéstartalmu nyelvi egységként vald felfogasa azon-
ban tobb szempontbdl is vitathatdé. Tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy a TOT-
jelenség gyakorisaga a tulajdonnevek esetében lehet egyfajta latszathatés is annak kovet-
keztében, hogy a koznevek az eldhivas problémaja esetén helyettesithetok egy masik
(szinonim) szoéval, s ezért esetiikben gyakran nem is regisztralhat6 ez a folyamat, mig a
tulajdonnevek nem helyettesithetdk ilyen modon (v6. VALENTINE-BRENNEN—BREDART
1996, YEN 2006: 28-29). A szegényes jelentés masrészt legalabb ilyen meggydzben ér-
telmezhet6 a kéznévi jelentésstrukturatol vald kiilonbségként is, a kdznévi jelentésstruk-
tura hianya tehat nem jelent feltétleniil jelentésnélkiiliséget, sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a tulajdonnevek esetében masfajta jelentésszerkezettel szamolhatunk. Hasonld
megallapitasra jutott a neuropszicholdgia oldalar6l KELLI DOUVILLE is munkatarsaival,
ugy vélik ugyanis, hogy a tulajdonnevekhez k6t6d6 emlék, a tulajdonnevek reprezenta-
cidja nem csupan — minden ember szamara kozos, hasonld tartalmi — szemantikai 6ssze-
tevoket tartalmaz, hanem jelentékeny részét teszik ki az egyéni onéletrajzi, epizodikus
komponensek (2005: 700, vo. még VAN LANCKER et al. 1991). Mindezeken til utalnunk
kell arra is, hogy az elohivasi nehézségek eléfordulési gyakorisdga szempontjabol meg-
hataroz6 a nevek hasznalati gyakorisaga (tipus- és elemgyakorisdga egyarant) (vo.
COHEN-FAULKNER 1986, BURKE et al. 1991), s a névformak attetsz6sége is hatassal van
a folyamatra (TSAI 1996). Kiilonbségek mutatkoznak tovabba ennek kapcsan a kiilonb6z6
névfajtak (példaul hely- és személynevek) kozott is: jobbara a személynevek esetében
regisztraljak a legnagyobb aranytl megakadast. GILLIAN COHEN és DOROTHY FAULKNER
(1986) példaul eldhivasi feladatok soran azt tapasztalta, hogy csaladnevek és keresztnevek

4 Az életkori hatas megitélése igen ellentmondésos a szakirodalomban (vo. pl. YEN 2006: 32-33).
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eléhivasa sokkal nehézkesebb, bonyolultabb, mint a helynevek és a leir6 sajatossagokat
kifejez6 koznevek el6hivasa. Ezt a kutatok azzal magyardzzak, hogy a koznevek és a
helynevek szemantikai tartalma gazdagabb, mint a személyneveké, részben mert kiter-
jedtebb a hozzajuk kapcsolddo asszociativ képzetek kore. A névkutatok korében ugyan-
a sajatossagukkal magyarazzak, hogy ez a névfajta vesz részt a leggyakrabban a kozne-
vesiilés folyamataban (vo. pl. TAKACS 2008: 24-27, RESZEGI 2010: 146-147).

WILLY VAN LANGENDONCK szintén a kdznevektdl eltérd jelentésstruktiraval szamol,
e szocsoport elemeinek ugyanis felfogasa szerint nincs a koznevekhez hasonlo lexikalis
jelentése, meghatarozo viszont a referencialis funkciojuk — lényegében ez a két, egymassal
szorosan 0sszefliggd kiilonbség mutatkozik a két szocsoport kozott (2007: 113). A nevek
jelentésnélkiili volta mellett érvelk tehat gyakorlatilag csak erre a két jelentés-Gsszetevore
lesziikitve értelmezik a jelentést. Emellett azonban VAN LANGENDONCK szerint a tulajdon-
nevek jelentésszerkezetének is részét képezik a kategoridlis és bizonyos grammatikai in-
formaciok, tovabba a kiilonbdz6 tipusu asszociaciok (2007: 114-115).

s

jelentés komplex voltara utalhatnak a képalkotd eljarassal végzett vizsgalatok eredmé-
nyei is. Magneses rezonancia képalkotd eljarassal (fMRI), mandarin nyelvii kinaiakat
vizsgalva példaul azt talaltdk, hogy tulajdonnevek hallgatasa kdzben nemcsak a szokasos
agyteriiletek aktivalodnak, hanem a hagyomanyosan nyelvi féltekének tekintett bal he-
miszférium mellett a jobb oldal bizonyos teriiletei is (precentralis gyrusbeli régiok, felsé
temporalis gyrus, szubkortikalis teriiletek) (MULLER 2010: 355). A nevek kiterjedt rep-
jak (v6. MULLER et al. 1999, YAMADORI et al. 2002, YEN et al. 2005). Emellett a nevek
el6hivasanak nehézségét el6idézd agyi sériilések is igen kiilonb6zo teriileteket érinthet-
nek, s nem csupan kérgi, de bizonyos kéreg alatti struktirak (thalamusz, basalis ganglion,
capsula interna, hippocampus; vo. pl. REINKEMEIER et al. 1997, LUCCHELLI et al. 1997,
OTSUKA et al. 2005) 1ézidi is okozhatnak problémakat a tulajdonnevek produkcidjaban,
illetve feldolgozasaban.

A vizsgalatok szerint ugyanakkor a hagyomanyosan a szemantikai feldolgozasért fe-
lelés temporalis lebenyi teriiletek is aktivalodnak (mindkét féltekében) a tulajdonnevek
(személynevek és helynevek) feldolgozéasakor (v6. GORNO-TEMPINI et al. 2000, 2001;
YEN 2006: 113-116), noha a koznevek feldolgozasakor jobbara kiterjedtebb, illetve in-
tenzivebb aktivalddast regisztralnak (YEN 2006: 95-96).

Mindkét szokategoria aktivalja tovabba a vizualis feldolgozasért felels occipitalis
lebenyt, a konkrét koznevek hallgatasa és olvasasa kozben azonban joval kiterjedtebb te-
riilet 1ép miikddésbe, mint a helynevek, illetve a személynevek feldolgozasa soran; a
legkisebb kiterjedésii aktivalodast a személynevek idézik eld (vo. YEN 2006: 94, 112—113).
Ez bizonyos értelemben alatdmasztani latszik azt a korabban mar idézett gondolatot,
hogy a kdzneveknek gazdagabb az asszociacios tartalmuk, legalabbis a vizualis asszocia-
tiv erejiik. A helynevek esetében emellett a kdznevekhez képest kiterjedtebb aktivacid
regisztalhato a kétoldali parietalis lebenyben is, ami a szintén asszociativ tudasként is ér-

YASUDA és ONO szerint a jobb félteke bevonodasa azzal magyarazhato, hogy ez a
félteke alapvetden holisztikus feldolgozasu (szemben az inkabb analitikus bal féltekével), s
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minthogy a tulajdonneveknek nincs a kdznevekhez hasonld hierarchikusan szervez6dd
(és analitikus feldolgozast igényl6) jelentésstruktirajuk, hanem (a referald sajatossaguk
miatt) egységesebb mddon keriilhetnek feldolgozasra, ezt az eleve ilyen modon huzalozott
jobb félteke tudja megvaldsitani (1998). Masok a jobb félteke arcfelismerésben jatszott
szerepét hangsulyozzak (TSUKIURA 2003, 2006).

A tulajdonnevek agyi lokalizaciojara iranyuld vizsgélatok kapcsan azonban meg kell
jegyezniink, hogy a neurdlis reprezentacié alapjan csak igen 6vatosan kovetkeztethetiink
a jelentésre, ez ugyanis két kiillonbozd szintje a leirdsnak, noha nyilvanvaloéan van (kell,
hogy legyen) koztiik megfeleltethetdség.

Hangsulyozni kell tovabba azt is, hogy a vizsgalati eredmények tobb esetben megle-
hetdsen ellentmondasosak, ami valéjaban nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy
maguk a nyelvi kdzpontok sem eleve rogzitettek. Vannak persze kitiintetett mezék a
nyelv szempontjabol (igy a Broca- és a Wernicke-teriilet), ezek azonban egyrészt akar
jelentdsebb kiilonbséget is mutathatnak lokalizacidjukban egyénenként, masrészt nem ki-
zarolagosan végzik a nyelvi feldolgozast. Inkabb a nyelvi folyamatokban részt vevé kon-
vergenciazonakként hatarozhatok meg, ahol azok az idegsejtek, amelyek részt vesznek a
nyelvi folyamatokban, joval jelentékenyebb szamban talalhatok meg, mint masutt az agy-
ban (v6. JANCSO 2004: 130-140, MULLER—PALMER 2008: 87-90). A tulajdonnevek rep-
és munkatarsai (2004), valamint TRANEL (2006) is hangsulyozzéak, hogy a szdel6hivas-
ban részt vevo struktirdk nem tekinthetok szilard, élesen elkiiloniilé kozpontoknak, in-
kabb rugalmas, valosziniiség alapjan miikodo sszetevoi a feldolgozo rendszernek (TRANEL
2006: 9). Ezért nem is meglepd, hogy ugyanazon agyi struktarak sériilései nem feltétle-
niil okoznak ugyanolyan kognitiv karosodast. Mindezeket szem el6tt tartva talan az olyan
kovetkeztetésekkel érthetiink leginkabb egyet, mint amit példaul YEN fogalmazott meg
fMRI-vizsgalatok alapjan: eszerint a tulajdonnevek és a kdznevek a szemantikai feldol-
gozas intenzitdsadban kiilonbdznek (2006: 130).

2.1.4. Lathato tehat, hogy a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika sem egységes a
tulajdonnevek jelentését illetden, bar ehhez az is hozzatartozik, hogy jobbara nem is fog-
lalkoznak direkt modon nyelvelméleti, illetve névelméleti kérdésekkel. Ugyanakkor az,
hogy milyen 1étmédot tulajdonitanak a nyelvnek a mentalis rendszeren beliil a tdbbi
kognitiv képesség viszonylataban (6nallé nyelvi modullal, vagy pedig a kiilonb6z6 kog-
nitiv funkciok mentalis rendszeren beliili szerves kapcsolataval szamolnak), alapvetden
meghatarozza, hogy a konceptualis tudast a jelentés részének tekintik-e, s igy tobbek ko-
zOtt azt is, hogy milyen jellegli ismereteket tekintenek a nevek jelentésébe tartozonak.
A tulajdonnevekre iranyuld kutatasok viszont jorészt eleve abbol a kiindulasbol kozelitik
meg a kérdést, hogy a szocsoport sajatos jellegét igazoljak, s ezzel egyiitt gyakran eleve
a deskriptiv nyelvészet allaspontjabol indulnak ki, azt akarjak igazolni. Minthogy azon-
ban az 6nall6é nyelvi modul és az elkiiloniilt nyelvi szintek (elkiiloniilt szintaxis, illetve
lexikon, s elkiiloniilt szoosztalyok) feltételezése evoluciods és egyedfejlédési szempont-
bél is meglehetésen problémas (v6. NANAY 2000: 130, FEHER 2011, MACWHINNEY
2003: 517), s az ilyen elven kiépiil6 modellek a természetes nyelvhasznalat sajatossagait,
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a nyelvi valtozast sem tudjak kezelni, ezért a névtudomany szakembereinek érdemesebb
a holista szemléletii, konnekcionista (konstruktivista) modellek felfogasat kovetni.>

Mindezek fényében azt mondhatjuk tehat, hogy sem a nevek valds hasznalati modja,
sem a nevek mentalis reprezentacidjarol feltart ismeretek nem tamasztjak ala a formalis
nyelvészetnek a tulajdonnevek jelentésével kapcsolatos allaspontjat. S igaz ugyan, hogy
a nyelv leirasat megkdnnyitheti egy ilyesfajta sziikités, de a nevek tényleges 1étmodja a
mentalis rendszerben nem ilyen. A nyelvelsajatitas sordn a tulajdonnevek és a koznevek
reprezentacioi egyarant a vilagrol, a kornyezetrdl vald tudéssal 6sszefonddva épiilnek ki
fokozatosan (v6. RESZEGI 2015, 2016). A gyerekek a szdtanulas kezdetétdl bizonyos al-
talanos kognitiv tudasukra tdmaszkodnak a szavak fogalmi tartalmanak megallapitasa-
ban, s a neurolingvisztikai vizsgalatok szerint a késébbiekben is szamolnunk kell azzal,
hogy a szoegységek mentalis relacioi nem korlatozédnak csupan a nyelvi természetii
elemek korére (PLEH-LUKACS-KAS 2008: 829). A fogalmi jellegii tudas tehat valojaban
nem kiilonitheto el a sziiken vett szemantikai tartalomtol, érdemes a kettot a leiras soran
is egyiitt kezelni.®

2.2. A szofajisag kérdése. A pszicholingvisztika tanulsagai arnyalhatjak a tulajdon-
nevek szofaji kategorizalasanak problematikajat is. A formalis nyelvészet szerint a szo-
faji kategoriak — mint a nyelvi rendszer kategériai — objektiv, a beszélé személyétol fiig-
getlen kategoriak, €s sajatos strukturalis viselkedésiik alapjan kiilonithetok el. Minthogy
pedig a tulajdonnévi kategoria a formalis nyelvészet allaspontja szerint 1ényegében csak
logikai-szemantikai kritériumok alapjan kiilonithet6 el a kdznevek kategoridjatol, ezért a
tulajdonnév nem kategoéridja a nyelvi rendszereknek, s nem tekinthetd a nyelvhez tarto-
zonak (BARABAS — KALMAN C. — NADASDY 1977: 140, 144, 146; FABO 1979, 1980: 55).
A formalis nyelvészet kozelitésmodja azonban — amint arra mar utaltam — nincs tekintet-
tel a nyelv tényleges 1étmddjara. A nyelvet a nyelvhasznalat alapjan megismerni kivané
funkcionalista nyelvészet szerint viszont a szintaktikai jellemzdk mellett mas jellegt is-
meretek is jelentds szerepet jatszanak a szofaji kategoriak kiépiilésében, tovabba a szofaji
kategoriak is a tipikalitas elvei szerint épiilnek ki, azaz nem kell olyan formai kritériu-
mokat feltételezniink, amelyek minden kategoriaclemre kivétel nélkiil alkalmazhatok

5 Ennek kapcséan szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy noha a konnekcionista szerkezet igencsak
hasonlit az agy neuralis haldzatara, mégsem feleltethetd meg neki: a konnekcionista halé csucspontjai
nem idegsejtek, hanem mikrojegyek, amelyek a neuronok ¢és a kiilénb6z6 fogalmi, nyelvi reprezentaciok
kozotti, killonbozé komplexitast egységek (vo. NANAY 2000: 134, 147-150; FEHER 2011: 91).
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a modellnek van materialis vonatkozasa. A neurolingvisztikai vizsga-
latok szerint ugyanis a fogalmak, cselekvések, tulajdonsagok megnevezésére hasznalt szavak valoban
nem egyetlen 0sszefliggd teriileten, hanem igen kiterjedten reprezentalédnak az agyban: amikor
példaul cselekvéssel kapcsolatos szavakat (dob, rig) hallunk, a mentalis szotarhoz kapcsolt halanték-
lebenyi Wernicke-teriilet mellett a megfelelé mozgatd agyrészek is aktivalodnak, latassal kapcsolatos
szavak esetében (ldt, néz) pedig a latokéreg is (v0. PLEH-LUKACS—KAS 2008: 829).

¢ Ez nem azt jelenti, hogy a tulajdonnevek jelentése hatarozott leirasként vagy azok Osszessége-
ként értelmezhetd, ahogyan az a filozofidban, a deskriptivista felfogasban megjelenik. Ezt a felfogast
meggy6zben cafolta a filozofia oldalardl a pszicholingvisztika és a neuropszicholdgia eredményei-
nek figyelembevételével EDUARDO GARCIA-RAMIREZ (2010: 22-30).
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lennének.” E felfogas szerint a tulajdonnevek — 1évén dolgok nevei — a fonévi kategoria
igy sajatos csoportot képeznek a fénévi kategorian beliil (TOLCSVAI NAGY 2008: 31).

Ez a kozelitésmad jol osszeilleszthetd a pszicholingvisztikdban a nyelv modellalasara
tobb vonatkozasban is alkalmazott prototipus-elmélettel. Az elméletet a pszichologus
ELEANOR ROSH dolgozta ki a fogalmi kategéridk szervezddésének magyarazatara
(1978). Ugy tiinik, hogy ez a fajta szervezédés a kiilonbozé szintli nyelvi kategoriak le-
irasara is jol hasznalhato (pl. a nyelv észlelési alapegysége kapcsan is ezt a fajta szerve-
z6dést feltételezik, vo. HONBOLYGO 2007: 364-381), s a szofaji kategoriak is ezen az el-
ven épiilhetnek ki (v6. LADANYI 1998: 410). A napjainkban egyre meghatarozobba vald
funkcionalista (konnekcionista) pszicholingvisztikai modellek szerint ugyanakkor a szo-
faji ismeretek, akarcsak a nyelvtan altalaban, a mentalis lexikon elemei k6zotti kapcsola-
tokban léteznek, a szavak ugyanis formai, hasznalati stb. hasonlésagaik alapjan lazabb-
szorosabb haldzatta szervezddnek, s az e halozatokat szervezd kapcsolatok felelnek meg
a hagyomanyosan vett nyelvtannak (BYBEE—SLOBIN 1982, BYBEE-MODER 1983, vé.
még NANAY 2000: 141-150). Nincs tehat elkiiloniilt nyelvtan, s nem kell, hogy a sz6-
osztalyok alapvetéen vagy éppen kizardlag nyelvtani sajatossagaik alapjan kiiloniiljenek el.
Egy ilyen, halozatként szervez6dd mentalis lexikonban a tulajdonnevek sok rokon tulaj-
donsagot mutatnak a kdznevekkel, s ezek alapjan egy nagyobb kategoéria (a fonévi kate-
goria) elemeinek tekinthetok, de sajatos azonositd funkcidjuk, illetve bizonyos grammati-
kai sajatossagaik alapjan specidlis alhalozatot (alhalozatokat) képeznek a fonévi kategdrian
beliil. A tulajdonnévi alkategorian beliil aztan tovabbi alkategoriak szervezddnek (a kii-
16nb6z6 névfajtak), melyeken beliil szintén hasonld strukturalodas tételezhetd fel (pl. a
helynévi alkategorian beliil a kiilonb6z6 helyfajtak szerint). A kiilonb6z6 szintli katego-
ridk pedig nem kiiloniilnek el élesen egymastol, egyes kategoriaclemek révén at is
fed(het)ik egymast.

A tulajdonnevek némileg sajatos szervezO0dését a neuroldgiai vizsgalati modszerti
adatok is alatimasztjak. Az agy felszinérél EEG-eljarassal® elvezethetd elektromos po-
tencial elemzése alapjan azt talaltak (angol anyanyelvii beszéloket vizsgalva), hogy a
mondatkezdd tulajdonnevek és koznevek feldolgozasa hasonld hullamformat eredmé-
nyez. A tulajdonnevek specialis alkategoridjanak feltevését igazolja azonban, hogy e
nyelvi elemek feldolgozasakor nagyobb amplitid6ju hullam vezethet6 el 100, illetve 200
ms-mal az inger elhangzasat kdvetden (N100, P200)° a két féltekét elvalaszté medialis
hosszanti hasadék mentén, illetve a posterior lateralis teriileten (MULLER 2010: 353-355,
v6. még MULLER—KUTAS 1996). Ez a kiilonbség ugyanakkor csak a két elsddleges névfajta,

7 A grammatikai kategoridk kiépiilése kapcsan az egyik dominans pszicholingvisztikai elkép-
zelés éppen a korai szemantikai kategoriakkal valo dsszefliggést valoszinisiti, a szemantikai kate-
goriakat mintegy el6zménynek tekintve, noha a felfogas képvisel6i nem tagadjak a sajatosan nyelvi
kategoriak 1étét sem (BABARCZY—LUKACS—PLEH 2014: 449-457, 472-476).

8 Az eljaras soran az agyi elektromos aktivitas valtozasat mérik a hajas fejborre erdsitett elve-
zet6 elektrodak segitségével.

9 Az N100 az agy felszinérdl elvezethetd elektromos hullamban a tulajdonnevek feldolgozasa-
kor jelentkez6 jellemzé eltérési negativitds, azaz negativ iranyt amplitidondvekedés, amely 100
ms-mal az inger elhangzasat kovetden jelenik meg, a P200 pedig fokozott pozitiv iranyu eltérés
200 ms-mal az inger kezdetét kovetden.
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a személynév és a helynév esetében jelentkezik: a vizsgéalatba bevont markanevek 1ényegé-
ben a koznevekkel megegyezd hullamformat valtanak ki, ami a személy- és helynevek
kitlintetett voltara utalhat (MULLER 2010: 353-355). A markanevek sajatos atmeneti voltat
GONTIIO és ZHANG is tobb szempontbdl igazolta (2007, vd. CRUTCH—WARRINGTON 2004).
Ezek fényében tigy tlinik, hogy a neuralis feldolgozas szempontjabdl is 1ényeges kiilonb-
ség van a tulajdonnévfajtak kozott.

A tulajdonnévi szocsoport elkiiloniilése kapcsan érdemes tekintettel lenni a lexikalis
dontési vizsgalatok eredményeire is. A kisérletek soran a résztvevoknek egy véletlenszertien
0sszeallo szolista elemeirdl kellett eldonteniiik, hogy kdznevek vagy tulajdonnevek-e. A ku-
tatok — abbol kiindulva, hogy a tulajdonnevek el6hivasa altalaban véve tobb nehézségbe
titkozik, mint a kdozneveké — azt vartak, hogy ez a tulajdonsaguk a lexikalis dontési fel-
adatban is hosszabb dontési id6t eredményez a tulajdonnevek esetében. A reakcididét
mérve viszont azt talaltdk, hogy a kisérleti személyek szignifikansan hamarabb hoztak
dontést a tulajdonnevekrdl vizualis és akusztikus modalitasban egyarant. A vizsgalatot
német, mandarin és arab nyelven is elvégezték (YEN-MULLER 2003, MULLER 2010:
352-353), s a személynevek kapcsan minden esetben ugyanezt az eredményt kaptak, igy
¢ sajatossag feltehetden mas nyelvekre, s altalaban a nyelvi feldolgozasra is altalanosit-
hat6.!® A helynevek feldolgozasa azonban kiildnbséget mutat a nyelvek kozott: az arab
¢s mandarin nyelvre irAnyuld vizsgalatban a helynevek a személynevekhez hasonl6 reak-
cididdvel jellemezhetk, mig a német kisérleti alanyok inkabb a koznevekhez hasonlo
idétartam alatt dolgozzak fel e nyelvi elemeket (YEN 2006: 125-127). Erdemes ugyan-
akkor megemliteni azt is, hogy a szemantikai dontési feladatok egy része épp ellenkez6
eredményt hozott: YOUNG és munkatarsai példaul azt talaltak, hogy a tulajdonnevek el6-
hivasa lassabb, mint a kdzneveké (1988).

A feldolgozas id6i vonatkozasai kapcsan tanulsagosak az elektrofizioldgiai vizsgalati
eredmények is. A mondatfeldolgozashoz kapcsolodo agyi elektromos potencialt rogzitve
MULLER ¢és kutatocsoportja azt talaltak (v6. a korabban ismertetett EEG-kisérlettel, ezut-
tal német nyelvii kisérleti alanyokkal elvégezve), hogy gyakran még a teljes szoforma
elhangzasa eldtt megjelenik a tulajdonnevekre jellemzd hullamforma a nevekkel kezd3d6
mondatok esetében. A kutatok kivancsiak voltak arra, hogy mi eredményezheti ezt a ko-
rai feldolgozast. Ezért elvégezték a mondatok akusztikai vizsgalatat is, és azt talaltak,
hogy kiilonbségek regisztralhatok a koznevek és a tulajdonnevek hangzé formajanak fi-
zikai sajatossagaiban, a keresztneveknél ugyanis magasabb az elsé maganhangz6 maso-
dik (F2) formansa (MULLER 2010: 356). Ez arra utalhat, hogy a feldolgozas soran, illetve
a sz6faji kategorizalas szempontjabol nemesak a szoécsoport grammatikai és szemantikai
sajatossagai lehetnek fontosak, hanem egyéb tulajdonsagai is.

10 YEN szerint evoluciés okokkal magyarazhatok az elvarasokkal szemben tapasztalt eredmé-
nyek, elméletét azonban nem teljesen fejti ki. A gyorsabb feldolgozast véleménye szerint a pre-
cuneus (a fali lebenynek a medidlis felszinén 1év0, a nyakszirti lebeny el6tti része) és a premotoros
teriiletek teszik lehetdvé. Ezek a teriiletek kiilondsen fejlettek az emberi agyban, s kitlintetett sze-
repiik van az éntudat kialakulasaban, illetve az dnmagunkkal kapcsolatos, 6nmagunk szamara fon-
tos informaciok, ennek részeként pedig a sajat név feldolgozasaban. YEN szerint e teriiletek fejlo-
dése egybeesett a nyelvi fejlodéssel, illetve a személynevek megjelenésével (2006: 123-124), az
id6i vonatkozasokat magukat azonban nem magyarazza.
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A specialis tulajdonnévi alhaldzat/alhalozatok szervezddését erdsitik azok az eredmé-
nyek is, amelyek szerint a koznevek és a tulajdonnevek egymastol fliggetleniil sériilhetnek
(kettds disszociacid); ezt egyébként tobben éppen a két szdosztaly teljesen elkiiloniilt
volta mellett szoktak érvként felhozni a pszicholingvisztikaban. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk a konkrét eseteket (a témakor angol nyelvii Osszefoglalasat 1. pl. YEN
2006: 44-54, magyar nyelvii 6sszegzéshez vo. RESZEGI 2014: 133-136), kitlinik, hogy

------

crer

€s munkatarsai altal leirt paciensek szamara a helynevek relativ megdrzése mellett a testrész-
nevek el6hivasa okoz nehézséget (GOODGLASS—BUTTERS 1988, GOODGLASS—WINGFIELD
1993), mégsem valoszinisitik, hogy a testrésznevek a tobbi kdzszotol eltéréen reprezen-
talodnanak, illetve hogy az eléhivasuk mas utat kdvetne. Hozza kell tenniink ehhez azt
is, hogy — amennyiben e tudomanyteriiletek képviseldi egyaltalan érintik a kérdést — a
tulajdonnevek ¢és kdznevek fonévi kategdriahoz tartozasat altalaban azok sem kérddjele-
zik meg, akik a két szocsoport alapvet6 elkiiloniilését hangsulyozzak.

eltér6 feldolgozasanak feltételezését a magyar nyelviiek mentalis lexikondban tamogatja
az a jelenség is, hogy a magyarban a nevek és a kdzszavak esetenként masként toldalé-
kolédhatnak (aranyat — Aranyt). Ezt a morfologiai sajatossagot kisérleti uton is igazoltak.
A LUKACS AGNES vezette vizsgalatban a kisérleti személyeknek valddi szavakhoz ha-
sonlit6 alszavakat (pl. noszar) kellett mondatba szerkeszteniiik egyszeri kdznévi t6, tu-
lajdonnév és idegen nyelvbél vald atvétel kontextusban (2001: 137-143). A kutatd azt
talalta, hogy a beszél6k a produkcid soran kéznévi kontextusban igen érzékenynek mu-
tatkoztak a szavak hangalaki, morfologiai szerkezetére, vagyis gyakrabban alkalmaztak a
kivételes toveknek megfeleld ragozast (noszarat), tulajdonnévi kontextusban viszont
nem kiiloniilnek el a beszélok szamara a szabalyos és a kivételes toosztalyok (Noszart).
(A magyarban épp ezt a tulajdonsagot hasznaljuk fel — tobbek kozott —, amikor egy is-
meretlen hangsort tulajdonnévként vagy koznévként értelmeziink a feldolgozas soran.)
LUKACS AGNES szerint ez azzal magyarazhaté, hogy a tulajdonnévi kontextusban szerepld
szavak nem teszik hozzaférhet6vé a hasonld hangalaki felépitésii kivételes tdosztalyokba
tartoz6 kozszoi lexikai egységeket (2001: 143), azaz a tulajdonnevek feldolgozasa a koz-
sz61 parjuktol teljesen fiiggetleniil torténik. E kovetkeztetés kategorikussagat azonban a
tulajdonneveket érint6 el6hivasi nehézségek, illetve szemantikai alapu hibazasok, vala-
mint a tulajdonnevek és koznevek kozotti eldfeszitési kisérletek alapjan (ezek bévebb
targyalasat 1. a 2.3. pontban) mindenképpen arnyalni kell. Tekintettel kell lenniink to-
vabba a nyelvi jatékokra, illetéleg az ebbdl alakult, esetlegesen rogziilt hasznalatra is
(v0. pl. Solyom > Solyomot — Solymot) (RESZEGI 2009: 11).

Mindezek alapjan a vazolt haldzatelvli mentalis rendszerben a kovetkezé6 modon
képzelhetd el a szofaji kategoriak szervezddése. Eldszor is hangsulyoznunk kell, hogy
ezek nem eleve adott kategoridk, hanem az elemeik révén, azok k6zos sajatossagai alap-
jan szervezddnek. Példaul a kiilonb6z6 telepiilésnevek reprezentacioi kozott — kozos tu-
lajdonsagjegyeik mentén — szoros kapcsolat alakul ki. Ezek alapjan szervezddik meg a
telepiilésnevek kategoriaja, s hasonloképpen a hegyneveké, vizneveké, utcaneveké stb.
Egy-egy ilyen alkategoria elemei ugyanakkor mas alkategoriak elemeivel is mutatnak ko-
z6s tulajdonsagjegyeket (altalaban véve valamilyen helyet jeldlnek, azt azonositjak, k6zos
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grammatikai sajatossagaik is vannak stb.); ezek szervezik a helynévi kategoriat. A hely-
nevek azonosit6 funkcidjuk alapjan kapcsolhatok dssze a szintén identifikald személynevek-
kel, allatnevekkel stb., s ezek egyiittesen alkotjak a tulajdonnévi kategoriat. A kiillonb6zo
nevek ugyanakkor a koznevekhez hasonldé mondattani szerepet toltenek be, hasonlo
végzddéseket vehetnek fel, s bar szamos kiilonbség is kimutathatoé hasznalatukban, azonos
ismeretelemeik alapjan mégis tekinthetok egy kozos kategoria, a fénévi kategoria elemeinek.
A fonévi kategorian beliil vannak tipikus tulajdonnevek és tulajdonnévi alkategoridk, és
példaul a markanevek révén atmeneti kategoriaval is szdmolhatunk. A prototipuselv az
egyes alkategorak szervezddésében is érvényesiil (ehhez vo. SLiZ 2012: 400-404).

2.3. A tulajdonnév mint nyelvi egység problematikaja. A tulajdonnevek elsajatita-
sa ¢és kognitiv rendszerbeli reprezentacioja kapcsan a kognitiv nyelvészet szerint az ana-
litikus feldolgozas helyett egészleges tarolas valdszintisithetd. A helynevek tehat nyelvi
egységek (unitok), azaz elemzd feldolgozas nélkiil sajatitjuk el és taroljuk oket (vo.
TOLCSVAI NAGY 2008: 32), s az egység szerinti feldolgozashoz csupan masodlagosként
jarulhat hozza az elemzd feldolgozés. Tobb névkutatd, koztiik magam is, azonban ar-
nyaltabban kezeli ezt az axiomatikus allitast, feltételezve, hogy a nevek bizonyos szint{i
elemzé feldolgozasaval, analdgias megfeleltetésével is szamolhatunk elsajatitasukkor.
Errél tantiskodnak tobbek kozott a népetimologias magyarazatok a helynevek kapcsan.
A nevek, a nevek eredete, alakulasmodja iranti érdeklédés persze nyilvan fiigg az egyén
nyelvi érzékenységétdl, korabbi helynévi tapasztalataitol (attol, hogy altalaban véve mennyire
motivaltak a nevek, amikkel taldlkozott), hogy mennyire érdekli a nyelv stb., s maguk-
nak az épp megismert neveknek a nyelvi felépitésétdl is (RESZEGI 2009: 12, HOFFMANN
2012:20-21).

A nevek unit jellegének problematikaja dsszefiigg a mentalis lexikon modelljeinek,
illetve a nyelvtani elemzés mikéntjének a kérdésével, vagyis azzal, hogy miként torténik
a komplex szdalakok feldolgozasa és elraktarozasa. A kozszavakkal végzett vizsgalatok
alapjan ugyan Ujabban a pszicholingvisztikan beliil az analitikus (nyelvtani szabalyok
alapjan miikodd) és a holista feldolgozast valamilyen médon vegyité feldolgozasi mo-
dellek a meghatarozok (vo. LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014: 225-227), e vizsgalatok
mindegyikének eredményei magyarazhatok egy alapvetden analdgids alapon mikodéd
holista mentalis lexikonnal is (vO. FEHER 2014). A nyelvtani szabalyok elkiiloniilt tarat —
mint mar utaltam ra — evolucids szempontbol is meglehetdsen problémas magyarazni
(v6. NANAY 2000: 130, a kérdéshez 1. még PLEH 2014b), s az egyedfejlédés szempontja-
bol is sokkal megalapozottabb a holista tarolas (FEHER 2011). Az egészleges tarolas
azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy minden lehetséges szoalakot sziikséges tarol-
nunk: az anyanyelv-elsajatitas soran ezek az egészleges mintazatok — egymashoz és kor-
nyezetiikhdz viszonyitva hasonlosagaik alapjan — fokozatosan morfémakra tagolédnak, s
dinamikus alaki-szintaktikai csoportokba rendez6dnek (BYBEE—SLOBIN 1982, BYBEE-—
MODER 1983). A lexikonon beliili alaki-szintaktikai szervezdelvek feleltetheték meg a
hagyomanyos értelemben vett nyelvtannak. A holista modellekben is szamolhatunk tehat
egyfajta elemzéssel, azaz analogias megfeleltetésekkel, ezek azonban nem (feltétleniil)
tudatosult folyamatok.

A nevek hasonl6 jellegli (nem tudatos) elemzd feldolgozasara utalnak a személy-
nevek esetében a szemantikai alapu téves eldhivasok (a példakat 1. a 2.1.2. alpontban),
illetve az eléfeszitéses vizsgalatok. Ez utdbbi vizsgalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a
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csaladnév vagy akar a teljes személynév bemutatasa utan a csaladnév kdznévi parjaval
szemantikai kapcsolatban 4116 szavakat érintd szemantikai dontések is gyorsabbak, azaz
a csaladnévként bemutatott sz6 automatikusan aktivalja koznévi parjanak mentalis rep-
felé is miikodik (v6. VALENTINE-BRENNEN—BREDART 1996: 72). A két szocsoport elemei
kozotti szoros kapcsolatot az is tamogatja, hogy koztiik modalitaskozi (auditiv > vizualis,
vizualis > auditiv iranyu) el6feszités is kimutathatd (VALENTINE-HOLLIS-MOORE 1998).
A névvel homofon koznévi forma elézetes el6hivasa (definiciéra adott valaszként) to-
vabba ndveli a pontos névforma eléhivasanak valdszintiségét, illetve csdkkenti a TOT-
jelenség eléfordulasanak gyakorisagat a személynév esetében (BURKE et al. 2004).

Mindezek fényében — bar ilyen kutatasokat eddig még nem végeztek — hasonld mii-
kodést feltételezhetiink a helynevek, illetve mas névfajtak esetében is. A név reprezenta-
cioja tehat kiilonféle fonologiai, fonotaktikai, névszerkezetbeli, szemantikai, egyiitt-
eléfordulasi stb. szempontok alapjan szoros kapcsolatban all szdmos masik név, illetve
nevekkel vald hasonldsagot, illetve a koznyelvi elemekkel vald azonossagot képezi le.
Valamiféle analogias megfeleltetés tehat nyilvanvaloan a nevek esetében is zajlik, még
ha ez nem is tudatosul, hasonloképpen ahhoz, ahogyan a kiilonb6z6 kozszoi szoformakat
sem tudatosan elemezve tanuljuk a nyelv elsajatitadsa soran. (A helynevek vonatkozasa-
ban ehhez 1. még RESZEGI megj. e.)

2.4. A tulajdonnevek elsajatitasa — a tulajdonnevek kialakuldsa. A szemantikai és
grammatikai kategorizalassal kapcsolatos kérdéskorokhoz kapcsolodd pszicholingviszti-
kai kutatasok mellett a névtudomany szamara hasznos lehet a tulajdonnevek elsajatitasa-
nak vizsgalata is. Az ilyen irdnyu ismeretek ugyanis a tulajdonnevek késobbi miikddése
szempontjabol is tanulsdgosak, tovabba kozelebb vihetnek akar olyan névelméleti kérdé-
sek megvalaszolasahoz is, mint a tulajdonnévi kategoria keletkezésének problematikaja.

Az altalanos tapasztalatok szerint a babaknak egyéves korukra mar vannak szorepre-
zentacioik, egyéves koruk el6tt megértenek, fel tudnak dolgozni szavakat, és kb. egyéves
korukban vagy kicsit kés6bb produkalni is kezdenek szavakat. Kisérletes vizsgalatok
szerint ez a folyamat joval korabban kezdetét veszi: mar a hat honapos csecsemdk képe-
sek a tulajdonnevek és megszamlalhaté dolgok kéznévi megjeldlései kozotti kiilonbség-
tételre (vo. TINCOFF—JUSCZYK 1999, 2000)."" A kicsik tehat mar a lexikalis fejlédés kez-
detén elsajatitanak elemeket mindkét szdcsoportbdl. Az altalanos vélekedés szerint a
gyerekek korai jelentés-hozzarendeléseinek hattérben konceptualis megszoritasok allnak.
HALL szerint példaul kezdetben olyan konceptualis megszoritasokkal szamolhatunk,
mint hogy bizonyos entitasokat, kifejezetten az embereket a picik mint individualis 1éte-
zOket fogjak fel, mig mas entitasokat, a targyakat a kategoridjuk egyik példanyanak te-
kintik (2009: 422-429). E kezdeti megszoritasok tartalma azonban vitatott, s egyeldre
nem ismeretes az sem, hogy a jelentés-hozzarendelést meghatarozé kezdeti megszoritasokat

' A nyelvelsajatits kezdetén a kutatok szerint tulajdonnévként funkcionald Mummy és Daddy
szavakat hallva a babak a megfeleld sziild képéhez fordulnak szignifikansan nagyobb aranyban, ha
csak a két sziild képét mutatjak nekik. Mas férfiak és ndk képét latva ez nem mutathato ki
(TINCOFF-JUSCZYK 1999). A hands és a feet szavakat hallva viszont kiterjesztik a picik a szokate-
goridkat a kiilonbozd kezekre és labakra (TINCOFF-JUSCZYK 2000).
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mikor és hogyan valtjak fel a felndttekre jellemzé mechanizmusok (v6. RESZEGI 2015: 85-86,
2016: 8-9; a tagabb kérdéskor magyar nyelvil 6sszefoglalasat 1. RESZEGI 2015).

A vitas kérdések ellenére a kognitiv fejlodéspszichologiai, pszicholingvisztikai kuta-
tasok alapjan az ma mar egyértelmiinek latszik, hogy az anyanyelv-elsajatitas folyama-
taban a kdznevekkel egyszerre jelennek meg a tulajdonnevek. A kognitiv etologia szerint
a fajtarsak és nem fajtarsak elkiilonitése és megjelolése, s hasonloképpen a passziv ob-
jektumokhoz kapcsolodo térbeliség is az ember alapvetd viselkedési jegye (v6. MIKLOSI
2005: 53). Ez alapjan — noha nyilvanvalo, hogy egy-egy képesség kapcsan az egyedfej-
16dés folyamatat nem lehet visszavetiteni a faj fejlédésére, s raadasul a nyelv evolucidja
altalaban véve is igen bizonytalan terepe a tudomanyos gondolkodasnak —, talan mégsem
tlinik teljesen megalapozatlannak az a feltevés, hogy a koznévi és a tulajdonnévi kategd-
ria a nyelv kialakuldsanak folyamataban is egyidejiileg jelenhetett meg. Az elsé tulajdon-
nevek pedig — noha a személynevek és a helynevek egyarant &si szokategoridknak te-
kinthetok — a személynevek lehettek. A tulajdonnevek elsajatitdsdnak menetére iranyulo
gyereknyelvi kutatdsok szerint a helyek tulajdonnévi megjelolései az anyanyelv-
elsajatitas folyamataban is késobb jelennek meg a személynevekhez képest, elsajatita-
sukhoz ugyanis a tagabb foldrajzi kdrnyezetrdl valo kezdetleges ismeretekre is sziikség
van (v0. RESZEGI 2015: 90-94, 2016).

Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy a sajat személynév elsajatitdsa mas sze-
mélynevekhez képest még korabbra tehetd. Mar 4-5 honapos babaknal is megfigyelheto,
hogy gyakrabban fordulnak a hang fel¢ a sajat neviiket hallva, mint bArmely mas hangsor
esetében (MANDEL—JUSCZYK—PISONI 1995), 6 honapos babdknak pedig mar relative
részletes reprezentaciojuk van a sajat nevilk hangsormintajardl; ennyi idésen ugyanis a
picik mar detektaljak a sajat neviiket folyamatos beszédben (JUSCZYK—MANDEL 1996:
36-37). A sajat név kitlintetett szerepe a tovabbiakban is megmarad: egyfiiles hallasi fel-
adat soran mas keresztnevekhez képest is szignifikansan gyorsabban dolgozzuk fel ezt a
hangsort (MULLER—BOVET 2002), s alvas kozben is specialisan reagal ra az agy (BASTUJI-
PERRIN-GARCIA-LARVEA 2002).12

3. Osszegzés (korlatok, tovabbi lehetoségek). Az érintett kérdések kapcsan megité-
Iésem szerint egyértelmiien latszik, hogy a névtudomany szamara valdban jelentés haszon-
nal jar a pszicholingvisztika, illetve a neurolingvisztika eredményeinek tanulmanyozasa,
s egyuttal remélhetdleg azt is sikeriilt szemléltetnem, hogy ehhez kelld koriiltekintéssel
kell eljarniuk a névtudomany szakembereinek. Az eredmények értékeléséhez természet-
szerlien sziikséges egyrészt az egész tudomanyteriiletre vald ralatas. Ezzel osszefliggés-
ben latnunk kell azt is, hogy maguk az eredmények tobbféleképpen értelmezhetdk, illetve
hogy csak bizonyos kérdésekre adnak konkrét valaszt, s mar maguk a szakmunkak is bi-
zonyos eldfeltevésekkel interpretaljak eredményeiket. Mindvégig szem eldtt kell tartani
tovabba, hogy a pszicholingvisztikai modellek feltételezés-rendszerek. Mivel nem tud-
juk, hogy pontosan mi zajlik a fejiinkben, csak bizonyos viselkedéses kimenetek, illetve
id6i és agyi aktivitasi vonatkozasok ismertek. A kutatok ezek alapjan probalnak kovet-
keztetni a mogottes mechanizmusokra, s ezek alapjan dolgozzak ki a modelljeiket a men-
talis rendszerbeli folyamatok menetérél. A modellek egy része azonban csupan egy adott

12 Az, hogy a névnek — nem csupan a sajat személynévnek, hanem mas névfajtaknak is — sze-
repe van az identitasépitésben, jol ismert a névkutatasban (v6. pl. HOFFMANN 2010: 53-54).



Pszicholingvisztika, neurolingvisztika és névkutatas 27

jelenséget igyekszik magyarazni, s nincs tekintettel a teljes mentalis rendszerre. Nyil-
vanvaldan olyan modellt érdemes preferalni, amely tovabbi kritériumoknak is megfelel:
dinamikus, s Osszeegyeztethetd az evolucid elméletével, illetve az egyedfejlodés folya-
matat is kezelni tudja. A neurolingvisztikai eredmények szintén csak az idegrendszerben
zajlo folyamatok bizonyos vonatkozasairdl informalnak, s nem magyarazzak azokat a
maguk komplexitasaban.

Mindezeket szem el6tt tartva a késébbiekben az itt vazolt kérdéskorok mellett tovabbi
névelméleti problémak tisztazdsaban is a segitségiinkre lehetnek a pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai eredmények. JOl hasznosithatok példaul annak a feltarasaban, hogy mi-
ként is értelmezhetdk a jelentésviszonyok (szinonimia, poliszémia stb.) a tulajdonnevek ese-
tében; vagy hogy miként értelmezhetd a kéznevesiilés folyamata a mentalis rendszerben, s
ennek milyen idegrendszeri korrelatumai vannak. A mentalis térkép és a helynevek kapcso-
lata Bjabban tobb névtani targyu kutatasban is felmeriilt, s az ennek kapcsan, a nyelvi visel-
kedés tanulmanyozasa alapjan, illetve elméleti kiindulassal megfogalmazott feltételezések
szintén igazolast nyerhetnek a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai kutatasok révén.
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1. Bevezetés. Mondandomat két allitasom koré szervezem. Az els6: a magyar névtani
kutatasokban és szakirodalomban a hatalom, erészak és nyelvi emberi jogok kérdéseit a
sziikségesnél kisebb mértékben vizsgaljak. A masodik: a hataron tuli magyarokkal a ma-
gyarorszagi hivatalok névhasznalati ligyekben sokszor tajékozatlanul és felel6tleniil jar-
nak el.

2. Hatalom, erészak, nyelvi emberi jogok. A kiilfoldi nyelvi emberi jogi szakiroda-
lom nem kis része névtani kérdésekkel is foglalkozik, példaul JERNUDD (1994), DE
VARENNES (1999), SKUTNABB-KANGAS (2000). A hataron tli magyar nyelvii szakiroda-
lomban, ami ebbdl a szempontbodl szegényesebb (1. BAUKO 2015b), kiemelkedik ZALABAI
(1995) szlovakiai magyar sajtddokumentum-gytijteménye a ,,tablahaborur6l” és a ,,név-
héabortrol”.

2.1. A magyar helynevek eltorzitasanak és kovetkezésképp a magyarok identitas-
rombolasanak rosszemlékii kisérletei zajlottak Szlovakidban az 1990-es évek elsd fe-
1ében. A helynévhaborikban egyes szlovak hatalmi tényezok a magyar helynevek szaba-
lyozasara két modot erdltettek. Az elsének a szlovak neve transkripcia volt, ennek egyik
példéja a szlovak Dunajska Streda-bol 1étrehozott ,,magyar” Dunajszka Sztreda. A ma-
sodik mod a forditas volt, pl. Dunajskd Streda — Dunaszerda.' Tudnival6, hogy a szlovak
Dunajska Streda a magyar Dunaszerdahely mintajara keletkezett (FNESz. 398). A szlo-
vak helynévmagyaritasi kisérleteknek egyetlen céljuk volt: a hagyomanyos magyar név
elkeriilése, vagy masképp mondva: a hatalmi 6nkény célja a helynevek olyan engedélye-
zése, atalakitasa vagy megvaltoztatisa volt, amely szétszakitja a kapcsolatot egy helyi
kozosség és lakhelyének torténelmi neve kozott. Ez a modszer egyébként azonos azzal,
ahogy a britek probaltak megszakitani a zsidok kontinuitasat Palesztina szamos részén
1931-ben, amikor az arab helyneveket irtak at héberre az eredeti bibliai héber nevek he-
lyett (KATZ 1995: 113). Szlovakiaban ma is lathatok olyan utcanévtablak, mint amilyet
2011-ben fényképeztem le Ersekujvarban (1. 1. dbra). Az allam- és kisebbségi nyelvi
helynevek, utcanevek hierarchizalasat adott két név sorrendjével, a betiik méretével és
szinével is szoktak érzékeltetni. A dravaszdgi Csuzan a horvat €és magyar név sorrendje
hierarchizal, de a betiik szine és mérete azonos (1. 2. dbra).

* Koszoném a két anonim lektor és a szerkeszté kozremiikddését e cikk végséd valtozatanak
kialakitasaban. Kiilon k6szonom még CSERNICSKO ISTVAN fontos segitségét.

I Megemlitem, hogy az akkori szlovak tdrvényjavaslatban nem szerepeltek konkrét példak,
csak az elveket fogalmaztdk meg. Az itteni Dunaszerda példa FEKETE 1994-ben megjelent
ujsageikkébdl szarmazik (1. FEKETE 1994/1995).

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2017.2 Névtani Ertesits 39. 2017: 33-40.
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A sorrendi hierarchizalast Szlovakiaban szinte kivétel nélkiil érvényesitik. BAUKO
(2015a: 330) errdl ezt irta nemrég: ,,Tudomasom szerint csak egyetlen szlovakiai magyar
telepiilésen, Nyékvarkonyban van az els6 helyen a magyar megnevezés az utcanévtabla-
kon.” Székelyfoldon kizarolag a sorrendi hierarchizalast érvényesitik, de Dél-Szlovakiaban
ehhez hozzaadjak még a tablaszin, betliszin és betliméret szerinti hierarchizalast is (1. pl.
HORONY—OROSZ—SZALAY 2012).

A nyers nacionalizmus vezette erdszakos kisérletek nem ritkdk mas orszagok mellett
Romaniadban sem. Példaul 2016. szeptember 13-an az ittHON.ma portal arrdl tudésitott,
hogy emléktabla-avatéra keriilt sor a dr. Benedek Géza nevét viseld kovasznai szivkor-
hazban, s a varos kdzponti parkjaban leleplezték a jeles intézményalapitd szobrat sziile-
tésének centenariuman. A tudositasbol az is kideriilt, hogy ,,[a] Trianon utan Haromszékre
betelepitett-betelepedett romanok mai leszarmazottjainak ultranacionalista szervezetei
megprobaltak a tavaly atneveztetni a kovasznai szivkorhdzat, a koztiszteletben allott ala-
pit6 emlékének megsértésével egy roman balneoldégus nevét adtdk volna az intézmény-
nek, am a kdzfelhaborodas hatdsara az egészségiigyi minisztérium nem hagyta jova mes-
terkedésiiket”.?

2.2. A személynevek irasaval kapcsolatos valtozatos lehetdségeket, problémakat a
vajdasagi ODRY AGNES cikkéb6l (BACS-ODRY 2013) vett adatokkal illusztralom (1. 1.
tablazat). A szerzd nevét az 1974-es Alkotmény® érvényessége idején anyakonyvezték,
magyar helyesirdssal, de maig rejtély szamara, hogy miért csak csaladjuk két tagjanak
nevében szerepel y, s a masik két csaladtag nevében miért van i betii.

1. tablazat: Egyazon személy sokféleképp irt neve hivatalos dokumentumokban

Dokumentum Név Megjegyzés
jogositvany (1999, 2008) Odry Agnes

utlevél Odry Agnes

személyigazolvany Odry Agnes ékezetek kézzel beirva

cirill, de helytelen (mert: [odru],

egészségbiztositasi kartya, 2009 | Oodpy Aenec nem [odri])

nemzeti tandcsi valasztasi
értesitd, 2010
chipes személyigazolvany, 2011 | Bdcs Odry Agnes férjezett név

Aenew Oopu

Az 1. tablazatban bemutatott kiilonb6z6 irasmodok a vajdasagi magyar személynevek
hivatalos irasanak gyakorlatat mutatjak meg, aminek alakuldsara hatassal vannak az ideo-
l6giak €s a hivatalos nyelvpolitika is. A gyakorlat, az ideoldgia €s a hivatalos szabalyo-
zas megkiilonboztetése azért is fontos, mert ezek jelentdsen eltérhetnek, s el is térnek
egymastol. BAUKO (2010: 207) példaul megallapitotta, hogy Szlovakiaban ,,[a]z egyén

2 Benedek Géza szobrat avattak fel Kovasznan. http:/itthon.ma/civilifi.php?cikk _id=15374.

3 A még a régi Jugoszlavidban, 1974-ben életbe 1épett Alkotméany széleskdrii autondmidt
biztositott Vajdasagnak ¢és széleskorii kisebbségi jogokat garantalt, egészen a hirhedt 1990-es évekig”
(BAcs-ODRY 2013: 65).
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ugyan manapsag kérvényezheti hivatalos nevének megvaltoztatasat, de kevésbé él a le-
hetéséggel”. Hogy ez miért van igy, azt kutatasok hijan nem tudjuk. Mindenesetre nem
alaptalan az a foltételezés, hogy legalabb részben az okok abban keresenddk, hogy a
szlovakiai magyarok egy része nincs is tudataban annak, hogy joga lenne hivatalos ne-
vének megvaltoztatasara. KATONA (2016) példaul részletes, alapos erdélyi vizsgalattal
mutatta ki, hogy ,,a magyar nyelv hasznalatat nemcsak a roman kdzosség egyes tagjainak
ellenallasa neheziti, hanem akar tudatosan, akar nem, sok esetben maguk a magyarok,
illetve képviseldik is”, akik nem ismerik (eléggé) meglevo jogaikat.

Negyedszazaddal ezel6tt, 1993-ban Szlovakiaban a ,,névhabortikban” a személynév-
hasznalat és a nemi diszkriminacié Osszekapcsolasa sajatos kovetkezményekkel jart.
ZALABAI (ZALABAI szerk. 1995: 300) idézi ,,egy -ova toprengéseit”, melybol megtudjuk,
hogy ,,[a] most dsszekompildlt névhasznalati torvény a himnemii, nem szlovak nemzeti-
ségii szlovak allampolgdaroknak lehetdvé teszi, hogy neviiket hivatalosan, az anyakonyv-
ben is sajat nyelviik szabalyai szerint hasznaljak. A ndnemii, nem szlovak nemzetiségii
dllampolgaroktol ezt a jogot megvonja. Egy nének, ha mar egyszer »igy« sziiletett, mu-
sz4j -ova-nak lennie.”

A ,,névhabortiknak™ a szlovakiai -ova fejezete lezarult, de Romanidban, Marosvasar-
helyen, e cikk irasakor (2017. jinius 1-jén) épp follangolt egy 1] fejezet: a 43%-ban ma-
gyarok lakta varos kétnyelvi{i utcanévtablait a polgarmesteri hivatal elkezdte roman nyelvii
tablédkra cserélni.*

3. Tajékozatlansag és felel6tlenség

3.1. Egy 2017. junius 1-jén megjelent tuddsitas szerint Magyarorszagon miniszteri
biztost neveztek ki a hatdron tili magyarok valasztasi részvételének fokozéasa céljabol.’
A biztosnak az is a feladata lesz, hogy elérje, kevesebb legyen az érvénytelen szavazat.
Tortént ugyanis, hogy a 2016. oktober 2-i népszavazason levélszavazassal részt vevo ha-
taron tali szavazok voksainak a feldolgozasakor a Nemzeti Valasztasi Iroda két nap utan
azt allapitotta meg, hogy az addig beérkezett tizendtezer szavazat 18%-a érvénytelen
volt, féleg azért, mert a valasztopolgar ,,nem vagy nem a nyilvantartasban szerepld ada-
tokkal megegyezden adta meg az anyja nevét”.

Mi torténhetett? A Valasztasi Iroda konnyitett tajékoztatojabol azt tudhatta meg az
érdekl6do, hogy az azonositd nyilatkozatban az anyja neve rovatba az anyja sziiletési
(lednykori) csaladi és uténevét kell irni.” Csak hat, amint CSERNICSKO ISTVAN egy 2016.
december 8-an az Akadémian elmondott eléadasaban (KONTRA—CSERNICSKO 2016) ki-
fejtette: ,,Ahogyan Romaniaban, Ukrajnaban sem kérik egyetlen nyomtatvanyon, tirlapon
sem egyetlen allampolgart6l sem az anyja (leanykori) nevét. [...] A romaniai és ukrajnai

4 Gheorghe Doja lett a D6zsa Gydrgy utcabdl Marosvésarhelyen. http://index.hu/kulfold/2017/
06/01/elkezdtek leszerelni_a_magyar utcanevtablakat marosvasarhelyen

3> Miniszteri biztos dolgozik a hataron tili magyarok valasztasi mozgositasan. https://444.hu/2017/
06/01/miniszteri-biztos-dolgozik-a-hataron-tuli-magyarok-valasztasi-mozgositasan

6 Ervénytelen levélszavazatok: sokan tévesen adtak meg az anyjuk nevét. http:/www.origo.hu/
itthon/20160928-kvotareferendum-levelszavazat-nvi.html

7 http://www.valasztas.hu/hu/download/898/konnyitett_tajekoztato levelben_szavazashoz.pdf
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magyarok — mert mas nyelvpolitikai kornyezetben élnek csaknem 100 éve — kordbban
soha nem hasznaltdk az anyjuk nevét egy nyomtatvany kitoltése sordn, mert ezt soha
senki sem kérte toliik. [...] Mivel Ukrajnaban a Magyarorszagon leggyakoribb asszony-
névforma (az XY-né) nem anyakonyvezhetd, a magyar feleségek tipikusan felveszik fér-
jik csaladnevét: ha Nagy Piroska férjhez megy Kiss Pdl-hoz, nem Kiss Palné lesz beldle,
hanem Kiss Piroska. [...] Kutatasainkbol az is kideriil — folytatta Csernicsko —, hogy a
karpataljai magyarok 144 fos mintdjanak legalabb 60%-a, ha megkérdezik az anyja ne-
vét, édesanyjanak a férjezett nevét adja meg, s nem a lednykori nevét. Egyszertien azért,
mert fogalma sincs, hogy mire kell egy magyar hivatalnak az, hogyan hivtdk az 6 anyjat
akkor, amikor 6 még meg sem sziiletett.”

Mindebbdl lesziirhetjiik konnyedén, hogy a karpataljai CSERNICSKO ISTVANt egyalta-
lan nem lepte meg a sok érvénytelen szavazat a ,,rosszul” megvalaszolt anyja neve? kér-
dés miatt. A fentebb is bemutatott kutatasi eredményt a karpataljai tipikus valaszokrol
el6szor 2003-ban publikaltak (BEREGSZASZI-CSERNICSKO-HIRES 2003: 156-158, vo.
még DEBRECENI-BALOGH 1995: 342), vagyis 13 évvel a 2016. oktoberi népszavazas
elétt. Egy Hasznosithato ismeretek a karpataljai magyar nyelvhasznalatrdl alcimii konyv-
ben BEREGSZASZI-CSERNICSKO (2010: 104) hat évvel a szoban forgd népszamlalas elott
fejtette ki, hogy mig Magyarorszagon az azonos csalad- €s utoneviiek megkiilonbozteté-
sére az anya lanykori nevét hasznaljak, Ukrajndban ugyanebben a funkcidban az apa
uténeveébdl képzett nevet hasznaljak. A Nemzeti Valasztasi Iroda munkatarsai figyelmen
kiviil hagytak ezt a konnyen hozzaférhetd informacidt, majd meglepddtek a sok érvény-
telen szavazaton.®

3.2. CSERNICSKO (2013) a magyar laissez faire nyelvpolitika kdvetkezményeiként
targyal néhany olyan problémat is, amelyek a 2011. januar 1-t61 kérelmezheté kedvez-
ményes honositassal kapcsolatosak. Ezek, kissé roviditve, a kdvetkezék (CSERNICSKO
2013: 458):

a) A csaladneveknek az ukran személyi okmanyokban szerepl cirill betiis valtozata-
boél (ez van a személyi igazolvanyban) latin betlisre atirt alakjabol (ez all az ttlevélben)
miként rekonstrualhat6 az eredeti magyar csaladnév irasmodja az egykori magyar allam-
polgarsaggal rendelkez6 felmen6hoz fliz6d6é rokonsagi viszony igazolasakor?

b) Ki a jogosult (a kérelmet elbirald hatdosag vagy a kérelmezd) annak a meghataro-
zasara, hogy a Szovjetunié fennallasa idején szlavositott utonév milyen magyar névre
modosithat6 a kedvezményes honositas soran?

¢) Hogyan jarnak el a magyar hatdsagok az apai név vonatkozasaban?

d) Jogosultak-e a férjezett asszonyok arra, hogy a magyarorszagi asszonynévviselési
szokasok szerinti asszonynevet (pl. -né képzds valtozatot) kérvényezzék a magyarorszagi
anyakodnyvezés soran?

Az nem meglepd, hogy a fenti problémakkal is megkiizdeni hivatott magyarorszagi
hivatalnokok, szakértelem hijan, olyan intézményhez fordultak, amelyrdl foltételezték,

8 E cikk lead4sa utan néhany héttel megjelent egy hir, mely szerint lehetséges, hogy a kormany
dont majd egy olyan véltozatasrol, aminek kovetkeztében a jovoben nem teszik fol az anyja neve?
kérdést a hataron tuli szavazoknak. http://hvg.hu/itthon/20170621_Semjen_Zsolt hataron_tuli_
magyarok_szavazasa
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hogy t6le szakszerli, felel6s segitségnyujtasban részesiilhetnek. Nem jartak kiilonosebb
sikerrel, amint CSERNICSKO (2013: 459—460) bemutatta: ,,A magyarorszagi hatosagok —
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egyik, a hataron tali magyarok névhasznalatanak
aktualis kérdéseivel kapcsolatban valdszintileg tajékozatlan munkatarsanak javaslatara —
a honositasi kérelmet benytijtd karpataljai magyarok nevének pontositasa, egységesitése
céljabol egy olyan Osszefoglalo tablazatot kivantak hasznalni a kérdés megoldasara,
mely tartalmazza szdmos szlav név magyar valtozatat. Az eredeti névforma azonositasara
ez a tdblazat azonban egyaltalan nem alkalmas. Egyrészt példaul azért, mert nagyon ke-
vés utonevet tartalmaz, masrészt éppen a leggyakoribb magyar nevek nagy része hianyzik
a listabol.” Vagyis az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez fordul6 allami hivatalnokok hi-
bas, hasznalhatatlan ,szaktanacsokat” kaptak (I. részletesebben: BEREGSZASZI-CSERNICSKO
2011). A hivatalnokok nyilvan meg sem tudtak, tudjak itélni a ,,szaktanacsok™ helyes
vagy helytelen voltat; réluk azt is mondhatnank, hogy felelésen jartak/jarnak el, amikor
egy akadémiai kutatdintézetben felel6tleniil sszeallitott ,,szaktanacsok™ alapjan allitot-
tak/allitanak ki honositasi dokumentumokat.’
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in Hungary. In Slovakia in the first half of the 1990s, serious attempts were made to cleanse historical
Hungarian place names by only permitting the use of either the Hungarian transliteration of a Slovak
name (e.g. Dunajska Streda — Dunajszka Sztreda) or of the Hungarian calque of the Slovak name.
Attempts to suppress historical Hungarian names, resulted in, for instance, Dunaszerda ‘Danube +
Wednesday’ rather than Dunaszerdahely ‘Danube + Wednesday + place’. The goal of this policy
was to sever the connection between the local Hungarian population and the historical name of the
city (Dunaszerdahely) they live in. Since 1st January 2011, ethnic Hungarians in several of Hungary’s
neighbouring countries have been able to apply for Hungarian citizenship. The differences between
naming traditions in Hungary and Ukraine (e.g. Latin vs. Cyrillic script, mother’s maiden name vs.
patronymic name on a birth certificate, obligatory Slavicization of Hungarian names in the Soviet
Union, etc.) often lead to serious difficulties for bureaucrats in Hungary, who may receive allegedly
“expert” but in fact misguided advice. During a Hungarian referendum in October 2016, Hungarian
bureaucrats who underestimated cultural differences wanted members of the Hungarian minority
with dual citizenship to fill out a written form which contained anyja neve ‘(What is your) mother’s
maiden name?’ This resulted in thousands of ballots cast in Ukraine being dubbed legally invalid
due to a failure to respond to the question, or because a name different from that in Hungarian
documents from Hungary was given.



Helynév és identitas”

1. A tulajdonnév jelentésszerkezete. A tulajdonnév mibenléte évezredek ota foglal-
koztatja a kutatokat (nyelvészeket, filoz6fusokat, logikusokat stb.), mindenki altal elfo-
gadhat6 valasz azonban arra a kérdésre, hogy van-e a tulajdonnévnek jelentése, eddig
nem sziiletett. A tulajdonnév jelentésének megitélése alapvetden két taborra osztotta a
kutatokat. Egyes tudosok, példaul GOMBOCZ ZOLTAN és KIEFER FERENC szerint a
tulajdonnévnek nincs jelentése. Masok — a felsorolas teljessége nélkiil: BALAZS JANOS,
KALMAN BELA, MARTINKO ANDRAS, J. SOLTESZ KATALIN stb. — jelentéssel bironak
tekintik a neveket, noha abban nincs konszenzus, hogy mi a név jelentése. Jelen munka
kiindulépontja az, hogy a nevek sokrétii, gazdag jelentéssel rendelkezd nyelvi elemek.
szerkezetrdl beszél, melyen az dnkényességnek €s a motivaltsagnak, az informacidtarta-
lomnak, a denotacionak, a konnotacionak, valamint az etimologiai jelentésnek és e jelentés
atlathatoésaganak az osszefliggéseit érti (1979: 24-33). Az 6nkényesség és a motivaltsag
kapcsan a névadasnak a tarsadalmi feltételekhez vald kotottségét hangstlyozza; mas
oldalrdl pedig fontos kiemelni a meglévé modellekhez vald alkalmazkodas motivald
erejét is. A tulajdonnévben megjelend informacidmennyiséget maguk a nyelvi elemek
hordozzék (ilyenek példaul a helynévformansok, a foldrajzi kéznevek, irasban a nagybetlis
irasmod), mely informacié a névhasznalok szamara iddvel el is homalyosulhat. E jelentés-
sik mellett minden bizonnyal kiemelkedik a névnek a jelolt dologra vald vonatkozasa is,
vagyis az, hogy a névnek van ,,spaciotemporalis” vagy képzeletbeli denotatuma. A jelentés-
szerkezet legszubjektivebb mozzanata a konnotacio, a névhez kdtddé asszociativ érték.
A szoénevek és a jelnevek megkiilonboztetése a név etimologiai jelentésének milyenségé-
vel fiigg Ossze: mig az informacidtartalom elsdsorban a denotatummal kapcsolatban
kozol tulajdonsagokat, addig itt a név mint nyelvi elem keriil a figyelem kdzéppontjaba.

A szakirodalomban olvashatd tovabbi megkozelitések kozil két tanulméanyt emelek
ki, melyek J. SOLTESZ elméletére (is) alapozva Gjabb jelentésosszetevoket is tulajdonita-
nak a névnek. A tulajdonnév jelentését funkcionalis kognitiv szemantikai keretben va-
zolja fel TOLCSVAI NAGY GABOR. E nézépontbdl azt mondhatjuk, hogy a tulajdonnév
jelentésszerkezete ,,a dologmegnevezésekhez hasonldan absztrahalt és sematizalt tulaj-
donsagokon alapul” (2008: 30), s meghatarozé vondsai kozé tartozik az azonosithatdsag,
az episztemikus lehorgonyzottsag, valamint az enciklopédikus tartalom. A kognitiv sze-
mantika a nevet nyelvi egységnek, unitnak tekinti, mivel a nyelvi elem belsé (morfo-
fonologiai, szintaktikai, szemantikai) feldolgozasara nincs sziikség ahhoz, hogy a nevet
megértsiik és hasznalni tudjuk.! A névhez elidegenithetetleniil hozzatartozik egyeditd

* Késziilt a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tAmogatasaval.
'Ki kell emelniink, hogy a kognitiv szemantika a unit egysége mellett nem mond le a nevek
masodlagos elemezhetdségérél sem. Az idegen eredetii neveknél ez a laikusok szamara kisebb

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2017.3 Névtani Ertesit6 39. 2017: 41-53.
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képessége is: egyszerre jellemzi a tipusjel6lés és a megvaldsulas. Ezen alapvonds alapjan
a tulajdonnévre prototipikusan jellemz6 jelentésmatrix a kovetkezOképpen foghato fel.
Az egyelemt nevek jelentésszerkezete egy haldzatbol all, mig a tdbbelemiiekhez tobb
halozat kapcsolodik. A névben foglalt enciklopédikus tartalom egyes beszélok szamara
csupan néhany altalanos tulajdonsagot jelent (példaul a Tisza viznév esetében az, hogy
egy folyé neve), mas névhasznalok azonban kidolgozott jelentéshalozatot kapcsolnak a
névhez (példaul a Tisza a Duna leghosszabb mellékfolyoja, forrasanak a Fekete-Tisza
forrasat tekintik, s innen mérik a folyd hosszat is, hossza valamikor 1419 km volt, a
szabalyozas eredményeként 962 km lett stb.). A jelentésszerkezet elidegenithetetlen
eleme tovabba a kulturalis séma is, ide tartozik példaul az, hogy konvencionalisan mi-
lyen entitasok kaphatnak nevet egy kulturkdrben. Japanban példaul az utcakat nem neve-
zik el, ezzel szemben a hazakat, haztomboket névvel is felruhazzak (vo. FARKAS 2014: 132),
az USA egyes természetvédelmi teriiletein pedig egyenesen tilos a névadas (v6. FARKAS
2014: 129-130).

HOFFMANN ISTVAN TOLCSVAI NAGY GABOR nyoman a tulajdonnév jelentésszerkeze-
tében feltételez egy kulturalisjelentés-sikot is: a név, a névadas és a névhasznalat ugyanis
mindenkor erésen dsszefiigg a kultaraval (2010). Emellett a név identitasjelold szerepét
is hangsulyozza, és ezt nem csupan a személynevek kapcsan, hanem a helynevek haszna-
lataban is megragadhatonak latja.

2. A helynevek identitasteremto és -jel6lo szerepe. A kovetkezkben a jelentés-
szerkezet kulturalis sikjat, s ezen beliil elsdsorban a helyneveknek az identitasteremtd és
-jel616 szerepét mutatom be.

Kiindulasi pontként azt mondhatjuk, hogy maga a névadas egyfajta identifikacios fo-
lyamatként értelmezhetd. A tulajdonnévvel valdo megnevezés, noha nyelvi univerzalénak
tekinthetd, nem elengedhetetlen velejardja a nyelvnek, hiszen mas nyelvi megoldéasokkal
(példéul kortilirassal) is egyediteni tudjuk a helyeket. Az a tény tehat, hogy nevet adunk,
identitassal ruhazza fel a helyet, ugyanakkor a névadd identitdsaban is nyomot hagy,
hiszen azt nevezem meg, ami szamomra fontos, ez pedig szociokulturalisan meghataro-
zott. Egy-egy csoport azokat a helyeket latja el névvel, melyek a mindennapjaik soran
szamukra jelentdséggel birnak. Ebbdl a névhasznaloi igénybdl adddnak tulajdonképpen a
besz¢16k helynévismeretében tapasztalhatd kiillonbségek. A kiilteriileten dolgozok tobb
nevet adnak és hasznalnak, mint az, aki soha nem jar ki a foldekre, hiszen részleteiben is
fontos szamukra a megmiivelend6 fold. A gyerekek elnevezik az olyan tereket is, me-
lyeknek nincs n. hivatalos neviik, de nekik mindennapjaik életterét jelentik: finn iskola-
sok példaul Syopdmonttu *rakgddor’ néven emlitik azt a helyet, ahol dohanyozni szoktak
(AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2012: 109). A sziklamaszok olyan utaknak is neveket
adnak a sziklafalon, melyek a laikusok szamara lathatatlanok (1. pl. KUNA 2006). Erde-
mes lenne megvizsgalni azonban azt is, hogy az egyes nyelvek, kultirkérok szempontja-
bol vannak-e szignifikans eltérések abban, hogy milyen foldrajzi objektumoknak adnak
nevet, vagy ezt leginkabb maga a foldrajzi kdrnyezet hatarozza meg. Annak ugyanis,
hogy mi kaphat nevet, elvi meghatarozottsaga, korlatja nincs.

mértékii, mig a koznévi elemeket tartalmazd nevek természetesen a névhasznalok szamaéra is
atlathatok szemantikailag.
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A finn szakirodalom a helynevek identifikalé szerepe mellett szdmon tartja a prakti-
kussag, a szocialis, az affektiv, valamint az informativ funkciokat is (AINIALA-SAARELMA—
SIOBLOM 2012: 119-123). A praktikussag funkcidja azokhoz a névvariansokhoz kéthetd,
amelyeket a sziik, szoros kapcsolatban allo névkozosségek roviditett formaban hasznalnak
(AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2012: 120), példaul Nyiregyhdza helyett Nyiregy-et mon-
danak. A szamunkra fontos szocialis funkcio tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy-egy
névkozosséget (legyen az egy nemzet, egy régid vagy egy telepiilés) az altala krealt,
illetve hasznalt nevek hatarozzdk meg. Sok szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy a
helynevek a legiddtallobb szimbolumok kozé tartoznak, igy fontos épitéelemei a nemzeti,
teriileti, helyi identitasnak (pl. SAPAROV 2003, LIGHT 2004, HELLELAND 2012). A hely-
nevek a kulturalis 6rokségilink részei, a multtal kétnek 6ssze benniinket: képesek arra,
hogy meg0rizzEk és atadjak a hagyomanyokat. A magyar helynévkincsbdl is emlithetiink
olyan neveket, melyeknek a nemzeti identitdsformalo, -jeldld szerepe jol érzékelhetd;
gondoljuk a Mohdcs-ra vagy Opusztaszer-re. E helynevek bizonyos kontextusban a hoz-
zajuk kapcsolodo ismeretek folytan specialis tartalommal t61tddnek fel. (Természetesen
jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a névnek az effajta hasznalatat azonosnak tekinthetjiik-e
a pusztan a telepiilésre utald alkalmazasaval. De huzhatunk-e objektiv, egzakt hatart a
névhez kapcsolddo enciklopédikus tudas koré?)

Az identitasjeldlo szerep kiilondsen dominansan nyilvanul meg az olyan névkdltozte-
tésekben, melyeket nem a taj hasonldsaga motival, hanem a névadas egyfajta emlékeztetd
funkcioval bir (v6. HOFFMANN 1993/20072: 136). A kivandorl6 magyarsag szamtalan
helynevet vitt magaval 10j lakhelyére: egykoron volt vagy ma is 1étezik példaul Buda,
Balaton, Kaposvar, Budapest, Tokaj stb. nevl telepiilés a Karpat-medencén kiviil is.
Ezek a helynevek a névadoknak az identitasat hivatottak jeldlni.

E kérdéskor kapesan érdemes felvillantani — a téma részletesebb kifejtése nélkiil — a
kisebbségi helynevek hasznalatanak kérdéskorét is. E specialis helyzetben é16 névhasz-
naldk esetében az anyanyelvi helynevek alkalmazésa egyértelmilien szoros részét képezi
identitasuknak. Az efféle 6nazonossagért folytatott harcot jol szemléltethetik példaul az
1990-es években Szlovakiaban lezajlott tablahaboru, illetve a (személy)névhabora cim-
kével jelolt torténések, melyek a kisebbségi nyelv tulajdonnév-hasznalatanak korlatozasa
koriil robbantak ki. (Ehhez 1. pl. BAUKO 2014: 88-90.)

A magyar helynevek korében a név identitasjel6l6 funkcidja mar a kezdetektdl tetten
érhet6. HOFFMANN ISTVAN mutat ra arra, hogy kiilonésen a személynévi eredetli hely-
nevek esetében szembetling ez, hiszen a helynév a személy és a hely szoros Gsszetartoza-
sat fejezi ki (2010: 56-57). E kapcsolatot TOTH VALERIA igy fogalmazza meg: ,,A személy-
névi lexémat tartalmazo helynevek hatterében az esetek nagy tobbségében az a névadoi
szandék all, amely — a név eredeti funkcionalis-kognitiv természetét tekintve legalabbis —
egy kozosség (pl. csalad) vagy még inkabb egy konkrét személy birtoklasat hivatott az
elnevezésben rogziteni” (2017: 16—17).

Ilyenfajta kapcsolat kifejezésére nemcsak személyek, hanem intézmények is toreked-
tek mar a kdzépkorban is. Mindenki szamara jol ismertek azok a telepiilésnevek, melyek
az egyhazi identitasformalas eredményeképpen sziilettek, lasd példaul az Apati helyneve-
ket vagy a templomcimbdl alakult telepiilésneveket (Szentpéter).? Efféle nevekre azonban

2 TOTH VALERIA patrociniumi eredet(i helynevekrdl irt tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra,
hogy a kdzépkori Magyarorszagon a névtipus nem természetes nyelvi fejlédéssel, hanem egyhazi
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még a természeti nevek kozott is bukkanhatunk. A Bars varmegyei Garam folyo jobb
oldali mellékvize Biikk-sevnice neve mellett felbukkan az Apdt pataka (valamint a Nagy-
patak, v6. GYORFFY 2011a: 39) elnevezés is, mely az oklevél szovege alapjan tijabb kelet-
kezésti: ,,in rivulo predicto Bykeschebenicze, nunc a modernis Rivulus abbatis nominato”
(KMHsz. 1. Biikk-sevnice), s az egyhaz névadoi tevékenységének a nyomat viselheti
magan, hiszen a vizek esetében nincs olyan nagy szerepe a jogbiztosito erejli névadasnak,
az 1j lakosok sokszor csupan atvették a mar meglévo vizneveket, s nem torekedtek uj név
létrehozasara. (Az egyhdz névadoi tevékenységéhez bévebben L. pl. BOLCSKEI 2012.)

Erdemes felhivni a figyelmet a személy- és a helynevek forditott iranyt kapcsolatara
is az identifikacio kapcsan. Kiilondsen a csaladnevek esetében tapasztalhatjuk azt, hogy
a szarmazasi hely, s igy a helynév valik a személy identitasat legjobban reprezentald
nyelvi elemmé. Mar az Arpad-kori atmeneti névformak kozott is szép szammal taldlunk
a lakohelyre utald koriilirasos szerkezeteket, pl. Mychael dictus de Buda (1271; N. FODOR
2010: 24).

A helynévi alapszobol alakult személyneveket TOTH VALERIA is a magyar személynév-
rendszer egyik jellemz6 tipusaként irja le, azonban munkajaban — amelyben a rendszer
leirasara a korabbitdl némileg eltéré terminusok hasznalatat latja célszerinek — felhivja a
figyelmet arra is, hogy e tipus joval korabban is tipikus volt. A csaladnéveldzményeket
mint sajatossagjeldld személyneveket értelmezi, s az e tipusba tartozé nevek esetében a
helynévi eredetii személynév a nemesek korében a birtokuk helyére vagy lakhelytikre
utal, mig masok kapcsan a lakd- vagy inkabb szdrmazasi hely megnevezése tortént meg
(TOTH 2016: 143). A helyrdl torténd elnevezés megfigyelhetd tovabba a nemzetségnevek
kozott is (TOTH 2016: 208-212). A kapcsolati vagy nexusnevek masik csoportjaban, a
csaladneveknél a helynév > csaladnév alakulasi mod a jellegzetesebb névtipusok kozé
sorolhato (TOTH 2016: 228). N. FODOR JANOSnak a kései 6magyar korban végzett kuta-
tasai — ugyanezt megerdsitve — azt mutatjak, hogy a magyar csaladnevek legvalosziniibb
motivacioi kozott masodik helyen szerepelnek a hellyel kapcsolatos nevek (29,97%, vé.
N. FODOR 2010: 93). A csaladnévszdtar adatait vizsgalva a 18. szdzad végére e nevek
aranya 50%-ra novekszik (N. FODOR 2010: 94, 107; v6. még CsnVégSz. 12).

A 20. szazad masodik felében tortént csaladnév-valtoztatasok leirdsahoz FARKAS
TAMAS tobbféle helyre utald szemantikai alkategoriat is felvett tipologidjaba: a helység-
névi alaptl nevek mellett példaul hegy-, viz- és tajnévi alapti nevekrol is beszél (2009: 38).
Erdemes megjegyezni, hogy emellett helyet jelolé kozszon alapuld nevekkel is szamol.
Kutatasi eredményei e korszak kapcsan is azt mutatjak, hogy a helynévi csaladnevek
szama igen magas: a magyar névre valtoztatok korében 1948-ban minden masodik sze-
mély ilyen 0j nevet valasztott maganak (51,8%), és bar ez az arany 1997-re 36,2%-ra esett
vissza, még igy is megorizte elsd helyét a felvett névtipusok k6zott (FARKAS 2009: 80).

A személy és a hely, illetve a személynév és a helynév szoros 0sszefonédasa nem-
csak a magyar kulturaban jellemzd, angolszasz és német nyelvteriileten is szép szammal
tartalmaz a csaladnévkincs helynévi eredetli neveket (vo. N. FODOR 2010: 67-68).

iranyitassal sziiletett meg (2011: 185). Mivel az efféle nevek tipologiai szempontbol egyaltalan
nem voltak idegenek a magyar névrendszertdl, igy az elterjedésének rendszertani akadalya nem
volt, a kés6bbiekben pedig a mar meglévé nevek modelljét felhasznalva spontan modon is jottek
létre 1j névalakulatok.
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A nevek szocialis funkcidja szoros Osszefiiggésbe hozhatod az emlitett affektiv funk-
cioval. A névnek ez a jelentésmozzanata foglalja 6ssze azokat a képzeteket, jelentéseket,
attitidoket, melyek a helyre vagy a helynév hasznaléira iranyulnak. Ennek a szerepnek a
1étezését is a csoportidentitas-tudat hivja életre: a névadas, illetve a névhasznalat révén
ugyanis az Osszetartozas és a masoktol vald elkiiloniilés kifejezése valosul meg. A finn
kutatok az affektiv funkciot foként a nemhivatalos nevek kdrében vizsgaltak, ugyanis e
névfajta korében talalkozunk a legtobb olyan névvel, melyben a hellyel és a hely haszna-
l6ival kapcsolatos asszociaciok és viszonyulasok fejez6dnek ki. A nemhivatalos helyne-
vek egyik csoportja a szleng helyneveké (1. GYORFFY 2011b, 2012, 2016).

A szleng helynevek elemzése azért kaphat kiemelt szerepet a szocialis és az affektiv
funkcidk feltarasaban, mert magat a szlenget a nagyobb kozosségeken belil 1étrejovo
kiscsoportok identitasat jelzé beszédmodként értelmezhetjilk. A szleng 1étezése az egy-
massal intenziv emocionalis és beszédkapcsolatban 1évo tagokbdl alld kiscsoportokban
nyer értelmet: ,.egyrészt nyelvi eszkdzei révén megkiilonbozteti a csoporthoz tartozokat
a csoportba nem tartozoktol, masrészt pedig a kiscsoport és annak tagjai szamara egyféle
verbalis ldzadast jelent az 6ket koriil vevo [sic] hierarchia ellen, igy hasznalata az ego
védelmet és a csoportnyomas aloli felszabadulast szolgalja. Elsédleges és legfontosabb
nyelvi funkcidja (mint eredetileg magaé az altalaban vett emberi nyelvé is) a fatikus
(kapcsolatfenntarto, -meger6sitd) és identitdsjelzo funkcio a nagyobb kozosségen beliili
kiscsoportokban.” (KIS 2010; a kiemelések az eredetiben).

3. A szleng helynevek és a hozzajuk kapcsolédo attitiidok. A szleng helynév ter-
minust maig nem hataroztak meg, definialasa ugyanis mar amiatt is nehézségekbe iitko-
zik, hogy maganak a szlengnek a megnyugtatd, széles korben elfogadott definicidja sem
sziiletett meg eddig. Azok, akik megprobaltak meghatarozni a szlenget, igen gyakran a
besz¢10k intuitiv itéletére hagyatkoztak: PAUL ROBERTS szerint a szlenget mindenki
felismeri, de senki nem tudja meghatarozni (1958: 342), DUMAS és LIGHTER pedig egye-
nesen azt allitja, hogy a kdzosség reakcidja a valddi szleng végsd azonositd jellemzoje
(1978: 16). Kis TAMAS a szlenget — mint a nagyobb kdzosségtol valo elkiiloniilés nyelvi
jelzését — a kozosség 61tozkodési, tetovalasi, zenehallgatasi, metakommunikacios szoka-
saival stb. egyiitt a k6z6sség etogramjanak tekinti (2010, azaz tulajdonképpen nem mint
szokincset, hanem mint egyfajta nyelvi viselkedést hatarozza meg. Kutatasai soran fog-
lalkozott a szleng személynevek kérdésével is: definicidja szerint a szlengnevek azok a
tarsadalmi kiscsoportokban megsziiletett €s ott hasznalt ragadvanynevek, amelyek nyelvi
sikon a szlenghez kapcsolddnak (KIS 1996: 93). Meghatarozasat a helynevekre alkal-
mazva azt mondhatjuk tehat, hogy a szleng helynevek azok a tarsadalmi kiscsoportokban
megsziiletett és ott hasznalt helynevek, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kapcsolodnak.

3.1. Az attitlidvizsgalat eredményei. DUMAS és LIGHTER nyoman érdemes arra he-
lyezni a hangsulyt, hogy maguk a névhasznalok hogyan vélekednek a szleng helynevek-
r6l. Ennek feltarasara 2010 majusaban a Debreceni Egyetem els6éves kommunikacio- és
médiatudomany szakos hallgatdinak korében attitiidvizsgalatot végeztem, melynek foku-
szaba a szleng helynevek alkotasaval, illetve hasznalataval kapcsolatos hiteket, vélemé-
nyeket allitottam. A vizsgalatban 37 diak vett részt, akik életkora 19-23 év kozo6tt mozgott.
A kérdoiveket fiuk és lanyok egyarant kitoltotték. Szarmazasi helytiket tekintve szines
képet alkotnak a megkérdezettek: talalkozhatunk az egyetemvarosbol szarmazoé diakokkal,
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a résztvevok nagyobb része azonban a kornyezd kisvarosokbol, falvakbol érkezett. Ke-
vés kivételtdl eltekintve mindannyian Debrecenben éltek (kollégiumban, albérletben).
Erdemes kiemelni azt is, hogy a felmérésben részt vevd hallgatoknak volt szocioling-
visztikai eloképzettségiik, igy rendelkeztek valamiféle tudassal a szlengrdl, tehat nem
teljesen laikus nyelvhasznalok.

A kérddivek segitségével megkérdeztem a hallgatokat arrol, hogy véleményiik sze-
rint mi jellemzi a szleng helyneveket; kik, miért és milyen szitudcidoban hasznaljak dket;
s hogyan itélik meg a szleng helyneveket stilarisan; azaz tulajdonképpen olyan kérdésekre
kellett a valaszaddknak felelniiik, amelyeket a szlengkutatas alapvetd kérdéskoreinek
tekinthetiink.

3.1.1. Milyenek a szleng helynevek? E kérdésre igen széles spektrumbdl érkeztek
valaszok. A feleletek gyakorisagat szem el6tt tartva azt tapasztalhatjuk, hogy a szleng
helynevet a legtobben az eredeti helynév vicces, humoros formajaként hataroztak meg.
Sokan a név becéz6 szerepét emelték ki, igen sok esetben pedig a név roviditéses jellegére,
illetve kdnnyebb megjegyezhetdségére utaltak. E leggyakrabban felbukkand jellemzdk
azonban Osszefliggnek mas, ritkabban emlitettekkel, igy ezek targyalasat egyiitt végzem el.

A szleng helynevek humoros, vicces volta dsszekapcsolhato a szojatékként valo érté-
kelésével, ez pedig Osszecseng JESPERSEN azon gondolataval, mely szerint a szleng az
emberiség jatékszeretetének az eredménye (1964: 134).

Azok, akik a név becézd szerepét emelték ki, a szlengben megnyilvanuld erds érzelmi
viszonyulasra utalhatnak. A pozitiv érzelmi szinezet mellett természetesen az ellentétes
hozzaallas is megnyilvanulhat a szleng helynevekben: ezt jelzi ,,a negativ megkozelitést
szolgalja” valasz. Erdemes megjegyezni, hogy a szleng a méasik (dominans) értékrendhez
valo viszonyulast fejezi ki, de nem mindig becsmérld modon, emellett igen gyakran a
csoport sajat értékeibdl, attitiidjébdl is gunyt Giz.

A felmérésben részt vevok koziil csupan ketten utaltak a szleng helynevek alkotés-
modjara: ,,a név roviditéses jellegi” és ,,angolra forditott valtozat” valaszokban. Ezzel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a szlengben igen hosszi dsszetett szavak, tobbsza-
vas kifejezések is megjelennek, az azonban igaz, hogy csonkitdssal, roviditéssel igen
gyakran €l a szleng. Az idegen nyelvi elemek (f6leg angol szavak) hasznalata jelen ko-
runkban pedig altalanosan jellemzi a nyelvet.

A szleng helynevek szemantikajaval fliggnek 6ssze a ,,valamire asszocialnak”™, ,két-
értelm@i” és ,,sokat mondd lehet” valaszok. A szlengre altalanosan jellemz6 a figurativi-
tas, azaz hogy figurativ médon nevez meg dolgokat, féleg metafora, metonimia és irdnia
segitségével (EBLE 1999: 231).

A szlenggel kapcsolatban sokszor hangstlyozzak a kutatok a tudatossag jelentéségét:
a szlenghasznal6 tudatosan alakitja nemcsak a tartalmat, hanem a format is (ANDERSSON—
TRUDGILL 1999: 254-255). A forma kiemelt szerepét tobb valaszado is érintette: ,,dal-
lamot ad a helynévnek”, ,jol cseng”, ,hangzatosabb, mint az eredeti helynév”, ,jobban
felfigyel rajuk az ember”.

Nem meglepé modon negativ értékitéletekkel is talalkozhatunk a kérdéiv valaszai
kozott: a szleng helyneveket egyesek erbltetettnek, elcsépeltnek, idétlennek tartjak. A szleng
elitélésérol késébb bdvebben szolok, ehhez a jelenséghez itt csupan annyit fiiznék hozza,
hogy ha a szleng szavak ilyenné (azaz eréltetetté, elcsépeltté, idétlenné) valnak, akkor



Helynév és identitas 47

elveszitik eredeti konnotacidjukat, emiatt hasznalatuk hattérbe szorul, majd lecseréldd-
nek, ez pedig a szleng szokészlet igen gyors valtozasahoz vezet.

3.1.2. A szleng helynevek hasznalé6i. Ezutan vizsgéaljuk meg, hogy az egyetemistak
szerint kik hasznaljak a szleng helyneveket. A kérd6iven e kérdés mellett iranymutato-
ként szerepelt, hogy a valasznal a névhasznalé nem, kor, hobbi, iskolazottsag, lakhely
stb. szerinti jellemzését varom. A felmérésben részt vevok ezzel szemben szinte kivétel
nélkil csupan a kor és a lakhely szerinti tulajdonsédgokat adtdk meg: a fiatalok és a va-
rosiak azok, akik véleményiik szerint a szleng helyneveket hasznaljak. A ,,fiatalok™ cso-
portot néhanyan tovabb specifikaltak: egyesek szerint ez a kdzépiskolasokat és egyete-
mistakat jelenti, masok a 30, illetve a 40 éves korhatart adtdk meg. Meglep6 mddon
csupan igen kevesen emelték ki a szleng helynevek hasznaloinak csoportjellegét. Erre a
megkozelitésre utaltak az ,,egy bandaba tartozok”, ,,akik nagy kozosségekben sok idot
toltenek, példaul kollégium, iskola”, ,,egy hobbit 1izok”, ,,barmilyen szubkultira” valaszok.
Azoknak a meghatarozasa is felbukkant a felmérés soran, akik nem vagy kevésbé hasz-
nalnak szleng helyneveket: ,,a magasan iskolazottak kevés szlenget hasznalnak”. Az itt
bemutatott valaszok jol alatamaszthatnak azt a szakirodalomban is igen elterjedt véleke-
dést, mely szerint a szlenget csupan a serdiilék hasznaljak. Egyes szerzok egyenesen az
ifjusag nyelvével azonositjak a szlenget. Ez a nézet azonban mara sokak altal megcafolt
allitasnak tekinthet6. JOI mutatjak ezt példaul a helsinki szleng helynevekkel foglalkozd
munkak is, melyekben 1934-es, 1941-es, 1949-es, 1950-es, 1963-as sziiletésti szlenghelynév-
hasznalokkal is készitettek interjut (AINIALA 2009).

A szlenget eredetét tekintve — ahogy a valaszadok is érzik — valoban leggyakrabban a
varoshoz kapcsoljak. A szleng a maga gazdagsagaban akkor jelent meg elészor, amikor
sokféle nép talalkozott a régi vasarvarosokban, és valojaban a sokszinli kozépkori va-
rosokban virdgzott fel. Hasonld, de Osszetettebb okokbol a 19. szdzadban a szleng a
modern varosi élet részévé valt, illetve — ma még inkdbb — a modern tarsadalom része
(ALLEN 1999: 261). Célszerlibb azonban inkabb tigy fogalmaznunk, hogy a varosok
termékenyebb sziildhelyei a szlengnek, mert szleng barhol 1étrejohet, igy elterjedtsége
sem teriiletileg, sem kor, sem tarsadalmi réteg szerint nem lokalizalhato egyontetiien.

A modern tarsasnyelvészeti megkozelités azonban ezen a szemléleten is tovabb
megy: egyre tobben gondoljak gy, hogy a szleng az emberi nyelvvel egyidds nyelvi
univerzalé. Kis TAMAS, e gondolat legradikalisabb képvisel6je tgy véli, hogy a szleng
,,minden beszélt nyelvnek minden korszakaban jelen van az emberi nyelv kialakulasa
oOta, és létezése torvényszeril. [...] Mivel a szlenget (és vele egyiitt a nyelvet) 1étrehozd
okok az ember legalapvetébb emberi tulajdonsagaibol, a Homo sapiens tarsas jellemzdi-
bol szarmaznak, azt is elmondhatjuk, hogy 1étrejéttének elsdsorban nem nyelvi, hanem
biologiai-etologiai-szocialis okai vannak, épp ezért a szleng nem egyszerien nyelvi,
hanem »emberi« univerzalé is.” (KIs 2006: 138.)

3.1.3. A szleng helynevek hasznalatinak oka és célja. Ez a gondolat egyenesen at-
vezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy miért hasznaljak a szleng helyneveket. A meg-
kérdezettek a szleng helynevek hasznalatakor a csoportdsszetartd erét hangsulyoztak:
,,k0z0sségformald erd”, az ,,egy csoportba tartozast erdsiti”, ,,ez is az dsszetartozasukat
jelenti”, , kozosségteremtd erdvel birnak, hiszen akik ismerik ezeket az elnevezéseket,
azok ugy érezhetik, egy helyre tartoznak™, ,.ezaltal jobban magukénak tudjak a helyet”.
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Egy vélaszban a szleng identitasjelzé funkcidja is megjelenik: ,,a személyiséget képviseli”.
A mas csoporttol valo elkiiloniilés vagya jelenik meg emellett a kovetkezd valaszban is:
negativ megkiilonboztetésként hozzak 1étre a teriileten kiviil €l6k”. Egy résztvevd a
szleng helynevek hasznalatanak okat a kifigurazasban latja. ,,A szleng egy bizonyos
érzelmi viszonyulast fejez ki, és igen lekicsinyl0 stilusarnyalatot hordoz.” Ez a viszonyu-
las ugyancsak a tobbségi csoporttal valé szembenallas kifejezoje.

Ezzel 6sszefliggésben természetesen olyan valaszokkal is talalkozhatunk, amelyek a
szleng helynév nem ismerése fel6l kozelitenek: azért haszndljak, hogy ,,a kiviilallo ne
tudja, hogy melyik helyrdl van sz6”, ,.a sziilok ne értsék”, ,,j60 hasznalni, mert csak né-
hany ember ismeri”; ,,néha kifejezetten zavard a hasznalatuk, mivel azt, aki nem ismeri
Oket, gatolhatja a megértésben”. E valaszok egybecsengenek azzal, hogy a szleng a nagy
csoport elleni védekezés egyik eszkoze, egyfajta lazadas a hierarchia ellen; egyesek
szerint a szleng egyenesen ellennyelv (pl. HALLIDAY 1976).

WALT WITHMAN szerint a szleng a koznép probalkozasa arra, hogy a sivar szoszerin-
tiség helyett szabadon fejezze ki magat (1892: 404). Ezt a vélekedést tamasztjak ala a
kovetkez6 hallgatoi vélemények is: a ,nyelvezet szinesebbé tétele miatt hasznaljuk”,
,,valtozatossa teszi a nyelvet”, ,,megszinesitik a beszélgetést”, ,,unalmasnak talaljak az
eredeti, sokszor ismételt helynevet”, ,,vagy egyszeriibb, vagy aranyosabb”, ,a fiatalok
szeretik az 0j és vagany dolgokat, azt, ami eltér a hétkdznapitol”. JESPERSEN ezt a jelen-
séget igy fogalmazza meg: a szleng valami ujdonsag jatékos létrehozasa ott, ahol tulaj-
donképpen semmi ujra nem volt sziikség (1964: 134).

Egyes valaszadok szerint manapsag divatbol élnek a szleng helynevekkel, s ugyanerre
utal a ,,nem mend a hivatalos név hasznalata” felelet is. Az a szemlélet, mely a szlengben
a divatot mint tényezot emeli ki, a Webster angol szotar 1864-es kiadasaban jelent meg
elészor. Ugyancsak felhivja erre figyelmiinket EBLE, aki a divat nyelvi megfelel6jeként
tekint a szlengre (1999: 232).

A felmérésben részt vevoket megkérdeztem arrol is, hogy milyen szitudcidban hasz-
naljak a szleng helyneveket. A valaszok igen egyontetiick voltak: ,barati tarsasagban,
kotetlen beszélgetés soran”, ,,semmiképpen nem hivatalos helyen”, ,,mindennapi besz¢l-
getésben, barati tarsasagban”, ,,ahol mindenki ismeri a szlenget, amit hasznalunk”.
Ahogy a szlenget magat vizsgal6d szakirodalomban is lathatjuk, a szleng helynevek hasz-
nalata is a kotetlen helyzetekre jellemzd. E trividlis észrevételhez azonban mindenkép-
pen érdemes hozzaflizni azt is, hogy nemcsak a szitudcié kotottsége valtozik térben €s
idoben egyarant, hanem az egyes szleng elemek megitélése is valtozo lehet. Metodikai
szempontbol fontos itt kitérniink MONA FORSSKAHL nézetére. Véleménye szerint ugyanis
mivel a formalitasnak nincs egyfajta objektiv méréskalaja, elkeriilhetetlen, hogy a vizs-
galatban a formalitas fokat a résztvevok (jelen esetben a szleng helynévhasznalok), és ne
az elemzdk alapjan hatarozzuk meg. Ez azt jelenti, hogy a kutatonak a résztvevok reak-
cioiban kell annak a jeleit keresni, hogy mit tekintenek formalisnak vagy informalisnak
egy adott helyzetben (FORSSKAHL 1999: 25).

3.1.4. A szleng helynevek stilusértéke. A valaszadokat megkértem arra is, hogy sti-
larisan értékeljék a szleng helyneveket, illetve hasznalatukat. A valaszokat alapvetden
két csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba tartozé valaszadok inkabb pozitiv jelzéket
hasznaltak: laza, kétetlen, fiatalos, modern, nem konzervativ, szines, eredeti. Masok
inkabb elitéléen nyilatkoztak roluk: kevésbé kifinomult, kéznapi, nem hibatlan stilus,
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kevésbé valasztékos, nem igazan esztétikus, hétkoznapi, helytelen, ,,a szleng helyneveket
hasznald szerint stilusos, szerintem gagyi”. Egy valaszad6 lathatéan ambivalensen vi-
szonyul a szlenghez: ,,nekem tetszik, ha nem viszik tilzésba; néha illetlen is lehet”.

A szleng nyelvészeti megitélésében sokaig tartotta magat az a nézet, mely elitéli a
hasznalatat. A kérddivre adott valaszokban megjelend elitéld attitiid is minden bizonnyal
ennek lehet egyfajta tovabbélése. Kis TAMAS a szleng elitélésének okait a kialakulasanak
okaval hozza Osszefliggésbe: a csoport (legyen az kdkorszaki vagy modern) alapvetd
érdeke az, hogy ne legyen benne széthuzas (2006: 134—135). A nagycsoport ezért igyek-
szik homogenizalni a kozdsséget, s ennek egy lehetséges modja, hogy a kiscsoportra
jellemzd beszédmodot, azaz szlengjiiket megbélyegzi. Ugyanakkor ez a kiscsoport
ugyanigy megbélyegez mas, bomlasztonak vélt kiscsoportokat.

3.2. A szleng helynevek affektiv és szocialis funkcidja. Az attitidvizsgalat eredmé-
nyei utdn az alabbiakban olyan szleng helyneveket elemzek, melyekben a szocidlis
és/vagy az affektiv funkcid erételjesebben érzékelhetd.

Az affektiv helynevekben leggyakrabban valamiféle negativ érzés jelenik meg a
hellyel, tdgabban értelmezve a hely lakosaival kapcsolatban. A Hajdiiszoboszlo névnek
igen kiterjedt névbokra van (I. GYORFFY 2011b: 94-95). A szleng valtozatok kozott jo
néhany pejorativ névvel talalkozhatunk: példaul SznoboszIo (ti. atvitten a varost, valdja-
ban a vezetdségét sznobnak tartjak a névadok) és SzoposzIo (ti. szopas a varosban élni).

Szabadszallas telepiilés ugyancsak jo néhany, a katonai szlengben hasznalatos elne-
vezést kapott: Szivatszalldas, Szivoszallas, Szopatszallas, Szutyokszallas (1. KIS 2008).
A hivatalos név ebben az esetben a szabad és a szallds *betelepedett kun vagy jasz nem-
zetség, csoport lakohelye’ koznevek Gsszetétele, mely eredetileg arra utal, hogy a telepii-
1és lakoéi mentesitve voltak bizonyos szolgaltatasoktol, adoktol. A szlengben a név uto-
tagja megmaradt, az el6tagot pedig olyan pejorativ jelentésii lexémdakra cserélték a
névhasznalok, amelyek megorizték a név szotagszamat: szivat és szopat gy jar el vala-
kivel, hogy az emiatt kellemetlen, megalazo, esetleg tartdsan hatranyos helyzetbe keriil’,
szivo ’kellemetlen helyzetben 1év6, szutyok *piszok, mocsok’. A névben kifejezett nega-
tiv attitldot az magyarazza, hogy a telepiilésen laktanya volt, ahol a kételezd, kellemet-
lennek tartott katonaidejiiket t61totték az elnevezéseket megalkotd katonak.

Vas megye székhelyének a megnevezései koziil a katonak altal hasznalt Baszombat-
hely, Szivohely és Szopacshely nevek hasonlé jelentéstartalmat hordoznak (Kis 2008).
A helynév az elsé esetben szotaghozzaadassal jott 1étre, igy a baszom ragozott igealak
fedezhet6 fel benne, mig a masik két névben a szivo kellemetlen helyzetben 1évS’ és a
szopacs bosszisag, kellemetlen, megalazo helyzet’ elétagokkal cserélédott fel az erede-
tileg a vasartartas napjara utal6 szombat elem.

Az erdélyi magyarok az anyaorszagi magyarokra a fapos ’kényes, elvarosiasodott,
tajékozatlan’ negativ attitidot kifejez lexémat hasznaljak, mely helynévformanssal, a
latin nyelvbdl atvett orszagnévképzovel valt ugyancsak negativ viszonyulast sugalld hely-
névvé: Tdpia (vo. KLIPPEL 2015).

Lekicsinylé viszonyulas jelenik meg a bortonszlengben eléforduld Alompuszta és
Kabaré nevekben is (KIs 2015). Az elsé ginyos elnevezés az Allampusztai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet intézménynév elsé tagjanak az elferditésével jott létre
(Allampuszta > Alompuszta), az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyintézet szleng
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nevében pedig a kabaré *nevetségesen furcsa v. kisszerti jelenet, helyzet, eljaras’ (EKsz.2)
jelentésti sz6 hasznalata arra utal, hogy a névadok szerint az intézet nevetséges.

Egyértelmiien pejorativ jelentésarnyalattl a Koszos szleng tulajdonnév, ami a buda-
pesti Kosztolanyi tér megnevezése, valamint a Budapest nevének elferditésébol keletke-
évtizeddel ezel6tt hasznaltak emellett példaul a Fiirdévaros nevet is, mely az [t allok
megfiirédve *becsaptak’ mondassal fliigg 6ssze (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 15).

Szituaciotol és névhasznald kozegtdl fiiggben valtozhat a Balmaznyujork helynévben
megjelend attitlid. Az elnevezés egyfajta nyelvi jatékként kedveskedd viszonyulast is
kifejezhet, mas esetekben viszont ironikus hangvételiinek érzédik. Barmelyikrdl legyen
is azonban sz0, egyik esetben sem semleges a név altal hordozott jelentésszerkezet. Ha-
sonlonak érzem ehhez a Rich Field nevet is, mely Gazdagrét megnevezése, vagy itt em-
lithetjiik meg a Jdszkarafaszajend elnevezést is, ami Jaszkarajend szleng névvaltozata.
Kettos arnyalatiiak lehetnek a Nadudvar megnevezésére hasznalt Nadgarden és Garden
City helynevek is, illetve Nyiregyhaza Zsiregyhdza vagy Sziksz6 Szan Franszikszo elne-
vezése is, de itt emlithetjik meg azt az esetet is, amikor Kazincbarcika helyett Kazinc-
barszelona nevet mondanak.

Erdemes megemliteni, hogy egyes szleng helynevekhez tobb jelentésarnyalat kap-
csolhato: tréfas-gunyos, illetve tréfas-pejorativ, illetve talalkozunk olyanokkal is, melyek
nem egy meghatarozott denotdtumot neveznek meg, hanem egy bizonyos tipusu helyfaj-
tat jelolnek: Bronx jelentése példaul *veszélyes, altalaban szegények és ciganyok, romak
lakta utca, varosrész’ (v6. PARAPATICS 2008), metaforikus nevét a New York-i Bronxrél
vette. Hasonl6 jelentéssel bir a hevesi Krakko helynév is. A valdban 1étez6 Rakospalota,
Rakoscsaba, Rdkoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget elnevezések mintajara 1étrehozott,
negativ jelentésarnyalati Rdakosborzaszto ~ Rdkosrettenetes szleng tulajdonnevekkel
Budapest belvarosatol tavoli keriiletre, lakotelepre utalnak (vo. PARAPATICS 2008). Ha-
sonl6 hasznalath a Bivalybasznad *ismeretlen, varostol tavoli vidék, tanya’ (vO. PARAPATICS
2008) név is.’

Bizonyos esetekben nem meghatarozhatd, hogy milyen viszonyulas jelenik meg a
névben, és leginkabb az a tény mutatja a helynek a névadok életében betoltott fontos
szerepét, hogy elnevezik az adott helyet. Ezekben az esetekben ezért inkabb a szocialis
funkcié megjelenését kell hangsulyoznunk. Erre latunk példat a BTK beach név eseté-
ben, mely a Debreceni Egyetem f&épiilete el6tti tér elnevezése. Ez a hely a hallgatok
szociokulturalisan fontos tere; a névadast nem a tdjékozddas segitése vezette, hiszen
mondhatnak azt is az egyetemistak, hogy menjiink le az egyetem/a féépiilet elé. Ennek a
helynévnek a hasznalata azonban azt is magaban foglalja, hogy a didkok napozni, pihenni,
beszélgetni mennek le, mint ahogy azt a strandon (v0. angol beach ’strand’) is teszik.
Ugyancsak a szocidlis funkcid jelenléte érezheté akkor, amikor Batyi-t mondanak a
budapesti Batthyany tér helyett (vo. PARAPATICS 2008), vagy a Szalkszentmarton név
helyett a motorosokra utald Salakszentmotoros elnevezést hasznaljak, Miskolcot pedig
Miskocia-ként emlitik.

A csoportidentitast kifejezé helynévnek tehat nem feltétleniil kell affektiv funkcioval
is rendelkeznie. A bortonszlengben hasznalatos Cseéri elnevezés, mely a budapesti Ecseri

3 E név termékeny mintat is szolgéltat méas nevek 1étrehozéasahoz is. Philip Kerr Kiesd helyen
cimii regényében a fordit6 a Strokebasznad helynevet hozta 1étre hasonl6 jelentéstartalommal.
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Piac variansa (v6. SZABO 2008), pusztan szocialis funkcidval bir. Csupan a jatékossag
érhetd tetten az ugyancsak a bortdnszlengbdl ismert Szpidkdr elnevezésben is, mely a
Gyorskocsi utcai bortont jeloli (vo. SZABO 2008). ZOLNAY és GEDENYI gy(ijtésébol szin-
tén szamtalan budapesti szleng helynevet idézhetiink még fel: példaul Béskefalva *Pest-
erzsébet’, Banansziget *a volt Berlini tér kozepén elteriilt jardasziget’ (ti. banant is arusi-
tottak az ott 1évé bodéban), Diszndfalva *Ujpest’ (ti. disznoolak voltak ott), Duncsi ’a Duna
és partja’ stb. (ZOLNAY—GEDENYI 1996: 16-18).

4. A fentiekben arra lathattunk szemléletes példakat, hogy a személynevekhez ha-
sonldan a helynevekben is megjelenik az identitasjel6l6 funkcid. Az, hogy milyen fold-
rajzi objektumnak és miféle nevet adunk, a mar névvel biré helyeket hogyan és miért
nevezziik el ujra, valamint a helynévvariansok kozotti valasztast milyen tényezok hata-
rozzak meg, a helynevek identitasalakito és -jelold szerepével fiigg 6ssze. Ezek megva-
laszolésa a nem hivatalos helynevek keletkezésének és hasznalatdnak a minél szélesebb
korli elemzésével torténhet meg, amire a magyar helynévkutatasnak is célszerti a jovo-
ben nagyobb hangsulyt fektetnie.
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Néhany megjegyzés a pannoniai viznevek legrégibb rétegéhez II.
Drau/Drdva és Raab/Rdba’

1. Bevezetés. A Szdva/Save/Sava névhez a Névtani Ertesitd el6z6, 38. szdmaban
(BICHLMEIER 2016) egy teljes foku tobol eredd levezetést javasoltam; a legvaldszinlibben
egy 6sidg. *shreu-o-/*shyou-o- > deur. *sauo- elézménnyel szamolhatunk. A szlavban
(6sszl. *sava- > szln., hv., szb. Sdva) és majd a magyarban (Szdva) ebben a folyonévben
megjelend hosszi maganhangzoé leginkabb egy eredetileg nyilt szétagban allé rovid ma-
ganhangz6 megnyulasaval magyarazhat6 a fejlédésnek egy ujlatin koztes fokan. Ugyanigy
magyarazhatd a Drdva/Drau név (1. BICHLMEIER 2011: 74-76). Az ezzel a magyarazattal
szembeni fenntartasokat (1. alabb a 3. pontban) végsé soron mind el lehet haritani. Az eti-
moldgiailag rokon lengyel és mas viznevek esetében egy kissé eltérd alapformat kell fel-
tenniink.

2. Drau/Drava. A Drava/Drau név mar tobbszor volt vizsgalat targya, leggyakrabban
a Szava/Save/Sava névvel dsszefliggésben. Legtobbszor itt is a Szdva/Save/Sava névnél
valdszintisitett Gjlatin nytlassal szamoltak (1. pl. SCHRAMM 1981: 233-235, kiil. 234;
ANB. 273-274). Alapvetden érvényesnek tartotta ezt KRAHE (1963: 292293, 323; 1964:
44-45; tovabba POHL-SCHWANER 2007: 181, 184) is.

Ezzel szemben az ERHSIJ. (1: 340) ennél a folyonévnél ismét a szlav mitologiaval
érvel a folyonév nénemének magyarazata soran. Ennek a magyarazatnak ezért arra a sza-
mos mas folyonévre is igaznak kellene lennie, amelyek a nyelvtani nemnek ugyanezt a
valtasat mutatjak. A tulajdonképpeni etimologiardl ugyanott nem esik sz6, csupan annyit
olvashatunk, hogy a folyonév mediterran eredetii lehet. BEZLAJ (1956—-1961. 1: 150-152)
is alaposan ismerteti a régebbi szakirodalmat. A sz6t6beli maganhangzo nytlasanak prob-
lematikajat azonban ebben a tanulmanyaban egyaltalan nem targyalja — nem ugy, mint az
Ujabb irasaban (1. BEZLAJ 1956-1961. 2: 174; a folyonévhez és az abbol szarmaztatott
helynevekhez 1. KRANZMAYER 1956-1958. 2: 55-56, ANREITER—HASLINGER—ROIDER
2000: 130-131; bar a hangzonyulasrol az utdébbiak nem tesznek emlitést, ismét sz€p dssze-
allitasat adjak a gorog és latin adatoknak).

A DGNB. (102) szintén nem targyalja a tdbeli maganhangzonyulas problémajat; az
Osidg. *o > a dtmenethez visszafogottan egy pannoniai hangtorvényt vesz figyelembe.

A Sava/Save és a Drava/Drau név etimologiaja kozti egyetlen kiilonbség abban all,
hogy az alapul szolgal6 forma csak az egyik lehet az 6sidg. *dreu- *fut’, ugyanigy 6sidg.
*droy-o- *futd’ (mn. és fn. is) vagy 6sidg. *drou-o- *futas’ szotd két o-foku varidnsa koziil
(v6. LIV2. 129; ugyanigy helyesen LOCHNER VON HUTTENBACH 1991: 152, aki a szotd
redukalt fokat — WIESINGERtOI eltéréen, 1. alabb — helyesen *dru- alakként hatarozza meg.

* A Néhany megjegyzés a pannoniai viznevek legrégibb rétegéhez 1. Szdva/Save/Sava cimii kdz-
lemény folytatasa (Névtani Ertesitd 38. 2016: 131-142; forditotta Németh Luca Anna). Németb6l
forditotta Kozma Judit, a forditast szakmailag ellendrizte Gerstner Karoly. Szives kozremiikddésii-
ket ezaton is kdszonjiik. (A szerk.)

DOI: https:/doi.org/10.29178/NevtErt.2017.4 Neévtani Ertesit6 39. 2017: 55-65.
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A ’folyé nyomvonala’ jelentés itt mar a varhatd szemantikai tovabbfejlédést mutatja, azaz
biztosan nem az eredeti jelentést.) Ugy tiinik, erre a tipusra mar KRAHE (1942: 151) is
felfigyelt, amikor azt irta: ,,Egyszerti névszoképzés az indogerman *drouos [a gorog Aoyog
stb. tipusa]”.! Egy e-foku alapforma ezzel szemben nem lehetséges (vo. ESSZI. 124; SES?,
123 [dréti?], 127 [drvéti], SES®. 152 [dréti’], 157 [drvéti] alatt). Az ESSZI. és a SES.2
szerzdje azonos, ezért meglepetésként érheti az olvasoét, hogy ez utébbi mi ismét a régen
meghaladottnak hitt elméletet hagyomanyozza tovabb, amely szerint a szlovén Drdva ,,az
illir Dravos folyonévre” megy vissza — hacsak nem érvényes a latinbdl és a szlavbol ismert
*-ey- > *-ou- hangtdrvény arra a nyelvre is, amelyben a folyonév keletkezett (1. dsidg.
*néyo- > lat. novus, 6e. szl. novw), tovabba ha azt feltételezziik, hogy egy nem ismert
nyelvrétegben végbement ez a masodlagos, Uj *o > a valtozas. Ez pedig természetesen azt
engedi feltételezni, hogy eredetileg a Szdva/Sdva/Save névhez is inkabb o-fok rendelhetd
hozza. Minden tovabbi hangvaltozas ugy zajlik, mint a Szdva/Sava/Save névnél: dsidg.
*droy-o- > kései 6sidg. *draua- — lat. Drdvus > Gjlatin */'drauu/, ill. */'drauo/* — pannon-
szlav */'draua/ > 6sszlav */dra'ua/, ill. */draua/ > 6s- (nyugati) délszlav/Gshv. */drava/ >
hv. Drava, szln. Drava.*

Ahogyan a magyar Szdva esetében, a magyar Drdva atvétele is egyértelmiien egy olyan
nyelvallapotban tortént, amelyben a szlavban még hosszi maganhangzo allt a szétében.

3. Ellenvetések az els6 két példaval szemben. Mindenesetre akad ebben az 6sszefiig-
gésben egy probléma. Bar a Drdva/Drau név esetében szamolhatunk egy ujlatin koztes
szoalakkal, ez természetesen nem lehetséges a lengyelorszagi Drawa/Drage, illetve Sawa
név (vo. ehhez kiilondsen UDOLPH 1990: 103—107) vagy a harom, a Dnyeper felsé vidékén
talalhat6 Sava nevii folyo(cska) esetében (€s egyéb Sav- kezdetii vizneveknél a Baltikumban),
tovabba egy sor mas orosz folyo esetében, amelyek nevei egy szlav Sav- t6 képzett forma-
inak tekinthetdk (v6. ehhez WRG. 4: 141-t6l). A lengyel Sawa névhez az egyszeriiség
kedvéért korabban egy nyujtofoku szo6tdbdl képzett format feltételeztek, tehat osidg. (?)
*sou-a- alakot, azonban anélkiil, hogy egyaltalan belementek volna abba a kérdésbe, hon-
nan ered a nyujtéfok (SSS. 5: 78; végeredményben ugyanigy UDOLPH [1990: 274] egy
masik folyonév targyalasakor: ,,nagyjabdl olyan nytjtéfok, mint a Drawa, Sawa, Drama
névnél stb.?”). Az utdbbi idében aztan ennél a névnél is ugy kellett magyarazni a feltéte-
lezett *o > *q hangvaltozast, ,hogy a név szlav kozvetitésen esett at” (UDOLPH 1979: 635).
A Drawa névnél a szo6td ilyen nyujtéfoka lathatéan kiilonben is teljesen elfogadott
(UDOLPH 1990: 107), de magyarazatot nem talalunk ra (az 6eurdpai viznevekben el6for-
dulé nyujtofoka képzések kérdéséhez vo. BICHLMEIER 2018). Ha a szlav formakban valo-
ban nyujtoéfoku tovet kell feltételezniink, akkor mindenképp megjegyzendd, hogy ebben

I A szdvegen beliili idézetek forditdsai minden esetben a tanulmany fordit6jatol szarmaznak.

2 Itt a 2003-as 2. kiadas elsé, 2009-es utAnnyomasat idézziik.

3 Az ESSZI. (124) teljes természetességgel szamol egy vulgaris latin *Dravus koztes szoalakkal.
A sz6képzést illetd pontosabb adatokat azonban nem ad; csupan a lengyel Drawa névre utal, tovabba
arra, hogy mindkét folyonév az 6sidg. *drey formahoz tartozik.

4+ MAYER (1957-1959. 1: 128-129) a Sava/Save névhez hasonldan itt is egy, a nyelvtani nemnek
a hv. rijeka *folyd’ alakhoz valo igazodasaval szamol, am egyetlen szot sem ejt a tébeli maganhang-
zonak a természetesen itt és ott is végbemend nyulasarol.
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az esetben a Sav® kezdetl viznevek balti formai elvalasztanddk azoktol, mivel ezek sem-
miképpen sem a nytjtoéfokot, hanem a teljes fokot mutatjak: Sav- < §sbalti *sau- < korai
sbalti *sou-. Am e két folyonévpar etimoldgiai Osszetartozasat megkérddjelezni nincs
értelme. A kovetkezok képzelhetdk el:

1. Az ,Gjlatin elmélet” téves, a két folyonévpar ugyanolyan modon jott 1étre, (nagy-
mértékben vagy akar teljesen) hasonld hangzast protoszlav szubsztratumszavakat vettek
at ugyanolyan modon az 6s-nyugatiszlavok és 6s-déliszlavok (vagy altalanossagban a Kr. u.
600 k. még differencidlatlan 6sszlavok), és kdzben ,,valahogyan” a t6beli rovid magan-
hangzdbol kiindulva hosszi maganhangzo kerdilt a szavakba (végeredményben igy KRAHE,
SCHMID, ill. UDOLPH 1990: 340-341).

2. A két szubsztratumszo azonos, az ,,ujlatin elmélet” helytallo, a lengyel folyoknal
,.valahogy” véletleniil a tobbi nytjtofokt alakokhoz id6rdl idore feltételezett hasonulas
utjan ugyanaz az eredmény jott ki. Vagy a ,,szebb” déli szlav névformat vitték at a nyugati
szlav folyora (miként KUNSTMANN véli; id. UDOLPH 1990: 105).

3. A két, ma nyugati és déli szlav folyonév mar eredetileg is kiillonb6zo volt. Végiil is
a lengyel (és orosz) folyonévi el6fordulasok egy jo évezreddel késdbbick, és nem kell
feltétleniil ugyanabbdl az 6sformabodl szarmazniuk, mint a déli szlavoknak. Ezt az elméle-
tet eddig latszolag nem targyaltak kozvetleniil (de vo. TOPOROV—TRUBACEV [1962: 226]
megjegyzését a Sava cimszo6 alatt: ,,a Duna ismert mellékfoly6janak, a Szavd-nak a nevé-
vel vald etimologiai kapcsolata kétséges”, amely nagyjabdl ebbe az iranyba mutat). Amig
Pannoéniaban (és a Baltikumban) a *drouo-/*draua-, *souo-/*saua- szubsztratumformak
voltak jelen, addig a lengyel és az orosz folyonevek alapjaul mar a szubsztratumnak tulaj-
donithatd *drou-o/a-, *souo/a- nytjtofoku alakok szolgalnak, amelyeket az érkezé szla-
vok az 8s- (nyugati/keleti) szIAv *draud-, *saua- formaban vettek at.> Mindenesetre itt egy
tobeli nyujtofok lehetdsége mertil fel.

A nyujtofoknak azonban, amelynek esetében egy ugynevezett Vrddhi-képzésrél [az
’X-hez tartozd’ jelentés kifejezésérdl — a ford.] van szd, eldszor egyaltalan motivaltnak
kell lennie. Az ilyen képzések soran rendszerint olyan melléknevek jonnek 1étre, amelyek
az alapszohoz vald valamilyen hozzatartozast jeldlnek, itt tehat a *drouo- formanal ’a fo-
lyashoz tartozd’ vagy ehhez hasonld jelentésbol kellene kiindulni. Ha a nénemt alak régi
lenne, akkor itt egy eredeti gylijtonevet talalnank. (A genus femininumnak az ésindoger-
manban valo kialakulasat magyarazo egyik kozkeletli elmélet azzal szamol, hogy ennek a
kategorianak legalabb az egyik, ha épp nem a kiinduldpontja az eredeti gyiijtonévképzé-
sekben rejlik; vo. ehhez példaul az indogermanisztikaba bevezeté miivek megfeleld rész-
leteit.) A jelentés tehat nagyjabol Gigy lenne megadhat6, mint ’a (folyo)folyashoz tartozok
egésze’. De mivel ez inkabb a folyd menti teriilet megnevezésének tiinik, semmint maga-
nak a folydénak, még azt is fel kellene tételezniink, hogy a folyé menti teriilet megnevezése
tevodott at magara a folyora is. Ugyanez lenne érvényes a *soua- (< 6sidg. *shrou-ahs-)
’a benedvesitetthez (ti. teriilethez) tartozok 0sszessége’ alakra is. Tipoldgiai parhuzamként
Osszevethetd ezzel a germ. *agio- (< 6sidg. *hsek*-idh»-) a vizhez tartozo(k 6sszessége)’

5 Kimondatlanul ezzel szamol SCHMID (1988: 23) is, bar az ott feltételezett — nem vilagos, hogy
dsindogerman vagy deurdpai — -au- ablautfok (a tébelseji maganhangzo-valtakozas foka) indoger-
manisztikai néz6pontbdl santit. Erre talin KRANZMAYERnek (1956—1958. 1: 20) az IEW.-re (795)
valo, teljesen meghaladott utalasa hathatott, amely szerint a folyonév alapjaul az ,,indogerm. *drav-"
szolgalna. Alternativaként KRANZMAYER (1960/1997: 374, 377) az ,,0kelta Drdvas” alakot ajanlja.
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> ofn. ouwe > ufn. Au ’gyakran mocsaras teriilet a folyd mentén’ hasznalata, amely a né-
met folyonevekben a folyonak maganak a megnevezéseként is megjelenik.

Mindez nem hangzik tul szépen, de ez az a sz6képzési folyamat és az a szemantikai
fejlodés, amelyet sok mas nytjtofoka folyonévnél is feltételezniink kell, amelyhez SCHMID
és UDOLPH fentebb emlitett elmélete alapjan a protoszlav *souo-/*saua-, *drouo-/*draua-
stb. forméaknak illeszkednitik kellene. De ha ezt a folyamatot tigyis motivalni kell, felmeriil
a kérdés, hogy ez nem tehetd-e meg rogtdn a magyarazando szon magan — kivédve ezzel
egy tovabbi hasonl6 folyamat feltételezését, amelyet kiilonben sem lehet jobban tisztazni,
mint ahonnan az elindult.

A fent mérlegelt lehetdségbdl kiindulva, vagyis hogy a Szdva latin megnevezésének
nem feltétleniil kell egy régi /a/-ra utalnia, tovabbra is megvan egy mar eredetileg is hosszl
maganhangzdju, azaz nyujtéfoku alak pannoniai megérzddésének a lehetdsége. Talan az
ideérkezd szlavok is az imént felvazolt folyamattal vitték at a Szava és a Drava menti
teriiletek megnevezését a folyokra magukra is. Ez azonban azt is jelentené, hogy a folyok
vidékén a latin folytatonak a feltételezett rovid maganhangzo6ji elézménye mellett a hosz-
sz maganhangzoju alaknak is 1éteznie kellett az eredeti az XY folyo vidéke’ jelentésben.
Ez lehetséges, de a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithato.

Az etimologizalasnak, valamint a hang- és az alaktannak tul sok kérdése marad nyitva
ahhoz, hogy ezentul is olyan egyértelmii kijelentéseket lehessen tenni, ahogyan az eddig
megszokott volt. Mint azt az eddigiekben atporgetett kiilonbozo lehetdségek megmutattak,
az uj felfedezések akar oda is vezethetnek, hogy az eddig biztosnak vélt tudasunk is meg-
kérddjelezodik.

4. Raab/Raba. A ném. Raab, szln., szlk. Riba, m. Raba mindenesetre korai german,
talan kelta eredetii (vo. ehhez BICHLMEIER 2010b: 107-108, 2015). A név dkori irasmodjai
a gorog vagy latin betlis Ar(r)abo(ne/a) irasformat mutatjak (vo. BEZLAJ 1956-1961. 2: 131,
ESSZI. 339, WIESINGER 2014: 673—-674, DGNB. 421). Ebben az 6sszefliggésben vitatott,
hogy a szokezdd maganhangzé eredeti-e, vagy egy analdgias hasonulas eredménye pél-
daul a latin arrabo ’foglald, el6leg’ hatasara. Ha eredeti, akkor a hangstly el6tti helyzet-
ben az atvevé nyelvekbe kertiléskor kiesett.

A Raab, azaz legalabbis a szlav és magyar névformak esetében az jlatin nytlas fo-
lyamata mar régota biztosnak tekinthetd, egy /arab®/ formabdl a szovégi hang kiesésével
1étrejott /rabV/ alak nyult meg az ujlatinban *Rava formava. (Végeredményben igy mar
MAYERnél [1957-1959. 2: 60]. Az 6 etimologiaja [MAYER 1957-1959. 2: 11] mai tuda-
sunk szerint elvetend6. Ugyanigy egy Gjlatin koztes szoalakkal szamol BEZLAJ [1956-1961.
2: 130-131]. Az ugyanott bemutatott régebbi etimoldgiak mindegyike meghaladottnak te-
kinthet6. SCHRAMM [1981: 329] vitatja a szlav [és az abbol atvett magyar] formak ujlatin
koztes szoalakjat, mivel ekkor ezekben a nyelvekben is *-v- forma lenne varhatd.) Ez a
*Rava alak jutott el aztan a szlavba és a magyarba. Az ESSZI. (339) szintén teljesen ma-
Ugyanott az all az etimologiardl, hogy ,,valoszinlileg mar idg., de ismeretlen eredetii”.

Ebben valosziniileg egyetérthetiink. Ezzel szemben a nyugati germanba még feltehe-
tleg rovid maganhangzoval keriilt at, mivel a stajer nyelvjarasi forma [rd(w)] zart hossza
o-val egyértelmiien az 6fn. /a/-n, illetve a korai Ufn. nytjtott /a/-n alapul; az 6fn./kfn. /a/
az [ou] diftongushoz vezetett volna (v6. WIESINGER 2014: 674). A 8-9. szazadi 6fn.
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Rab/pa, Hrab/a formék (inetimologikus H- kezdettel, talan az 6fn. hraban *holld’ analo-
gias hatasara) tehat [rab/pa]-ként olvasandok. Ez az /a/-s nyugati german alak nem lehet a
szlav és a magyar forma alapja.

A német és a szlav—magyar névformanal tehat a hagyomanyozodasnak kiilonb6z6 ut-
jait kell feltételezniink, hacsak nem akarunk abbél kiindulni, hogy a hosszi maganhangzo
a szlavban és a magyarban a németbdl ered, am akkor csak a 14. szazad utani atvételrdl
lehet sz6, mikozben a végzodés az eredeti, a szovégi maganhangzot is tartalmazo format
mutatja fel.

Ami a szd etimolédgiajat illeti, mindenekel6tt az az elemzés részesitendd elényben,
amely egy kelta *4r-abon ’(hely) a folyonal’ képzéssel és a telepiilésnévnek a folyonévre
val6 késébbi atvitelével szamol (v6. ANREITER 2001: 220-222; az adatokhoz v6. ACS. 1: 170),
az ,,6eurdpai véltozattal” szemben, amely egy 8sidg. *ereb™- sotét’ sz6tével szamol (V6.
SCHRAMM 1981: 328; WIESINGER 1985b: 332333 [tartalmilag és szovegét tekintve is
gyakorlatilag azonos vele WIESINGER 1990: 291-293], 1985a: 221, 1991: 184, 196; LOCHNER
VON HUTTENBACH 1991: 151. [23. megjegyzés]. Tobbek kdzott igy atvéve az ANB.-ben
[825] is; ugyanott: "Apafwov az ‘Apafiov helyett). A mai indogermanisztikai gyakorlatnak
megfelelé megkozelités az 6sidg. *herb™- lenne (v6. ANREITER-HASLINGER—ROIDER
2000: 130 [56. megjegyzés]; ANREITER 2001: 222 [775. megjegyzés]). Ha ezt a téalakot
vessziik alapul, akkor ebbdl a tobdl az ‘Apafadv levezetése gyakorlatilag lehetetlen. Az em-
litett két megoldast kinalja fel LOCHNER VON HUTTENBACH (2008: 23-24) is.

Mindazonaltal a kelta *4r-abon ’(hely) a folyonal’ alaknak is van két szépséghibéja.
A kelta *are/i ’elol, -nal/-nél, -hoz/-hez/-h6z’ (< 6sidg. *prH-i/-ei v. hasonld) prepozicio
tulajdonképpen két szotagos, és Osszetételben rendszerint nem esik ki a hangstlytalan ma-
ganhangzdja sem (V0. Are-morica ’teriilet a tengernél’, Arelape ’elol v. az elején egy tavat
tartalmazo’ [ma Erlauf]; v6. ehhez BICHLMEIER 2010a), ezenkiviil a helységnévnek a folyo-
névre valo atvitelét kell feltételezniink, amely a tipologiailag kevésbé valdszinti folyamat.

Ezzel szemben tobb tekintetben is hibas annak az etimologidnak a magyarazata, amely
a folyonévben egy ’barna’ jelentésii lexémaval szdmol, és amelyet WIESINGER (2014: 674)
ajanl: ,,idg. *ereb(h)-/oreb(h)- (*reg*- oder *hreg") ’barnas, voroses’ a gérogben dppvdg
’s6tét’”. Itt olyan dolgok keverednek, amelyek nem tartoz(hat)nak ossze.

El6szor is mar a nyilvanvaloan csak feltételezett ,, *ereb(h)-/oreb(h)- ablaut is meg-
kérddjelezhetd. Egyrészt az ésindogerman tovek sosem lehettek két maganhangzosak;
masrészt — ha egyaltalan szoba johet — egy *ereb(h)-/erob(h)- ablaut lenne varhato, a
kezdd *e- a régebbi nézetek szerint egy sz6 eleji maganhangzo volna, a modernebb felfo-
gas szerint pedig talan egy tékezdeti laringalis hatasa — és ennek kovetkeztében egy Osidg.
*Hreb™-, pontosabban *4,;reb”- tovet kellene feltételezni, amelynek kapcsan tisztazni kel-
lene, hogy egyaltalan miért vokalizalodott a kezdd laringalis, raadasul miért éppen *e-ként.

Az, hogy a WIESINGERnél mas helyen emlitett ,,idg. *ereb(h)-/*oreb(h)” (az IEW.
[334] nyoman) és ,,( *reg’- vagy *h;reg)” alaknak hogyan kellene &sszefliggenie, tiszta-
zatlan marad. A gordg dpevic szo az 6sidg. *hjorg*-no- formara elméletileg éppugy vissza-
mehetne, mint az 8sidg. */,0rb"-no-ra vagy az ésidg. *hjorg*-sno-ra, amelyek azonban a
feltételezhetd fiiggd ablaut miatt nem vonzo6 alternativak. Esetleg szamolhatunk még ijabb
sorvadé foku képzésekkel a maganhangzorendszerben (EDG. 114); mindenesetre az em-
litett ,,idg. *ereb(h)-/*oreb(h)-" t6bdl levezetett 6fn. erpf "barna’ (v6. EWAhd. 2: 1148-1150)
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stb. nehezen egyeztethetd dssze a gorog szoval. Roviden osszefoglalva: WIESINGER meg-
oldasi javaslata hangtanilag lehetetlen, és a modern indogermanisztika minden szabalya-
nak ellentmond, kiiléndsen a torténeti hangtant illetéeknek.

Az alapszo etimologiajat tekintve a Rabnitz [m. Répce — a ford.] folyonévnél természe-
tesen ugyanezek a problémak és ellenvetések meriilnek fel (v6. BEZLAJ 1956-1961. 2: 131;
SCHRAMM 1981: 330-331; WIESINGER 1985b: 292-293 = 1990: 333; ANB. 828; LOCHNER
VON HUTTENBACH 2008: 75).

Az emlitett etimologiat egy masik, a német nyelvteriileten még nem ismertnek tiing
kelta magyarazattal szemben is elényben kellene részesiteni (vé. DLG?. 51). Eszerint a
kelta ’Apafcdv forma Ptolemaiosznal a régebbi *aramo- alakra megy vissza, és *Vml >
VuV gyengiilést, valamint réshangga valast mutat. Példaként mas személy- és helynevek
is allnak itt, amelyeknek ugyanez a toviik, és amely a walesi (kimru) araf [arav] *gyengéd,
nyugodt’ melléknévben is tovabbél. Ennek elozménye egy, amigy az indogerman teriile-
ten jol adatolt 6sidg. *h(e)rhs-mo- 'nyugodt, gyengéd, csendes’ alak (illetve az EDPC.
[39-40] szerint *h;erh;-mo-) lenne. Hangtani szempontbol a magyarazat elsé ranézésre
kifogastalan, am problémas ennek a nagyon korai gyengiilésnek, illetve réshangga valas-
nak a feltételezése, mert erre mas és biztosabb példakat hozni a kontinentalis keltabol
igencsak nehéz lenne. Viszont ha mégis vannak ilyenek, akkor a bemutatott levezetés min-
denképpen megfontolando lehet.

GREULE (DGNB. 421) nemrég egy 1j megoldast javasolt: 6 is analogikus szokezd6 4-
val szamol, a folyonevet azonban az 6sidg. *reb"- ’erbteljesen mozog’ (helyesen taldn
inkabb *(H)reb"-) t6hdz, illetve a latin rabere, rabio *vadul viselkedik, 6rjong, dithéng’,
kfn. reben "mozog’ alakhoz kapcsolja (vo. LIVZ. 496, EDL. 511), és egy (*rb"- >) *r,bh- >
*rab™- redukcios fokot feltételez. Viszont ez a magyarazat tdbb problémaba is iitkdzik.
A sorvado6 fok morfologiailag nem megalapozott (nem jelenik meg semmilyen toldalék,
amely ezt indokolnd, mint példaul az idg. *-ro-), a redukcios fok 1étrejotte pedig (a sorvadd
fok szabalyos kialakulasaval ellentétben) egyel6re példa nélkiili a legrégebbi folyonevek-
ben, tehat ad hoc jellegii.

Megfontolandd lenne, hogy nem egy régi o-foku képzésrél lehet-e szo (6sidg.
*(H)rob'-o- >szaguldas’, illetve inkabb 8sidg. *(H)rob"-6- *szaguldd [mn. és fn.]’), de ez
Osszességében attol fiigg, hogy a folyonak ténylegesen lehetett-e valamikor szaguldo, dii-
hongo jellege a heves aramlasok (és az ezzel egyiitt jar6é gyakori arviz) miatt. Ez a fels6
folyasara mindenképpen igaz lehet, hiszen a 250 km hosszu foly6 a forras és a torkolat
kozti 1000 méteres szintkiilonbség javat ezen a szakaszon teszi meg, tovabba a foly6 nyom-
vonalanak mentén id6r61 idére nagyobb arvizek pusztitottak, illetve pusztitanak. Az dkor-
boél adatolhatd n-tovi formak esetében birtokld, illetve tulajdonitd 6sidg. *-(H)n- tolda-
1ékkal valé boviilésekrol lehet sz6 (a toldalék kdzelebbi meghatarozasa aligha lehetséges):
*(H)rob"-o-(H)n- ’szaguldas altal jelolt, szaguldassal ellatott’ vagy hasonlo.

Természetesen ezzel a megoldassal az ismert problémak is egyiitt jarnak. Az okori
példak szokezd6 hangjainak analogikusnak kellene lenniiik (mikdzben egyaltalan nem vi-
lagos, hogy a szokezdd hangnak miért éppen a lat. arrabo *foglald’ szobol kellene szarmaz-
nia, amint az t6bb helyen is olvashatd), és a tobeli maganhangzo is magyarazatra szorul.

Mindazonaltal kindlkozna egy érdekes lehetdség a maganhangzé kérdésének megol-
dasara: vagy ugyanabban a nyelvrétegben alakult ki, mint amelynek az 6sidg. *drouo- >
Dravus és az esetleges 6sidg. *sh.ouo- > Savus az -a- hangjat kdszonheti, vagy az 6sidg.
*(H)rob"-6- dskelta/elégerman *robo- olyan koran bekeriilt a germanba, hogy az *o-t még
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a (nyugati) german *a helyettesitette. Ebben az esetben az adatolhat6 6felnémet formak
szabalyosan alakulhattak ki ebbdl az el6zménybdl. Természetesen ekkor azt kellene felté-
telezni, hogy ez a nyugati german *Raba- késobb (legkorabban) az wjlatinban nyulhatott
*Raba formava, és utana keriilt a szlavba és a magyarba. Hogy ez lehetséges-e, egyelore
nem itélheté meg. Mindenesetre érdekes gondolatkisérlet.

Alternativ megoldasként szoba johet egy (nyugati) germéan képzés is: 6sidg. *(H)rob"-
o/ehy- > 6sgerm. *raba/o- > nyugati germ. *raba/o- > 6fn. Rapa. Ez persze azt jelentené,
hogy a folyot kétszer nevezték el: egyszer az alsé folyasanal kelta vagy protokelta névvel,
egyszer pedig a felso folyasanal (nyugati) germannal, mikézben a talan teljesen kiilonb6z6
etimologiak ellenére hangtanilag hasonlé nevek jottek 1étre.

5. Osszefoglalas. Az itt bemutatott folyonevek esetében sem mindig lehet egyértelmii
megoldasokat kinalni: amennyiben a t6beli maganhangzé a Drdva/Drau névben eredetileg
rovid volt, akkor annak késobb (legkorabban egy ujlatin kdztes szdéalakon) meg kellett
nyulnia. Ebben az esetben a lengyel folyonevek, mint a Drawa/Drage, Sawa a pannonia-
iakkal csak toviiket tekintve rokonok, etimologiailag nem azonosak. A lengyel folyonevek
tovében régi nyujtofok talalhato.

Ha a pannoéniai folyonevekben a t6 eredetileg hosszii maganhangzos volt (ugyanugy,
mint a lengyelekben), akkor az alapul szolgald formanal nyujtofoku tével kell szamolni.
Igy az okori adatokban, amelyek rovid maganhangzora utalnak, egy valamilyen modon
megmagyarazand6 rovidiiléssel kellene szamolni. A nyujtéfok tulajdonképpen csak egy
Vrddhi-képzés keretén belill johetett 1étre. Mivel ezek a képzések az alapszohoz vald tar-
tozast fejezik ki (a késoi 6sidg./oeur. *droua- esetében ez nagyjabol a folyé nyomvona-
lahoz tartozok, illetve az ehhez tartozo teriiletek Gsszessége’), abbol kell kiindulni, hogy
az adott folyd nyomvonala menti teriilet megnevezése keriilt &t magara a folyora.

A Raba/Raab esetében sem donthetd el egyértelmiien, hogy melyiket valasszuk a kelta
vagy a két protokelta, illetve deurdpai magyarazat koziil. Az elsé egy helynévnek egy
folyora valo, tipologiailag kevésbé valoszinti atvitelét, tovabba az elsd tagban a prepozicid
zar6 magéanhangzdjanak egy mashol nem adatolt kiesését kdveteli meg; az utobbi kettd
pedig kénytelen az dkori adatokban egy szo eleji A- analogikus, végsd soron tisztazatlan
mintara épiilé megjelenésével szamolni. Ha ez a probléma megoldddik, akkor az ijabb
etimologiat kell elényben részesiteni, amely egy 6sidg. *(H)reb”- ’szaguld’ t6bél vald
képzéssel szamol, nem pedig azt a régebbi nézetet, amely egy ’barna’ lexémat vesz alapul.
Réadasul nem lehet kizarni, hogy két kiilonallé névadassal van dolgunk az also és a felsd
folyasnal.

Ugy tiinik, egyik targyalt esetben sem adhat6 olyan megoldas, amely tovabbi feltéte-
lezések nélkiil megallna a helyét. A javasolt megoldasok koziil nem lehet egyértelmiien
valasztani.

6. Kitekintés. A fenti levezetések egyértelmiivé tehették, hogy a modern indogerma-
nisztika képes nemcsak a fonoldgia, hanem a morfologia teriiletén is hozzajarulni az déeurod-
pai viznevek etimoldgiajanak finomhangolasahoz.

Kiilonosen a szoképzés keretein beliili hangstly- és ablautkérdéseket illeten ért el az
indogermanisztika jelentds elérelépést az elmult évtizedekben, ami azonban a torténeti
fonologiaban és az dsindogerman fonémarendszer rekonstrukcidjaban elért fejlodéshez
hasonléan a névtani berkekben még kevés figyelmet kapott. Ilyen példa az esetenkénti
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nyujtofoku tovek fent targyalt formainak kérdéskore. A nyujtéfok megléte motivalt (volt),
ezt a motivaciot kell felfejteni, és az ezaltal megjelend szemantikai tartalmat szamitasba
kell venni. Ugyanez érvényes a hangsuly és az ablaut kiilonbségeire is: a hangsulyosztaly
megvaltozasa automatikusan a td, a toldalék és a végzodés ablautkiilonbségeit vonja maga
utan. Marpedig a hangstlyosztaly ilyen kiilonbségei, tovabba az ezekkel egyiitt jard ab-
lautbeli kiilonbségek jelentésmegkiilonboztetd szerepliek voltak.

Mindemellett a toldalékok szemantikai tartalmat is figyelembe kell venni a rekonstru-
alt szavak jelentésének meghatarozasanal. Es hogy ebben az osszefliggésben a végzettsé-
génél fogva indogermanista SAUSSURE-t, a laringalis elmélet ,,atyjat” is idézziik: a nyelvi
jel formabol és tartalombdl all. Ebbdl kovetkezik, hogy a szdalakok torténeti elemzésekor
mindkett6t vizsgalni és lehetdség szerint mindkettot tisztdzni és magyarazni kell. Ha ez
nem sikeriil, akkor jobb, ha ezt beismerjiik, mintha elhallgatnank, vagy ad hoc magyara-
zatokra timaszkodnank. Hiszen minden esetben egy szdalak hangtorvényekkel érveld le-
vezetését kell elényben részesiteni, nem pedig az ilyen-olyan természetii nyelvi érintkezés
utjan kialakult gyenge, szocsoport-specifikus valtozasok feltételezését.

Remélhetd és sziikséges lenne a mar 6sszegyiijtott, régrél adatolhatd viz-, hely- és sze-
mélynévanyag Osszességének egy, a mai indogermanisztikai tudason alapuld teljes Gjra-
értékelése és atdolgozasa.
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HARALD BICHLMEIER, Comments on the oldest layer of Pannonian river names
Part 2: Drau/Drdva and Raab/Rdba

The paper attempts to evaluate earlier solutions given for the etymologies of the river names
Drau/Drava and Raab/Raba. The analysis of these names produces a rather complicated picture:
depending on whether the root vowel was originally short or long in Drau/Drava, this name is either
identical or only cognate with the river name Drawa/Drage in Poland. If they are identical, it must
be supposed that they originally meant ‘area along the river XY’. The name of the area along the
river was then transferred to the river itself. This process must be presupposed for the Polish river
name. If the root vowel was short, it is most probable that it was lengthened when the river name
was used by a Romance-speaking population before it was borrowed by Slavic people and later by
Hungarians. In the case of the river name Raab/Raba, the problem is that at least two concurring
etymologies exist, both, however, work only if certain additional suppositions are accepted. Re-
searchers will probably have to grow accustomed to the fact that the one and only solution for the
etymologies of river names from this oldest layer will only rarely be found.






A kozépkori varnevek keletkezéstorténeti vizsgalata

1. A varak a kdzépkor folyaman fontos szerepet toltottek be az emberek életében
(igazgatasi és gazdasagi kozpontok, katonai eréditmények, a varuradalmak koézpontjai
stb. voltak), s mint ilyen objektumok, jorészt sajat nevet is kaptak (bévebben 1. KOVACS
2015b). frasomban azt igyekszem feltarni, hogy milyen jellegzetességek figyelheték meg
a varnévadasban; milyen névalkotdsi modok, milyen nyelvi szabalyok szerint jottek 1étre,
illetve valtoztak e nevek. Az elemzés soran a HOFFMANN-féle tipoldgia (1993) fogalom-
készletét hasznalom.

A vizsgalat alapjaul a kozel 700, névvel jelolt var mintegy 770 nevét szamlalo név-
korpuszom szolgal, mely az Arpad-kortdl 1526-ig terjedéen tartalmazza a Karpat-medence
varneveit. Ezek kozott viszonylag nagyobb szammal szerepelnek varnevek a szlavon és
horvat teriiletekrdl is, és nem vagy csak elvétve van jelen a szerb, illetve bosnyak részek-
rél adatolhaté varnevek csoportja, melyeknek magyar vonatkozasai vannak.

Az elemzés soran igyekszem tekintettel lenni arra is, hogy az egyes névkeletkezési
modok miként mutatkoznak meg a két f6 vartipus, az ispansagi varak (illetve altalaban
véve a korai eréditmények) €s az 1j tipusti varak megnevezéseiben (a két tipusrol, a két
vartipust megjel616 fogalomhasznalatr6l bévebben 1. KOVACS 2015b), igy az elemzés so-
ran a varnévadasban megmutatkozd — az objektum valtozasaval is dsszefliggd — valtozasi
folyamatokra is fény deriil.

Miel6tt az elemzési szempontokat sorra venném, utalnom kell arra, hogy egy-egy
névadat kapcsan nem minden esetben konnyt felfejteni a névadas koriilményeit, modjat,
Osszefiiggésben azzal, hogy a név szerkezetét sem lehet minden esetben egyértelmiien
megallapitani. A nevek ugyanis latin szovegkdrnyezetben szerepelnek, s esetenként a
névalak legalabb részbeni latinizalasaval is szamolhatunk. Igy a magyar névforma elstt
allo latin fajtajelold lexéma az esetek egy részében feltehetden a név részét alkotd fold-
rajzi koznév forditasa lehetett, am hogy mely névadatok kapcsan szamolhatunk ezzel
ténylegesen, arra vonatkozéan nincsenek (esetleg elvétve adodnak) biztos fogodzoink.
Ezt azért fontos szem el6tt tartanunk, mert az elemzés soran alapvetden az okleveles ada-
tok tiikrozte névformakkal szamolok, am az igy megmutatkoz6 aranyok eltérhetnek a
korban ténylegesen hasznalatban 1év6 formaktol.

2. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott varnevek. A varnevek egy része két név-
rész Osszekapcsolasaval, szintagmatikus szerkesztéssel jott 1étre. Ezek a nevek mind a
jelzos Osszetételek valamely tipusaba sorolhatok. Hogy a jelzOs Gsszetételek a varnevek
korében gyakorinak mondhatok, arra mar ZELLIGER ERZSEBET is utalt A magyar nyelv
torténeti nyelvtanaban a varnevek szerkezeti felépitésének targyalasa kapcsan. Ezek ko-
zil is a mindségjelzss, illetve birtokos jelzos szerkezettel allé varmegjeldlésekre tért ki,
melyek a var valamely tulajdonsagara vagy mas varhoz f{iz6d6 viszonyara utalnak
(ZELLIGER 1991: 545-546, 550). Megallapitasat azonban a teljes varnévanyag elemzése
alapjan némileg arnyalhatjuk: a szintagmatikus szerkesztés a névanyag mintegy hatodanak
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a létrehozasaban jatszott szerepet, s ezen belill valoban két f6 tipus kiilonithetd el: a
mindség- és a birtokos jelzds dsszetételek.

2.1. A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrehozott nevek csoportjan beliil a mindség-
jelzos szerkezetben allo megjeldlések kevésbé jellemzok. Ez dsszefiiggésben van azzal,
hogy a varnevek korében viszonylag kis szamban talalunk az erdsség kiilsé vagy bels6
sajatossagat kifejezd névrészeket, mas névrészfunkciok pedig inkabb mas szodalkotasi
modokkal épiiltek be a varnevekbe.

A mindségjelzds szerkezetben allo varnevek kozott az objektum valamely tulajdon-
sdgara utald nevek elétagja kiemeld jelzos Osszetételben szerepel. Az Osszetételek elsd
névrésze jobbara melléknév. A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott varnevek keve-
sebb mint tizede olyan régi tipust varnév, amely mindségjelzével alakult. Ide sorolhato a
var szinére utald Fehérvar (Fejér: 1055: Feheruuaru, Gy. 2: 364, Erdélyi Fehér: Gesta
saec. XI-XIII. [900 —955- re] Civitatem Albam!,' Gy. 2: 143) és a var korara utald, az
adatok szerint jo nehany erdsség meg]elolesere hasznalt, képzetlen melléknévi el6tagt
Ovdr és Ujvdr név is. Ovdr nevii ersség adatolhato példaul Abatj (1255: inferiorem
partem illius loci, qui Ouwar dicitur, Gy. 1: 126), Moson (1274: castrum Ouar, Cs. 3: 672),
valamint Vas varmegyébdl (1244: locum illum, qui dicitur Ouwar, ubi antiquitus castrum
fuisse dicebatur, HORVATH 2011: 87), Ujvdr pedig Abatj (1284: comitatu de Wywaar,
Gy. 1: 58), Erdélyi Fehér (*Chron. saec. XIV. [1068-ra]: Novo Castro, Gy. 2: 189, vo.
1300: villam Wywar, Gy. 2: 189), Heves (1248/1326: comitatui Heueswyuar!, Gy. 3: 100),
illetve Nyitra megyébdl (1274: castum nostrum [regis] Vyuar, Gy. 4: 481). Abatj megyé-
ben mindkét névforma adatolhato, s ¢ nevek egymashoz viszonyitva értelmezheték. Ma-
sutt csak a névpar egyik tagjarol vannak adataink, s az mas szemantikai tartalom alapjan
1étrehozott névhez viszonyitva fejezi ki az adott eréditmény életkorat.

A szintagmatikus szerkesztéssel alakult varnevek kozel negyede olyan, 0j tipust va-
rakat megjel6ld névforma, amely mindségjelzds szerkezettel jott 1étre. Képzetlen mellék-
név szerepel a liptdi Nagyvdr elétagjaban (1392: castro Noguar, ZsO. 1: 278), a somogyi
Fejérkd (1396: castrum [regis] Feyerkew, Cs. 2: 572), a Pozsony megyei Vordskd (1296:
medietatem castri, Vérdskeo vocati, F. 6/2: 45), valamint a Saros és Szepes megye hata-
rabol adatolhatd Zoldvar (1454: fortalicium Zeldwar, Cs. 1: 285) varnevekben. Képzett
melléknévi elsé névrész meglehetdsen ritkan van jelen mindségjelz6i osszetétellel kelet-
kezett varnevekben. Ilyen a tobb varat is jelold Eleské (Borsod: 1360: castrum Eleskw,
Cs. 1: 164; Pozsega: 1436: castelli Elewskw, DF. 280098; Pozsony: 1394: Eleskw in wlgari
theutonico Scharfessteyn, OklSz.; Saros: 1311: Eluskw, TOTH S. 1909-1912. 2: 243), a Nog-
rad megyei Somoskd (1323: castrum Sumusku, Gy. 4: 293) és a szintén nogradi Baglyaské
(1327: locum castri Bogloskw, AQ. 2: 292) erdsségek neveiben.

Fonévi jelzével tobbek kozott allat- €s novénynévbdl alakult varnevek allnak. Ide tar-
tozik a régi tipust varat jelolo nyugat-magyarorszagi Sasvar (1294: castrum eciam Sas-
war uocatum, AUO. 10: 136), illetve az Ugocsa megyei Sdsvdr (1220: castri Safuar,
VarReg. 124, vo. 1217: praedium S. Petri de Safuar, VarReg. 32), valamint az 0j tipust
varak nevei koziil a Nograd megyei Holloké (1313: castrum [...] Holloukw, Gy. 4: 251),
a Zala megyei Békavar (1461: castrum Zenthgerwara alias nomine Bekawar, Cs. 3: 16), a

! GYORFFY GYORGY Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza cimii munkéajaban felkialto-
jellel jeloli az eredeti forras alapjan vett névalakot, amennyiben a kiadés hibas alakot kozdl.
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két észak-magyarorszagi var megjeldlésére is hasznalt Solyomko (vo. 1306: castellano de
Solumkeu, Gy. 1: 661, Bihar vim.; 1386: castrum Soliumkw, DL. 64104, Torna vim.), a nyitrai
Keselyiiké (1352: castrum Kaseleukeu, NHZS.), a Koros megyei Szarvaské (1405-1456:
Zarwaskew, FNESz.), illetve a Tolna és Zala megy¢ébdl is adatolhatd Egervar (1417: quod-
dam castrum Egerwar, DF. 261827; 1288: castrum eorum Egurwar uocatum, HO. 6: 333).
Ez az alakulasméd a k6 utotagh varnevek korében a leginkabb jellemzd. Esetiikben —
minthogy néhany kivételtdl eltekintve hegynévi elé6zményiik nem adatolhatdo — az ere-
dendden hegyrajzi koznévként hasznalt ko lexéma (RESZEGI 2011: 98—100) varnévalkotd
lexikalis elemként valo hasznalataval szamolhatunk (v6. KOVACS 2015a).

A fenti nevek kapcsan utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy a névadasi szituacio, ille-
téleg a torténeti adatok hianyaban nem minden esetben konnyli megitélni, hogy egy
adott varnév mindségjelzdi vagy jeldletlen birtokos jelzbi Osszetételben all-e. A Zagrab
megy¢bdl adatolhatd Medvevar név (1273/1325: Medwewar, FNESz.) el6tagja példaul le-
het egyrészt allatnév, masrészt személynév (1138/1329: Medue, 1212: Medwe szn., ASznt.
Medue), ilyen modon pedig kétféle lehetséges jelentéssel johetett 1étre: *olyan var, amely-
nek kornyékén sok a medve’, illetve *egy Medve nevii személy vara’. Az eldbbi esetben
tehat mindségjelzds 0sszetételbdl keletkezett a név, mig a masodik esetben jeldletlen bir-
tokos jelzds szerkezetbdl alakult.

2.2. Mig a viz- és hegynevekben tobb esetben is felmeriil a mennyiségjelzés dsszeté-
tellel valo alakulas lehetdsége (v6. GYORFFY 2011: 109-110, 165; RESZEGI 2011: 149),
addig a régi tipusu varak nevei korében ilyen mdodon keletkezett névformakat nem tala-
lunk, és az 1) tipust varnevek korébdl is csupan egyetlen példa szerepel erre a névkelet-
kezési modra az adatbazisomban. A Vas megyei Kétkdszeg (1327/1361/1372: castra
Kethkuseg, FNESz. Készeg) adatai azt jelzik, hogy a korban két var is allt egymas szom-
szédsagaban; erre utal az 1392-es castra duo Kwzegh (Cs. 2: 714), illetve az 1432-es
castrum Kewzeg superius et inferius (Cs. 2: 714) emlitése. A forrasok adatait a régészeti
kutatasok is alatamasztjak (DENES é. n.). A Kétkdszeg névforma tehat a két Kdszeg nevii
er6ditmény egyiittes megjelolése lehet. Maga a Kdszeg varnév a magyar k6 "k6bol valo,
koves’, illetve a szeg *szoglet, sarok’ fonevek Osszetételébdl alakulhatott, s késobb ilyen
formaban vonddott at a telepiilés megjelolésére is (FNESz. Kdszeg).

2.3. A mindség- és mennyiségjelzds Osszetételekhez képest 1ényegesen nagyobb a
birtokos jelzés szerkezetbol alakult varnevek aranya: a teljes névanyag tobb mint tizede.
A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek tobb mint kétharmada tartozik ide na-
gyobb valosziniiséggel; ezek dontéen Gj tipust varak nevei.

A birtokviszonyt kifejezd Osszetett varnevek masodik névrészeként jorészt a var le-
xéma all, mely egyarant szerepel jeloletlen (var) és jelolt (vara) formaban. BENKO LORAND
a nevek jeloltségének targyalasa kapcsan tigy véli, hogy a tényleges birtokos viszonyt ki-
fejez6 nevek kezdetben, a korai 6magyar korban jeloletlenek voltak, s ezt fokozatosan
valtotta fel a jeloltség (1998b: 89). BENKO a jeldltség kapcsan arra is utal, hogy mig a
személynévi elétagu jelolt adatok viszonylag koraiak, s a kés6bbiekben nagymértékben
megszaporodnak (Csakvara: 1231: Chakuara, F. 3/2: 227; Miklosvara: 1332—1337: Myclos-
uara, FNESz. Miklosvar, Salamonvara: 1352: Salamonvara, ZalaOkl. 1: 517), addig a
feltehetden ezek mintajara l1étrejott nem személynévi vagy személynévként mar nem transz-
parens eldtagu nevek legkorabbi adatai jeldletlenek (Kolozsvar [1257-1272]: Kulusuar,
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Gy. 3: 356; Egervar: 1281: Eguruar, FNESz.). E tipus jelolt formdi igen szérvanyosak és
késobbi adatolastak (Cserépvara: 1459: Cserepwara, FNESz. Cserépvaralja; Egervara:
1554: Egor vara, BENKO 1998b: 89-90 stb.).

A korai varak elnevezései koziil ide sorolhatd a személynévi (nemzetségnévi) elétagu,
jelolt Abaujvara (1255: castri [...] Abauyuara, Gy. 1: 59), illetve a talan maganvarat je-
1616 Csdkvara (Chron. saec. XIV. [ < Chron. saec. XIIL. 900 u-ra]: Chakuara; 1. még:
Chron. [1283 k. 900 u-ra]: Chakwara, Gy. 2: 355). Birtokos jelzés 6sszetétellel alakultak
emellett a nem személynévi elStagt jeldletlen Ungvdr (1284: Martinus de Kopus Ste-
phanus de Wngwar, HO. 6: 313), Temesvar (1323: Thumuswaar, Cs. 2: 21) és Riucsavar
(1398: castrensis Ryuchewaar, ZO. 1: 572) nevek, valamint a jeldlt Borsovavara (1308:
Borzauauara, Borzouauara, Gy. 1: 535), illetve Tornavdra (1406: castrum Tornawara,
Cs. 1: 237) varelnevezések. Pozsegavar(a) neve a forrasokban mindkét formaban el6tiinik:
korabban jeldletlen castrum Pozegawar (1401, Cs. 2: 393) alakban emlitédik, mintegy
fél évszazaddal késobbrol pedig a castrum Posogawara jelolt adat maradt rank (1445,
Cs. 2: 393).

Jeloletlen birtokos jelzds Osszetétellel alakultak az uj tipusu varak megnevezései ko-
ziil a K6zép-Szolnok megyei, egyszeri eléfordulasu Csehvar (1319: castrum nostrum Chee-
war, AO. 1: 522), a temesi Zsidovar (1320: Castellani de Sydouar, Cs. 2: 15) stb. nevek.
Jelolt birtokos jelzds Osszetételre példa a Kérds megyei Apajvara (1450: castrum Apay-
wara, CSANKI 1893: 12), a zempléni Cékevdra (1407: castrum Czekevdra, F. 10/4: 583),
a Saros megyei Bodorvdara ~ Bodonvara (castrum Makowycza al. nom. Bodonwara, Cs.
1: 282), a tolnai Marévara (1452: castrum Marewara, Cs. 3: 404, korabbi emlitése:
olyan nevekben is tetten érhetd a birtokos személyjel, amelyekben nincs tényleges birtok-
viszony. Talan ezzel szamolhatunk a viznévi eldtagl, Saros megyei Sebesvdra (1437:
Sebeswara, Cs. 1: 283) névforma esetében is; a névnek emellett egyrészes Sebes (vO.
1285/1334: fluvium Sebus, HO. 8: 239) és jeloletlen Sebesvar (1437: Sebeswar, Cs. 1: 283)
névvariansai is adatolhatok.

A var lexéma mellett — bar joval kisebb szamban — a kd, a torony és a palota utotag-
gal allo elnevezések kapcsan is szamolhatunk birtokos jelzos 6sszetételbdl valo alakulassal:
a Zala megyei Csaktornya (1333: castrum Chaakt[h]ornya, Cs. 3: 9), a tolnai Simontornya
(1343-1347: castrum Symonturnya, Cs. 3: 405), illetve a Bihar megyei Derzspalotdja
(1279: castrum Deerspalataya, Gy. 1: 650) névformakban egyarant jelolt a birtokos viszony.

3. Morfematikus szerkesztéssel alkotott varnevek. A morfematikus szerkesztés so-
ran valamely nyelvi elemhez ko6tott morféma (képzd, jel, rag) vagy hasonloé funkciot be-
t61té elem (névutd) kapcsolodik, mely altal alkalmassa valik helynévi szerep betdltésére
(HOFFMANN 1993: 73). A morfematikus szerkesztéssel alkotott neveknek négy altipusa
kiilonitheto el (helynévképzdvel, névszojelekkel, helyragokkal, névutokkal alakult nevek),
am a varnevek esetében csupan az elsé névalkotasi formaval szamolhatunk, s azzal is el-
enyész6 szamu névforma jott 1étre. Ezzel Gsszefliggésben az 6magyar korban a helynév-
adasban felhasznalt képzok koziil (pl. -d, -gy, -i, -j, -s, -sd, -ny, -6/6; az ide tartozo képzokrol
bévebben 1. BENYEI 2012) csupan harom formans varnévalkoto szerepére talalunk példat.

A képzéssel 1étrejott varnevek kis csoportjan beliil elkiilonithetiink olyan formakat,
amelyekben tulajdonnévhez jarult a helynévformans, mint a korai névanyagbol a Borsod
varnév (1275: castri Borsodiensis, Gy. 1: 762; < Bors + -d, v0. pl. 1211/1252: Bors szn.,
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ASznt. Bors; FNESz., KRISTO 1988: 396, BENKO 2003a: 38), illetve olyan névalakulato-
kat, amelyek kdzszdkra vezethetOk vissza, mint a szintén korai Somogy varnév (1224:
castri Symigiensis, Cs. 2: 582; < som + -gy, GYORKE 1940: 37, FNESz. Somogyvar).
Mindkét alakuldasmod meglehet6sen ritka a varnevek korében: bar koznév + helynévképzo
strukturakat latszolag valamivel nagyobb aranyban talalunk, ezek elsddlegesen altalaban
vizek, hegyek, telepiilések stb. megjeldlésére jottek 1étre morfematikus szerkesztéssel. A var
megjeldlésére ezzel szemben a képzett névalak mar metonimikusan vonddott at, azaz a
varnév keletkezése szempontjabol nem szdmolhatunk névformanssal val6 alakulassal.
Az Uj tipust varak korében példaul tobb olyan varnév is adatolhatd, amelynek kapcsan
latszolag -s képzdvel valo alakulasmodot tételezhetiink fel, am nagyobb résziik a forra-
sok alapjan korabbi hegynévbél (Agas: 1265/1270: castrum Agas, Cs. 1: 52, vo. Agosvar
hegy, KatFelm. 3; FNESz. Agasvdr; DENES 1990: 45) vagy telepiilésnévbé] alakult elsdd-
legesen. A Heves megyei Aranyos varnév (1341: castellanus de Aranyas, AO. 4: 143)
esetében a telepiilésnévi (1295: terre nostre Anaras, AUO. 10: 201) el6zmény mellett pa-
taknévbdl valdo magyarazat is elképzelheté (FNESz. Hevesaranyos). Aranyos nevii vizek
a Karpat-medencében tobb helyiitt el6fordulnak (pl. Abatj megyében: 1255: Aranas, Gy.
1: 40, 98; az erdélyi Aranyos folyd mellékére utaldo Aranyosfolde: 1593: Aranyosfilden,
JUHASZ 1988; GYORFFY 2011: 77-78, 167).

3.1. Az -s képzovel valo alakulas csupan 1 tipusu varak megnevezései kapcsan valo-
szintisithetd. Az allatnevet rejté Kecskés varnév (1313: castellano de Kecskeés, Gy. 2: 168)
arra utalhat, hogy a kdrnyék talan hegyi kecskékben bdévelkedett. Ezt erdsiti, hogy a ki-
emelkedés, amelyen a var épiilt, szintén erre utalo nevet viselt: Kecskekd (vo. HUNFALVY
1863—1865. 2: 266).

Nem egyértelmil a név etimologidja, s igy a képzé megitélése a két Bdlvdanyos varnév
esetében (Fels6-Fehér: 1360: castri Baluanus, SzEkOKI. 3: 14; Bels6-Szolnok: 1291: Bal-
wanius, ZW. 1: 170), egyarant 1étrejohettek ugyanis a "kéoszlop, hatarkd’ jelentést koz-
névbdl (vo. FNESz. Balvanyosvaralja) vagy a balvany ndvénynévbdl -s képzovel (vo. Kiss
1997a: 164, TESz., UMTsz.), s6t hegynévbdl valé alakulas is elképzelhetd, Bdlvinyos
hegynevek ugyanis a nyelvteriilet mas részén is adatolhatok (v6. RESZEGI 2011: 137, 151).
Az utobbi feltevés esetében a varnévben nem szamolhatunk helynévképzovel, ehelyett
metonimikus névadas tehetd fel.

3.2. A -d helynévképzovel vald alakulas a korai varnevek kozé tartozd Borsod kap-
csan mertiil fel nagyobb valdsziniiséggel; ebben a Bors személynévhez kapcsolddva alkot
varnevet (vo. BENYEI 2012: 58-59). Ide tartozhat még a szintén ispani varat jel616 Szard
(1268/1273: castrum nostrum Zard, FNESz. Szddvadr) és Kovdzd (13. sz.: castrum de
Koasth ~ Kuazth, KRISTO 1988: 304) is. Az elébbi a magyar szar "kopasz’ (FNESz. Szdd-
var) melléknévbdl alakulhatott, s a varhegy koparsagaval allhat kapcsolatban; az utobbi
egy szlav vagy magyar *Kovdsz személynévre mehet vissza (vo. FNESz. Kovaszi).

A késobb alakult maganvarak koziil a Sopron megyei Kabold neve (1278: Castrum
nostrum, Kobold vocatum, F. 5/2: 429) sorolhat6 ide. Az tvonalat ellendrzé vizivar a
Kobula ~ Kabala (< szl. kobyla *kanca’, FNESz. Kebele', 1. még KNIEZSA 1948: 104-105,
MIKESY 1949: 64—65, BENKO 1998c: 133-135) néven emlitett viz (1222: Rabucha ? o:
Kabwla) mellett allt (FNESz. Kabold), s a viznévbdl -d képzével alakult a Kabold varnév.
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3.3. A birtoklast kifejezd -i képzd a régiségben elsddlegesen jellemzden személyt je-
1616 alapszavakhoz kapcsolddhatott (KNIEZSA 1949: 100, Kiss 1997b: 183, BENYEI
2012: 79-80), majd a korai 6magyar korban helynévképzoként 6nallosult (SZEGFU 1991:
254-255). A varnevek korében csupan j tipust erdsség megjeldlése kapesan vethetd fel
az -i helynévképzovel valo alakulasmod lehetdsége.

A Tolna megyei Tamasi (1339: castrum Thamasy, Cs. 3: 407) latszélag -i helynév-
képzdvel jott 1étre, am az adatok alapjan az -i nagyobb valoszinliséggel a szomszédos te-
lepiilés nevének (1315: castellanus de Tamasy, oppidum Thamasy, Cs. 3: 407, 412; <
1138/1329: Thomas szn., 'Tamasé’, FNESz.) a 1étrehozasaban vett részt, s az vonodott at
— esetleg személynévi kozvetitéssel (vo. 1443: ladi de Thamasy szn., DL. 88184) — a varra,
a var kornyékén ugyanis a Tamasiaknak volt birtokuk (Cs. 3: 398). S mig a telepiilésnevek
korében nem ritka, hogy a birtoklas ténye morfematikus névformakban jelenik meg, ad-
dig a varnevek allomanyaban inkabb az jellemzd, hogy a birtoklas ténye metonimikus
névadassal 1étrejott egyrészes névformaval vagy kétrészes, birtokos jelzés szerkezetben
allo névvel fejez6dik ki, melynek utotagja jeldletlen és jeldlt format egyarant mutathat
(v0. Bélvar ~ Jara: 1417: poss. Jara et altera Jara cum castro similiter Jara al. nom. Bel-
war, Cs. 5: 671, Torda; Csehvar, Csabavara: 1248/1312: praedium Chobawara, Gy. 1: 292,
Baranya; Csdktornya, Tamasvara: 1375: possessio Thamaswara, DL. 72387, Ugocsa stb.).

Az -i képzd a személynevek mellett elvétve kozszoi alapszokhoz is jarulhatott a var-
nevekben. Az Abalj megyei Somogyi mentsvar neve csak igen bizonytalanul vonhatd
ide, a forrasok csupan varnagyat emlitik, 1317-ben castellano de Symigy! (Gy. 1: 140)
alakban. Ha az emlitett adat ténylegesen a var nevét rejti, a névforma akkor is tobbféle-
képpen értelmezhetd, s ennek alapjan a névalak magyarazata is modosulhat: egyrészt
alakulhatott a som novénynév -gy képzds szarmazékabodl, mely somfakban gazdag helyet
jelolhet (FNESz. Somodi, Somogyvar), ehhez tarsulhatott az -i helynévképzo; de sze-
mélynévi szdrmaztatasa is elképzelhetdé (vo. 1138/1329: Somudi, 1211: Somod szn.,
ASznt. Samudi, Somod). Ebben az esetben vagy a személynévi alaphoz tarsult a helynév-
képzo, 1étrehozva a varnevet, vagy eleve a személynév adatolhatd ilyen formaban, s neve
metonimikusan vonodott a var nevére. Feltehet6 az is, hogy a Szepessiimegrol alkolto-
zott lakosokrol nevezték elészor a telepiilést a Sumug névvaltozatbol Somogy-nak (REUTER
1980: 79); a var eszerint a telepiilésrél kaphatta a nevét (b6vebben 1. TOTH V. 2001a: 132).

4. Jelentésbeli névalkotassal 1étrejott varnevek. Jelentésbeli névalkotas soran egy
mar meglévd nevet vagy koznevet ruhaznak fel 0j jelentéssel a névadok az alaki szerke-
zet valtozasa nélkil. A jelentésbeli névalkotas korébe az alabbi folyamatok tartoznak: je-
lentéshasadas, jelentésbdviilés, -sziikiilés és -atértékelddés, névatvitel (metonimia, meta-
fora), indukcios névadas, névkoltoztetés (HOFFMANN 1993: 91-92, TOTH V. 2008: 49-50).
Ezen eljarasok koziil a varnevek létrehozasaban a metonimikus névalkotés jatszott meg-
hatarozo szerepet: a kozépkori varnévanyag kozel kétharmada alakult ilyen moédon, s
egyarant gyakori a korai és az (j tipust varak megnevezésére.

4.1. Metonimikus helynévalkotasrél beszEliink, ha egy adott hangsor a fogalmi je-
gyek (térbeli, idébeli) érintkezése révén egy ujabb, helynévi jelentés hordozojava valik
(v6. HOFFMANN 1993: 101, RESZEGI 2009). Az ide tartozd nevek az eredeti és az 4j jelentés
alapjan kiilonbozo jelentés-osszefiiggésekben allhatnak annak megfelelen, hogy a var-
nak valamely helyhez vagy személyhez valo viszonyat fejezik ki.
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A metonimikus névadassal 1étrehozott varnevek legnagyobb csoportjat a var egy ma-
sik hellyel valo kapcsolatara utald nevek adjak. Ezen beliil szintén tobb jelentésviszony
kiilonitheto el.

4.1.1. A varak mint mesterséges objektumok tobb esetben folyok, patakok, kisebb
vizfolyasok kozelében épiiltek, melyeknek mar korabban is volt neviik, igy a késébb
emelt erésségek sokszor ezek nevét vették at (a viznév > varnév iranyu alakulasmodhoz
v6. BENKO 2003b: 136). Kiilonosen jellemz6 ez a névadasi mod a korai varnevek korében:
az ispani varnevek kozel nyolcada johetett 1étre ilyen médon. A mocsaras teriileten allo
Zala var (1222: castrum Zala, DL. 40004) példaul a kdzeli Zala folyorol (1232: ultra Zalam,
AUO. 11: 249) kaphatta a nevét, mely végsd soron egy preszlav *sal- tére vezethet
vissza *patak, folyoviz, dramlas’ jelentésben (FNESz. Zala'). Hasonl6 szemantikai tarta-
lom huzdédik meg a szlav nyelvteriiletrél adatolhatd Gerzence varnévben is (1257: castri
Gresseniche, SmiC. 5: 74, v6. 1329: fluvii Gursenche, DICKENMANN 1939-1941. 2: 138;
< szl. grezo lap, mocsar, sér, iszap’, SMILAUER 1970: 72). A név etimoldgija mindkét
név kapcsan egyértelmiien a folyonév elsddlegességére utal. Kevésbé tiinhet azonban
nyilvanvalonak a Torna varnév (1357: castrum Thorna, Cs. 1: 237) alakulasmodja: a
viznév (1239: Turnua, FNESz. Torna) mellett szamolnunk kell azzal is, hogy a név erd6-
ispansagot is jelolt, s a Torna patak neve ilyen mdodon az uradalom nevével egyiitt,
komplex modon vonodhatott 4t az erdsség megjeldlésére.

Az 1j tipust varak nevei a korai varnevekhez képest joval kisebb szamban alakultak
viznevekbol. Ez kés6i 1étrejottiikkel is Osszefliggésben allhat, az ide tartozod nevek ugyanis,
bar azonos alaku viznevek is adatolhatok a kornyezetiikben, nem ritkan valamely mar
meglévo telepiilésen létesiiltek, ezért a szintén ember alkotta telepiilés neve szolgalt a
névadas alapjaul. Ilyen alakulassal szamolhatunk a Gomor megyei Jolsva (1421: castrum
Ilswa, Cs. 1: 125, v6. 1271: possessionem Elsua, AUO. 8: 335), a Kolozs megyébél ada-
tolhatd Almas (1370: castrum Almas, Cs. 5: 295, vo. 1249: terram Almas, AUO. 7: 284), a
Somogy megyei Csurgo (1448: castellum Churgo, Cs. 2: 572, v6. 1226: hospitalis [...]
Curgou, AUO. 1: 222), a Zagrab megyei Zelna (1327: Zelna, castr., FNESz. Zelina, vo.
praedia [...] Zelina, F. 2: 188), a zalai Pdka (1431: castellum Paka, Cs. 3: 13, vo. 1389:
possessio Paka, Cs. 3: 23) stb. név esetében.

Ide sorolhat6 a Valké megyei Vérvar (1437: castrum seu castellum Weruar, Cs. 2: 277)
név is, melyben a magyar iiver ’szaraz patakarok, kiszaradt patakmeder’ jelentésii sz6 rej-
lik (v6. FNESz. Vervélgy). Ez — noha a teriiletrdl ilyen viznév nem adatolhaté — etimonja
alapjan nyilvanvaloan folyot jelolhetett elsddlegesen. Az er6sség nevében a magyar vér 6-
névvel ilyen modon — noha itt valoban sok vér folyt a torok idékben — nem szamolhatunk.

4.1.2. A véarakra a vizek mellett nem ritkan hegyek, kisebb kiemelkedések neve vono-
dott at. Az ispansag korabeli varnevek koziil csupan néhany esetben valdszintisithetd ez a
névalkotasi mod, a korai varak tobbsége ugyanis nem hegyi varként épiilt. Ilyen alakulas-
moddal inkabb csak a vartipus késobbi erdsségei kapcsan szamolhatunk. A jelentdsebb
szlav nyelvii lakossaggal jellemezhetd déli teriileteken a Lipoc (1373: castrum nostrum
Lipponech, HO. 7: 413) és a Garig (1256: castrum Garig, KIS-PETRIK 2008: 425, 1. még:
1380: castrum Garygh, CSANKI 1893: 34) nevek a varak mellett a régiségben hegy neveként
is hasznalatban voltak (v6. 1251: montem quendam Lipouch nomine, HO. 6: 59; 1192:
montem Garig, KIS-PETRIK 2008: 22). Etimonjuk alapjan emellett a Gorica (1261: castri
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Goricensis, DICKENMANN 1939-1941. 2: 169; < szl. gorica *kis hegy’, SMILAUER 1970: 69),
a Gora (1242: castrum de Guora, SZABO 1920: 65; < szl. gora *hegy’, SMILAUER 1970: 69)
és a Kemliik ~ Kemlék (1243: castrum nostrum Kemluk, Smic¢. 4: 191; < szb.-hv. R.
*Kamnik *koves hely’, FNESz. Kalnik) varelnevezések kapcsan is szamolhatunk ezzel, s na-
gyobb hegyekrdl 1évén szo, szlav eredetli neviik a magyarok korében is ismert lehetett. Ese-
tiikben tehat az atvétel mellett a hegynév metonimikus névatvonodasara is gondolhatunk.

A kés6bbi varnevek korében mar valamivel nagyobb szamban taldlunk példat hegy-
névi elézményre. Az ide vonhato nevek jellegzetes csoportjat adjak a k¢ utodtagu varnevek.
E varak jellemzden hegyen épiilt mentsvarak 1évén feltehetden tobb esetben is arrdl a ki-
emelkedésrdl kaphattak neviiket, amelyen alltak. Metonimikus névadassal adatokkal bizo-
nyithatéan mindossze a Fejér megyei Csokakd (1299, 1374: castrum Choukaku, Gy. 2: 356)
€s a sarosi Tarké (1306: Thorku, castr., Aokl. 2: 17) esetében szamolhatunk, melyek hegy-
névi parja kdzel azonos id6bol szarmazik (v6. 1290-1299/1323/1419: montis Chokakw,
Gy. 2: 356; 1298: montem Tarkeu, F. 6/2: 150). Csupan bizonytalanul vonhat6 ide a Bor-
sod megyei Dédeskove, mely hegynévként ugyancsak feltlinik (1247: partem lapidis Dedus,
Gy. 1: 736, 769), emellett azonban a forrasokban személynévként ¢s telepiilésnévként is
adatolhato (v6. 1282: Dedes szn., ASznt. Dedes, 1221/1550: Dedo szn., é. n. [1240]: villa
Dedus, Gy. 1: 769). Ebben az esetben vélhetéen a varjobbagy nevébdl alakult telepiilés-
név vonddott at egyidejiileg a hegy és a var megjeldlésére (vo. RESZEGI 2011: 165).
A tovabbi, ko utdtaggal allo6 varnevek kapcsan szintén valdszinisithetiink hegynév >
varnév iranyu alakulasmodot, am mivel ezeket hegynévként nem emlitik, nem tudjuk,
hogy pontosan mely nevek 1étrejotte magyarazhatdo még ilyen modon. A k6 utotagh, ké-
s6bb 1étrejott varnevek esetében ugyanakkor — amint utaltam rd — mar sokkal inkabb
gyanithatd, hogy a névadashoz a korabban épiilt erésségek nevei szolgalhattak mintaként
(vo. KOVACS 2015a: 104); ezekben az esetekben a hegynévi elézmény felvetése sem fel-
tétleniil indokolt.

Metonimikus névadassal, hegynévbdl johetett 1étre emellett a zalai Csobanc (1300:
castellanus de Chubanch, Cs. 3: 10; < Csabdn szn. < perzsa Suban ’juhasz, pasztor’ to-
rok kozvetitéssel, esetleg < szl. *¢vbanw ’csobolyd’, FNESz.; vo. 1255: mons nomine
Chobanch, Cs. 3: 10), a Baranya megyei Szdrsomlyo (1287: castrum Zaarsomolou,
Gy. 1: 313; < szdr ’tar, kopasz’, somlo < m. somlik ~ somlyik ige folyamatos melléknévi
igenévbdl *megcsuszamld, suvado oldalu hegy’ jelentésben, FNESz. Somlo; v6. 1249/1291:
montem, pro castro satis utilem Saarsumlu nuncupatur, Gy. 1: 313), a Vas megyei Sag-
somlyo (1479-1480: castrum desertum Saagsomplya, Cs. 2: 719; < *sdg *domb, erdds,
magaslat, erd8’, FNESz. Sdg’; vo. 1275k.: mons Sagsomlowa cum castro, Cs. 2: 719),
valamint a Brasso vidéki Feketehalom (1267: cum claustra castri Feketeholm!, Gy. 1: 828,
vO. 1267/1272: nobis in castro Feketevyg!, Gy. 1: 828; 1268/1273: castrum Nigri Montis,
Gy. 1: 828) és a Zemplén megyei Sdtorhegy (1250 utan: castrum de Saturhigy, FUGEDI
1977: 177; vo. Sator-halom: 1200k.: Satur-holmu, SRH. 1: 15; FNESz. Satoraljaujhely)
stb. varnév.

A Zala megyei Rezi (1378: castrum Rezy, Cs. 3: 14) szintén metonimikus névatvono-
dassal magyarazhato: a hegyek kozott allo mentsvar (FUGEDI 1977: 204) vélhet6en arrdl
a hegyr6l kapta nevét, amelyen épiilt (vd. BEL MATYAS megallapitasat, idézi: SZENT-
GYORGYI 2008: 43). A névben a magyar rez "hegygerincnek emelkedett része, hegycsoport
focsucsa; magas fennsik; erddbeli tisztas’ jelentésii szo rejlik, mely végsd soron a szlav-
bol valo (< szl. *rezv ’vagas, metszés, rovas’, FNESz. Rezi). Az -i képz6t mar a hegynév
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is tartalmazta, a varra ilyen formaban vonodott at (1. PAIS 1911: 166). Emellett a kozeli
telepiilés és a var szoros kapcsolata alapjan (vo. FNESz. Rezi) az is feltehetd, hogy az
erdsséget a telepiilésrol (vo. 1290 k.: possessionis Rezy, HO. 7: 244) nevezték el (a var elsé
emlitése 1333-bol valo, FUGEDI 1977: 204). Ebben az esetben a varnév a telepiilésnévbol
alakult, s neve csupan kozvetve utal a kiemelkedésre.

4.1.3. Tajegység (erdd, valamely kiterjedtebb teriilet, kisebb taj) nevébdl metonimia-
val alakult varnevekkel jellemzden a korabban 1étrejott erdsségek korében szamolhatunk.
Ezek egy része erdbispansagi varakat jelolt, mint a Bereg (1332: castri Bereg, Gy. 1: 531;
vO. 1214/1550: silve Beregu, Gy. 1: 530; < m. berek ’liget’, FNESz. Bereg varmegye), a
Saros (1262: castrum Sarus, F. 4/3: 61; v6. 1249: terram ad predium suum Sarus perti-
nentem, HO. 8: 54; <m. sar ’ingovany, mocsar’ + -s képz6, FNESz.) és a Zolyom (1306:
castrorum de Zoulum, HO. 1: 101; v6. 1200 k.: silvam Zouolon, SRH. 1: 76; < szlk.
Zvolen < *Zvolen ’kivalasztott, kivald, nevezetes’ szn. + -jb képzd, FNESz.). T4jnévi
elézményli emellett a Szepes (1343: castrum Scepus, AOklL. 27: 94; v6. 1200 k.: ad sil-
vam Zepus, SRH. 1: 73) és a Zagorje (1258: castrum Zagoria, FEJER 1839: 17; vo. 1239:
Zagaria/Zagraia super una terra, HO. 8: 34; < ’hegyen tul’) varnév is. KRISTO GYULA
szerint tajegység neve lehetett elsddlegesen a Gordova (1988: 310) is, a var nevét azon-
ban a forrasok csak kozvetve emlitik (1244: weznicus castri de Gordoa, AUO. 7: 154).
A név valosziniisithetd etimoldgidja alapjan (< szl. gradw *véros, var’, SMILAUER 1970: 69)
viszont inkabb forditott alakulasmoddal szamolhatunk: a varnév vagy a telepiilésnév el-
sOdlegességét gyanithatjuk, mely ilyen formaban vonddhatott at a tdjegységre.

4.1.4. A természeti nevek atvonodasa mellett még jellemzobb, hogy telepiilésnevek
valtak metonimikus névadassal erésségek nevévé, jelentds eltérés mutatkozik azonban e
téren az ispansag korabeli varak és az 0j tipusu varak neveinek csoportja kozott.

Néhany ispani erdsség neve esetében bizonyosan telepiilésnév > varnév iranyu meto-
nimikus alakulasmoddal szamolhatunk. E nevek kozé sorolhaté a Fejér megyei Urhida
(1009/+1257: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412; vo. telepiilés: 1437, 1437: Vrhida, Cs. 3: 355)
varnév is. A név elbtagja egy ur-nak hivott trondrokos herceg birtokaban 1évé hiddal
kapcsolatos (FNESz.). A hida masodik névelemként személynévhez vagy személyt jelold
sz6hoz kapcsolodva masutt is szerepel telepiilésnevekben, példaul a Kolozs varmegyei
Apathida (+1263/1324/1580: Apathida, Gy. 3: 342) vagy a Zarand varmegyebeli Tamads-
hida (1332-1337: Thomashida, Cs. 1: 746) nevekben. A -hida utbtag TOTH VALERIA
szerint specialis telepiilésnév-formansnak tarthaté (vo. 2008: 186), azaz a mar meglévo,
hidrél metonimikusan telepiilésre atvon6do -hida utdtagh helységnevek mintajara sza-
mos tovabbi hasonld szerkezetii telepiilésnév 1étrejott, immar hidnévi elézmény nélkiil.
S noha Urhida telepiilés esetében a helységtél EK-re ma is megtalalhaté egy hid a Sér-
viz f6l6tt (FNESz., Gy. 2: 412), ez csak kozvetett bizonyitéknak tekinthetd az egykori
hidnév meglétére. Mindenesetre megallapithatd, hogy hasonld névadasi inditék (hidra
utalas) a korban mas varak esetében nem meriil fel, ezért a név nagy valosziniiséggel te-
lepiilést jelolt elsddlegesen.

A Nyitra megyei Szolgagydr (1224: castro Zulugageuriensi, Gy. 4: 384; 1258: castro
Zulgageur, Gy. 4: 385) varnév KRISTO GYULA szerint szintén telepiilésnévi elé6zményii
lehet, a kdzépkori telepiilések esetében ugyanis masutt is eléfordul, hogy az eredeti hely-
ségnév egy elétagot kapott annak jelzésére, hogy lakoi szabad vagy szolga jogallasuak
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voltak (1988: 357; vo. telepiilés: 1217: Zulgageur, FNESz.). Hasonl6 névadasi inditékra vi-
szont a varnevek korében nincs példa, ezért a névforma telepiilést jelolhetett elsddlegesen.

Mig a korai varnevek korébdl csupan néhany példa idézhetd a telepiilésnév > varnév
alakulasra, addig az 0j tipust varak megnevezésében a puszta telepiilésnévi metonimikus
névatvonodas a legtipikusabb névadasi mod: a nevek mintegy kétotdde igy johetett létre.
E vartipus kapcsan ugyanis — noha tovabbra is szamolhatunk azzal, hogy egy var koré
szervezddik a telepiilés — mar egyre jellemzdbb az is, hogy egy mar meglévo telepiilés
mell¢é épiil egy erdsség, s igy a telepiilésnév vonddik at a varra. A névalakulés iranyara
ugyanakkor jobbara csak az adatok idérendje alapjan kovetkeztethetiink.

Ide sorolhatd az abauji egyrészes Regéec ([1316]: castrum Regech, Gy. 1: 134; vo.
1298/1300: Regach, Gy. 1: 134), a Baranya megyei Harsdny (1313: castrum de Harsan,
Gy. 1: 313; v6. é. n. [+1235]/1350/1404: villa Horzan, Gy. 1: 313), a Bars megyei Léva
(1321/1323: sub castro Lewa, Gy. 1: 457; v6. 1156/1347: villa Leua, Gy. 1: 457), a Go-
mor megyei Soreg (1341: cum castro Sewrugh, possessio castri, Gy. 2: 548; vo. 1245/1264:
villa Seureg, Gy. 2: 548), a nogradi Jeno ([1282—-1295]>1406: castro Jenew, Gy. 4: 254;
vO. 1274/1378/1454: villa Jenew, Gy. 4: 254), a szintén megyebeli Sz6ll6s (1290: castrum
Zeuleus, Gy. 4: 301; vo. 1265: terra Zeleus ~ Zeuleus, Gy. 4: 301), a Somogy megyei
Berzence (1481: castellum Berzencze, Cs. 2: 572; v6. 1337: Berzencze tel., Cs. 2: 593), a
Sopron megyei Zaszlop (1393: castrum Zazlop, Cs. 3: 590; v6. 1375: possessione Zazlup,
SopronOKkl. 1: 414), a Trencsén megyei Ban (v0. 1234: villa Ben, F. 3/2: 402; 1378: villa
Baan, Cs. 4: 84), a Valk6 megyei Vicsadal (1408: castrum Vichadal, Cs. 2: 277; v6. 1244:
villa Vichodol, Cs. 2: 289), a Veszprém megyei Dobrénte (1422: castrum Debrenthe, Cs.
3: 209; v6. 1367: castrum in villa Debrente, Cs. 3: 209), a Zarand megyei Egregy
(1406—1409: castrum Egregh, Cs. 1: 722; v6. 1332—-1337: Egreg, v., Cs. 1: 730).

Ilyen funkcidban allhat a Vas megyei Kertes név is (1271: castrum de Kertus, Cs. 2: 714)
"bekeritett, koriilkeritett’ (vo. FNESz. Kertesko, Pinkakertes) jelentésben. A kertes gyakori
névrész telepiilésnevekben, a kozeli telepiilés egy 1221-es oklevélben tlinik fel eldszor (villa
que Kertes vocatur, HO. 6: 14). A GomoOr megyei Berzéte korabbrdl birtok, illetve telepii-
1és neveként adatolhatd (1243/1335: possessio Berzethe, Gy. 2: 487; 1291: villa Berzethe,
uo.), az er6sség nevét a forrasok csupan jo fél évszazaddal késébb, 1311-t6l kozlik
(castrum et possessio Berzethe, Gy. 2: 487). A telepiilésnév végs6 soron szlav személy-
névi eredetli (vo. FNESz. Berzéte).

Szintén a telepiilésnév metonimikus atvonodasaval johetett 1étre a Heves megyei Bene
(1411: castrum Benee, Cs. 1: 52) varnév; esetében a szomszédos telepiilés neve szintén ko-
rabbrol adatolhato (1301: villa Bene [...] sub eodem castro, Gy. 3: 71), s végs6 soron a Be-
nedek személynév rovidiilt alakjabol eredhet (vo. 1138/1329: Bene szn., FNESz. Bene).
Ugyancsak ide sorolhaté a mar korabban emlitett, Sopron megyébdl adatolhatdé Kabold var
késobbi megnevezése. A telepiilést 1425-ben Kobosdorff formaban emlitik, mely aztan az
er0sség megjeldlésére is atvonddott (1447: castrum Kwbelsdorff alias Kabold, Cs. 3: 586);
a késobbi varnévalak ilyen modon telepiilésnévi el6zményi.

A Fejér megyei Gerencsér (1458: castrum Gerencher, Cs. 3: 305) esetében az adatok
mellett a név kdzszoi jelentéstartalma és a telepiilések, illetve a varak névadasi gyakorlata-
rol feltart ismereteink is egyértelmiien a telepiilésnév els6dlegességére utalnak (vo. 1364:
villa Gerencher locus venationis nostre, Cs. 3: 305): a *fazekas’ jelentésti gerencsér (TESz.)
foglalkozasnév valt helynévvé. A kézmiives lakossagra valo utalas a varnevekben nem jel-
lemzd, csupan attételesen jelenik meg, a telepiilésnevekben azonban annal gyakoribb ennek a
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szemantikai jegynek a megjelenése: a név kiralyi szolgalatban 1év6 fazekasok telepiilését
jelolheti (v6. FNESz. Nyitragerencsér).

4.1.5. A var megjeldlésére személynév is atvonddhatott metonimikusan. Korabban —
jorészt Anonymus nyoman — az ispansagi varnevek mintegy felét ide tartozonak vélték,
¢s ispannévbdl magyaraztak. Mai ismereteink szerint azonban csupan a Hont (1222: castris
Blondich et Hunt, Gy. 3: 201), Csanad (1200 k.: quod castrum nunc Sunad nuncupatur,
SRH. 1: 50; 1232: castro Cenadiense, Gy. 1: 851) és Veszprém (1200 k.: castrum Bezprem,
SRH. 1: 97; 1369: castrum Wesprimiense, Cs. 3: 212) nevek esetében vethetd fel na-
gyobb valoszinliséggel, hogy az elsé ispan neve vonoddott at valtozatlan formdban az
er6sség megnevezésére. Emellett ugyanakkor a Bars (1200 k.: castro Borsu, SRH. 1: 75;
1206: castri Bors, Gy. 1: 430), Borsod (1200 k.: iuxta fluvium Boldua castrum construxit,
quod vocatum est a populo illo Borsod, SRH. 1: 58; 1275: castri Borsodiensis, Gy. 1: 762),
Szaboles (1200 k.: quod nunc castrum Zobolsu nuncupatur, SRH. 1: 62; 1266/1272: castri
de Zabolch, MEZO—NEMETH 1972: 110-111), Pata (1200 k.: in silva Matra dedit terram
magnam Edunec et Edumenec, ubi postea Pota, nepos eorum, castrum construxit, SRH.
1: 73), Békes (1295/1423: castri Bekis, Gy. 1: 503), Keve (1200 k.: castrum Keuee, SRH.
1: 91; 1204: castrum quod vocatur Keve, Gy. 3: 317), Szatmar (1200 k.: castrum Zotmar,
SRH. 1: 63; 1213/1550: caftri Zathmar, VarReg. 379) stb. nevek esetében is puszta sze-
mélynévi névadassal szamolhatunk, a névadé kilétérél azonban nincsenek informacidink
(vo. KovAcs 2017). A korai varnevek elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy e nevek
tobb mint negyede alakult személynév > varnév névatvitellel.

Az Uj tipust varak névanyagaban ez a névadasi mdod kevésbé jellemz6: a nevek vala-
mivel tobb mint nyolcada kapcsan tehetd fel, hogy személynévbdl alakult. Ide sorolhato a
forrasok szerint az 1263—1281 k6zott épiilt (FUGEDI 1977: 117) Csesznek var neve (1300:
castrum vero ipsorum Chezmus, AUO. 10: 400; 1323: castrum Cesnuk, Cs. 3: 208), mely-
ben a magyar tiszt fénév szlav el6zménye keresendd (vo. le. Czestnik ~ Czesnik *magas
rangu tisztségviseld, varnagy’ szn. vagy szb.-hv. ¢ésnik ’részes, résztvevo; boldog ember;
nasznagy, fo férfivendég lakodalomban’, FNESz. Csesznek). A KoOrés megyei [vanc
(1335: ex castro nostro novo Iwanch, Smic. 10: 206) esetében szintén szamolhatunk sze-
mélynévi elézménnyel (v6. 1239/1241/1504: Iwanch szn., ASznt. vanch).

A Valké megyébol adatolhatd Marot varat a szakirodalom Mar6ti Janos ban (11433)
épitéséhez koti, a varnév els6, forrasokban vald eléfordulasa ugyanakkor 1458-bol valo,
castrum Maroth alakban (Cs. 2: 272, ENGEL 1996: 365). RUDOLF SMIT szerint azonban
els6 keltezése 1332-re tehet6 (1. GERE 2000: 380). Marot nevi birtok a forrasokban mar
1364-t61 eldfordul (villa seu poss. Maroth, Cs. 2: 284), s a név korabbrdl személynévként
is adatolhaté (v6. 1138/1329: Maraut, 1228/1229: Morouth szn., ASznt. Morout). Ez alap-
jan elképzelhetd, hogy a névadas alapjaként egy korabbi személy neve szolgalhatott, s az
sem zarhat6 ki, hogy kozvetleniil a szlav *moravece > m. *marot népnévbdl vald (vo.
FNESz. Pilismardt, BENKO 1998a: 70-71, RACz 2011: 79-83).

A puszta személynévbdl alakult nevek kapcsan — minthogy nem ritka névalkotasi
mad a telepiilésnevek korében — szamolnunk kell azzal is, hogy neviik méasodlagosan, te-
lepiilésnévi kozvetitéssel valhatott az er6sség megnevezéséveé.

4.2. Azt a névalkotasi folyamatot, melynek soran egy helynév denotativ jelentése ugy
valtozik, hogy kozben az alak érintetleniil marad, a jelentés valtozasanak eredménye
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alapjan jelentésboviilésnek, jelentéssziikiilésnek, illetve jelentésatértékelédésnek ne-
vezziik. Fontos kitétel, hogy egy helynévnek az Gjonnan kialakult és a korabbi jelentése
azonos fogalmi osztalyba tartozé denotatumokra, jelen esetben varakra vonatkozzon
(HOFFMANN 1993: 99, TOTH V. 2008: 49-50).

Jelentésatértékelddéssel szamolhatunk a Bereg megyei Baranka (1273: cum castrum
Borynka, Gy. 1: 529) név esetében. Az 1265 el6tt (FUGEDI 1977: 104) épiilt var rablovar-
ként miikodott, ezért késébb leromboltak (1321-ben csak mint birtokot emlitik: possessio
Baranca, Gy. 1: 529). A romot azonban tovabbra is Baranka névvel jel6lik az oklevelek
(1336/1342: destructum castrum Boranka, Gy. 1: 530) annak ellenére, hogy a hely fajta-
jaban, funkcidjaban 1ényeges modosulas tortént (vo. TOTH V. 2008: 50), s a kés6bbiek
soran talan valoban hasznalatban maradhatott ilyen jelentéstartalommal.

5. Szerkezeti valtozassal alakult varnevek. Egy helynévben szerkezeti valtozas tor-
ténik, ha a denotativ jelentésnek (mely a tulajdonnévi jelentés bazisat képezi) az allando-
saga mellett ,,a helynév alakjat érintd valtozas megy végbe” (HOFFMANN 1993: 121).
Az igy létrejott nevek egymassal mindig szinonimak, jelentésiik azonos, am hangsoruk
valamelyest eltéré. A teljes varnévanyag kozel huszada alakult ilyen médon.

A helynevek szerkezeti valtozasai elkiilonithetdk aszerint, hogy a hangtest terjedelme
csokkenést vagy novekedést mutat-e, illetve hogy a valtozasok a funkcionalis-szemantikai
szerkezet (névrészek) vagy a lexikalis-morfologiai szerkezet (névelemek) szintjét érintik-e
(b6vebben 1. HOFFMANN 1993: 122, 1999: 215; TOTH V. 2008: 148).

5.1. Ellipszissel alakultak azok az egyrészes varnevek, amelyek egy korabbi kétré-
szes névformabdl jottek 1étre olyan modon, hogy a korabbi erésség nevébdl a névhasznaldk
egy funkcionalis egységet elhagytak. Ez az alakulasmdd csupan néhany varnév kapcsan
jOhet szamitasba, s jellemzéen az Osszetett varnevek masodik névrészére terjed ki. Ide
tartozhat a Vas megyei Léka varnév: az egyrészes forma megjelenésénél (1279: castrum
Leuka, Cs. 2: 715) b6 két évtizeddel korabban adatolhat6é a kétrészes elnevezés (1256:
Leuka wara, Cs. 2: 715).

Bizonytalansaggal szamolhatunk a Zemplén megyei Céke ~ Cékevdra esetében, két
névvaltozata ugyanis egy id6bdl adatolhatd (1407: castrum Ceke, Cs. 1: 333; 1407: castrum
Czekevara, F. 10/4: 583). Hasonldan nehezen itélheté meg a Torda megyei Szentmiklos ~
Szentmiklosvara névpar elsddleges névvaltozata. A var eldszor kétrészes formaban ada-
tolhat6 (1441: castrum nostrum [regis] Zenthmikloswara secus fluvium Aranyas habitum,
Cs. 5: 675), majd bo egy évtizeddel késobb egyrészesként, castrum Zenthmyklos-ként
(1453, Cs. 5: 675), a 16. szazad elején viszont Gjra kétrészesként tlinik fel (1508: castrum
Zenthmykloswara, Cs. 5: 675). Mindkét névforma Osszefiigg a kozeli Szentmiklos telepiilés
nevével (v0. 1441: possessio Zenthmiklos, Cs. 5: 738).

Az ellipszis masik esete, amikor a kétrészes név determinansa marad el, a ftag azon-
ban megmarad. Talan ilyen modon alakulhatott a Somogy megyei Ujvdr (1426: castrum
Wyvar, Cs. 2: 573), mely korabban, 1403-ban Rupolvar és Rupolujvar (Rwpwlwar, Rwpul-
wywar, Cs. 2: 573) formaban is adatolhat6. A korabbi varnév el6tagja vélhetden a teriilet
egykori birtokosara utal (FNESz. Kaposvdr), annak hiitlensége miatt azonban a birtokot
eladomanyoztak. Ezt kovetden (1403 utan) a varnév az oklevelekben tobbé nem szerepel
ilyen formaban: az erdsséget a késdbbiekben Kaposujvar-ként emlitik (Cs. 2: 573).
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5.2. Kiegésziiléssel jottek 1étre azok a varnévi formak, amelyek egy korabbi varnév-
bol alakultak ugy, hogy ahhoz osztalyjelol foldrajzi koznév tarsult (HOFFMANN 1993: 131).
A korai varnevek korében csupan a var lexéma vesz részt ebben a névalkotdsi modban,
mely zommel szlav jovevényelemekhez kapcsolodik. A 13. szazad elejérdl adatolhatd
Temes er6sség neve (1212: castrum regium Themes, FNESz.) késobb Temesvar (1323:
castrum [regis] de Themeswar, Cs. 2: 21) formaban is szerepel. Nevében végso soron a szlav
Tomiso *sotét folyd’ jelentést szo rejlik (vo. 1335: fluviorum Temes, KRISTO 1988: 464).
Elképzelhetd, hogy a késdbb 1étrejott varnév a pontosabb azonositas miatt veszi magara a
fajtajelold foldrajzi koznevet. Ezt kovetden a kétrészes névforma a telepiilés megnevezé-
sére is atvonddott (v0. 1474: civitas Themeswar, Cs. 2: 22). A szlavon nyelvteriiletrol
adatolhatd Riucsa névben (1255: comitatu de Riucha, Smié. 4: 613) a szlav *revati *tép,
szakit’ jelentésti koznév lehet, mely vizmederrel allhat 6sszefliggésben, de az is feltehetd,
hogy elsddlegesen hegyoldal megnevezésére szolgalt (vd. FNESz. Revistye), mely ké-
s6bb az erdsség nevévé is valt. A késébbi, 14. szazadi Ryuchewaar (KRISTO 1988: 313)
alak talan a két helyfajta elkiilonitése érdekében egésziilt ki a var lexémaval. A Pozsega
megyeli, szlav eredetii Podversa (1423—1445: castrum Podwersa, Cs. 2: 392) a késobbiek-
ben szintén a fajtajeldld szerepli var lexémaval egésziil ki, kétrészes névformat alkotva
(1464: castrum Podwersauara, Cs. 2: 392). Ennek el6tagja eredendben szintén két név-
részbdl all, benne talan a szlav pod ’alatt, -on/en/on, -nal/nél’ és a verss ’hanga, citromfii’
jelentésii sz6 rejlik (SMILAUER 1970: 144, 189).

A szlav mellett magyar eredetli varnév is szolgalhatott a kiegésziilési folyamat alap-
jaul. A Szepes varnév (1343: castrum Scepus, AOKl. 27: 94) kapcsan egy puszta sze-
mélynév > tajnév > varnév iranyu alakulasmoddal szamolhatunk, benne végs6 soron a
magyar szép melléknév allhat (FNESz. Szepesség, KRISTO 1988: 393). A varat b6 egy
évszazaddal késdbb Szepesvdra-ként (1465: Scepeswara, Cs. 1: 250) emlitik: a korabbi
Szepes névhez a var kdznév birtokos személyjeles formaja kapcsolddott. Emellett az is
felvethetd, hogy az elsddlegesen castrum lexémaval alld varnév mogott valdjaban kétré-
szes név rejlik. Ezzel a lehetdséggel szamolhatunk a Somogy esetében is: az erOsséget
kezdetben ugyanis csupan latin formaban, castri Symigiensis-ként (1224, Cs. 2: 582) em-
litik, a kétrészes névvaltozat csak joval kés6bbrdl adatolhatd (1332—1337: Sumugvar,
FNESz. Somogyvar). Latin nyelvli adata kapcsan szintén feltehetd, hogy a név a késobbi,
kétrészes forma latin forditdsa. A varnévben talan a som fonév -gy képzds szarmazéka
lehet *somfaban bévelkedd hely’ jelentésben (FNESz. Somogyvar).

Az 1j tipusu varak névallomanyaban is talalunk olyan formakat, amelyekben belsd
keletkezésii név egésziilt ki *var’ jelentésti foldrajzi koznévvel. E nevek utdtagja tekinte-
tében mar némi valtozatossag is mutatkozik: a vdr lexéma mellett arra is talalunk néhany
példat, hogy ko utdtagot kapcsolnak az elsddleges névformahoz; ez a névalkotd elem
leginkabb a hegyi varak neveiben jellemzd.

Ilyen modon alakult az Abatj megyei Boldvako (1300: castellanus de Bolduaku, Gy. 1:
70; < é. n. [1295 k.]: possessionis sue et castri Boldua, HO. 7: 243) és a Heves megyei Orosz-
lankd (1468: castrum Orozlankw, Cs. 1: 53; < 1325/1347: castrum Orozlan, Gy. 3: 120) var-
név, illetve a nogradi patakvolgyben, kisebb kiemelkedésen emelt Baglyaskd (1327: locum
castri Bogloskw, AO. 2: 292; < 1324: castrum Baglas, Cs. 1: 89) er0sség neve is.

Bizonytalanul vonhat6 ide a Borsod megyei Dédeskéve. A varnév els¢ emlitése
1230-bol valo6 (castri [...] Dedus, Gy. 1: 769), mintegy harom évtizeddel késébb viszont
kétrészes formaban tiinik fel (1254/1364/1399: castro [...] Deduchkwe!, Gy. 1: 769).
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Az emlitett adatok alapjan taldn feltehetd, hogy a korabbi varnév kiegésziiléssel kétré-
szessé valhatott, ugyanakkor a varnév késobbi el6fordulésait tekintve inkabb valoszint-
sithetd talan, hogy a k6 lexéma csak alkalmilag tarsult a névhez: az Arpad-kor késobbi
idoszakaban ugyanis a varnév k¢ utdtaggal nem szerepel tobbé (v6. Cs. 1: 164, Gy. 1: 70).
A hegy megjelolésében sem valt altalanos hasznalatuva a k6 utotag, s a varat, illetve a
telepiilést az (ijabb idokben is csupan Dédes-ként emlitik (v6. Dédes, KatFelm. 3).

A var lexémaval kiegésziilt nevek az uj tipusu varakat megjel616 korpuszban is na-
gyobb szamban szerepelnek a kd utdtagti formakhoz képest. A Maramaros megyei Huszt-
vara név elso eléfordulasa 1353-bol valo, ekkor csupan varnagyat emlitik (castellum [...]
Huzth et Nyalab, DL. 38157); kés6bb az erdsség neve castrum Hwsth (1387, Cs. 1: 444)
alakban tlinik fel. A kétrészes, kiegésziilt alak 1447-ben adatolhatd (Hwsthuara, Cs. 1: 444).
A var (és a telepiilés) neve vélhetden a kozelében fekvd Husztica < *Huszt patak nevével
hozhaté sszefliggésbe, melynek neve azonban tisztazatlan etimonti (FNESz. Huszf).

Szintén a vdr lexémaval valo kiegésziiléssel szamolhatunk a Zelna > Zelnavar (1327:
Zelna, castr., 1507: Zelynawar, FNESz. Zelina), Ajnard > Ajndrdvara (1274: ad castrum
Eynardi, AUO. 9: 574; 1401: Aynardwara, FNESz. Zajndt-tet6), Cserép > Cserépvira
(1408: castrum Cherep, Cs. 1: 163; 1459: castri Cherepwara, DL. 15367), Héder > Hédervira
(1314: de castro Hedrici, WERTNER 1907: 189; 1509: castrum Hederwara, HédervaryOkl.
1: 517), Maré > Marévara (1313: castellano de Marey, ZO. 1: 175; 1452: castrum Mare-
wara, Cs. 3: 404), Petnye > Petnyevar(a) (1280: castrum Pethne, Cs. 2: 392; 1470:
castrum Pethnewar, castrum Pethenyewara, Cs. 2: 392) stb. nevek esetében is. Emellett
eredetileg két névelemet tartalmazé nevekhez is kapcsolodhatott a var lexéma; ide sorol-
haté a védészent nevét tartalmazo Szentlérinc > Szentlorincvara (1387—1388: castrum
Zenchlerynch, 1491: castrum Zenthlewrinczwara, Cs. 2: 276), Szentgirolt > Szentgirolt-
vara (1443: castrum Zenthgerolth, 1444: castrum Zenthgyrothwara, Cs. 3: 15), Szent-
gyorgy > Szentgyorgyvara (1411: castellum in Zenth Gergh, 1445: castellani de Zenth-
gyurghuara, Cs. 3: 15) név is. Az utébbi névparok emlitései ugyanakkor lathatéan kozel
azonos 1d6bdl valok, igy nem konnyl megitélni, hogy esetiikben kiegésziiléssel vagy el-
lipszissel szamolhatunk-e. A korabbi forma ugyanis az Gjonnan alakult mellett még so-
kaig hasznalatban lehetett, vele parhuzamosan létezhetett. BENYEI AGNES és PETHO
GERGELY véleménye szerint ugyanakkor e kérdésnek nem is célszerii tilzott jelentdséget
tulajdonitani (1998: 103).

5.3. A deszemantizacio targykorébe sorolhatok azok a helynévszerkesztési valtozasok,
melyek a helynevek hangalakjanak szabalytalan megvaltozasat eredményezik azaltal, hogy
funkcionalis vagy lexikalis szerkezetiik elhomalyosul (HOFFMANN 1999: 215, TOTH V.
2008: 148).

Deszemantizacios valtozas kdvetkeztében 1épett a Veszprém megyei korabbi Segvar
(1334: castrum Segwar, Cs. 3: 209) alak helyébe az Essegvar (1432: castrum Esegkwar,
Cs. 3: 209) névforma. A jelenség kiindulasi alapjaul szolgald név elétagjaban a seg ~ ség
’domb, hegy, magaslat’ jelentésli térszinformanév rejlik, az id6k soran azonban a sz6
szemantikai tartalma elhomalyosult, s a név el6tagjat a segg “iilep, hatso rész’ testrésznévvel
azonositottak. A névalak eltagjanak e-vel valo kiegésziilése KisS LAJOS megfogalmazasaval
,helyesirasi eufemizmus” eredménye lehet, azaz irott nyelvbeli forma, s kérdéses, hogy a
beszélt nyelvben ténylegesen hasznalatban volt-e (FNESz. Esegvar, 1999b: 209-210; vo.
RESZEGI 2011: 93-94).
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5.4. Reszemantizacioval alakult neveknek tekinthetok azok a varelnevezések, melyek
egy korabbi, etimoldgiailag nem attetszé névbdl jottek 1étre ugy, hogy a beszélok a motiva-
latlan neveknek {1j motivaciot teremtettek (HOFFMANN 1999: 215, TOTH V. 2008: 165).

A reszemantizacié érdekes esete lehet a mosoni Sdarfenék varnév alakulasmoédja. A for-
rasokban a név egyarant adatolhatdé német és magyar formaban (v6. 1450: castrum Sarffuyk,
1455: castrum Sarfenek, 1458: castrum Sarffnek, 1460: G(e)sloss Scharfenegk, 1515: Gslos
Scharphnegkh, Cs. 3: 673). NAGY IMRE vélekedése szerint a var eredeti neve Sdrfenék le-
hetett, melyet a német névhasznalok Scharfeneck-re *éles szoglet, sarok’ ferditettek
(1871: 372), azaz a reszemantizacié a német nyelvben tortént meg. CSANKI DEZSO e vé-
lekedést kétkedve fogadja, s ravilagit arra, hogy az 1469-es adatot (castrum Sarffeneck
al. nom. Eeleszeg) a névhasznalok németnek tartottak, melyet tikkorforditassal Elesszeg-re
alakitottak (Cs. 3: 673). KiSs LAJOS alaposan korbejarva e kérdést a német Scharfeneck
nevet tekinti eredetinek, s egyuttal elveti az elsddleges, magyar Osszetétellel alakult
névmagyarazatot (az er0sség — hegyi var 1évén — efféle motivacidval vélhetéen nem bir-
hatott), masfeldl idorendi és jelentéstani okokra hivatkozva nem tartja megalapozottnak
a sdrfenék koznévbdl vald szarmaztatas lehetdségét sem. Véleménye szerint sokkal in-
kabb azzal szamolhatunk, hogy a német Scharfeneck (*éles sarok’) lehetett az elsddleges,
mely német lovagvarak nevében gyakorta eléfordul (1994: 82—-84). ENGEL PAL szintén el-
s6dlegesen német névvel szamol (Neuscharfeneck), s ugy véli, hogy az 1390 utan Scharfen-
ecki Janos fiai altal épitett var a csaladi varrol kaphatta nevét (1996: 407). Ezt kovetden a
magyar névhasznalok az etimoldgiai attetszoség hianya miatt a német névformat atalakitot-
tak, s a magyar nyelv kdzszavaihoz igazitottak (Sarfenék).

6. Névatvételek. A fentebb ismertetett, belsé helynévalkotasi moédokkal all szemben
az atvett nevek csoportja. Az ide tartozé nevek mar az atado nyelvben is varnévként mii-
kddnek. Mind a korai alakuldsu, ispansagi, mind pedig a késébb 1étrejott maganvarak
korében szamolhatunk ilyen médon alakult nevekkel.

A korai varak megjelolésére hasznalt nevek kozel negyede kapcsan szamolhatunk
ezzel az alakulasmodddal; killondsen nagy szamban a szlavok lakta teriileteken adatolha-
tok névatvétellel alakult varnevek. A szlav nyelvii népesség névkincsébdl keriilt be a
magyar névrendszerbe tobbek kozott az atadd nyelvben kétrészes Csongrad (1200 k.:
castrum Olpar et portum Beuldu edificari castrum fortissimum de terra, quod nomina-
verunt Sclaui secundum ydioma suum Surungrad, id est nigrum castrum, SRH. 1: 84;
1247/1465: castrum Chongradiense, Gy. 1: 893), Nograd (1200 k.: de castro Nougrad,
SRH. 1: 74; 1229: castri Nougrad, Gy. 4: 277), Visegrad (1009//+1257: Vyssegrad civi-
tates, Gy. 4: 705), tovabba a Krasso megyei egyrészes Haram (1200 k.: castrum Horom,
SRH. 1: 89; vo. < déli szlav chramw ’erdditett egyhaz, var’, Gy. 3: 488).

Az 1j tipusu varak neveinek kevesebb mint hetede alakult névatvétellel. Szlav el6z-
ményre megy vissza a Nograd megyei Sztrahora (1324: castra sua videlicet Holoku, Bog-
los et Ztrahura, Gy. 4: 301): a név egy szlovak Stard hora helynévb6l szo6sszerantassal
alakulhatott, melynek el6tagja *6reg, 6°, utdtagja ’erdd; hegy’ jelentésii lehet (Kiss 1999a: 18).
A szlav mellett ritkabban kozvetleniil a németbdl atvett varneveket is talalunk, ide tartozhat
a Sopron megyei Eisenstadt (~ Kismarton, 1373: Burggraf von Eisenstat, Cs. 3: 587; 1488:
Sloss Eysenstat, Cs. 3: 587; vo. ném. Eisenstadt vasbol vald, azaz erds, bevehetetlen
varos’ vagy ném. Eso szn., vo. FNESz. Kismarton), a szintén megyebeli Lanzsér *Landsee’
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(1263: cum castro Lanser, AUO. 8: 49; 1447: castrum Lennsee alias Lenser, Cs. 3: 587; v0.
ném. Landesére *az orszag becsiilete’, FNESz.) stb.

7. Osszegzés. A kozépkorbol adatolhatd varnevek 63%-a a nyelv belsé elemkészle-
tének felhasznalasaval, az alaki szerkezet valtozasa nélkiil jott 1étre, ezen beliil pedig a
metonimikus moédon alakult elnevezések tulstilya jellemzd. Joval kisebb szamban alakul-
tak varnevek két névrész Osszekapcsolasaval, szintagmatikus szerkesztés utjan (17%).
Hasonl6 aranyt mutat a névatvétellel alakult nevek csoportja (14%). Ennél is kisebb
azoknak a varneveknek a szama, amelyekben valamely szerkezeti valtozas érhetd tetten
(4%), s csak elvétve talalunk példat olyan nevekre, amelyek morfematikus szerkesztés-
sel, képzés utjan alakulhattak (2%).

Az egyes névalkotasi médok megterheltsége koronként is valtozhat (v6. TOTH V.
2001b: 23), s ez a valtozas a varnevek kapcsan is tetten érhetd. Az ispansag kori és az 1
tipusu varak névanyagat tekintve egyarant elmondhatd, hogy a jelentésbeli névalkotassal
1étrejott nevek mennyisége a legmagasabb: a korai varnevek korében ez az arany 57%, a
maganvarak nevei esetében 64%. Csokkent viszont az atvételek aranya az id6 eldre-
haladtaval: a régi tipust varak neveinek 23%-a alakulhatott ilyen mddon, mig az 0j tipust
varakat megjel6lé nevek minddssze 13%-a tartozik ide. Az olyan nevek, amelyek vala-
mely szerkezeti valtozassal alakultak, szintén valamivel nagyobb aranyban jelentkeznek
a korai varnevek korében (7%). A szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek az 0j tipusu
varnevek kozott jelentkeznek nagyobb szamban (18%), mig az ispani nevek esetében ez
az arany 11%. Mindkét vartipus esetében szdmolhatunk olyan varnevekkel is, amelyek
morfematikus szerkesztéssel jottek 1étre, am amint lattuk, ez a névalkotasi mod a varnevek
korében a tobbi névkeletkezési mdddal szemben meglehetdsen ritka.

Részben a varnevek korében tapasztalt aranyokhoz hasonld megoszlast latunk a tele-
pllésnevek létrejottét vizsgalva is: a Bihar megyei telepiilésnévanyag legnagyobb ha-
nyada szintén jelentésbeli névalkotassal jott 1étre, de jelentds a szintagmatikus szerkesz-
téssel alkotott nevek csoportja (v6. RACZ 2005: 222), mely a varnevek esetében ugyancsak
a masodik leggyakoribb kategdria. Az egyes altipusok megjelenésében és megoszlasaban
ugyanakkor mar mutatkoznak kiilonbségek. A varnevek korébol hianyoznak a hatarozos,
illetve a mellérendeld szerkezetbdl alakult nevek, mig a telepiilésnevek kérében mind-
kettdre talalunk — igaz, nem tul nagy szamban — példakat. A morfematikus szerkesztéssel
1étrejott varnevek mindegyike helynévképzéssel jott 1étre, jellel és raggal valo alakulasra
nincs példa. Nem vagy csak elvétve és igen bizonytalanul adatolhatok olyan varelneve-
zések, amelyek metaforikus vagy indukcids névadassal, illetve névkoltoztetéssel kelet-
keztek, noha a telepiilésnevek korében erre is talalunk példakat (v6. TOTH V. 2001b:
159, RAcz 2005: 179-180).
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A helynévrendszer valtozasa az ugocsai Hontpazmany-birtoktesten

1. Az Gjabb torténeti helynévkutatasi vizsgalatokban erdteljesen jelentkezik a név-
rendszerbeli meghatarozottsag kérdése (vo. HOFFMANN 2008a: 23). ,,A 1étez6 helynév-
rendszer tobbféleképpen is meghatarozza az 0 helynevek keletkezését. Kozvetleniil, po-
zitiv értelemben a meglévo nevek ujboli felhaszndlasaval, negativ értelemben pedig oly
moddon, hogy kozeli helyek esetén a névazonossag altaladban nem szokas [...]. Hatasat
tekintve azonban feliilmilja ezek szerepét az a kozvetett determinécid, amely a névmin-
tak atorokitése révén érvényesiil” — allapitja meg HOFFMANN ISTVAN (1993: 26; 1. még
HOFFMANN 2008b: 25). Az alabbiakban a helynévrendszerben hatdé névbokrosodasi fo-
lyamatokkal foglalkozom, de csak azokkal az esetekkel, amelyekben a mar meglévd
helynévbdl, azaz az alapnévbol az 4j helynévi megnevezés (masodlagos név) a denotativ
jelentés atalakulasaval jon 1étre (pl. Kadarcs viz > Kadarcs lakott teriilet, Keresztur
telepiilés > Kereszturi-laz mikrotoponima, Garabovec telepiilésrésznév > Velikij Gara-
bovec telepiilésrésznév). Munkam soran a meglévo helynevek felhasznaltsaganak a jobb
megismerése érdekében egy, az alapitas szempontjabol 6sszefliggd mesterséges egység,
(nagyobb) névkozosség! helynévkincse alapjan tanulményozom a jelenségnek a fent em-
litett folyamatat. A vizsgalatom alapjaul valasztott kisebb teriilet Ugocsa megye egyik
birtokteste, a Hontpazmany-birtok nyugati tdmbje.

Korébbi tanulmanyaimban mar foglalkoztam a meglévé helynevek 0jboli felhaszna-
lasanak jelenségével, de csak az Ugocsa megye 0- és kozépmagyar kori helynévrendszeré-
ben megmutatkozé névbokrosodas Osszefiiggéseit jellemeztem (1. KOCAN 2008a, 2008b).
Ezen munkaimban széltam a névbokrosodas jelenségérdl és a kikovetkeztetés modszeré-
1ol is, sOt a disszertaciomban Osszefoglalé igénnyel ezen kérdésekrol és a vizsgalat elmé-
leti hatterérdl is részletesen irtam (1. KOCAN 2014: 205-215, 218-229). Ezért itt az elméleti
kérdésekre és a fogalomhasznalatra most nem térek ki.

Elemzésem id6hatéra a legkorabbi idészaktol (a nyelvemlékes kortol) egészen napja-
inkig tart.? Ennek kovetkeztében talan a helynévrendszerben miltkodd névbokrosodas fo-
lyamataban megmutatkoz6 tendencidk pontosabban leirhatova valnak.

2. A kovetkezdkben a Hontpazmany-birtoktest kialakuldsat mutatom be. A kiralyi
uradalom torését mutatd birtokadomanyozas a 13. szdzadban harom csaladi nagybirtok

! Nagyobb névkozosségnek névtani szempontbol egy olyan foldrajzi egységet tekinthetiink,
amely viszonylag 0sszefliggd telepiiléscsoportot képez, nyelvileg egységes, torténeti, kulturalis
szempontbdl is hasonlo, foldrajzilag nem jelentds eltérést mutatd (név)teriiletet alkot.

2 Az elemzés alapjat képezi a teriilet torténeti és jelenkori névkincsének egybeallitasa révén ki-
alakitott — nyelvészeti-névtani elemzéssel ellatott — helynévszotar. A névkorpusz legkorabbi adata
a 13. szazad kozepérdl szarmazik (1251: Vrbeuch in Comitatu de Vgocha, t., F. 4/2: 96, ComMarmUg.
218), amelytél kezdédden egyre inkabb felszaporodd, am viszonylag aranyos adatalloméannyal
szamolhatunk egészen 2008-ig.

DOIL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2017.6 Névtani Ertesits 39. 2017: 87-98.
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kialakulasahoz vezetett Ugocsa megyében (v6. SZABO 1937: 54): a Kata-, a Gutkeled- és
a Hontpazmany-uradalom szervezéséhez.

A torténész SZABO ISTVAN a megyérdl irt monografidjaban részletesen foglalkozik e
birtok megtelepiilésével és multjaval (1937: 68—74). Ugocsa teriiletén a nemzetség bihari
aga szerzett birtokokat a 13. szazad masodik felében. Az 6si Hont megyei nemzetség
ugocsai birtokszerzése két elkiiloniild teriileten jelentkezett a Tisza jobb partjan: az elsd
a megye nyugati, sik teriiletén 1év0 Osszefliggd birtoktest, ahol a nemzetség uradalmi
szervezete alatt hét, ma is meglévo telepiilés €s négy, folyamatosan elpusztasodott tele-
piilés fekiidt, de vélhetden még az utobbi sort gazdagitotta a Szentilona birtok is Ujlak
hataraban. A 20. szazadban az egykori birtoktdmb teriiletén a hét meglévo telepiilés mel-
lett — a déli részén — két Gjabb telepiilés is 1étrejott: Dolina és Csonkés. SZABO ISTVAN az
attekintése soran csak ,,9 falu”-rél beszél e teriileten (1937: 71), holott részletez6en kitér
az altalam emlitett hét falunak és a négy elpusztasodott birtoknak a nemzetség szervezeti
keretébe tartozasara (1937: 70, 74). A masodik birtoktest a megye keleti, északkeleti he-
gyes teriiletén fekiidt: itt egyediil Rakasz képezte a nemzetség birtokat (v6. SZABO 1937:
71, 72-73). A két teriilet eltér6 jellegébdl, viszonylag siirin lakott voltabol és fokozato-
san eltérd tarsadalmi fejlédésébol adoddan a tovabbiakban csak a nemzetség nyugati te-
rilleteinek a névanyagaval foglalkozom. Ezen a teriileten jelentkezik a legkorabban a
Hontpazmanyok korai és gyors térfoglaldsa az oklevelekben szereplé adomanyozasok
alapjan (SzABO 1937: 68-69). Az Alfold keleti részén kialakul6 egykori nyugati birtok-
test mintegy 100 km? lehetett (1. SZABO 1937: 4041, 1. vazlat).

A birtoktest falvai koziil néhanynak a nemzetséget megel6z6 idore, a kiralyi urada-
lom koraba nytlik vissza a megtelepiilése, igy Karacsfalva, Ardé és Verbéc falvaké (SZABO
1937: 71-72). A térség etnikai Osszetételére vonatkozoan SZABO ISTVAN a Hontpazma-
nyok nyugati uradalmanak telepiilésnevei, valamint a 18. szdzad végéig jelentkezd hely-
nevek és a 16. szazad masodik feléig dsszeallitott csaladnevek alapjan az alabbi megéallapi-
tast teszi: ,,Az egész tomb magyar eredetét és a vidék magyar telepiilési jellegét azonban
a csekély aranyban megfigyelhetd nem-magyar, vagy magyarnak fel nem ismerhetd
elem nem teszi vitassa, annal kevésbbé, mert a vidék foldrajzi nevei is kevés kivétellel
magyar eredetliek” (1937: 74, 1. még 72).

A siri telepiiléshalozati egykori Hontpazmany-birtokteriilet torténeti és jelenkori
névanyaga feltehetbleg jo vizsgalati alapul szolgalhat, ezt valdsziniisithetjiik az azonos
jellegii megtelepiilés és fejlodés alapjan.

3. A Hontpazmany-birtoktesten a meglévé helynevekre valo timaszkodas folyamatanak
¢s iranyanak a leirasa el6tt a birtoktertilet keleti szomszédsagaban talalhatd Egres telepiilés-
név problémaktol sem mentes etimoldgiajat tekintem at (1. abra). E teriilet ,,gy0kerei” a
birtokteriiletre is atnyulnak. Vizsgalatom célja, hogy szemléltessem a névbokrosodasnak
a modern helynév-etimologiai kutatdsokban betdltendd szerepét.

KiISs LAJOS az ugocsai Egres helység nevét ,,a m. éger ~ R., N. eger fanévnek a -s
képzOs szarmazékabdl” magyarazza, amely égerfakkal ben6tt helyet jelol (FNESz. Sz61ds-
egres). HOFFMANN ISTVAN a hatarrésszé valt telepiilések kérdéskorét vizsgalva ramutat a
névrendszerben zajlo valtozasi folyamatok egy lényeges mozzanatara: ,.elképzelhetd,
hogy a primer, kdzszo6i elemii névkincs teljes eltiinése, valamint néhany helynév elbur-
janzasa, aktiv névalkotd szerepilivé valasa mas esetekben is felhivhatja a figyelmiinket
egykori telepiilések 1étére, helyére” (1984—1985: 113). Ugocsa megye adott teriiletének
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mindenkori névrendszerét €s a rendszerben megmutatkoz6 névbokrosodasi folyamatok
sorat tekintve eltérd névfejtésre juthatunk, ha a telepiilésnevet részként tekintjiik az egészben.
Ezen a vidéken tobb éger és egres névrésszel szerkesztett nevet talalunk. Az alabbiakban
ezeknek az Osszefliggését vizsgalom a telepiilésnévi etimologia névfejtésének Gjraértéke-
1ése céljabol.

Az omagyar kori Eger forrdsa (1336/1342: Egerforrasa, loc. paludosus, SZABO
1937: 426, Sz0816s) és az Eger pataka (1356: Egerpataka, riv., SZABO 1937: 326, Egres
¢és Matyfalva) viznevek tantisdga szerint a Verbdc patak bal oldali mellékdganak eredeti
neve talan *Eger lehetett. Azonban a teriileten néhany évtized eltéréssel Egres-patak
(1372: Egrespatak, palus, SZABO 1937: 323, Dob) vizrajzi név is adatolhato, amely fold-
rajzi elhelyezkedésébodl adodoan bizonyosan azonos helyet jelolhetett a fent kikovetkez-
tetett Eger alapnévvel. Ha ehhez figyelembe vessziik, hogy a mai Egres falu déli részén
egy Egres nevi alloviz (2008: Egres, t0, élonyelvi gylijtés) és egy folyoviz (2008: Egres,
patak, élonyelvi gyiijtés) is ismeretes, és az utobbi az azonos nevil toba 6mlik, akkor arra
juthatunk, hogy a korai névanyagbol kikovetkeztetett viznév primer formaja *Eger és
*Egres egyarant lehetett. igy az Eger pataka és az Egres-patak név alakjat a viznevek
korében gyakori szerkezeti valtozas is alakithatta: a szakirodalomban altalanosan han-
goztatott vélemény szerint névatvétellel keletkezett és belsé fejlodésii viznevek egyarant
kiegésziilhetnek masodlagosan valamilyen fajtajelolé vizrajzi kdoznévvel, sokszor formalis
birtokos szerkezetet mutatva. Ugy gondolom, az *Eger > Eger patak(a) és az *Egres >
Egres-patak ilyen valtozasra utal, s e kett6 egymassal parhuzamosan is alakulhatott. A név-
testek hasonlo torténeti modosulasa a szomszédos telepiilések lakossaganak eltéré névhasz-
nalatara is visszavezethetd, mivel a vizsgalt névbokrosodasi teriilet tobb szomszédos falu
névanyagat is érinti. A késObbi idészakban egy- és kétrészes nevekben egyarant fellelhetd
mindkét kikovetkeztetett név.

Elészor az *Eger alapnév koré szervezédd névbokrot tekintem at. A kozépmagyar
korban adatolt egyrészes Eger (1580 k.: Eger mellett, SZABO 1937: 413, Matyfalva) név
a helyfajtaja alapjan vélhetéen viznév lehetett, amely a kikovetkeztetett *Eger-rel azonos
denotatumot jeldlhet. Az Gjmagyar korban, a 19. szazad harmadik negyedében szintén
eléfordul a feltételezett *Eger viznév az egyrészes Eger-patak (1865: Eger patak, rét,
szanto, K1, Ard6) mésodlagos név alapjan feltételezett *Eger-patak (1865) kétrészes
viznévben. Az utobbi folyoviznévi szerkezet keletkezése bizonytalan, mivel az 6magyar
kori szerkezeti valtozassal alakult Eger pataka vizrajzi névbél — redukciéval — is kelet-
kezhetett, am ennél valosziniibb az, hogy az Eger viznév kiegésziilhetett egy fajtajel616
patak utdtaggal. A feltételezett viznév a kozépmagyar korban két név alapjat is képezi:
a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett Eger-hat (1580 k.: Eger hat, SZABO 1937: 413,
Matyfalva) név el6tagjan jelentkezik, emellett a kétrészes hasonld szerkesztéssel kelet-
kezett Nagy-Eger (1637: Nagy Eger, SZABO 1937: 414, Matyfalva) mikrotoponima ut6-
tagjaban is ez szerepel.

A tovabbiakban az *Egres alakvaltozathoz kotheté neveket elemzem. E valtozat a
vizsgalt teriileten tobb név alapjat is képezi a kozépmagyar kortol kezdédéen, de minden
esetben kétrészes név eldtagjaként jelentkezve. Az Egres-szeg (1570 k.: Egres zeg, SZABO
1937: 413, Matyfalva) és az Egres-hat (1632: Egres hat, SZABO 1937: 413, Matyfalva)
masodlagos nevek egy *Egres vizrajzi névre vezethetdek vissza nagy bizonyossaggal, s
rendszertanilag e neveknél és a késdbbieknél sem vehetd figyelembe az Egres telepiilés-
név névalkotd szerepe, ahogy ezt a megye névrendszerében tapasztalhatdo névmodellek —
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a kétrészes -szeg ¢és -hat utotagl helynevek — egyértelmiien mutatjak. A legujabb magyar
korban az *Egres viznév névbokranak ijabb tagjat talaljuk az Egres-mezé (2008: Egres-
mezdi, szanto, erdd, €18nyelvi gylijtés, Matyfalva) névben. Még itt emlitheté meg a vél-
hetéen e névbokor tagjaként kisarjado fancsikai egyrészes Egres (1865: Egres, P. 60; de
1. ma is: 2008: Ejgres, erdd, élonyelvi gyljtés) hatarnév is, amely talan az *Egres viz >
Egres teriilet metonimikus atvonddasaval alakulhatott masodlagosan.

1. Abra: Az *Eger ~ *Egres névbokra

Eger forrdsa
(1336/1342)
*Eoer ————  Egerviz Y Egerpataka
A (1580k.) \ o
*Eger-patak
(1865)
Nagy-Eger ﬁgseg (_)hl? ;
(1637) ’
Egres telepiilés
(1284)
Egres-szeg
/ (1570 k~)
v
*Egres ~ ——  —  Egresviz ——» Egres-hat
(2008) \ (1632)
l Egres-mezé
) (2008)
Egres t6
(2008)

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a teriilet névrendszerében a kialakul6 ujabb nevek
tobbszor az *Eger ~ *Egres viznévi parok felhasznalasaval alakultak. E névparok — a
névteriilet megnevezései alapjan — aktiv névalkotdo megnevezésekként jelentkeznek. Ez az-
zal hozhatd kapcsolatba, hogy viszonylag nagyobb kiterjedésii — t6bb telepiilés hatarat
érinté — (folyd)vizrdl lehet szo; erre utal az is, hogy a korai démagyar kortdl kezdédden
tobb szomszédos telepiilés hataraban viszonyitottak hozza helyeket.

Ezeknek fényében, azaz a teriilet névrendszerében megmutatkozo jelleg és a magyar
telepiilés-névadasban gyakori viznév > telepiilésnév metonimikus névatvitel alapjan a telepii-
lésnév sokkal inkabb a korabbrdl feljegyzetleniil maradt Egres folyoviznévbdl alakulhatott
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névatvitellel. A primer folyoviznév legkorabbi emlitését a 14. szazad kdzepe tajan jelent-
kezd Eger forrdsa, Eger pataka és Egres-patak nevekben talalhatjuk, az Egres (1284:
Egrus, t., RegArp. 2/2-3: 334, SzZABO 1937: 324, ComMarmUg. 198) helységnév ezzel
szemben mar a 13. szadzad végérol adatolhatd. Az adatolas ellenére mégis a kikovetkezte-
tett viznevet tarthatjuk elsédlegesnek, s ehhez tovabbi analog példakat talalunk a megye
névanyagabol: Verbdc viz > Verbdc telepiilés, Fekete-patak viz > Feketepatak telepiilés.
Az Arpad-kori telepiilés-névadasi mintak az adatolas ellenére — altalaban véve és Ugocsa
megyében is — megerdsitik a telepiilésnév metonimikus keletkezését. A telepiilésnév korabbi
adatolasa abbdl addédhat, hogy a lakott hely megnevezése egy oklevélben vagyonrészt
azonositott, igy jogi iigyekben, személyhez kotddéen gyakrabban eldkertilhetett, mig egy
viznév csak masodlagos célt szolgalt az azonositasban: hozza viszonyithattdk az adott
helységet. A viznévi alapnév estében az Eger és az Egres szinonim névpar lehetett: az
alakvaltozatok 1865-ig viszonylag kiegyenlitett hasznalatra utalnak, a mai népnyelvben
viszont mar csupan az Egres forma ismeretes. Ez valdsziniileg névszociologiai tényezokkel
magyarazhatd: a hosszu ideig egymas mellett hasznalatos névvaltozatok koziil a névmo-
delleknek jobban megfeleld, helynévképzével alkotott névtest keriilhetett elStérbe. igy
egyrészrol a viznév az éger fanév metonimikus atvitelével, masrészrél a fanév -s (helynév)-
képzds szarmazékaként névképzéssel is létrejott, azt azonban pontosabban nemigen
donthetjiik el, hogy koziiliik melyik lehetett a korabbi valtozat.

4. A tovabbiakban a Hontpazmany-birtoktest helynévrendszerében megmutatkozo
névbokrosodas folyamatat és az abban kitapinthatd tendenciak rendszerszeriiségét a re-
levans négy nagy nyelvtorténeti korszakra bontva mutatom be. Az egyes nyelvtorténeti
korszakokban torténd szemléltetés soran mindig a korabbi korok névanyagaval is szamolok.
Ennek kovetkeztében a négy idészakban tapasztalt aranyokat egymassal 6sszekapcsolva
targyalom a jelenség markansabb rendszermodosuldsainak bemutatasa érdekében. EIGS-
szOr azt mutatom be, hogy idében a helynévi alapti nevek és az ezek alapjat képezd név-
alkotd réteg egy-egy nyelvtorténeti korszakban milyen aranyban fordul el6. Masodszor
az alap- és masodlagos neveket tekintem 4t helynévfajtak szerint,® majd kitérek az alap-
nevek fajtaja alapjan a masodlagosnév-alkotd szerepiik bemutatasara is. HOFFMANN ISTVAN
szerint ez nemcsak a névrendszertani vizsgalatokat helyezi biztosabb alapokra, hanem az
egyes objektumfajtakra jellemz6 névmodelleknek az Osszevetésére is lehetdséget kinal
(1993: 35). Ugy gondolom, a vizsgalt jelenség szempontjabol fontos az is, hogy az alap-
nevek korében az egyes iddszakokban mely névfajta lehetett aktiv névalkotd szerepti, és
melyik nem. Emellett az sem elhanyagolhatd, hogy a masodlagos névfajtak szerinti kro-
nolédgiai elemzés milyen eltolodasokat mutat. Otddik szempontként az alap- és masodla-
gos nevek névmodelljeinek szerkezeti bemutatasat végzem el. Végiil a masodlagos ne-
vek keletkezéstorténeti jellemzdinek dsszevetésével zarom a vizsgalatokat.

A tendencidk teriileti és id6beli kiilonbségeinek az Osszevetésére részben lehetOség
nyilik, ugyanis a Hontpazmany-teriileten tapasztalt médosulasokat Ugocsa megye ujmagyar

3 A tanulmany alapjat képezd adattarban az 6magyar kortol az ijabb magyar korig dsszesen
194 alap- és 253 masodlagos név szerepel. Terjedelmi okokbol a 447 névadat és a forrasjegyzék
kozlése nem lehetséges, ezért a dolgozatban a tendencidk ivét szemléltetd statisztikai mutatokat
kozlom.
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korszaka el6tti id6szakanak a mutatoival parhuzamba tudom allitani (ehhez alapul szolgal:
KOCAN 2014).

4.1. Az 1. tdblazat a Hontpdzmany-birtoktest teriiletén az alap- és a masodlagos ne-
veknek ¢€s ezek egylittesének az 6sszes névhez vald aranyat, illetve ezeknek idébeli val-

tozasat mutatja.

1. tablazat: Az alap-, a masodlagos és a tobbi név aranya a Hontpazmany-birtoktesten

Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar

db % db % db % db %
Alapnevek 12 14 | 107 23 44 16 31 11
Masodlagos nevek | 13 16 | 152 33 50 18 38 14
Tobbi név 58 70 | 200 44 | 183 66 | 206 75
Osszes 83 100 | 459 | 100 | 277 | 100 | 275 100
denotatum

Az alapnevek omagyar kori 14%-os megterheltsége a kozépmagyar korban jelent6-
sen megnd (23%), a tobbi korszakban pedig az émagyar korihoz hasonlé aranyt mutat.
A Hontpazmany-birtoktest kdzépmagyar kori alapneveinek kiemelkedé szamat talan az
is magyarazza, hogy ebben a korszakban a névkincs is eleve gazdagabb. De az 10j- és
ujabb magyar kori alapnevek szdmanak a visszaesése mogott akar kiils6, akar bels6 té-
nyezOk hatasat is felfedezni vélhetjiik. Ilyen kiils6 tényezok lehetnek a teriilet miivelésé-
ben beallt valtozasok (pl. a vizrendezés hatasara), belsé tényez6 pedig a névrendszerben
a korabban aktiv alapnevek rétegének leszlikiilése, amely esetleg az Gjabb névmintak fel-
szaporodasaval lehet 6sszefiiggésben. (V6. PASZTOR 2008: 221.)

A masodlagos nevek kronoldgiai attekintésekor az alapnevekhez hasonlé hullamzast
tapasztalhatunk. Az 6magyar korban a 16%-nyi masodlagos név a kézépmagyar korban
megduplazodik (33%), a két utdbbi korszak pedig az dmagyar korihoz kozelité aranyo-
kat mutat.

Az idébeli vizsgalatot a jelenség térbeli Osszevetésével arnyalhatjuk az elsé két kor-
szakban. Ugocsa megye 6magyar kori névanyagaban az alap- és masodlagos nevek aranya
majdnem egyez6 képet mutat a Hontpazmany-teriileten tapasztalt mértékkel: az 6magyar
korban 12%-nyi (58) alapnév 19%-nyi (92) masodlagos nevet alkot, ezek egyiittesen a
névanyag 31%-at adtak. A kozépmagyar kori Ugocsa 21%-nyi (279) masodlagos neve
14% (188) alapnévnek a felhasznalasaval keletkezett, ezek egyiittesen a megye névkin-
csének tobb mint harmadat adtak (35%). A két teriilet 6sszevetésében a vizsgalt jelenség
a kdzépmagyar korban tér el jelentésebben: mig a megye egészében mérsékelt az alap-
¢és a masodlagos nevek korének a boviilése, addig a Hontpazmany-teriileten ez a tenden-
cia er6sebb. Ez talan egyrészt azzal is dsszefiigghet, hogy egy kisebb névteriilet anyaga-
nak vizsgalata soran a névrendszerben hatd folyamatok jobban megismerhetdk, ellenben
egy nagyobb mesterséges teriilet anyagaban a rendszerbeli 6sszefliggések mar kevésbé
rekonstrualhatok olyan tiizetesen. Emellett 6sszefligg a kérdéses teriilet eltéré adottsaga-
val is, ugyanis a Hontpazmany-teriiletnek az adatoltsaga viszonylag egyenletesnek
mondhato, mig a megye egészének a helynévi eléfordulésai teriileti eltérést mutatnak
(példaul a keleti rész késobbi benépesiilése miatt).
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A fentiek alapjan a kdvetkezOket Osszegezhetjiik. Az alap- és masodlagos nevek
egyiittes ardnya kronoldgiailag viszonylag kiegyensulyozott képet mutat, minden id6-
szakban legalabb a névkincs negyedét teszik ki. A tendencia kiteljesedését a két kozbiilsd
korszak szemlélteti a legjobban, hiszen e két csoport ekkor a névanyag egészének a har-
madat, s6t egy iddszakban tobb mint a felét adta. Az alapnevek dominans névalkoto szere-
pének kronoldgiai attekintése lassu, de egyértelmii csokkenést mutat. A névtani szakiro-
dalomban maésutt is hasonld megallapitassal taldlkozunk. PASZTOR EVA az elpusztasodott
Vid telepiilés példajan, a helynév aktiv névalkotd szerepének a torténeti és a modern
névanyagban vald Osszevetése kapcsan kiemeli, hogy a névképzd szerep a 18—19. sza-
zadban egyre inkabb visszaszorul (2008: 220-221). A folyamat névrendszertani hatasat
jol szemlélteti az is, hogy a meglévd tulajdonnevek kolesonhatasara visszavezethetd ma-
sodlagos nevek a névanyag 10—20% kozotti aranyat adtak.

4.2. A 2. tablazat a Hontpazmany-birtoktesten adatolt alapnevek helynévfajtainak
idobeli eltérését szemlélteti. E vizsgalat soran arra lehetiink kivancsiak, hogy kronologiai-
lag az alapnevek helyfajta-specifikusak-e. Kronoldgiai attekintésiik két névfajta idobeli
aktiv névalkotd korének ellentétes folyamatat mutatja: a viznévi alapnevek csokkend
megterheltségével ellentétes a mikrotoponimak erdsddd aktivitasa. A lakott helyek ara-
nya az adott teriilet telepiiléstorténeti tényezdivel és a létesitménynevek Gjabb kori fel-
szaporodasaval fiigg Gssze.

2. tablazat: Az alapnevek helynévfajtak szerinti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

. Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Alapnév db % | d | % | dab | % | db | %
Viznév 5 42 41 38 10 23 4 13
Lakott teriilet neve 3 25 15 14 5 11 10 32
Mikrotoponima 4 33 51 48 29 66 17 55

Ugocsa megye 0- és kozépmagyar kori alapneveinek fajtai aranyaiban hasonlé képet
mutatnak a Hontpazmany-teriilettel: a viznevek 45-r6l 34%-ra vald visszaesését, mig a
mikrotoponimak 29-r61 46%-ra vald er6sodését lathatjuk. A lakott helyek neveinek ara-
nya 26%-16l 20%-ra médosul az alapnevek korében. Mindez azt jelzi, hogy a teriileten
legkorabban a viznevek és a telepiilésnevek jottek 1étre, és kezdetben ezek szolgaltak
leginkabb alapul a masodlagos elnevezésekhez. A viz- és a telepiilésnevek denotatumai-
nak korlatozott szama azonban csak bizonyos mértékig engedhette meg, hogy rajuk sze-
kunder nevek épiiljenek, igy a kdzben folyamatosan felszaporodé mikrotoponimak cso-
portja az, amely alapnévként egyre gyakrabban hasznalatos az 0j névadasban.

4.3. Az is érdekes lehet, hogy az alapnevekbdl kiinduld masodlagos nevek kronologiai-
lag (és részben térben is) milyen helynévfajtakba tartoznak (3. tablazat). A Hontpazmany-
birtoktesten leggyakoribb méasodlagos névfajta a mikrotoponimak rétege: 69-86% kozotti,
dominal6 folytonossagukkal. A lakott helyek kevesebb mint harmadat alkotjak a masod-
lagos neveknek. E névréteg kdzépmagyar kori teljes hianya a fent emlitett korai betele-
piiléssel allhat kapcsolatban, az ujmagyar kortol er6s6d6 hatasukat pedig abban lathatjuk,
hogy egy jabb névfajta, a tanyanevek csoportja ekkortdl jelentkezik a teriileten. A viznevek
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gyengiild masodlagos névi csoportja azzal fiigg 6ssze, hogy ebben az iddben mar csak a
kisebb folydvizek kaphattak ujabb nevet.

3. tablazat: A masodlagos nevek helynévfajtak szerinti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

. . Omagyar Ko6zépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Masodlagos név db % db % dab % db %
Viznév 1 8 22 15 5 10 2 5
Lakott teriilet neve 3 23 — — 10 20 11 29
Mikrotoponima 9 69 130 86 35 70 24 63
Téajnév — 0 — 0 — 0 1 3

Ugocsa megye 6- és kdzépmagyar kori anyagaban hasonl6 folyamatot tapasztalhatunk:
a masodlagos mikrotoponimak 48-r6l 8§9%-ra val6 erdsddése mellett a viznevek 25-r6l
10%-ra valo és a lakott teriiletek neveinek 27-r6l 1%-ra vald visszaesését lathatjuk.

4.4. A 4. tablazat az alapnevekbdl 1étrejott masodlagos nevek megterheltségét szem-
1¢lteti. Az alapnévi viznevek gyengiil6 masodlagosnév-képzo szerepét mutatja a bel6liik
egyre kisebb aranyban 1étrejovo kiilonbozo névfajtaju masodlagos nevek csoportja is.
Ezzel ellentétes a mikrotoponimiai alapnevek majdnem végig folyamatosan erdsddé
névbokrositd hatasa, amely a masodlagos mikrotoponimak felszaporodasaban is megmu-
tatkozik. A lakott helyek neve a Hontpazmany-teriileten az els6 korszakon tul visszaesést
mutat, amely a sik vidék korai benépesiilésébdl adodik.* Az utolsé szakasz pozitiv iranyt
kiemelkedésérdl fentebb szoltam.

4. tablazat: Az alapnevekbdl 1étrejott masodlagos nevek aranya a Hontpazmany-birtoktesten az
alapnevek helyfajtai szerint

Masodlagos név
Alapnév Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
db % db % db % db %
Viznév 5 39 67 45 10 20 6 16
Lakott teriilet neve 3 23 22 15 7 14 13 34
Mikrotoponima 5 39 63 42 33 66 19 50

Ugocsa megye teriiletének 0- és kozépmagyar kori névanyagaban az alapnevek hely-
fajtak szerint a kdvetkez6 aranyban alkottak masodlagos nevet: a viznevek 53 : 41%-ban, a
mikrotoponimak 23 : 38%-ban, végiil a lakott helyek neve a masodlagos nevek 24 :
21%-nyi részét alkotta a két korszakban.

Az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a viznevek Osiségiiknél fogva
gyakran alkottak masodlagos neveket (mivel jo viszonyitasi pontnak szamithattak), azonban

4 A birtoktesten ismeretes lakott helységek koziil hat mar a 13. szdzadban emlitve van: Ardo,
Fancsika, 1zs6, Karacsfalva, Lap, Verbdc; a 14. szazad els6 felében ujabb négy telepiilés adatat is
megtalaljuk: Matyfalva, Ujhely, Ujlak és talan a Szentilona birtok is; legkorabban csak a 14. sza-
zad kozepén és azon tul adatoltak viszont Kérd és Dob pusztak.
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ez kronologiailag egyre visszaszorul6 tendencidt mutat. Ezzel szemben a mikrotoponi-
mak masodlagosnév-alkotd szerepének kiteljesedése mellett a lakott helyek szerepe is
felértékelddik az ujabb nevek alkotasdban. Az eldz6 jelenség azzal hozhatd kapcsolatba,
hogy a nevekre épiilé nevek egyre kevésbé tamaszkodnak a makrotoponimakra, viszont
a névbokrosodasban a mikrotoponimak szerepe az id6 elérehaladtaval egyre né.

4.5. Tanulsagos lehet annak a bemutatasa is, hogy a Hontpazmany-birtokon az alap-
¢és a masodlagos nevek milyen szerkezeti tipusokba tartoznak, azaz hany egy- és kétré-
szes nevet talalunk az egyes nyelvtorténeti korszakokban (5. tablazat).

5. tablazat: Az alapnevek szerkezeti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

. Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Alapnév db % | d | % | db | % | db | %
Egyrészes név 10 83 85 79 29 66 27 87
Kétrészes név 2 17 22 21 15 34 4 13
Osszesen 12 100 107 100 44 100 31 100

Az alapnevek korében tipikus jegynek mondhat6 az egyrészes névszerkezet,® ezt mu-
tatja az omagyar kortdl kezd6dd, folyamatosan magas megterheltségiik. A kétrészes
alapnevek viszont elenyészé részét alkotjak az adott rétegnek. Az Gjmagyar korban
emelkedik legmagasabbra a kétrészes alapnevek felhasznaltsdga, de még ebben az id6-
szakban is csak az alapnevek mintegy harmadat képezi a névszerkezeti tipus. Az emel-
kedés talan azzal is kapcsolatban allhat, hogy a mikrotoponimiai alapnevek az ujmagyar
korban érik el a legmagasabb felhasznaltsagukat, ezek pedig altalaban kétrészesek a
vizsgalt teriileten.

A kisebb teriilet alapneveinek szerkezeti aranyat ismét az Ugocsa megye 0- és kdzép-
magyar kori anyagéaban tapasztaltakkal vethetjiik 6ssze. Ebben is az egyrészesség a ki-
emelked6 az alapnevek csoportjaban: 79 : 65%. A kétrészes alapnevek ennek megfelelden
kevésbé gyakoriak a két iddszakban: 21 : 35%.

A masodlagos nevek szerkezeti megoszlasa viszont a fentiekkel ellentétesen a kétré-
szesség dominans voltara utal (v6. 6. tablazat).

6. tablazat: A masodlagos nevek szerkezeti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

, , Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Masodlagos név ab % db % ab % db %
Egyrészes név 5 38 9 6 5 10 13 34
Kétrészes név 8 62 143 94 45 90 25 66
Osszesen 13 100 152 100 50 100 38 100

5 PAszToR EvA mas teriilet, Tedej birtok névrendszerét vizsgalva ugyancsak az alapnévi egyré-
szességet emeli ki: ,,A névbokrok kialakulasa tdbbnyire egyrészes alapnevekhez kothetd, amelyek
vizek vagy vizparti helyek megnevezései” (2009: 137).
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Az els6 harom korszakban a masodlagos nevek korében hatarozott szerkezeti tipus-
ként jelentkezik a kétrészesség, amely a névalkotasban is megmutatkozd jegyekkel ma-
gyarazhat6: a metonimia és a képzés jelentéségének visszaszoruldsaval €s a szintagmati-
kus szerkesztés jelentéségének novekedésével. Az tjabb magyar korban a masodlagos
nevek kétrészességének némi visszaesése talan azzal magyardzhato, hogy az Ujabban
erdsddo szlav hatas az egyrészes nevek metonimikus és képzéses alakulasat segitette eld.

A megye 6- és kozépmagyar kori méasodlagos neveinek szerkezeti képével valo dssze-
vetés hasonld eloszlast mutat. A mésodlagos nevek egyrészessége 27 : 6%-nyi aranyt
tesz ki. Ugocsa megye kétrészes masodlagos nevei 73 : 94%-o0s dominans szerkezeti je-
gyet mutatnak a névcsoportban, hasonléan a nemzetségi teriilet korai névanyagaban ta-
pasztaltakhoz.

A névbokrosodas vizsgalt jelensége azt jelzi, hogy mig az alapnevek kdrében az egy-
részes névstruktira a dominans, addig a masodlagos nevek korében a kétrészesség a
meghatarozd minta.

4.6. Végiil a 7. tablazat a masodlagos nevek keletkezéstorténetét koronként abrazolja.
Jol kivehetd, hogy a masodlagos nevek korében a vizsgalt idészakok legdominansabb
névalkotasi médja a szintagmatikus szerkesztés, azaz a legnagyobb megterheltségii réteg
az igy létrejott kétrészes neveké. Ez a masodlagos nevek helyfajtainak aranyaival all 6ssze-
fiiggésben, hiszen id6ben egyre erésddik a mikrotoponimak masodlagos névi szerepe.

7. tablazat: A masodlagos nevek keletkezéstorténeti megoszlasa a Hontpazmany-birtoktesten

] ] Omagyar Kozépmagyar Ujmagyar Ujabb magyar
Maisodlagos név db % db % db % db %
Morfemaflkus . 0 5 3 1 2 5 13
szerkesztés
J e,:lentesb,ell 5 38 4 3 4 8 8 21
névalkotas
Szmtagmfltlkus 8 62 143 94 45 90 25 66
szerkesztés
Osszesen 13 100 152 100 50 100 38 100

A jelentésbeli névalkotason beliil dontden a metonimia aranya 38 : 3 : 8 : 21%-o0s
valtozd tendenciat mutat. A korai periddusban még az egyrészes nevek harmadat alkot-
tak ezzel az eljarassal, amely a kdzépmagyar korra visszaesik; ez a metonimianak mint
névalkotd eljarasnak az altalanos gyengiilésével all kapcsolatban. A 20. szdzadra er6so-
dik a szerepe,® de még mindig kevésbé megterhelt tipus marad. A morfematikus szer-
kesztés a masodlagos nevek csoportjaban elenyész6 eljarasméd: a kézépmagyar kortol
alakult néhany név ezen a modon, erre utal a nevek alacsony szakaszonkénti aranya.

5. A vizsgalatokbol lathato, hogy a valasztott teriilet névkincsében mindenkor meg-
hatarozo jelleggel birt a helynevek rendszerszervezd és -alakitod ereje. Ez még annak

% BiRO FERENC lefrasa alapjan Korosladény modern kori névanyagaban ugyancsak jellemzd a
jelentésvaltozassal torténd névalkotas, mivel gyakran valt viznévbdl hatarnév (1992: 145).
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ellenére is kiderithetd, hogy a rétegvizsgalat folyaman csupan a helynévi lexémat tartal-
mazo csoportot jellemeztem (azaz a névbokrokat), s a tovabbi névkdrnyezetet a statiszti-
kan til rendszertani szempontbol nem mutatom be, ahogy azt egy kisebb névrendszer
abrazolasanal példaul HOFFMANN ISTVAN (1984-1985) és PASZTOR EVA (2009) tette.
A névtani szakirodalom — a hatarrésszé valt helységek, viznevek névbokrat bemutatva —
az ugocsai vizsgalatoknal a tendencia intenzivebb jelenlétére is utal (vd. HOFFMANN
1984-1985: 113, BiRO 1999: 42, PASZTOR 2009: 136). Elmondhatd, hogy a névbokroso-
das folyamata a magyar nyelv- vagy névteriilet kiilonb6z6 helyein egy-egy idoszakban
eltérd mértékben alakitotta ugyan a névanyagot, de vélhetéen mindenhol meghatarozé
pozitiv iranyll univerzalis névrendszertani tendenciaként miikodott. A tendencia kozos
jegyeként kiemelhetd, hogy az alapnevek viszonylag vékony rétegét képezik az egyes te-
riilletek névbokrainak, amelyek az ijabb nevek formalasaban azonban igen jelentds sze-
repet toltenek be.
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Utcanévvaltozasok Pozsony példajan

1. A pozsonyi utcanévvaltozasok vizsgalatanak idészeriisége, elézményei. Nem
szorul bizonyitasra, hogy a telepiilésekhez kapcsolodd, azok belsd teriiletéhez kothetd
foldrajzi nevek idébeli valtoz(tat)asai hii lenyomatai az adott varos vagy falu torténelmi
sorsforduldinak. A helyi kozteriiletek atnevezésének inditékai egyarant lehetnek politikai-
ideoldgiai, etnikai, nyelvi és helytorténeti indittatastiak. Koziliik a politikai-ideologiai
okokra visszavezethetd névvaltoztatasok altalaban hilen kdvetik a mindenkori politika —
gyakran viszonylag révid id6n beliil lezajlo és egymassal homlokegyenest ellentétes iranyt —
kurzusvaltasait, megvalositva ezzel a virtualis térfoglalast. Ezt nemcsak a kiilonb6z6 tar-
sadalomfoldrajzi, etnikai kutatasok (vo. EROSS 2009, 2017; EROSS-TATRAKOCSIS 2010),
hanem a kérdéssel foglalkoz6 névtani vizsgalatok is egyértelmiien igazoljak (pl. Kiss 1992,
BALAZS 1997, LANSTYAK 1998, SZULOVSZKY 2002, T. SOMOGY12012).

A rendelkezésiinkre allo adatok szerint a torténelmi Magyarorszag masodik legna-
gyobb varosa, Pozsony kivald példa arra, hogy milyen hanyatott sors var annak a telepii-
l1ésnek az utcanévallomanyara, amelynek allamjogi és politikai helyzetében egy sziik év-
szazadon beliil tobbszor is gyokeres valtozasok torténnek. Am Pozsony szamos utcajanak
és terének atnevezésére nemesak a torténelmi sorsfordulok idején és azokhoz szorosan ko-
todve keriilt sor: meglep6en gyakoriak voltak a névvaltoztatasok az egyes korszakokon beliil
is, ami rendkiviil érdekessé teszi a szlovak fovaros utcanévadas-térténetének vizsgalatat.

A pozsonyi utcanevekkel VINCZE LASZLO (1997) els6sorban a nevek szerkezeti viszo-
nyainak szempontjabol foglalkozott, de roviden kitért az egyes utcanévtdrténeti korsza-
kokra is. LOVISEK JULIA (2007) az 19181938 ko6z6tti id6szak névvaltozasainak az egyér-
telmi politikai okait tarta fel. E vizsgalatokhoz — kiinduldsként — rendelkezésiikre allt
ORTVAY TIVADAR helytorténeti indittatdsu munkaja, amelyet Pozsony utcai €s terei cim-
mel eldszor 1905-ben Budapesten adtak ki, majd 1991-ben a Piiski-Regio reprint kiada-
saban latott Ujra napvilagot, legutobb pedig 2008—2009 kozott a Kalligram Kiado kiilon-
kiilon kotetben jelentette meg az &t torténelmi vérosrész (Ovaros, Ferenc Jozsef-varos,
Néandorvaros, Terézvaros és Ujvaros) anyagat.

2013 eleje 6ta mar 1étezik egy haromnyelvii (magyar—szlovak—német), a Pozsonyi
Kifli Polgari Tarsulas altal 1étrehozott, elektronikus formaban miikddtetett Gn. Ortvay-
adatbazis (http://www.ortvay.eu) is, amely az ORTVAY-féle eredeti, 245 utcanevet tartal-
mazo, kétnyelvii (magyar—német) anyagot kiegészitette, illetéleg folyamatosan kiegésziti
a legfrissebb adatokkal, beleértve az emlitett varosrészeken tili, a késdbbiekben Pozsony-
hoz (Bratislavahoz) keriilt, valamint az az6ta kiépiilt teriiletek utcanévanyagat.

2. Pozsony torténelmének, etnikai jellemzéinek attekintése. Mar a 11-12. szazadi
oklevelekben olvashatjuk Pozsony varanak nevét (1002: Poson, 1125 e.: Posun). A 13. sza-
zadban bajor hospesek telepedtek le itt, évszazadokra meghatarozva a német jelleget.
1291-ben a polgarosodo telepiilés varosi privilégiumokat kapott I1I. Andrastol. Zsigmond
kiraly 1405-ben tette szabad kiralyi varossa. Matyas kiraly idejében a varos latvanyos fejlodés-
nek indult, 1467-t61 Matyas halalaig (1490) egyetem is miikodott itt, a bolognai mintara

DOIL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2017.7 Névtani Ertesité 39. 2017: 99-118.
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szervezett és berendezett Academia Istropolitana, ahol a kor neves tuddsai oktattak — ter-
mészetesen latinul. (Istropolos Pozsony ujgorogositett neve. Az egyetem épiilete a Ventur
utca 3. alatt ma is all.) A varos Buda eleste utan 1541-t61 1784-ig a mindenkori magyar
kiraly székhelye és koronazovaros lett, 1848-ig a magyar orszaggytiléseket is itt tartottak.
Pozsony 1867-1918 k6z6tt a soknemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchia egyik legjelen-
tésebb varosa volt német, magyar és szlovak lakossaggal.

Bar id6kdzben Pest-Buda, illetdleg Budapest (1873) lett hivatalosan is a magyar févaros,
az évszazadokon at német tobbségi telepiilésen a pozsonyi magyarsag létszama 1867-t61
kezdett latvanyosan novekedni. A 20. szdzad els6 évtizedében a magyar jelenlét tovabb
er6so6dott: 1910-ben mar mintegy 36%-os volt a magyarok aranya, mig a szlovaksag 1é-
lekszdma valtozatlan maradt. A népszamlalasok adatai jol szemléltetik a varosban beko-
vetkezett etnikai valtozasokat (1. tablazat).

1. tablazat: Pozsony etnikai szerkezetének véltozasa'

Ev Lakosség (f6) i A kiilonb6z6 nemzetis,égek %-0s arf’mya __
Németek Magyarok | Szlovakok Egyéb nemzetiségek
1880 66 000 56 16 22 6
1910 105 000 38 36 22 4
1921 122 000 27 21 43 9
1930 170 000 24 16 51 9
1940 190 000 21 13 52 14
1970 364 000 <1 5 90 5
2001 428 000 <1 4 91 5
2011 411 000 <1 4 92 4

Az 1. vildghaborut kdvetben, a 20. szazad folyaman Pozsony allamjogi helyzetében
négy rendkiviil markans, a helyi népesség etnikai szerkezetét alapjaiban atalakito valtozas
kovetkezett be, amelyek mindegyike radikalisan megvaltoztatta az utcanevek rendszerét,
a névadasi gyakorlatot is.

A varos szamara az els§ traumat a trianoni békediktatum okozta, amelynek kovetkez-
ményeként 1920-ban elcsatoltak Magyarorszagtol. Ugyanekkor 1étrehoztak Szlovakiat,
amely Csehorszag mellett az Ujonnan megalapitott szlav allamszdvetség, Csehszlovakia
tagallama lett. A polgari nacionalista csehszlovak allam masodik legnagyobb varosaként
Pozsony Bratislava néven a szlovak szovetségi allam févarosanak szerepét kapta meg.
Nemcsak a varos neve lett szlovak, hanem a hivatalos nyelv is. Ebben az id6szakban a
kényszerii és tudatos ki- és betelepitések kovetkeztében a népességen beliil fokozatosan
nétt a szlovakok (és a csehek) aranya.

A kovetkez6 meghatarozd allamjogi valtozast a masodik vilaghaboru kitdrését kove-
tden €lte at Pozsony a csehekt6l immar fiiggetlen, de fasiszta szlovak allam 1étrejottével.

! Forras: Kocsis—Kocsis-Hopost 1998: 58, Kocsis—TATRALI szerk. 2015: 35.
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Ebben az 6téves periddusban az 6nalld Szlovakia fovarosaként Pozsonyban (Bratislavaban)
1939-1944 kozott tovabb emelkedett a szlovak lakossag szamaranya.

1945 utan kovetkezett be a harmadik sorsfordité valtozas: az ujra 1étrehozott Csehszlo-
vakia a szovjet érdekszféraba keriilvén szocialista koztarsasag lett, s 1945-1970 kozott a
szlovak févaros lakossagan beliil a szlovaksag aranya 90%lett. Az 1946—1949 kozotti hir-
hedt népességcsere a német nemzetiségliek szinte teljes kitelepitését eredményezte az egy-
kor német tobbségii varosbol, a magyar kisebbséget pedig 5%-ra csokkentette.

Szlovéakia 1993-ban ismét elszakadt Csehorszagtol, fiiggetlenné valt. Az immar polgari
demokratikus szlovak koztarsasag fovarosdban a magyarok aranya tovabbi lassu, de fo-
lyamatos csokkenést mutat, habar mind a mai napig a magyarsag a legjelentésebb nemze-
tiség 14 ezer f6t meghalado lélekszamaval.

3. A vizsgalt névanyag és a vizsgalati szempontok. 2013 cleje 6ta a pozsonyi utcanév-
adasok és utcanév-valtoztatasok vizsgalatanak legfontosabb forrdsa a mar emlitett, un.
Ortvay-adatbazis. Szempontunkbodl csak azok az utcanevek érdekesek, amelyek egykor
magyar nevet (is) viseltek, igy azok a koztertiletek, amelyek a szlovak fennhatosag idején
épitkezések, valamint a varos terjeszkedése révén ujonnan jottek 1étre, és eleve szlovak nevet
kaptak, nem tartoznak érdeklédésiink korébe. Csak azoknak az utcaneveknek a 20. szazadi
alakulasat elemeztiik, amelyek az eredeti ORTVAY-miiben szerepeltek. Azzal a néhany ut-
caval, amely — foleg a rakpartok atépitése €s teriilet-6sszevonasok kovetkeztében — a leg-
utdbbi iddszakban megszlint, ugyaniugy foglalkozunk az atnevezések vonatkozasaban, mint
a mai térképeken is szerepld utcakkal. Ennek oka, hogy beletartoznak az eredeti korpuszba,
¢s a jelen tanulmanyban feldolgozott névvaltozasok tobbszordsen is érintették dket.

ORTVAY TIVADAR Pozsony torténelmi varosrészeinek német és magyar kozteriilet-
neveit és azok valtozasait az 1400-as évektdl egészen az 1905-ig terjedd idGszakra vonat-
kozban regisztralta. A mar hivatkozott Pozsony varos utcai és terei cimii, 1905-ben kiadott
miivében a 245 korabeli kozteriilet bemutatasat tiizte ki céljaul. Legjobb tudasa szerint —
els6sorban levéltari kutatasokra tdmaszkodva — leirta torténetiiket, és ezzel egyiitt felso-
rolta, rendszerezte mindazokat a neveket, amelyek barmelyik forrasdban (oklevélben, tér-
képen stb.) el6fordultak. Ez a kétnyelvii (magyar—német) regiszter igazi kincsesbanya
mind a helytorténészek, mind a névtorténészek szamara, hiszen névvaltozasok mar a kez-
detektdl eléfordultak, elsdsorban az utcak természetes kornyezetének vagy szerepének
megvaltozasa miatt. A 19. szazadig viszonylag kevés magyar megnevezéssel talalkozunk,
azok is alig valtoztak. Itt jegyezziik meg, hogy a legtobb esetben az adatokat a mai iras-
mod, illetéleg helyesiras szerint kozoljik, példaul a Maddcs Imre-utca-t Madach Imre
utcd-nak irjuk; a korabbi irasvaltozatot csak a régebbi torténeti felsorolasoknal kovetjiik.

A 20. szazadban bekovetkezett sorsfordulok, amelyek Kozép-Eurépa magyarok, né-
metek és szlovakok lakta teriiletein erdsen éreztették hatdsukat, Pozsony utcanévjegyzékét
gyokeresen ,,atirtak”. Ezért olyan fontos, hogy a Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas az ORTVAY-
alapmiivet teljes részletességgel kiegészitette az 1905-2010 kozotti (szlovak) névval-
toz(tat)asokkal. A tovabbiakban ennek a haromnyelvii kozteriiletnév-adatbazisnak a fentebb
emlitett torténelmi varosrészekre vonatkozo anyagat vizsgaljuk. A szlovak nevek helyesira-
sanal lehetdség szerint az ebben kozolt alakokat kovetjiik. A leglijabb szlovak helyesirasi
szabalyzat modositotta az utcanevekben alkalmazott kis- és nagybetlik hasznalatat (vo.
PSP.? 33), de ha egy utcanév csak e szempontbdl mutat eltérést, akkor azt nem tekintjiik
valtozasnak, ezért nem is regisztraljuk.
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Igaz ugyan, hogy az utcanevek névtani vizsgalata joval egyszerlibb és egysiktibb a
tobbi helynévfajtanal, hiszen az egy-egy telepiilés kozteriiletneveit szamba vevo elemzés
meghatarozasara iranyul (v6. HOFFMANN 2003: 167—168), Pozsony belteriileti utcaneveinek,
illetve ezek gyakori €s sokszor ellentmondasos valtozasainak az értékelése joval tilmutat
egy egyszer(i névtani elemzésen: sok olyan 0j szempont vetddik fel, amely nemcsak a
névtani, hanem a tarsadalomfo6ldrajzi, a hely- és politikatorténeti kutatdsok szamara is ér-
dekes lehet.

A kiilonboz6 elemzési szempontokat e sajatsagoknak megfelelden igyeksziink érvé-
nyesiteni. Ezért nem foglalkozunk a nevek szerkezeti tipizalasaval, az el6- és utotagok
kozotti grammatikai viszonnyal (vo. HAJDU 1975: 6-14) és a lejegyzési, helyesirasi saja-
tossagokkal sem. Tudjuk, hogy az utcanevek kialakulasa, eredete, jelentése szerinti atte-
kintés és osztalyozas a legtdbb telepiilésen szamos ponton mutat hasonld jegyeket, viszont
esetenként éppen az eltérések lehetnek nagyon tanulsagosak. Jelen keretek kozott nem
vallalkozhatunk &sszehasonlité vizsgalatra; a téma szertedgazo volta miatt nem tériink ki
mas varosok utcanévrendszerének feldolgozasaira. A kés6bbickben azonban adataink al-
kalmasak lehetnek mas telepiilések utcanévtorténetével valo dsszevetésekre.

A pozsonyi névvaltozasok attekintéséhez kiindulasként szamba vessziik az 1905-ben
megtalalhaté utcanevek jellemzo csoportjait a névadas modjanak és inditékanak, valamint
szemantikai hattertiknek a figyelembevételével. Néhany példa erejéig utalunk a 15. szdza-
dig visszavezethetd el6zményekre. Kiilon figyelmet forditunk azokra az utcanevekre,
amelyek — akar személyek, akar események kapcsan — a magyar torténelemmel, kultaraval
hozhatok osszefliggésbe.

Ezt kovetden vizsgaljuk az 1920 és a 2010-es évek kozotti, javarészt 20. szazadi utcanév-
valtoztatasokat egyrészt gyakorisdguk, masrészt motivacidjuk szerint, kiillonos tekintettel
a végrehajtasuk jellemz6 idészakaira. Mind a gyakorisag, mind a motivacio szorosan dssze-
fiigg a mar emlegetett sorsfordulokkal, a politikai, allamjogi helyzet tobbszori alapvetd
megvaltozasaval, a virtualis térfoglalassal.

Végezetiil megprobalunk képet alkotni a mai pozsonyi utcanevekrdl, és megnézziik,
mennyire 6rzik neviikben a varos torténetét Pozsony utcai €s terei.

4. A pozsonyi utcanevek kialakulasa, az els6 névvaltoztatasoktol 1905-ig. Fontos
hangsulyozni, hogy a lakossag dontd tobbségét jelentd német polgarsag és a joval kisebb
létszamban a varosban él6 magyarok kozott nem volt ellentét, ahogy mas hasonlo etnikai
szerkezetii telepiiléseinken sem. A németill Pressburg-nak nevezett varosban a békés, sot
egyittmikodo egyiittélés a kétnyelvii utcanévhasznalatban is megmutatkozott, amit mar
egészen korai adatok is bizonyitanak (v6. LOVISEK 2007: 127). Az els6 leirt utcanevek
német nyelviiek, a legkorabbrol ismert utcanévadat 1402-bol szarmazik: ez a német Schon-
dorfer gasse *Széplak utca’. Az 1400-as évek végér6l minddssze 23 német €s 3 latin utca-
név maradt rank, ami elsésorban a német (ritkabban latin) nyelvii nyilvantartasnak, illet-
leg a német tobbségll lakossagnak koszonhetd. A szobeliségben az akkor még igen kis
szamu magyar kozosség korében minden bizonnyal éltek a magyar nevek, mar csak azért
is, mert a varosok utcainak megnevezésében — igy Pozsonyéiban is — ekkor még az azo-
nositast, megkiilonboztetést szolgalo tn. természetes névadas volt a jellemz6 (v6. KALMAN
1989* 161, LOVISEK 2007: 127). Az elsé ismert magyar nyelvii adat 1618-bol vald: a
kétnyelvli megnevezés ékes példajaként a német Geissgasse emlittetik Kecske utca-ként.
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Arrol egy 1832-es hiradas szol, hogy a pozsonyi utcanévtablakon az orszaggytilési képvi-
sel6k a német név mellett mar a magyar valtozatot is olvashatjak annak kdszonhetden,
hogy a budai varosvezetés — elsdsorban Dobrentei Gabor kozbenjarasara — az el6z6 évben
elrendelte a budai varban a magyar utcanevek feltiintetését, és ez a gyakorlat mint ,,vezér-
példa” szolgalt a magyar nemzeti dntudatra ébredés eszkdzeként mas varosokban is, tob-
bek kozott Pozsonyban (vo. SOLYMAR 1984: 137).

Attekintésiinkben ugyan csak utalasszertien foglalkozunk az 1905 el6tti névvaltoza-
sokkal, a 20. szdzadot megel6z6 névhasznalatot és névadasi gyakorlatot érdemes egy jel-
legzetes példaval, a mai nevét 1962-t61 viseld tér, a Namestie Slovenského narodného
povstania ’A Szlovak Nemzeti Felkelés tere’ névtorténetével bemutatni. Ennek a varos
torténelmében a kezdetektdl jelentds teriiletnek az elsé nevét 1461-bol ismerjiik, termé-
szetesen németiil: Prot Marckht *Kenyérpiac’. A 16. szazadbdl is csak német nevek ma-
radtak fenn (1506: Marckht, 1542: Protmargkt, 1571: Larentzer Freythof, 1594: Brodtmarckht),
tobbnyire hasonlo jelentéssel, a kereskedelmi funkciora utalva. Kés6bb tobbszor emlitik
Barmherzigen Platz (1777, 1820), Barmherzigen Gassel (1775, 1781) *Irgalmasok tere/utcaja’
néven is, de féként mint ’piactér’ szerepel az adatokban. Egészen 1850-ig jobbara német
adataink vannak; csak egyetlen magyar nevet talalunk, amely el6szor 1658-ban bukkant
fel, és tigy latszik, hogy tobb mint kétszaz évig tartotta magat. Magyarul csak Bozapiac
’Buzapiac’ névvel jelolték ezt a kozteriiletet mindaddig, amig 1861-ben Irgalmas baratok
piacz és Irgalmas Baratok tere, majd 1865-ben Irgalmasbardt-utcza, illetdleg Irgalmas-
baratter néven kezdik emlegetni a kolostor és korhaz kozelsége miatt. A késébbiekben
magyar nevei voltak még: Zoldpiacz (1872), Kenyérpiacz ~ Kenyér-piac (1877 ~ 1879),
majd Vasdar-tér (1880) — ezen a néven adatolta ORTVAY is —, végiil Tyuk-piac (1910). Bar
a 19. szazad kodzepétdl az adatok mar tobbségiikben magyar nyelviek, a kétnyelvii név-
hasznalatot igazolja, hogy 1879-ben a német Brodplatz *Kenyértér’ név is meg van em-
litve, és adatolhato, hogy a teret hivtak németiil HendlIplatz-nak (’Csirketér’, 1876) is. Jo1
lathato, hogy a tér neve ugyan tdbbszor is valtozott, de 1910-ig mindegyik név — akar
magyar, akar német — egyértelmtien természetes névadassal jott 1étre. Ezutan azonban val-
tozott a helyzet: 1915-1916-ban II. Vilmos csaszarrdl nevezték el csdszar I1. Vilém-tér-nek.
Ettdl kezdve 1962-ig sorban kapta az Gijabb neveket a politikai helyzetnek megfelelden;
igy: 1921: Namestie Republiky *Koztarsasag tér’, 1938: Hlinkovo namestie *Hlinka tér’
(Andrej, 1864—1938, katolikus pap, a szélsdséges szlovak nacionalista, fasiszta ideologia
6 képviseldje), 1945: Stalinovo namestie *Sztalin tér’.

E példa is ékesen bizonyitja, hogy a politikai, ideoldgiai indittatast utcadtnevezések —
vagyis az emlékeztetd funkcio el6térbe helyezése az elsddleges azonositd-megkiilonboztetd
funkcid rovasara (v6. J. SOLTESZ 1979: 125-126) — Pozsonyt sem keriilték el. ORTVAY
munkajanak megirasa idejére sokat valtozott a kezdeti spontan elnevezések kozdsségi el-
fogadasan alapuld utcanévadasi gyakorlat. A korabban kialakult, esetenként kdzépkori
eredetii természetes utcaneveket a kiilonbdzo hivatalos dsszeirasok altalaban elfogadtak
és rogzitették, de hamarosan megjelent a hivatalos utcanévadas is, amelynek révén az éppen
érvényes hatalom és az ennek szolgalataban all6 politika altal meghatarozott utcanevek —
kiilondsen az ujonnan kialakitott kozteriiletek vonatkozasaban — jelent6sen elszaporodtak,
s j6 néhany esetben régi elnevezéseket is kiszoritottak. A magyar névadasoknal a politikai
tudatossag az 1848-as forradalomtol érzékelhetd hatarozottan (v6. LOVISEK 2007: 127-128).
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A magyar kulturalis térfoglalas a térképek tantisaga szerint a 19. szdzad utols6 évtize-
deiben erdsodott fel. Az 1879-es térképrdl kideriil, hogy Nagy Lajos is kapott teret Po-
zsonyban: egy régi, sokszor atnevezett koztertilet volt hivatott emlékeztetni a dicsé ma-
gyar kiralyra, természetesen csak 1920-ig. Ugyanekkor egy uj utca Pet6fi nevét kapta; a
kiilonlegessége a dolognak, hogy 1921-ben ezt a kozteriiletet nem nevezték at, csak lefor-
ditottak szlovakra, igy 1945-ig Petdfiho ulica néven szerepelt a térképeken.

Az eredetileg Sattlergasse (1657) néven jelolt utca 1870-ben magyarul mint Nyerges
utca adatolhatd, de 1879-ben — Dedk Ferencnek, a varos diszpolgdranak haldla utan — at-
keresztelték, igy Dedk utca lett egészen 1920-ig, amikor a szlovakositasi torvény értelmé-
ben az eredeti német nevét szlovakra forditottak, igy lett Sedldrska ulica, mely nevet maig
viseli. Ugyancsak 1879-ben az egykori Jesuite Platz *Jezsuita tér’ (1754) mar Batthydany
ter-ként talalhatd a térképen. Igaz, hogy ez a tér mar addig is tobbszor kapott j nevet:
1787-ben Johannes Platz ’Johannes/Janos tér’, 1805-ben Cardinal Platz *Kardinalis tér’
lett. Magyar néven — Szent Janos ter-ként — csak 1861-t6l tudjuk adatolni. Az 1920-as
szlovakositas az 1805-0s elnevezéshez nyult vissza: a német nevet forditottak szlovakra,
ennek eredményeképpen a tér neve ma Primacidlne namestie *Primas tér’.

1894-ben még tobb 0j utcanak adtak valamely magyar személyiség nevét: ekkor lett
Pozsonyban Arpdd iit, Arany Jéanos utca, Kolesey Ferenc utca, Baross Gdabor utca stb.
Az 1901-ben késziilt térkép is szolgal 1j adatokkal a magyar személyiségekrdl elnevezett
utcak tekintetében. Ekkortol regisztralhatd egy Konyves Kalman utca, és ekkor — haléla
évében — kapott utcat a varos orszaggyiilési képviseldje, Szilagyi Dezs6 is. A 20. szazad
elejére mar jelentdsen megnott a varos magyarsagat tudatosito, a hires magyarokra emlé-
keztetd utcanevek szdma.

HOFFMANN ISTVAN szerint a mesterséges és a természetes névadast alapvetéen név-
szocioldgiai kategoridnak tarthatjuk (vo. 1993/20072: 55). Ez a megéllapitas Pozsony utca-
neveire is érvényes, azonban a tovabbiakban azokra az dsszefiiggésekre helyezziik a hang-
sulyt, amelyek feltarasaval a megfeleld névrészek szemantikai funkcidja, a névadastipusok
sajatos motivacioi megfeleléen bemutathatok az 1905-6s névanyagbol kiindulva. Az egyes
utcanevek tipusokba sorolasakor megprobaltuk kovetni a klasszikus osztalyozast (vo. HAIDU
1975: 16—46). Ez a legfontosabb szempontok tekintetében sikeresnek bizonyult, viszont a
budapestinél joval kevesebb adat miatt a tipizalas egyszertibb, kevésbé részletezd. A po-
zsonyi sajatossagok érvényesitését minden esetben eldtérbe helyeztiik, kiilondsen a sze-
mélyekrdl elnevezett utcak esetében.

4.1. A természetes utcanevek. A legkorabbi utcanevek — ahogy err6l mar fentebb is
sz6ltunk — az azonosito-megkiilonboztetd funkcid jegyében keletkeztek. Az ilyen médon
1étrejott nevek jellemzéek az 1905-6s névanyagban is. A névadas motivacioja, illetbleg az
elétag jelentése szerint a kdvetkezd jellegzetes csoportokat kiilonboztethetjiik meg:

1. Foldrajzi kdznevekkel és helynevekkel kapcsolatos utcanevek, pl. Domb utca, Duna
utca, Karpat utca, Mez6 utca, Széplak utca, Sz6l6hegy utca. Kozottiik gyakoriak az irany-
jelold utak, pl. Csaloganyvélgyi ut, Kalvariahegyi ut, Karolyfalvi ut, Malomligeti ut,
Malomvélgyi it, Nagyszombati ut, Oligeti iit, Szamdrhegyi iit, Zergehegyi iit stb.

2. Novényekrol, allatokrol is elneveztek utcakat: Bab utca, Bodza utca, Fa utca, Rozsa
utca, Szegfii utca, Virag utca, illetdleg Csuka utca, Kecske utca, Szarvas utca.

3. Az utca tulajdonsagara utald nevek is eléfordultak: Botiv utca, Magas ut, Mély ut,
Sziik utca, Vak utca, Zsak utca.
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4. Az egykori lakok nemzetiségérdl elnevezett utcak: Vallon utca. Megjegyzendd,
hogy Pozsony régebbi térképein volt Magyar utca (vO. a Széplak utca korabbi nevei kdzott,
1616: Ungarischen gassen, 1625: Magyar ucza, 1662: Ungergassen, 1719: Magyar ucza) és
Zsido utca (1879) is, de 1905-re atnevezték oket, illetdleg mas neviiket hasznaltak. A Vallon
utca 1921-ben még Vallonska ulica lett, 1945-t61 viszont mar Slovanska ulica *Szlovak
utca’. Az egykori Magyar utca szlovak neve 1920-ban sz6 szerinti forditassal Uhorska
ulica lett 1935-ig, a Zsido utca neve pedig maig Zidovska ulica.

5. Foglalkozasok, mesterségek neveit 6rz6 utcak: Bogndr utca, Kalapos utca, Kapds
utca, Kéménysepré utca, Kertész utca, Kovacs utca, Ko ter (1781: Kéfarago ter), Kotél-
verd utca, Lakatos utca, Molnar utca, Nyerges utca, Testor utca, Vadasz utca.

6. A varos valamely funkcidjat (F¢ tér), illetbleg gazdasagi tevékenységek szinterét
jelolé utcanevek. Ez utobbiak tobbsége a kereskedelemhez kotédik, pl. Buzapiac, Hal tér,
Kenyérpiac, Marhavasar tér, Raktar utca, Széna tér, Vam utca, Vasartér. Az ipar fogal-
mahoz kapcsolodik: Goz utca, Gyar utca, Vashamor utca. A vizi kozlekedéssel, szallitas-
sal kapcsolatos: Hajo utca, Kikoté ut, Varaljai révpart.

7. Torténelmi varosrészek épiileteirdl, épitményeirdl elnevezett utcak, pl. Alagut sor,
Bastya utca, Boltiv, Halaszkapu utca, Hid utca, Lérinckapu utca, Sanc utca, Székesegyhdz
ter, Templom tér, Var utca, Varlépcso, Védcdlop ut, Viztorony lépcsd, Zdldszoba utca.
Ezekhez kapcsolhatok azok az utcanevek is, amelyeket a helyi intézményekrdl neveztek el,
pl. Fiirdo utca, Iskola utca, Hadaprod utca (a kadétiskolardl), Korhaz utca, Lyceum utca,
Plébania utca, Posta utca, Temetd utca, Varmegyehdz utca, Varoshaz utca, Vartelek utca.

8. A szerzetes(rend)ekrol, szentekrdl elnevezett utcak névadasi motivacidja altalaban
az utcaban levé kolostor, rendhaz vagy templom, esetleg szobor volt, pl. Apdca utca, Bardat
utca, Ferenciek tere, Kaptalan utca, Kapucinus utca, Kereszt utca, Klarissza utca, Kon-
vent utca, Anna utca, Florian utca, Janos utca, Mihaly utca, Miklos utca.

9. Valamely eseményr6l elnevezett koztertiletek, pl. Korondzasi Domb tér, Torna utca.
(A Koronazasi Domb tér esetleg a funkcid szinterét is jelolheti.) A Torna utca a kdzép-
korban itt rendezett lovagi tornakrol kapta nevét. A névtorténet ismeretének hidnya komi-
kus félreforditast eredményezett, 1921-ben a szlovak neve Telocvicna ulica *Testnevelés
utca’ lett (v6. ORTVAY 1991: 534).

10. Méltosagokrol, tisztségekrol elnevezett utcak: Csaszdr ut, Nador utca.

4.2. Mesterséges névadas, emlékezteté funkcio. Az 1905-ben regisztralt névanyag
tantisaga szerint 115 olyan kozteriilet volt mar Pozsonyban, ahol az utcanévtablan vala-
mely személy neve szerepelt. Természetesen nem szamitjuk ide a fentebb mar emlitett,
szentekr6l elnevezett utcakat. Pozsonyban ekkorra tehat majdnem minden masodik utca
torténelmi személyiségrol, uralkodorol, hadvezérrdl, hires irorol, koltordl, miivészrdl vagy
tudosrol kapta a nevét, de néhany arisztokratat is érdemesitettek arra, hogy utcaja legyen.
Fontos megjegyezni, hogy e névadok tobbsége szorosan kothetd Pozsony torténelméhez,
kultarajahoz, és az is kiemelend6, hogy magyar vagy legalabbis magyar identitasu, illeto-
leg a magyarok altal is nagyra becsiilt személyekrél van szo. A kovetkezékben felsorolunk
néhany jellegzetes példat e névadasi tipusbol. Tovabbi példak — kissé mas szemponti
rendszerezésben — talalhatok VINCZEnél (1997: 407-409).

1. Pozsonyban sziiletett a névadojuk tobbek kozt a kdvetkezo utcaknak: Aulich Lajos
utca, Batthyany tér, Fadrusz Janos képart, Gaal Gyérgy utca (ir6, 1814—1896), Hummel
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utca (Johann Nepomuk, 1778-1837, osztrak zongoramiivész, zeneszerzd, Mozart tanitva-
nya), Kempelen Farkas utca, Id. Rakovszky Istvan utca (1832—1891, iro, torténész, csa-
szari, kirdlyi kamaras), Romer Floris utca, Segner utca (Janos Andréas / Johann Andreas,
1704-1777, orvos, polihisztor, a vizturbina 6sének tekinthetd Segner-kerék feltalaloja),
Tilgner Viktor utca (osztrak szobrasz, Fadrusz felfedezdje, 1844—1896).

2. Pozsonyban hunyt el a névadojuk: Bél Matyas utca, Belnay utca (Gyorgy, 1765-1809,
torténetird), Pdzmadny utca (a Szent Marton domban van eltemetve, 11637), Schulpe Gyérgy
telep (1867—-1936, jogasz, a szocidlpolitika tttdrdje). Voltak koztiik martirok is: Bonis Ferenc
utca (a Wesselényi-Osszeeskiivés miatt itt fejezték le 1671-ben), Gasparich Kilit utca
(1848-1849-es hitszonok, a szabadsagharc tabori lelkésze, 1853-ban végezték ki a pozso-
nyi varban).

3. Hosszabb-rovidebb ideig Pozsonyban végezte tanulmanyait tobb utca névadoja is:
pl. Evkel Ferenc utca, Jokai Mor utca, Kisfaludy utca, Lenau utca.

4. Jelentds azoknak az utcaknak a szama, amelyeket olyan személyr6l neveztek el, aki
valameddig Pozsonyban élt, alkotott, pl. Liszt Ferenc utca (els6 koncertjét Pozsonyban
adta), Messerschmidt utca (Franz Xavér, 11783, szobrasz); vagy valamilyen tisztséget vi-
selt, pl. Dobrovits Mihaly utca (varosi fobird 1861-1871 k6zott), Jakab varosbiro tér (le-
gendas bird, 14. sz.), Justi sor (Henrik, 1804—1878, Pozsony legjobb [!] polgarmestere),
Csaky ter (Imre, 1672—1732, biboros), Schénberg Gyorgy utca (pozsonyi prépost, 1420—1486);
vagy orszaggyllési képviseld volt Pozsonyban, illetve Pozsony képviseletében, pl. And-
rassy Gyula utca, Eotvés utca, Kossuth Lajos tér, Kolcsey utca, Szilagyi Dezsé utca.

5. Tobb kozteriilet viselte azoknak az uralkoddknak a nevét, akik kiemelkedGen sokat
tettek a varosért, pl. Andrds kiraly tér, Kényves Kalman utca (6 verte vissza a német ha-
dakat), Kun [!] LaszIo utca (6 alapitotta a ferences kolostort), Zsigmond kirdly utca (je-
lentésen bovitette a varat), Mdaria Terézia ut (6 fejlesztette fovarossa Pozsonyt).

6. A pompas palotakat épittetd pozsonyi arisztokrata csaladok és a varosban laké Habs-
burg féhercegek nevét viseli tobb tér és utca, pl. Apponyi teér, Esterhazy ter, Grassalkovich
ter, Palffy utca, Zichy utca, Frigyes foherceg utca, Izabella f6hercegnd utca. A Savoyai
Jend utca névaddja a kurucok tamadasatol védte meg a varost serege élén. Maria Terézia
egyik lanya és veje a varban élt, az ¢ tiszteletiikre kapta nevét a Krisztina utca és az Albert
tér. Az Erzsébet utca Zsigmond lanyarol kapta a nevét.

7. J6 néhany olyan utcanevet is talalhatunk az 1905-6s névanyagban, amely kiilono-
sebb pozsonyi kotddés nélkiil a magyar torténelem és kultira nagyjainak volt hivatott em-
1éket allitani, erSsitve a varosban a magyar identitast, pl. Arany Janos utca, Arpdd utca,
Baross Gabor utca, Bercsényi Miklos utca, Bocskay Istvan utca, Dugovits Titusz utca,
Hunyadi Janos utca, Katona Jozsef utca, Viorésmarty Mihdly utca.

5. Szlovak utcanévadasi gyakorlat Pozsonyban 1920-t6l napjainkig. Miutan Cseh-
szlovakia megalakult, a pragai parlament az alkotmannyal egyiitt elfogadta a nyelvtdrvényt
(1920/122. sz.). Ennek értelmében a kdztarsasag allam- és hivatalos nyelve a csehszlovak
lett. A korabeli szlovék nyelvnek a nemzetkonstrukciobdl kdvetkezd sajatos statuszat mu-
tatja, hogy a szlovak teriileteken egyediili hivatalos allamnyelvvé nyilvanitottak a cseh
nyelv nyelvjarasi valtozataként (v6. BARDI 2013: 216). Az alkotmany és a koztarsasag
tovabbi alapvetd torvényeinek elfogadasa mellett nacionalizaltdk a teljes allami szférat
(beleértve a hivatalokat, vasutakat, postaiigyet) és az oktatast. Ezzel egyiitt Szlovakia 6sszes
telepiilésén megkezd6dott a virtualis térfoglalas, vagyis az Gn. nyilvanos tér birtokbavétele:
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szobrok, emlékmiivek, utcai feliratok eltavolitasa, lecserélése, a német €s a magyar nyelv
hasznalatanak olykor erdszakos visszaszoritasa (vo. SIMON 2009: 109). Mindennek kovet-
kezményeként kapott valamennyi (addig német és/vagy magyar nevii) kozteriilet szlovak
nevet. Az utcanevek 1920-1922 kozott végrehajtott szlovakositasa azonban korantsem za-
rult le a kdvetkezé néhany évben. Mar az 1920-as évtized kdzepétél megindultak a vado-
natj szlovak utcanévallomany jelentds részét érintd, dontden politikai indittatasu atneve-
z¢ési hullamok, amelyek hol erdsebben, hol gyengébben, de folyamatosan jelen voltak
Szlovékia telepiiléseinek egész 20. szazadi torténelmében. Szamos utcat és teret neveztek
at valtozd gyakorisaggal, hogy azutan alkalmanként rovidebb-hosszabb idére visszakap-
jék ,.eredeti”, 1920-as évek eleji vagy késdbb kapott szlovak neviiket, illetve a torténelmi
utca tobb évszazados német nevének szlovakra forditasaval krealtak neki ,,megfeleld” nevet
(v6. LANSTYAK 1998).

Nem tortént ez masként Pozsony torténelmi belvarosanak, illetdleg 20. szazad eleji
belteriiletének utcanevei esetében sem. Mindezt hét, jol elhatarolhatd, kiilonbdzd hosszu-
sagu torténelmi idészakon beliil vizsgalhatjuk. Az 1920-t6l a legutobbi idokig végbement
utcanévadasok, atkeresztelések rendkiviil valtozatos mintazatot mutatnak az egyes idosza-
kokban mind a gyakorisag, mind az érintett utcanevek szamanak tekintetében. A 2. tabla-
zatban x-szel jeloltiik a valtoztatast. Egy id6szakban tobb atnevezés is lehetett.

A vizsgalt els6 névvaltoztatasi periodus az 1920—1922 kozotti szlovakositas iddszaka,
amely kampanyszertien érintett minden addigi utcanevet. Igaz, néhany esetben par évvel
késbbbi az els6 adat, de biztos, hogy mar a kezdetektdl kiiktattak a magyar/német neveket.
(A még az Osztrak—Magyar Monarchia idején tortént, 10-es évekbeli atnevezésekkel eset-
legességiik miatt nem foglalkozunk, pl. 1916: csdszar I1. Vilém-tér).

A kovetkez6 idGszak az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1923—1938 kozotti szakaszara
tehetd, amikor a mar szlovakositott utcanevek jelentds részét ujra megvaltoztattak a cseh-
szlovak identitas erdsitése jegyében Pozsonyban is, pl. 1920: Hlavné namestie *F6 tér’ —
1923: Masarykovo namestie "Masaryk tér’ (Tomas Garrigue, Csehszlovakia els6 elndke).
1939-1944 k6z6tt Szlovakia 6nalld allamként a fasiszta ideoldgia szolgalataba allt, s ez a
pozsonyi utcaneveket sem hagyta érintetleniil. Ekkor, 1939-ben lett az emlitett egykori F'6
tér immaron Hitlerovo namestie *Hitler tér’, és tobbek kozott ugyanekkor kapott 0j nevet
a Podhradska ulica *Varalja utca’, és lett beldle Hermanna Goringa cesta ’"Hermann Go6-
ring utca’.

1945-1992 kozott a szocialista Csehszlovakia id6szaka kovetkezett. Ez két jol elkiilo-
nithet6 szakaszra oszthatd az utcanév-valtoztatasokban is érvényesiilé ideologiai meghata-
rozottsag szempontjabol. Eleinte a Csehszlovakidhoz tartozas hangsulyozasa, valamint a
vonalas, sztalinista eszmék érvényesiiltek, és ennek jegyében nagyon sok, maig is hatd
valtoztatast hajtottak végre. Az egykori F6 tér neve ekkor kétszer is valtozott: 1945-ben
Gjra Masarykovo namestie, majd 1953-ban Ndmestie 4 aprila * Aprilis 4. tér’ lett a szovjet
felszabaditok tiszteletére. 1945-ben kapott utcat példaul Gorkij, Csajkovszkij és Capek is.
Ezek a kozteriiletek maig az 6 neviiket viselik, v6. Gorkého ulica, Cajkovského ulica,
Capkova ulica.

A masodik szakaszban az atnevezések ritkultak, esetenként az utca régi nevét is vissza-
adtak, pl. Posta utca — 1950: Duklianska ulica *Duklai utca’ (A Duklai-hagonal tort be a
Voros Hadsereg szlovak teriiletre 1944 oktoberében.) — 1962: Postova ulica, vagyis vissza-
kapta az 1920-as évekbeli szlovakositassal 1étrejott nevet. A Fo tér a sok viszontagsag utan
ujra Hlavné namestie F6 tér’ lett (1981). Tobb esetben a visszakapott régi nevet nem
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sikertilt megdrizni, pl. Mély ut — 1920: Hlbokd cesta "M¢ély ut’ — 1930: Mayerbergerova
ulica "Mayerberger utca’ (Karl/Karol osztrak zeneszerz6, 1828—1891) — 1945: ulica Pro-
kopa Velkého *Nagy Prokop utca’ (huszita vezér) — 1990: Hlboka ulica "Mély utca’ —
2010: Prokopa Velkéeho ulica.

2. tablazat: Az atnevezések megjelenése az egyes idészakokban

Utcak

zhma | 1920-1922 | 1923-1938 | 1939-1944 | 1945-1959 | 1960-1989 | 1990-1999 | 2000-
108 X

15 X X

5 X X
39 X X

5 X X

2 X X, X
10 X X X

2 X X X

3 X X X
3 X X X

1 X X X

3 X X X
10 X X X

2 X X X
2 X X X

2 X X X
1 X X, X

1 X X, X X

1 X X, X X
1 X X X X

1 X X X X

3 X X X X

1 X X X X
2 X X X X

1 X X X X

1 X X, X X

5 X X X X

4 X X X X
1 X X X X
1 X X X, X
1 X X, X X X

2 X X X X, X

1 X X X X X

1 X X X, X X

1 X X X X X
1 X X X, X X

1 X X X, X X X

1 X X, X, X X X
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A torekvés a torténelmi utcanevek visszaallitdsara az 1993-t6l ujra 6nalld, immar pol-
gari demokratikus Szlovakia megalakuldsa utan is folytatodott; legtobbszor nem teljesen
Uj nevek kertiltek az utcanévtablakra, hanem valamelyik kordbbi. 1990-ben példaul az
1775-b6], illetdleg 1861-bdl adatolhaté német/magyar nevet (Lazareth Gasse/Lazareth
utca) forditottak szlovakra a Lazaretska ulica esetében, igy tiintetve el a térképrol a mar
nem kivanatos Duklianska ulica elnevezést, amely 1962-ben keriilt ide a Postova ulica
visszanevezésekor. Ugyan a névvalasztasok esetenként ellentmondésosak, de az 6sszkép
némileg rendezettebbé valt. A polgari demokratikus berendezkedés magaval hozta a kur-
zusvaltasokat, amelyek kihatottak az utcanevekre is, féleg az ezredfordul6 utan, azon be-
liil is a 2010 utani periddusban. Ezekbe a részletekbe azonban most nem kivanunk bele-
bonyolddni, csak az altalanos tendenciakat foglaljuk 6ssze.

5.1. Az atnevezések gyakorisaga. Mivel 1905-ben egy utcanak sem volt szlovak neve,
az 1920-as évek elején lezajlott szlovakositas azt eredményezte, hogy legalabb egyszer
minden pozsonyi kdzteriilet neve megvaltozott. Ezek koziil 108, a vizsgalt utcanévallo-
many 44%-a maig Orzi ezeket az elsd szlovak neveket, amelyek Pozsony osztrak—magyar
monarchiabeli magyar—német utcaneveinek szo6 szerinti szlovakra forditasaval keletkeztek.
A névvaltozasok gyakorisaganak megoszlasat az 1. abra szemlélteti.

1. abra: A névvaltoztatasok gyakorisaganak megoszlasa 1920 és 2010 kozott

3%
10% °

1 valtozas
02 valtozas
B3 valtozas
W 4 valtozas

W 5-6 valtozas

ffffff

26% = 44%

J6 néhanyat azonban mar ekkor atneveztek valamely neves cseh vagy szlovak torté-
nelmi, irodalmi, egyhézi stb. személy nevére, pl. Arpdd it — 1921: Svitoplukova ulica
(Szvatopluk, morva fejedelem a magyar honfoglalas idején); Bocskay Istvan utca — 1921:
Skultétyho ulica *Skultéty utca’ (August Horislav, szlovak iro, pedagogus, nacionalista
politikus, 1819-1892).

1920 6ta csupan egyszer kapott Gjabb szlovak, illetve cseh nevet a belvarosi kozterii-
letek koziil 64 (26%). Az igy két izben atkeresztelt utcak 61%-a, 6sszesen 39 kozteriilet
1945-1959 kozott kapta masodik szlovak nevét. Figyelemre méltd, hogy ezek a ,,szocia-
lista” kozteriiletnevek tobbségiikben ma is élnek, vagyis az 1990 utani Gjabb kurzusvaltas
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sem eredményezte atnevezésiiket, el6tagjuk jelentésének viszonylagos semleges jelentése
miatt (pl. Lamacsi ut — 1926: Lamacska cesta *Lamacsi Ut — 1945: Prazskad ulica *Pra-
gai utca’; Segner utca — 1925: Segnerova cesta *Segner utca’ — 1945: Olejkarska ulica
’Olajmunkas utca’; Bercsényi Miklos utca — 1920: Fadruszova ulica *Fadrusz utca’ —
1945: Muzejna ulica *"Muizeum utca’).

A kétszer atnevezett utcak egyotdde (13 utca) még 1923—1938 kozott kapott Gjabb,
maig ¢l6 cseh vagy szlovak nevet (pl. Erzsébet utca — 1921: Alzbetina ulica *Erzsébet
utca’ — 1926: Miczkiewiczova ulica "Miczkiewicz utca’; Aulich Lajos utca = 1921: Aulichova
ulica — 1931: Krizkova ulica (Pavel Krizko/Krizské Pal szlovak meseir6, levéltaros;
1841-1902). A mai belvarosban olyan utca is talalhatd, amelynek masodszori atnevezé-
sére 1939-1944 kozott, az onallosult fasiszta szlovak allam 1étezésének rovid idészakaban
keriilt sor, pl. Székesegyhaz tér — 1925: Domské namestie ’Székesegyhaz tér’ —
1939: Rudnayovo namestie. (A magat szlovaknak vall6 Rudnay Sandor [1760—-1831] esz-
tergomi érsek a szlovak miivel6dés mecénasa és a szlovak nyelvii prédikacio egyik legna-
gyobb mestere volt; az egyetlen magyar szarmazasu személyiség, akir6l Pozsony egyik
legjelentdsebb tere a fasizmus idején kapta mai nevét, s amely teret az elmult kozel 80 év
soran sem kereszteltek at.)
olyan van, amely 2010 utan kapott {1j nevet a teriiletrendezést kovetden: Szoldhegy utca
— 1925: Vinohradnicka ulica *Sz0616hegy utca’ (2001-2010 kozdtt Vinohradska valtozatban)
— 2010 utan: namestie Alexandra Dubceka (Alexander Dubcek, 1921-1992, Csehszlova-
kia vezet6je 1968—1969-ben, a pragai tavasz kulcsfiguraja).

Haromszor kapott 4j nevet Pozsony térténelmi utcaallomanyanak 17%-a (40 koztertilet).
Ezek az atnevezések szintén a politikai kurzusvaltasok kdvetkezményei voltak, és ugyan-
csak valtozatos képet mutatnak mind a névadasi idészakok, mind a motivaciok tekintetében.
10 utcanak (24%) az 1930-as években, valamint 1945-1959 kozott adtak Gj nevet (pl. And-
rassy Gyula utca — 1920: Ondrejska ulica * Andras utca’ — 1932: Goetheho ulica ’Goethe
utca’ — 1945: Gorkého ulica *Gorkij utca’; Péllni utca — 1921: Péliniho ulica *Pollni utca’
— 1935: Masarykova ulica ’Masaryk utca’ — 1945: Zilinska ulica *Zsolnai utca’). 12
belvarosi kozteriilet (29%) 1945-1959 kozott kapta a masodik, majd 1990 utan a mai nevét.
E harmadik név lehetett az utca elsé szlovak neve is, immar szlovak helyesirassal, pl.
Dobrovits Mihaly utca (1810-1874, fobird, a varosi tdrvényszék elndke) — 1923: Dob-
rovitsova ulica — 1945: Suvorova ulica (Alekszandr Vasziljevics Szuvorov, 1730-1800,
orosz hadvezér) — 1990: Dobrovicova ulica).

Van néhany, az 1970-es években atnevezett kozteriilet, amelyet 1990-ben visszakeresz-
teltek az els6 szlovak nevére, pl. Ké tér — 1921: Kamenné namestie K6 tér’ — 1977:
Kyjevské namestie "Kijevi tér’ — 1990: Kamenné namestie.

A fasiszta szlovak allam idején atnevezett utcak koziil harom mar 1945-t61 viseli a mai
nevét, pl. Maria Terézia ut — 1921: Podhradska ulica *Véaralja utca’ — 1939: Hermanna
Géringa cesta "Hermann Goring utca’ — 1945: Zizkova ulica >Zizka utca’ (Jan, huszita
vezér).

Néhany utca a szocialista idokig megdrizte elsd, semleges szlovak nevét, 1945 utan
azonban atkeresztelték ideologiailag motivalt névre, végiil pedig visszakaphatta a helytor-
ténészeknek is jobban tetsz6 régi nevét, pl. Bardt utca — Frantiskanska ulica *Ferences
utca’ — 1954: Pugacevova ulica (Jemeljan Ivanovics Pugacsov, 1742—1775, doni kozak,
a rdla elnevezett parasztfelkelés vezetdje) — 2001: FrantiSkanska ulica. Van két olyan
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utca is, amely egy id6szakon beliil kétszer is ujabb nevet kapott, viszont a masodikat gya-
korlatilag sikeriilt maig megdriznie: Buzapiac — 1921: Obilné namestie ’Gabonapiac’ —
1923: Zitné namestie *Buzapiac’ — 1930: Kolldrovo namestie (Jan Kollar szlovak evan-
gélikus lelkész, panszlav ird); Fadrusz Janos képart — 1920: Dunajsky priboj *Dunai
rakpart’ — 1925: Pribinova ulica (Pribina, morva grof, a pozsonyi térség ura 847-861
kozott) — 1933: Fajnorova ulica —1945: Fajnorovo nabrezie (Stefan Fajnor, 1844—1909,
szlovak ligyvéd, zeneszerzo).

A négyszer atnevezett kozteriiletek szdma 24 (az 6sszes kozel 10%-a). Koziilik 11
utcanak 1945-1959 kozott, majd 1960—-1989 kozott, tovabba 1990 utan is megvaltoztattak
a nevét, vagy visszavaltoztattak az eredetire, pl. Kérhdaz utca — 1921: Spitalska ulica
’Korhaz utca’ — 1945: Benesova ulica (Edvard Benes, az els6 csehszlovak kiiliigyminiszter,
Csehszlovakia 1étrehozasanak f6 szorgalmazéja, majd elnoke) — 1954: ulica Ceskoslovenskej
armady *Csehszlovak hadsereg utca’ — 1990: Spitdlska ulica.

E kategoriaban a tobbi utca és tér névtorténete igen nagy valtozatossagot mutat. Vannak,
amelyeket az 1920-as és 1930-as években kétszer is Gjraneveztek, majd 1945 utan kaptak
meg mai neviiket, példaul a fentebb emlitett Kenyérpiac — 1921: Namestie Republiky —
1938: Hlinkova namestie — 1945: Stalinovo namestie — 1962: Namestie Slovenského
narodného povstania.

Olyanokat is talalunk, amelyek a masodik atnevezésiiket még az 1920-as vagy 1930-as
években, a harmadikat az 1945 utani évtizedekben, a negyediket 1990 utan szenvedték el,
pl. Esterhazy tér — 1920: Kniezacie namestie "Herceg tér’ — 1921: Namestie slobody
’Szabadsag tér’ — 1950: Gottwaldovo namestie (Klement Gottwald, 1896—1953, a cseh-
szlovak kommunista part elsé titkara) — 1990: Namestie slobody.

Tobb esetben sor keriilt az 1990-es években harmadszor is 0j névre keresztelt utcak
negyedik, szocialista idészakira vald atnevezésére is a 2000-es években. Nemegyszer
ugyanazok a nevek jottek ujra el6, pl. Anna utca — 1931: Ulica sv. Anny ’Szent Anna
utca’ — 1955: Kukorelliho ulica (Ludovit Kukorelli, 1914-1944, partizdnvezér) = 2001 utan:
Anenska ulica >Anna utca’ — 2010 utan: Kukorelliho ulica; Lorinckapu utca — 1921:
Laurencova ulica *Lorinc utca’ — 1931: Laurinskd ulica *Lorinc utca’ — 1945: Leningradska
ulica ’Leningrad utca’ — 1990: Laurinska ulica.

Az 1920 6ta 6t-hat alkalommal atkeresztelt utak, utcak és terek nevei tartoznak a leg-
hanyatottabb sorsu pozsonyi kozteriiletnevek kozé. E kategoriaba minddssze kilenc név
kertilt, amelyek viszont nyolc kiilonb6z6 atnevezési tipust képviselnek aszerint, hogy mely
iddszakokban érintették dket a névvaltoztatasok.

Koziilik az egyik a masodik és a harmadik nevét az 1930-as években, a negyediket
1940-ben (a fasiszta szlovak allam idején), a ma is €16 6todiket 1945-ben kapta: Széna tér
— 1921: Senné namestie *Széna tér’ — 1930: Heydukova namestie (Adolf Heyduk,
1835-1923, cseh iro, kolté) — 1931: namestie 1 maja "Majus 1. tér’ — 1940: namesti
Hlinkovej gardy *Hlinka gardajanak tere’ — 1945: Namestie 1 maja.

Az 1402-ben mar els6ként emlitett utca (Schondorfer gasse) 20. szazadi masodik nevét
az 1930-as évek elején, a harmadikat 1939-ben, a negyediket 1945-ben, a ma is hasznalt
otodiket 1960—1989 kozott kapta: Széplak utca — 1920: Uhorskd ulica ’Magyar utca’ (v0.
korabbi nevek) — 1935: Schondorfska ulica >Széplak utca’ — 1939: Uhorskd ulica —
1945: Molotovova ulica (Vjacseszlav Mihajlovics Molotov, 1890-1986, vezetd szovjet
politikus a sztalini diktatdra idején) — 1962: Obchodna ulica *Keriild ut’.
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Két kozponti teret a vizsgalt idészakban hatszor is atneveztek. A torténelmileg fontos
Kronungschiigelplatz. Majd 1921: Korunovacné namestie *Koronazasi Domb tér’ — 1931:
namestie 28 oktobra *Oktober 28. tér’ (Csehszlovakia megalakulasanak napja) — 1939: names-
tie 14 marca "Marcius 14. tér’ (a fasiszta Szlovakia kikialtasanak napja) — 1940: ndmestie
dr. Budayho ’Dr. Buday tér’ (Jozef Buday szlovak pap, jogasz, 1938—1939-ben a nacibarat
Szlovak Néppart elndke) — 1945: Rooseveltovo namestie 'Roosevelt tér’ — 1972: namestie
Ludovita Stiira "LCudovit Star tér’ (a szlovak nacionalista mozgalom vezére 1848—1849-ben).
A masik tér csak a 20. szdzad elején jott 1étre, 1904-t6l lett az els6 neve Jakab varosbiro-
ter / Stadtrichter Jakobplatz. Majd 1920-ban forditassal Namestie richtara Jakuba — 1925:
Jakubovo namestie ’Jakab tér’ — 1925: Mudronove namestie *Mudron tér’ (Pavol, tigyvéd,
halalaig, 1914-ig a Szlovak Nemzeti Mozgalom vezetdje, a Szlovak Nemzeti Part elndke)
— 1937: Jakubské namestie ’Jakab tér’ — 1945: Leninovo namestie ’Lenin tér’ — 1990:
Jakubovo namestie.

5.2. Az atnevezések oka és modja. Mar az eddigiekbdl is kidertilt, hogy a névvaltoz-
tatasok els6dleges oka — a legtobb esetben korszakonként ismétlédéen — az allamjogi, po-
litikai helyzet megvaltozasa volt. Az els6 ilyen valtozas az Osztrak—Magyar Monarchia
szétesése utan kovetkezett be Szlovakia létrejottével, illetve Csehszlovakia megalakulasaval.
Mindennek egyenes ¢és logikus kovetkezménye volt a magyar és német utcanévallomany
szlovékositasa. Els6 korben az utcanevek tobbségét egyszertien szlovak nyelvre forditottak;
ekkor még nemcsak az azonosito-megkiilonboztetd funkcidju természetes névadassal ke-
letkezett neveket, de a mesterségesen alkotott, a magyar térténelemhez és kulturahoz kot-
het6 emlékeztetd funkcioju elnevezések egy részét is. Példaink 1920—1921-bdl valdk:
Csaky tér — Csdkyho namestie, Gaal Gydrgy utca — Gaal Jurajova ulica, Katona Jozsef
utca — ulica J. Katonu, Liszt Ferenc utca — Lisztova ulica, Petdfi utca — Petdfiho ulica,
Wesselényi Miklos utca — Wesselényiho ulica. Ugyanekkor még a varos hires német
(nevii) polgarairdl, sziilotteirdl, didkjair6l elnevezett utcai is orizhették a névadok emlékét,
igaz, szlovakul, pl. Petzl utca (Imre, jelentds jotékonysagi alapitvanyt hozott 1étre 1862-ben)
— Petzlova ulica, Rayger utca (Karoly, 1641-1707, hires pozsonyi orvos, tudos) —
Raygerova ulica;, Hummel utca — Hummelova ulica, Lenau utca — Lenauova ulica.

Természetesen jelentds résziiket mar az els6 idoszakban atkeresztelték ugy, hogy a
magyar uralkodok, a torténelem és a kultiira, vagy Pozsony nagyjainak nevét egyszeriien
kicserélték valamely szlav (szlovak, cseh, orosz stb.) torténelmi személyiség, ird, kolto,
mivész nevére, ahogy erre mar az egyszer atnevezett utcak kapcsan is utaltunk. Tovabbi
példaként szolgalhat ugyancsak az 1921-es atnevezések korébol: Andrds kiraly tér (1904)
— Safirikovo namestie *Safarik tér’ (Pavol Jozef, 1795-1861, szlovak szarmazasu cseh
ird, irodalomtorténész, a panszlav eszmék hirdetdje), Konyves Kalman utca (1901) —
ulica Bozeny Nemcovej "Bozena Némcova utca’ (1820—1862, cseh irond); Nagy Lajos tér
(1879) — Hurbanovo namestie "Hurban tér’ (Jozef, 1817-1888, szlovak nacionalista ird,
koltd, Star fegyvertarsa a magyarok elleni kiizdelemben), Zsigmond kirdly utca (1901) —
ulica Vuka Karadzi¢a *Vuk Karadzi¢ utca’ (1787—-1864, szerb ir6, filologus, folklorkutato,
nyelvujitd), Rakoczi Ferenc utca (1904) = Bottova ulica *Botto utca’ (Jan, 1829-1881,
szlovak népies-romantikus koltd, a nemzeti mozgalom hive), Pdlffy utca — Vazovova
ulica *Vazov utca’ (Ivan, 1850-1921, bolgar iro, koltd, szabadsagharcos), Vorésmarty Mi-
haly utca — Sladkovicova ulica *Sladkovic¢ utca’ (Andrej, 1820-1872, szlovak kolto),
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Rozgonyi Istvan utca (11443, Pozsony varnagya, a varmegye fOispanja) — 1921: Jirdskova
ulica ’JiraSek utca’ (Alois, 1851-1930, cseh ird).

A tiikorforditassal alkotott utcanevek koziil a kovetkezd években, évtizedekben azok
maradhattak ki az atkeresztelésekbol, amelyeknek az eldtagja semleges jelentésii volt, a
természetes névadast nem irta feliil semmilyen mesterséges atnevezési kényszer; ide so-
rolhaté a torténelmi utcak tobb mint kétotdode (vo. 3. tablazat).

3. tablazat: Példak a varos multjat tiikkorforditasban megdrzé pozsonyi utcanevekre

Utcanév (1905) 1920 utan leforditott,
azota valtozatlan

Magyar név Német név szlovik név
Bab utca Bohnengasse Fazulova ulica
Bastya utca Basteigasse Bastova ulica
Bognar utca Wagnergasse Kolarska ulica
Csaloganyvélgyi ut Nachtigallenthal Weg Slavicie udolie
Fa utca Holzgasse Drevenad ulica
Fiirdo utca Badgasse Kupelna ulica
Hajo utca Schiffgasse Lodna ulica
Halaszkapu utca Fischerthorgasse Rybarska brana
Iskola utca Schulgasse Skolska ulica
Jég utca Eisgasse Ladova ulica
Kalapos utca Hutterergasse Klobucnicka ulica
Kalvariahegyi ut Kalvarienberg Weg Na Kalvarii
Magas ut Hochstrasse Vysoka ulica
Mihaly utca Michaelergasse Mihalska ulica
Miklos utca Nikolaigasse Mikulaska ulica

Ugyancsak hoztunk mar példat olyan esetekre is, amikor — jobb hijan vagy a varostor-
ténészekre hallgatva — kisebb-nagyobb kitérd utan, a legkiilonbdz6bb idépontokban vala-
mely utca vagy tér visszakapta els6 szlovak nevét; pl. Postova ulica *Posta utca’ (1962),
Hlavné namestie *F6 tér’ (1981), Dobrovicova ulica *Dobrovits utca’, Kamenné namestie
K& tér’, Spitdlska ulica *Korhaz utca’ (1990), de tobbek kozott ide sorolhatdo még a Kdr-
pat utca — 1921: Karpatska ulica *Karpat utca’ — 1935: Masarykova ulica "Masaryk
utca’ — 1950: Karpatska ulica, valamint a Taller Pal utca (1898-1900, Pozsony polgar-
mestere) — 1925: Tallerova ulica *Taller utca’ — 1945: Stalingradska ulica *Sztalingradi
utca’ — 1963: Volgogradska ulica *Volgogradi utca’— 1990: Tallerova ulica.

Mar az 1920 utani els6 iddszakban kiméletleniil atnevezték a magyar és a Habsburg-
uralkodokrol, az arisztokratakrol és fopapokrdl elnevezett kozteriileteket. El6fordult tobb-
szOr is, hogy egy korabbi nevet vettek eld, azt forditottak szlovakra, pl. 1879: Szdrazvam
utca — 1883: Frigyes foherceg utca — 1920: Suché myto *Szaraz vam’; 1879: Andrds utca
— 1899: gr. Andrassy Gyula utca — 1920: Ondrejska ulica > Andras utca’; 1805: Cardinal
Platz — 1879: Batthydny tér — 1921: Primacidlne namestie Primas tér’; 1879: Herceg
tér — 1880: Esterhdzy ter — 1921: Kniezacie namestie *Herceg tér’.
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Ezeket a névvalasztasokat tamogatta az a szokas, hogy egyes utcakat, tereket tobb néven
is ismertek ugyanabban az idében. J6l mutatja ezt a 16. szdzadtol az utcdban all6 Varos-
hazéra utald német neveken ismert utca névtorténete (1506: Ratgdsslein, 1551: Ratgdssel,
1582: Rhatgdssl, 1587: Rathaus Gdssl, 1616: Rhattgdssel), amelyet kés6bb a Varoshaza
mellé 1661-1662-ben épiilt Apponyi-palotara utalva is emlitettek (1770: Apponyi Gdssel /
Klein Rathhauss Gdssel, 1777: Géssel neben dem Apponyischen Haus ’kis utca az Apponyi-
haz mellett’). A kettés névhasznalat megmaradt egészen a szlovakositasig (1843: Apponyi
Gdsschen, 1877: Apponyi tér / Varoshadz utca | Rathhausgasse, ORTVAYnal 1905-ben:
Apponyi utca / ~ gasse, 1920: Apponyi utca / ~ gasse / Radnicnd ulica *Varoshaz utca’).
Végiil ez az utolsé valtozat maradt meg mind a mai napig. (Megjegyzendd, hogy a palo-
takrol, illetéleg a lakodirdl, tulajdonosairdl elnevezett utcak nevei sorolhatdk a természetes
névadassal keletkezettek koz¢ is.)

Az a szerencsésnek mondhato eljaras, hogy valamely régi nevet hasznaltak fel a szlovak
név kivalasztasakor, a magyar kultura képviseldinek nevét viseld utcakkal kapcsolatban is
megfigyelhetd, pl. 1868: Cukor utca — 1879: Eétvés utca — 1921: Cukrova ulica >Cukor
utca’; 1861: Windgasse *Sz¢él utca’ — 1904: Jokai Mor utca — 1921: Jokai Mor ulica
’Jokai Mor utca’— 1945: Veterna ulica ’Szél utca’; 1618: Geissgasse/Kecske utca — 1880:
Kisfaludy utca — 1921: Kozia ulica ’Kecske utca’; 1843: Nonnenbahngasse > Apacak utja’
— 1896: Bél Matyas utca — 1921: Panenska ulica ’ Apaca utca’. (Meg kell jegyezni, hogy
a szlovaknak is tartott Bél Matyas még 1920-ban kapott masik utcat, az Arany Janos utca-
bol lett Ulica Mateja Bela.)

Az elso szlovakositast kovetd évtizedekben — legkésdbb 1945-ig — igyekeztek azokat az
utcaneveket is eltlintetni, amelyek a magyar miultra, vagy egyaltalan az Osztrak—Magyar
Monarchia id3szakara emlékeztettek. Igy kapta mai nevét valamely hires vagy hiresnek
tartott szlav személyiségrol tobbek kozott a fentebb emlitett Csaky tér — 1932: Komenského
namestie "’Komensky utca’ (Comenius, Jan Amos, 1592-1670, cseh humanista pedagogus,
tudos), Katona Jozsef utca — 1925: Puskinova ulica *Puskin utca’, Liszt Ferenc utca —
1945: Cajkovského ulica *Csajkovszkij utca’, Maddch Imre utca — 1945: Capkova ulica
*Capek utca’, Petdfi utca — 1945: Beblavého ulica *Beblavej utca’ (Pavol, 1847-1910,
szlovak ird), Wesselényi Miklos utca — 1937: Palarikova ulica *Palarik utca’ (Jan, 1822—-1870,
szlovak dramairo).

Az nem meglepd, hogy a Bercsényi Miklos utca-t mar 1921-ben atnevezték. Ekkor lett
Fadruszova ulica azutan, hogy a Fadrusz Janos képart a Dunajsky priboj Dunai rakpart’
nevet kapta. Sajnos Fadrusz emlékét Pozsonyban mar nem 6rzi utcanévtabla, 1945-t61 a
semleges Muzejna ulica "Mulzeum utca’ olvashatd hirneves sziilottének neve helyett.

Természetesen a német k6t6désti utcaneveket is kiiktattak, igy lett a Hummel utca 1945-ben
Nedbalova ulica (Oskar Nedbalov, 1874-1930, cseh hegedimiivész, zeneszerzg), tehat az
osztrak zeneszerzo helyett egy cseh lett a névado.

Az egykori Koronazasi Domb térnek hiaba sikeriilt az elsé szlovakositasi hulliamban
legalabb tiikkorforditasban megdriznie a nevét, még 6t atnevezésen esett at, ahogy ezt fen-
tebb részleteztiik. A névsorbdl jol érzékelhetd, hogy a magyar térténelemtdl egyre tavo-
labb es6 neveket kapott, az utolsot 1972-ben Ludovit Starrél. Ugy latszik, ezzel be is tel-
jesedett a sorsa: hiaba hivjak Stirova ulicd-nak az egykori Baross Gabor utcd-t, a szlovak
hésnek a szlovak fovarosban teret is kellett kapnia. ,,Nehezen talalhatunk Szlovakiaban
olyan varost, ahol ne volna Stiir utca vagy Stir tér” (LOVISEK 2007: 131).


https://hu.wikipedia.org/wiki/1822
https://hu.wikipedia.org/wiki/1870

Utcanévvaltozasok Pozsony példajan 115

A magyar torténelmi multhoz val6 kotédése miatt gyokeresen meg kellett valtoztatni
a Nddor utca nevét is, 1921-ben Culenova ulica *Culen utca’ (Marek, 1887—1957, szlovak
antifasiszta politikus) lett. A Csdszdr ut neve sem volt 6sszeegyeztethetd a szlovak nem-
zeti ontudattal, mar 1921-t61 Mudroniova ulica-ként talalhaté meg. Mudron 1925-ban teret
is kapott, az ORTVAYnal 1905-ben még Jakab varosbiro tér-ként talalhato, azota hatszor
atkeresztelt kozteriilet is ezt a nevet viselte 1937-ig. (1990-ben, ha nem is a torténeti hii-
ségnek jobban megfeleld elsé szlovak nevet — ndmestie richtara Jakuba — de legalabb a
Jakab nevet és ezzel a masodik szlovak elnevezést visszakapta a tér, igy ma ismét Jaku-
bovo namestie; vo. 5.1.)

Kicsit rovidebb, de hasonl6 utat jart be a Zrinyi Miklos nevét viseld utca is: Zrinyi utca
— 1923: Zrinyiho ulica ’Zrinyi utca’ — 1927: Zrinskeho ulica ’Zrinyi utca’ — 1933:
namestie Izidora Engla ’1zidor Engel tér’ (pozsonyi zsido tisztségviseld, eloljard) — 1939:
Zrinského ulica (2001: Zrinskeho [!]). A rovid kitér6tdl eltekintve maig Zrinyi maradhatott
anévado ugy, hogy a csaladnévnek a horvat valtozatat fogadtak el — ékezettel vagy anélkiil
—, ezzel egyértelmiien szlavositva a magyar torténelem nagy alakjat.

A személynévcserékkel a f6 probléma elsésorban az, hogy mig korabban a magyar
vagy német névadok kozott jelentds tobbségben voltak azok, akik sokat tettek Pozsonyért,
a helyiikbe keriilt szlovak (szlav) személyiségek kozott alig akad néhany, aki barmilyen
moddon a varoshoz kothetd, sét gyakran alig lehet megtudni réluk valamit.

6. A pozsonyi utcanév-valtoztatasok tanulsiagai. A mai és az egykori pozsonyi utca-
nevek tanulmanyozasa, a valtozasok vizsgalata meger6siti, hogy a valamikori, tajékozo-
dast segit6 funkci6 ugyancsak hattérbe szorult az emlékeztetd funkcioval szemben ugyan-
ugy, ahogy mas telepiiléseken is. Igen jo példait lathatjuk annak is, hogy féleg a 19. szazad
utolso évtizedeit6l a magyar identitas kifejezése, erésitése meghatarozova valt az utcanév-
adasban. Ez esetenként névvaltozast is okozott, viszont tovabbra is megmaradt a lakossag
etnikai dsszetételének megfeleld kétnyelvii névhasznalat. Ezt rogzitette ORTVAY TIVADAR
is 1905-ben. Az 1920-as évektdl kezdve megindult szlovak szimbolikus térfoglalas viszont
gyOkeresen atalakitotta az utcanévallomanyt. ,,Meghatarozo szerepe volt az 1919 utani
Osszes torténelmi korszakban annak a — Pubomir Lipték szlovék torténész altal megfogal-
mazott — motivacionak, hogy az utcanevekben ki kell hangsulyozni a szlovak elemet. Ez a
fajta kihangsulyozas azonban a magyar nemzeti multra és allamisagra emlékeztetd utca-
nevek teljes felszamolasahoz vezetett” (LOVISEK 2007: 135). A 2008-ban Parkanyban tar-
tott 15. Elényelvi Konferencian ugyancsak LOVISEK JULIA (2009) szamolt be a pozsonyi
magyarok mai utcanévhasznalatat feltaré kérddives kutatasanak eredményeirdl, vagyis arrol,
hogy a magyar torténelmi utcanevek ismerete a magyar identitas lakossag kdrében is
mennyire visszaszorult. Mindez szoros dsszefiiggést mutat azzal, hogy id6kozben a lakos-
sag etnikai Osszetételében a szlovakok aranya meghaladta a 90%-ot, s6t a hivatalos nyelv
is a szlovak lett, teljesen kiszoritva nemcsak a magyart, hanem a németet is. Ez a valtozas
a 20. szazadi torténelem ismeretében teljesen érthetd és logikus ugyanugy, mint az, hogy
az 1j nevekkel nemcsak a magyar nyelvii elnevezéseket, hanem a magyar multat is szinte
teljes egészében sikeriilt eltiintetni legalabbis a toérténelmi varosrészek utcanévtablairdl.
Egy-két helyen nyomokban még fellelheté a magyar kultira az utcak elnevezésében. Le-
het, hogy a zene vilagaban kevésbé érvényesiilt a politikum; ezt sugallja, hogy az Gijabban
kiépiilt utcak kozott mar talalhatd Listova ulica *Liszt utca’ és Bartokova ulica *Bartok
utca’ is a Mozartova, Haydnova, Rubinsteinova ulica-k kdzelében. Jokaiho, Madachova
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¢és Petofiho ulica (’Jokai, Madach ¢és Pet6fi utca’) is talalhaté Pozsonyban, a Podunajské
Biskupice (Pozsonypiispoki) varosrészben, amely korabban 6nallo telepiilés volt. 1972-ben
lett Pozsony része, a mai nevét is ekkor kapta. Az, hogy ebben a varosrészben az utcanév-
tablakon megmaradhattak a fenti magyar irok nevei, nem kis részben készonhetd annak,
hogy sziiletési helylik vagy szarmazasuk alapjan kapcsolatba lehet hozni 6ket a szlovak
kultaraval, torténelemmel.

Pozsony esetében kiilon érdekes, hogy az atnevezések mennyire gyakoriak voltak, és
mennyire jellemzdek az egyes atnevezési hullamok. Az egykori, parhuzamosan hasznalt
magyar és német nevek jelentds része ugyan még ma is 6rzodik a szlovak tiikkorforditasok-
ban (pl. Bab, Kalapos; vo. 3. tablazat); semleges voltuk miatt sem a panszlav, sem a fa-
siszta, sem a kommunista ideologia nem kezdte ki 6ket. Ezek — ha csak kdzvetve is — a
varos torténetére utalnak, altaluk jol nyomon kdvethetd az egykori természetes utcanév-
adas, a régi, kdzépkori utcak elnevezésében érvényesiilo eredeti funkcid. S6t esetenként
tapasztalhatjuk, hogy kisebb-nagyobb kitérdk utan egy-egy kozteriilet visszakapta azt a
nevét (természetesen szlovakul), amely a legkorabbi volt (pl. Posta utca). Ezeknek a név-
rehabilitacios torekvéseknek oriilhetiink, €s csak remélni tudjuk, hogy nem csak Pozsony-
ban lehetiink tanui ilyen visszanevezéseknek.

A késobbi, mesterséges névadassal 1étrehozott utcanevek, amelyek féleg a 19. szazad
kozepétdl a magyar torténelmi és kulturalis vonatkozéasokat erdsitették, mara nyomtalanul
eltiintek. Kiilondsen szomoru, hogy nemcsak azoknak a személyeknek a nevére nem em-
1ékeztet egyetlen utcanévtabla sem, akik nem kapcsolddtak szorosan a varoshoz, hanem
azokéra sem, akik egykor sokat tettek Pozsonyért, itt voltak életiik fontos allomasai, itt
alkottak maradandot, hirt-nevet szerezve nemcsak a magyarsagnak, hanem a varos egész
lakossaganak is. Igaz, nemcsak a magyar, de mas nem szlovak vagy szlav kotédésii nevek
sem ¢lhették tal ezt a folyamatot. Nem kegyelmeztek a Habsburgoknak, a német nemze-
tiségli varosvezetoknek, s6t még a vallonoknak sem. Sajnalatos, hogy ideoldgiai okokbol
ebben a varosban is feliilirtak az utcanévtablakon 6rz6dd torténelmi emlékezetet. Rdadasul
az atnevezések nem csak gyokeresen megvaltoztattak az el6z6 korok utcaneveit: részben
sikeriilt elszlirkiteniiik is a pozsonyi utcanévkincset azzal, hogy olyan 0j utcanevek keriil-
tek hasznalatba, amelyek nem ko6tddnek Pozsonyhoz, illetdleg még az utca valamely jel-
legzetességét sem tiikrozik. Jol tudjuk, hogy ez nem csupan pozsonyi sajatossag, éppen
ezért érdemes és tanulsagos lenne mddszeresen dsszevetni az utcanév-valtoztatasi folya-
matokat, a kivalté okokat mas régidbeli varosok kozteriiletneveinek valtozasaival a kultu-
ralis és ideologiai térfoglalas szempontjabol.
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MAGDA T. SOMOGYI — TIBOR TINER, Changes of street names through the example
of Pozsony [Bratislava]

In the introduction, the authors briefly outline the history of Bratislava, focusing especially on
the momentous events of the 20" century. As a starting point, characteristic groups of 1905 street
names are observed concerning motivation, components and semantic background (cf. ORTVAY,
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A helynevek rendszere, funkcidja és fordithatosaga
A tiz és jég dala cimil fantasyciklusban

1. Bevezetés. Az angol George R. R. Martin nagysikerti konyvsorozata és a bel6le
késziilt filmsorozat egyarant befejezésre var még, de mar most tobb szempontbol is uttérd
jelenséggé nétte ki magat. Ezt nemcsak az izgalmasan szovott cselekményszalainak és a
szines, megkapo karaktereinek kdszonheti, hanem a megteremtett vilag elsé latasra talan
fel sem tlind, de nagyon is 1étezd szabalyossagabol adodo realisztikus és valosagra emlé-
keztet atmoszférajanak is. Az a kovetkezetesség €s energia, amit a szerz6 a vilagépités
egyik legfontosabb elemére, a tér és a helyszinek megalkotasaba és ezek elnevezésébe
fektetett, szamos elemeznivald témat szolgaltat az érdeklddknek. A fantasyirodalomban
hangsulyos a sajatos kornyezet, a tér megteremtése. Ennek megalkotasahoz az egyik leg-
fobb eszkoz a helynévadas és -hasznalat, hiszen ezek segitik az olvasok fiktiv térben valod
tajékozddasat. A tovabbiakban ezt, valamint a helynevek tobbi fontos funkcidjat igyek-
szem bemutatni.

Korébbi tanulmanyomban A tiiz és jég dala ciklus személy- és allatneveit vizsgaltam
(HORVATH 2015). Bar BURELBACK (1982: 132) szerint az epikus fantasyre altalaban éppen
az a jellemzo, hogy igyekszik keriilni az olvasd szamara ismerds elnevezéseket, kutata-
som soran arra az eredményre jutottam, hogy Martin a személynevek terén ragaszkodott
a valods vilag hagyomanyaihoz, szem el6tt tartva a praktikumot és a logikat. Ez felveti a
kérdést: vajon a helynevek esetében is erre torekedett?

E kérdés megvalaszolasdban a regények torzsszovege mellett néhany kiegészitd kotet,
foként A tiiz és jég dala vilaga cimii nagy 1élegzetvételii, Martin vilaganak torténelmét,
kultarajat és foldrajzat bemutaté mi lesz a segitségemre. Az ebben, valamint a sorozat
koteteiben talalhato térképek elengedhetetlen segitséget nyujtanak a téma feldolgozasahoz.

Els6ként, egy nagyobb teriileti egységekre koncentralo attekintésben a teremtett vilag
kontinenseinek és a rajtuk talalhaté tartomanyoknak a neveit fogom vizsgalni. A leglogi-
kusabb és legattekinthetobb modszernek azt tartom, ha a nagyobb egységektol kozeli-
tiink a kisebbek felé, bar egy ponton ezt meg kell torndm: sziikséges, hogy a két {6 kon-
tinens nagyobb teriileteit és altalanos jellemzdit rogton egymads utan elemezzem, mert a
késébbiekben informacidohiany miatt (tudniillik a cselekmény legnagyobb része nem ott
jatszodik) az egyiket némileg mell6zndom kell majd. Ezutan a helynévadas lehetséges in-
ditékait igyekszem felderiteni, majd arra keresem a valaszt, hogy van-e a helyneveknek
barmilyen, cselekménnyel dsszefliggd jelentése vagy funkcidja. Végiil a magyar forditas
alapelveit és azok alkalmazasat vizsgalom meg kdzelebbrol.

2. A vizsgalt vilag. A kotetek elején talalhato térképek kivaldan szemléltetik, milyen
oriasi és részletesen kidolgozott vilagrol beszéliink A tiiz és jég dala esetében. Két teljesen
ismert kontinensrél van tudomasunk (Westeros és Essos), €s még tovabbi kettd jelenik
meg az emlités szintjén, Sothoryos és Ulthos. Ezek az olvasok szamara is lathat6 foldré-
szek méretiikben és valtozatossagukban egyarant rendkiviiliek: jeges, északi teriiletekkel,
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szeles, zord szigetekkel, kivalo termdfolddel és kellemes klimaval rendelkezd folyovidé-
kekkel, mediterran éghajlati részekkel, valamint kiszaradt, sivatagos helyekkel is talal-
kozunk a torténetet olvasva. Ennek megfelel6en a lakossag is valtozatos: minden kisebb-
nagyobb csoport sajat kultaraval, értékrenddel és torténelmi hattérrel rendelkezik A tiiz
¢s jég dala vilagaban. Ez nemcsak indokolja, hanem elvarassa is teszi, hogy a sokszini-
ség a foldrajzi jelenségek elnevezésében is érezhetd legyen. A névalak, a névadas inditéka,
az esetleges idegen nyelveken torténé névadas mind eszkdzei annak, hogy a szerzd jel-
legzetessé ¢€s hitelessé tegye a torténetének hatteret ado vilagot.

Ezt a hitelességet azzal éri el, hogy — J. SOLTESZ kifejezésével élve (1979: 25) —
,névszer(l”, rendszert alkoto elnevezések megalkotasara torekszik. A késébbiekben latni
fogjuk, hogy A tlz és jég dala helyneveinek rendszere erds hasonlosagot mutat a valds
névadas rendszerével, névanyaga pedig olyan névanyagokbol meritkezik, mint példaul a
kozépkori Anglia romai, angolszasz, illetve normann elemeket 6tvozé helynevei, illetve
azok részei. Rendszeresen hasznalja példaul az angolban gyakori helynévvégzdodéseket,
amint azt a Sisterton nevi, a Three Sisters (Harom Novér) nevi szigeten talalhato telepii-
1és kapcsan is lathatjuk: a ’falu’, *falva’, ’telepiilés’ jelentést hordozo -ton végzodés
ugyanis gyakori az angol telepiilésnevekben (v6. BOLCSKEI 2010: 256).

3.1. Westeros nagyobb foldrajzi egységeinek, tartomanyainak névrendszere.
Westeros, a nyugati kontinens ad otthont az események legnagyobb részének. Gyakran
pontatlansagbdl a The Seven Kingdoms (Hét Kiralysag) szinonimajaként emlegetik, pe-
dig a Westeros valdjaban annak a foldrésznek a neve, amelyen a Hét Kiralysag, valamint
a kiralysag hatarain kiviili részek, a The Gift (Adomany) és a Beyond the Wall (Falon tul)
nevi teriiletek talalhatok. Itt ismét érdemes kiemelni a kozépkori angol torténelemre valod
utalast, hiszen a mai Anglia a kora kézépkorban szintén hét 6nallo kiralysagbol allt, me-
lyeket a torténettudomény 6sszefoglald néven Heptarchy-ként (Heptarchia) emleget.!

Maga a The Seven Kingdoms (Hét Kirdlysag) elnevezés a regények cselekményét
haromszaz évvel megeléz6 allapotra utal, mikor Hoditd Aegon (a név utaldas Hodito
Vilmosra) egyesitette a kontinensen talalhato hét, egymastol fliggetlen kiralysagot. Pon-
tatlansaga ellenére ez az elnevezés akkor is hasznalatban maradt, amikor a kiilonb6z6
habortk miatt nem hét kiralysag tartozott a birodalomhoz. Az els6 regény kezdetén tobbé-
kevésbé ennyi egység alkotja az allamot, egy uralkodd kezében 6sszpontosul a hatalom,
am haldla és az 6rokosddési problémak olyan folyamatokat inditanak el, amelyek soran a
nagyobb csaladok egész sora tesz 1épéseket autonomiaja visszaallitasa érdekében.

Bar a modell nagyon is valosaghti, a valos gyakorlattal ellentétben a regényben nem
jelenik meg az a fajta elnevezés, melyben egy népnév és egy birtokra utaldé névelem kap-
csolodik dssze (pl. a magyar -orszdg vagy az angol -land). Az utdbbival talalkozunk pél-
daul a The Crownlands (Koronafildek) vagy a The Stormlands (Viharfoldek) nevekben,
de a névforma elsd része — annak ellenére, hogy az ott lakokra utal — nem egy nép neve.
Ez nem is lett volna jarhato ut, hiszen a kirdlysagok teriiletén — példaul Eurdopaval ellentét-
ben — nem élnek kiilonb6z6 népek. A nyelv egységes, a kultara is mintha csak az éghajlatt6l

! Ttt szeretném megkdszonni a tanulmény lektorainak, hogy felhivtak figyelmemet tébb, az an-
gol torténelemmel és helynévrendszerrel kapcsolatos Gsszefliggésre.
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fiiggden valtozna, nincsenek nagy eltérések. A regényekben nem etnikumok, népek vagy
népcsoportok szerint szervezddnek a kozigazgatasi egységek, hanem a legerdsebb, leg-
rangosabb nemesi csaladok koriil kialakult hiibéri lancrol és az altaluk birtokolt teriile-
tekr6l beszéliink. Ezeknek a teriileteknek a lakoi csak a legritkabb esetben viselnek meg-
kiilonboztetd elnevezést, de azokat sem tekinthetjiikk népneveknek. Inkabb informalis
csoportnevek ezek, melyek minddssze a karakterek identitasa és a kommunikacido meg-
konnyitése szempontjabol 1ényegesek (bévebben 1. az 5. pontban). Mivel a nagyobb terii-
leteket nemigen nevezhetjiik orszagoknak, talalobb dket tartomanyoknak hivni. Ezen tar-
tomanyok egy részének elnevezése allandobb, kulturalis kiilonbségek hijan valamilyen, a
tobbi tartomanytdl markansabban eliitd tulajdonsagon alapszik.

3.1.1. Természeti adottsagon alapulé tartomanynevek. Ilyen megkiilonboztetd tu-
lajdonsag lehet a teriiletre jellemz6 természeti adottsag, domborzat vagy elhelyezkedés.
Ide tartozik példaul a The North (Eszak), The Riverlands (Folyévidék), The Vale (Vélgy),
The Westerlands (Nyugatvidék), The Reach (Sikvidék), The Stormlands® (Viharféldek).
E névanyag egyszerlinek, fantaziatlannak tiinhet, de a fentebb emlitett politikai és kultu-
ralis berendezkedés fényében logikusabb megoldas aligha lehetséges. A Beyond the Wall
(Falon tuli teriiletek) nevii rész nem tartozik a Hét Kiralysaghoz, amint azt a neve is su-
gallja. Sem angolul, sem magyarul nem tiinik egyértelmiien tulajdonnévnek, csupan ko-
riilija a teriilet elhelyezkedését a kulcsfontossagti The Wall-hoz (Fal) képest. Ebbe a
csoportba tartozik az Iron Islands (Vas-szigetek) név is. A szigetcsoport az ércleldhelyek-
ben valé gazdagsagarol kaphatta a nevét, lakosainak neve — ironborns (vassziilottek) —
azonban mar azt is sugallja, hogy milyen jellemvonasokat tartanak fontosnak, mit akar-
nak kozvetiteni magukrél a vilag felé: idealjuk az erds akarati, szivos és harcias ember;
ezt jelenti vassziilottnek lenni. Ez az 6sszefliggés annyira erds az ideal és a név kozott,
hogy nehéz eldonteni, a szigetcsoport kapta-e a nevét a lakoirodl, vagy forditva. Minden-
esetre a hattértorténetet feldolgozd kotetbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a helynév volt
a korabbi (v6. Martin—Garcia—Antonsson 2014: 175).

3.1.2. Lakosokra utal6 tartomanynevek. Ahogy a fenti példan is lathattuk, a név-
adas motivacidjanak feltarasahoz olykor elengedhetetlen a teremtett vilag torténelmével
kapcsolatos informéaciok figyelembevétele. fgy lehet lakosokkal kapcsolatos metonimi-
kus névként értékelni a The Crownlands (Koronafoldek) nevet is, melynek denotatuma a
Hét Kiralysag kozpontjaként a mindenkori kiraly lakhelyének ad otthont. Szintén ide so-
rolhaté a Dorne, vagyis annak a teriiletnek a neve, amelyet a Westerost elsdként koloni-
zalé emberek érintettek. Essosrol egy foldnyulvanyon, ,,hidon” keresztiil mentek at, amely-
nek a neve Arm of Dorne (Dorne Karja) volt; a torténet szerint ebbdl szintén metonimikusan

2 Bar a névadas inditékanak a kontinens e részét sujté 6szi viharokat tartjak a torténet szerep-
161, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fiktiv torténelem soran ezen a teriileten haboruztak
az un. Viharkiralyok (Storm Kings) is, ezért a tartomany esetleg roluk is kaphatta volna a nevét.
Mivel azonban ennek az akkor még autoném allamnak a neve mar e habort el6tt is a viharra utalt
(Kingdom of the Storm ’a vihar birodalma’; v6. Martin—Garcia—Antonsson 2014: 221-226), a fenti
név inkabb tartozik a foldrajzi és kornyezeti koriilményekkel kapcsolatos elnevezések soraba.
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keletkezett a tartomany ¢és a lakosok neve (dornishmen [dorne-iak]). (Magéanak a Dorne
elnevezésnek az eredetérdl nincs informacionk.) Erre a képzésmodra szintén latunk an-
gol elézményeket: az -ish képzd jellemzden helynévbdl képez nép- vagy csoportnevet
(pl. Ireland ’Trorszag’ > irishmen ’irek’, Kent > kentishmen “kentiek”).

3.2. Westeros kozponti varainak, varosainak névrendszere. A f6 tartomanyok mel-
lett a torténetben kiemelt fontossaguak a fenti teriiletek kdzponti varai vagy varosai is,
melyek az adott teriilet centrumaként és a legfobb nemesi csalad lakhelyéiil szolgalnak.
A hatalom megtartasanak vagy elvesztésének a szimbdlumai ezek: aki uralja a varat, azé az
egész teriilet f0lotti hatalom. Kiemelt szerepiikre elnevezéseik is ramutatnak: a legtobb
esetben szoros Osszefiiggésben allnak a teriiletnek vagy a birtokos csaladnak a nevével.

3.2.1. Tartomannyal osszefiiggé név. A Strom’s End (Viharvég) nevli varrol konnyen
megjegyezhetd, hogy a Viharfoldekhez tartozik, ahogy Winterfell-r6l (Deres) sem nehéz
megallapitani, hogy Eszak kozpontja. Ugyanigy Riverrun (Ziigd) a Folyovidék legfobb
vara, a Koronafoldeké pedig King’s Landing (Kiralyvar). A The Reach (Sikvidék) nevii
rész egy nagy, terményekben gazdag, sik teriilet. A Vas-szigeteken talalhatdé Pyke nevii
kastély annak a szigetcsoportnak az egyik tagjarol kapta a nevét, amelyen all. (Az, hogy
a sziget honnan kapta a nevét, nem deriil ki a torténetbdl.)

3.2.2. Birtokosokkal osszefiiggé név. Akarcsak a teriiletre, a csaladokra tett utalds-
nak is tobb maddjat latjuk a névanyagban, ezek azonban nem olyan magatdl értetédoek,
hogy az dsszefliggések a csaladokkal kapcsolatos informaciok nélkiil is nyilvanvalok le-
gyenek. A Sunspear (Napdarda) példaul a dorne-i Martell csalad cimerére utal, mely egy
napot és egy dardat abrazol. Ehhez hasonl6 elven miikddik a cimerében a sast szerepeltetd
Arryn csalad székhelyének neve, az Eyrie (Sasfészek) is, mely az angol aerie *sasfészek’,
’erdd, var’ jelentésii szo valtozata. Ezekben viszonylag egyszerii meglatni az 9sszefiig-
gést a csalad €s a var neve kozott, szemben a Nyugatvidéken elhelyezkedd Casterly Rock
(Casterly-hegy’) nevii vérral. Szigorian véve ez is a csaladokra utal nevekhez sorolando,
am abban eltér a korabban emlitettektdl, hogy mig azok a csaladok cimereire utalnak, ez
a korabban itt székeld dinasztiara, a Casterly csaladra mutat vissza.

Ez utdbbi név ravilagit A tliz és jég dala vilaganak egy Gjabb sajatossagara: a fiktiv
térténelem soran, ugy tiinik, nem torténnek atnevezések. Amennyire tudjuk, minden f&bb
foldrajzi név pontosan ugyanaz, mint Hoditd6 Aegon idején, vagyis haromszaz évvel a tor-
ténet fosodra elott volt. Pedig ha a kiralysagok/tartomanyok neveit nem is, de a fobb szék-
helyekét (kvazi fovarosokét) indokolt lehetne megvaltoztatni, kiilondsen az olyan esetek-
ben, mint Casterly Rocké: a Lannister-haz ugyanis er6szakkal vette el a hatalmat a Casterly
csaladtol, és egy névmodositas fontos szimboluma lehetne pozicidjuk megerdsitésének.

3.3. A Falon tuli teriiletek névrendszere. A Hét Kiralysagon kiviili, a Falon tul el-
helyezkedd, vadak lakta részek alapvetden nem mutatnak nagy eltérést a kiralysagban

3 A forditas korabbi véltozataban a rendszerhez kevésbé illeszkedé modon Kaszter-hegy. (Errél
bévebben 1. a 6. részben.)
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talalhat6 nevekhez képest, bar néhol felsejlik egy jellegzetesség, amely a személynevek
esetében erdteljesebben érzékelhetd: a skandindv kultaraval valo 6sszecsengés (vO. Skagos
[Skagos], Skane [Skane], Storrold’s Point [Storrold foka]). Ezek az elnevezések a sze-
mélynevekkel egyiitt megteremtik a Falon tuli teriilet sajat vilagat, egyuttal pedig az angliai
helynevekben a kora kdzépkori dan hoditasbol eredd skandinav réteghez is kapcsolodnak.

3.4. Essos névrendszere. Nemcsak a regények cselekménye, hanem a névanyag
szempontjabol is érdekes megoldas, hogy két, egymastol ennyire eliité tarsadalmi rend-
szerd, eltéré hagyomanyokat kovetd kontinenst szerepeltet az iré. Itt nem a Westeroson
megismert, feudalis jellegli berendezkedés a jellemz6. A hatalom a kontinens egy jo ré-
szén rabszolgatartd varosok kozott oszlik meg, elsésorban kereskedelmi alapon. Kilenc
ilyen varos talalhatd a térképen: Braavos, Myr, Pentos, Volantis, Lorath, Lys, Thyros,
Norvos és Qohor. Mivel ezen a kontinensen kiilonb6z6 valtozatokban az Gn. valyr nyelvet
beszélik, neviik valdsziniileg ezen a nyelven lehet atlatszo. Néhanyuk hasonlit valos
nyelvi kifejezésekre; példaul a Pentos-rol a gordg penta *6t’ sz6 juthat esziinkbe, de
hogy a varosnak koze van-e barmilyen szempontbdl ehhez a szamnévhez, nem deriil ki.
Am mivel a név a szerzd altal kitalalt nyelv eleme, s e nyelv feltételezheté valds nyelvi
alapjai jelenleg nem ismertek, ez a hasonlosag egyeldre a véletlen miivének tekintendo.

A varosokon kiviil talalhato teriiletek nevei kozott megint csak tobbszor talalunk
megfejthetetlen neveket; szamuk joval nagyobb itt, mint Westeroson. Ott a neveket alkoto
szavak, ha a mogottik hiiz6do torténelmi vagy tarsadalmi folyamatokat, ennélfogva pedig
magukat a neveket nem is értjiik elsdre, onmagukban értelmezhetdk, de az essosi nevek
idegeniil hatnak. A Rhoyne példaul Essos legfobb folyoja, de nem tudjuk, honnan ere-
deztethet6 a neve (bar alakja a Rajnd-val [ang. Rhine] mutat hasonlosagot, ennek a torténet
szempontjabol nincs kiilonosebb jelentdsége). Jelen van néhany olyan név is, amelyek-
nek minddssze az egyik névrésze kérdéses, a masikbol ugyanis legalabb kideriil, milyen
helyfajta nevéiil szolgal. igy a Hills of Norvos (Norvosi-hegyek) elarulja, hogy hegyekrl
van sz0, de mint fentebb lattuk, maga a Norvos ismeretlen eredetii az olvasé szamara.

Természetesen e foldrészen is vannak az olvasd szamara atlatszd, azaz az eredetiben
angol, a torténet szerint tehat a kozos nyelven sziiletett nevek: The Disputed Lands (Vita-
tott Foldek), The Gulf of Grief (Banat-6bél), The Black Cliffs (Fekete-szikldik).

4. A helynevek rendszere funkcionalis-szemantikai tulajdonsagaik alapjan. A hely-
nevek elemzése tobb szempont szerint lehetséges. Ezek koziil a jelenlegi témahoz a
HOFFMANN-féle funkcionalis-szemantikai szempontl rendszerezést (1993/2007%) talal-
tam a legalkalmasabbnak, néhany pontban ugyanakkor sziikség volt ennek modositasara
a regénysorozat névanyaganak megfelelden. Az egy- €s kétrészes nevek éles elkiilonitése
jelen tanulmanyban nem indokolt, igy nem allitok fel kiilon-kiilon tipoldgiat szamukra,
de a példakat — HOFFMANN nyoman — ugy tiintetem fel, hogy lathat6 legyen, melyik név-
rész alapjan soroltam Oket az adott kategoriaba.

Az eredeti szoveg és a magyar forditds kozotti kiilonbségekre a késobbiekben még
bévebben kitérek, azt azonban mar itt szilkséges megjegyezni, hogy jelen besorolas az
eredeti, angol elnevezés alapjan torténik. El6fordul ugyanis, hogy az angol és a magyar
helynév eltérd kategoriaba tartozik, s6t az egyik egy-, a masik pedig kétrészes (1. az adott
példahoz tartozd labjegyzetet). A kategorizacio elsédleges célja, hogy ravilagitson az
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eredeti névanyag sokszinliségére, de az is kideriil bel6le, hogy a forditas a szemantikai
mellett a szerkezeti jellemzdket is meg tudta-e Orizni.

Az egy- és kétrészes helynevek funkcionalis-szemantikai besorolasa tehat a kovetkezo-
képpen alakul:

1. megnevezi magat a helyet: The Crag (Szirt), The Rills (Folyovidék)
2. kifejezi a hely valamely sajatossagat:
a) a hely tulajdonsaga
—mérete: Long/Lake (Hosszu/folyo), Great/Wyk (Nagy/Wyk)
— alakja: The Bite (Harapas), The Axe (Fejsze)
— anyaga: Iron/Islands (Vas/szigetek), Sand/stone (Homok/ko)
— szine: Red/Lake (Virds/io), Black water/bay (Feketeviz/6bol)
— kora: Old/town (O/véros), New/Ghis (Uj/Ghis)
— funkci6ja, mikddése: Slaver’s/Bay (Rabszolga/5bd1*)
— folyasa: Tumblestone (Kozuizo)
— éghajlata: The Bay of/ice (Jeg/6bol)
b) a hely viszonya valamely kiils6é dologhoz, kériillményhez:
—névényzethez: Red Flower/Vale (Voros Virag/Nolgy), Lemon/wood (Citrom/erd6)
— allatvilaghoz: The Bay of/Seals (Foka/6bol)
— birtokoshoz, hasznaloéhoz: Sunspear (Napddarda) — a birtokos Martell csalad ci-
mere (egy nap és egy darda)
— lakosokhoz: Isle/of Women (N6k/szigete), Dothraki/Sea (Dothraki/tenger)
— eseményhez: Kingsgrave (Kirdlysir) — a Manwoody csalad alapitdja ezen a he-
lyen 61t meg egy kiralyt
c) a hely valamilyen mas helyhez val6 viszonya:
— a hely valaminek a része: Long/Sister (Hosszu/N6vér)®
— a hely pontos elhelyezkedése:
— viz kozelében: Water/Gardens (Viz/kertek), Eastwatch/by the Sea (Tengermelléki/
Keleti Orség)
— lakott teriilet kdzelében: Forest/of Qohor (Qohori/erdd)®
— irdny megjelolése: North (Eszak)
— a hely viszonyitott helyzete: North of the Wall (A Falon tul)
d) tobbféleképpen elemezhetd: Frost/fangs (Jégagyarak) — lehet anyagra, alakra, va-
lamint éghajlatra utal6 név.

A fenti példak természetesen nem elegendék ahhoz, hogy teljesen atlathassuk a név-
anyag egészét (szamszerisitett, kifejezetten a névadasi motivaciokra vonatkozd adatokra,
habar mas rendszerben 1. HALASZ 2017), de bizonyos kovetkeztetések igy is levonhatok.

4 A forditds nem pontosan adja vissza az eredeti jelentését, hiszen a slaver jelentése ’rabszolga-
kereskedd’. Az 6bdl a rabszolga-kereskedelem miikddtetésében kiemelt szerepet jatszik, igy mind
az angol, mind a magyar valtozat alapjan ebbe a kategoridba keriilne a név.

5 A Three Sister (Harom Névér) szigetcsoport egyik tagja.

% Qohor: a szabad varosok egyike Essoson.
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Eszerint a helynevek tobbsége kétrészes, és tobbnyire sajatossagra utalok. Nagy gyakori-
sdggal latunk benniik foldrajzi koznévi elemeket, amelyek komoly segitséget nyujtanak a
denotatum azonositasaban. Az elétagok sokszinlibbek; ezekbdl tobbnyire a névadas indi-
tékat ismerjilk meg. Emellett néhany esetben az adott hely topografiai jellemzéi is ezek-
bdl kovetkeztethetdk ki. Eszakon példaul a hideg éghajlattal kapcsolatos szavakat latjuk
a nevekben: The Shivering Sea (Reszketo Tenger), Bay of Seals (Foka-obdl), Bay of Ice
(Jégobol), Winterfell (Deres), a masik oldalon pedig ott vannak a Dorne-hoz tartozé hely-
nevek, melyek a hdségre, esetenként élhetetleniil szaraz kdrnyezetre utalnak: Sandstone
(Homokkd), Lemonwood (Citromerdd), Boneway (Csont 1it), Hellholt (Ordégliget). Ezek
nagyban segitik az olvasot az adott helynek a mar ismert vidékekhez és népekhez kap-
csolasaban. A leirok mellett talalunk metaforikus elnevezést is: a Dothraki Sea példaul
nem tengert, hanem egy végtelennek tiind pusztasagot jelol meg, melynek magas fiib6l
alloé novényzete ugy hullamzik a szélben, mint a tenger.

A fenti rendszerezésbol és a tovabbi elemzésbdl is kihagytam a névanyag egy jelentds
részét: a szerzd altal alkotott, fiktiv nyelv helynevei ugyanis atlathatdosaguk hianydban nem
szerepelhetnek e tipologiaban, kivéve ha viszonyitasi pontként szerepelnek (pl. a Forest of
Qohor névben a Qohor), hiszen ekkor nem a fiktiv nyelvii névrész jelentése a fontos.

5. A helynevek metonimikus hasznalata. A névalkotaskor rendkiviil fontos az a nézg-
pont, illetve azok a kulturdlis, torténelmi, politikai és egyéb koriilmények, melyekbdl a
névadok kiindulnak. Ugyanis — mint BARCZI (1958: 146) irja a foldrajzi nevek tipusaival
kapcsolatban — a lakosok gondolkodasmddja és lelkivilaga jelentds szerepet jatszik ezek
kialakitasaban és hasznalatdban. Ez a folyamat a fikcidban, kivaltképp a fantasztikus
irodalomban visszafelé is miikddhet: a szarmazasi hely és a foldrajzi nevek kisebb-
nagyobb mértékben hatassal lehetnek a torténet karaktereinek személyiségére, sorsara.

A regényfolyam westerosi szerepléi az etnikai eltérés szinte teljes hianya ellenére
erds és meghatarozd vonasnak tartjak sajat identitdsuk szempontjabdl a szarmazasi he-
lyiiket (kiilondsen a Vas-szigeteket uralo Greyjoyok és Eszak szinte sszes csaladja). A ko-
rabban mar emlitett ironborn (vassziilott) kifejezés esetében, mint fentebb lattuk, szoros
az Osszefliiggés a helynév — lron Islands (Vas-szigetek) — és a lakosok onelnevezése kozott.
Eszak esetében hasonlé a helyzet. A torténetben tobbszor elhangzik, hogy az itt é16 csa-
ladok az északiak, majd a torténet elorehaladtaval kifejezetten The North-ként, azaz a
helynévi értelemben vett, nagybetiis Eszak-ként emlegetik magukat, mely igy sokkal
tobbet jelent puszta helynévnél. Gyakori, hogy megszemélyesitve hasznaljak ezt a nevet
(pl. ,.Eszak nem felejt”), nyilvanvalova téve, hogy nem a foldrajzi értelemben vett észak-
rél van sz6, hanem az ott é16 csaladok szovetségérol.

A fonti esetekben egy nagyobb teriiletet vagy tobb csaladot Gsszefogd csoportot je-
16Inek a helynevek metonimikusan, de van példa egy szitkebb kozdsség, dinasztia hasonld
elven miikddo elnevezésére is. Ekkor nem a tartomany, hanem a székhely nevébdl indul-
nak ki. Highgarden, vagyis Egikert a Tyrell csalad székhelye a The Reach (Sikvidék) nevii
teriileten, mely hires gazdag terméfoldjeirdl, kivalo ételeirdl és italairdl, illetve sziikség
esetén tekintélyes hadsereget is képes felallitani. Gyakori, hogy ezt a csaladnevet, vala-
mint a székhely nevét metonimikusan az egész tartomanyra utalva hasznaljak.

6. A tiiz és jég dala helyneveinek forditasa. Mivel a magyar valtozaton tobben is
dolgoztak, e kérdés kapcsan nem hagyhatok figyelmen kiviil a forditas sziiletésének
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koriilményei, ezek ugyanis tobb esetben a nevek forditasat is befolyasoltak. Miutan a ko-
tetekben a kiadd nem tiintetett fel arra vonatkozé informacidt, hogy hanyadik kiadast
tartjuk a keziinkben, nem tudunk annal pontosabbat mondani, mint hogy az elsé harom
rész korai kiadasaiban Pétersz Tamas szovegével talalkozhatnak az olvasok, am A varjak
lakomaja elékésziiletei kozben, 2013-ban egy 0j forditd, Novak Gabor kapcsolodott be a
munkaba. A késébbickben vele folytatodott a munka az 6todik, jelenleg utoljara megje-
lent rész kapcsan, valamint ¢ dolgozta at, egységesitette visszamenodleg az elsé harom
rész szdvegét is; ez a folyamat 2015-re ért véget.” Ezért lehetséges, hogy bizonyos hely-
nevek (és természetesen mas szovegelemek) tobb valtozatban is 1éteznek, és az egységes
kép megtorik. Az utdlagos atdolgozas, illetve a negyedik résztdl érvényes koncepcioval-
tas elsddleges célja mindenesetre éppen a terminoldgianak ¢és a minket is érinté nevek-
nek az egységesitésére valo torekvés volt.

Lassuk el6szor az alapelveket, amelyek mindkét fordité munkéjat meghataroztak.
Westeros esetében, mivel lakosai tobbnyire az olvasd szamara is atlatszé etimologiai je-
lentésti helyneveket hasznalnak nemcsak a hegyek, folyok stb., hanem a varosok, varak,
épitmények, nagyobb kozigazgatasi egységek elnevezésére is, a sz6 szerinti forditas in-
dokolt és lehetséges. Ebbdl a szempontbdl a legegyszeriibbek azok az esetek, amikor a
szoneveket magyarra forditva ugyanazt a jelentést hordozo, a magyarban is névszeri ki-
fejezést kapunk; pl. Wolfswood > Farkaserdo, The Neck > Nyak. A tobb kozszoi név-
részt tartalmazo helynevek (pl. Red Lake > Véros-to, Shield Islands > Pajzs-szigetek,
Dragonstone > Sarkanyko, Golden Tooth > Aranyfog, Castle Black > Feketevdr) esetében
sem nehéz elérni a szd szerinti forditast. Amennyiben a név a kozszo6i mellett tulajdon-
névi részt tartalmaz, a kozszo6 forditodik, a tulajdonnév pedig természetesen megmarad:
Moat Cailin > Cailin-arok, Flint’s Finger > Flint Ujja, Sea of Dorne > Dorne-tenger.
Ez adja meg a valaszt arra a kérdésre (SOHAR 2015: 40), hogy példaul a Flint CIiffs miért
forditandod Flint-sziklak-ra, holott a flint angol szot le lehetne forditani kova-ra. A Flint
ugyanis ebben az esetben csaladnévi, nem pedig kozsz6i eredetli névrész, és a csaladneveket
A tliz és jég dalaban kovetkezetesen nem forditjak le a forditok (v6. HORVATH 2015: 63).

El6fordul viszont, hogy bar az eredeti névnek az angolul besz¢élok szamara van fel-
ismerhetd jelentése, a magyar nyelvnek nincs ra kozvetlen megfeleldje, vagy ha van, az
félreérthetd vagy tigyetlen lenne. Ilyen esetekben tovabbra is azt kell elérni, hogy a cél-
nyelv besz¢éldiben ugyanazt a hatast keltse a név, mint az eredeti nyelv ismerdiben (vo.
FARKAS 2007: 167-168). Igy lesz a Riverrun nevii varnak Ziigé a magyar megfeleléje.
Az eredeti Osszetett sz6 leforditasa nem volt lehetséges, de a kapcsolodasi pont, a teriilet
kozelében talalhatd folydkra, illetve azok zlgasara tett utalds megmaradt. Ugyanilyen
alapon mikodik a Winterfell > Deres forditas. Ebben az esetben a tél és a hideg az, ami-
nek mindkét nyelven at kell sziirdnie.

A magyar forditds a the névelGket egyaltalan nem veszi figyelembe, hiszen a néveld
helynévbeli szerepeltetése idegen lenne a magyartol; pl. The Riverlands > Folyovidék, The
Narrow Sea > Keskeny-tenger, The Neck > Nyak stb. A nével6 elhagyasa még akkor is meg-
torténik, ha a név nem fordithatd: The Vaith > Vaith (folyd). A néveld elhagyasa ugyan mo-
dositasnak mindsiil, de ettd]l még megvalosulhat egy jelentést tokéletesen atado forditas.

7 Stemler Miklosnak, a kotetek szerkesztéjének szives szobeli kizlése alapjan.
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A nem fordithaté helynevek kdz¢ azok tartoznak, amelyeknek sem magabdl a névbdl,
sem a torténetbdl nem dertil ki a jelentésiik. Ezek tobbnyire nem a kdzos nyelvet hasznéld
teriileten talalhatok, hanem Essoson, esetleg a Falon tl; pl. Myr, Volantis, Yunkai, Skagos.
Persze Westerosrol, vagyis a kdzos nyelvet hasznald teriiletrél is tudunk ilyen példakat
mondani: Kayce, Bandallon, Castamere. Ez szintén fokozza a névrendszer valoszeriiségét,
hiszen minden nyelvben vannak jelnevek, amelyeknek az etimologiai jelentése az idok
folyaman elhomanyosult, vagy mas nyelvbdl eredve mar atvételiikkor sem volt ismert.

Van olyan helynév, amely bar nincs leforditva, a torténet ismeretének fényében fel-
ismerhetd benne az etimologiai jelentés; pl. Vaes Dothrak. Mivel tudjuk, hogy ez a doth-
raki nevii nép egyetlen varosanak a neve, sejthetd, hogy a vaes jelentése "egyfajta telepiilés’.

A fent abrazolt kép nem mindig egységes, ezt targyalva valik fontossa a forditocsere
tekintetbevétele. A fenti ers rendszerszerliség ellenére par magyar név érv lehet a ko-
vetkezetlenség mellett. A leggyakrabban felhozott példa az olvasok és a szoveget tanul-
manyozok részérél a Casterly-hegy > Kaszter-hegy kérdése. A korai kiadasokban a Kaszter-
hegy formaval talalkoztunk, amirdl ekkor az elsé fordito még nem tudhatta, hogy valdjaban
csaladnevet, vagyis nem fordithatd névrészt tartalmaz. Miutdn ezt a torténet nyilvan-
valova tette, az Uj forditd keze alatt az elnevezés Casterly-hegy lett, amely mar koveti a
fent emlitett forditasi elvet.

Megjegyzendd még, hogy a terkepmellékletek forditasa olykor nincs dsszhangban a
szoveggel. Igy az elsé rész, a Tronok harca elsd térképén, mely Eszakot dbrazolja, a Bite
(egy 6bol neve) eredeti formaban szerepel (rdadasul hibdsan, hiszen angolul The Bite),
ahogyan az Eyrie is. Még ha az 6bdl nem is szerepel nevesitve a torténetben, az Eyrie
forditatlanul hagyasa akkor is probléma, hiszen e helyszin a szovegben a Sasfészek nevet
kapta. (Megjegyzendd, hogy A tiiz és jég dala vilaga cimii kiadvanynak a regényekétol
eltérd forditoi a The Bite-ot is leforditottak Harapas-ként.) Mint a szerkeszté megerdsi-
tette, a térkép ezen eltérései a szoveghez képest semmiféle koncepcidonak vagy sémanak
nem részei: valoszintileg véletlen technikai hibarol van szo.

7. Osszegzés. SOHAR ANIKO (2015: 39—41) allaspontja szerint A tiiz és jég dala tulajdon-
neveinek, igy helyneveinek a forditasa is kovetkezetlen, latszik rajtuk a ,,vegyes banas-
mod” és a koncepciotlansag. Véleményem szerint azonban egy olyan megkdzelités, amely
a névanyagot nem valasztja szét denotdtum, a torténet rendszerében elfoglalt hely és
egyéb szempontok szerint, nem adhat hiteles képet a forditasrol. Sajat vizsgalatom alap-
jan ugy vélem, hogy A tliz és jég dala helyneveinek forditasa az indokoltan kiilon kezelt
vagy Onhiban kiviili eseteket leszamitva koveti a megteremtett vilag igényeit és a fordi-
tasi hagyomanyokat.

Ami az eredeti szoveget illeti: a szerz6 nagy energiat fektet abba, hogy megidézze a
valds helynévadasi szokasokat, de ha a torténet vagy a fiktiv vilag egy-egy sajatossaga
azt koveteli meg, akkor kilép a keretek koziil. Kiilonds gondot fordit a ,,nem kdzos
nyelv” teriiletein talalhato f(')ldrajzi nevek egzotikus hatasanak hitelesitésére ezeket ké-
az altala teremtett nyelvre jellemz6 hangzasra és irasképre is tigyel.

Amint azt korabbi, a személyneveket feldolgozé cikkemben (HORVATH 2015) meg-
jegyeztem, névtani szempontbol szamos kiaknazatlan lehetdséget rejt még A tiiz és jég
dala vizsgalata. A filmsorozat cselekménye példaul olyan mértékben elvalt a konyvekétdl,
hogy a két névanyag &sszehasonlitasaval szamos eltérés fedezhetd fel. Azt sem szabad
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elfelejteniink, hogy maga a regénysorozat egyeldre lezaratlan, a hatodik és a hetedik,
egyben befejezd rész megjelenése még eléttiink all. Ezek a részek azon kiviil, hogy va-
laszt adnak a rajongokat évek ota foglalkoztatd kérdésekre, olyan informaciokkal is
szolgalhatnak, melyek igazolhatjak, modosithatjak, s6t akar meg is cafolhatjak azt, aho-
gyan most Martin vilagarol, igy a névadasi koncepcioirol vélekediink.
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VIVIEN HORVATH, The system, functionality and translatability of place names
in the series of fantasy novels A Song of Ice and Fire

The paper examines the place name systems appearing in the novels of the fantasy series A Song
of Ice and Fire by George R. R. Martin. Motivation for naming is identified through the analysis of
names for large physical features, regions and their seats. A functional-semantic typology including
examples is also established, which demonstrates how rich in detail the literary world is and how
colourful the adopted names are. The author also discusses the metonymic use of place names and
observes the use of names in relation to the events and the world of the novels. Although the analysis
is based on the original, English place names, the paper also examines the Hungarian translations
of the toponyms focusing on the principles and systematicity of translation strategies. The author
presents how successful the translated name forms are in maintaining the semantic and structural
features of the original place names.






Finn—magyar kontrasztiv névtani terminologiai vizsgalatok
a személynévfajtak korébol

1. Bevezetés. A magyar névtani terminologiai kutatasok terén foly6 élénk munkala-
tokat az utobbi években szamos szakcikk, monografia és tanulmanykatet (koziiliik a leg-
ujabb Osszefoglalas: BOLCSKEI-FARKAS-SLIZ szerk. 2017), illetve a témaval kapcsolatban
szervezett konferencia jelzi. A magyar névtipologianak mas nyelvekével vald dsszevetése
szamos elméleti és gyakorlati eredménnyel jar a magyar onomasztika szamara is (1. FARKAS
2017: 40), de mig a nemzetkdzi €s a magyar terminologia bizonyos kiemelt szempontok
alapjan valo 0sszevetésére akar az utdbbi években is viszonylag sok anyagot taldlunk
(pl. HARI 2010, SLiz 2014, TOTH L. 2015), a névrendszerek szisztematikus &sszehasonli-
tasa csak ritkan keriil a kutatok figyelmének el6terébe. Eddig ilyen vizsgalat csak szlav—
magyar vonatkozasban késziilt (BAUKO 2012).

Tanulmanyomban (némileg hidnypotld jelleggel) finn €s magyar névtani terminusok
megfeleltetési problémai kapcsan végzek kontrasztiv szempontl vizsgélatokat. Az elsé
részben a finn személynévtani és terminoldgiai kutatasok torténetét tekintem at, majd
vizsgalatom korét a személynévfajtakra sziikitve azt mutatom be, hogy a két nyelv szak-
kifejezései milyen mértékben (€s hogyan) feleltethetok meg egymasnak. Emellett a név-
rendszerek Osszevetésekor felmeriild belsd ellentmondésokra és eltérésekre is ra kivanok
mutatni néhany nem hivatalos finn névfajta elemzése kapcsan.

2. A finn névkutatasrol. Az ezredforduloig zajlo finn névtani kutatasok 0sszegzését
adta az Onomastica Uralica lapjain TERHI AINIALA és RITVA LIISA PITKANEN (2002).
A nagy hagyomanyt helynévkutatds eredményei mellett az elmult évtizedekben a sze-
mélynévtan terén is szamos elméleti alapvetés sziiletett, és néhany kisebb részteriilet mono-
grafikus feldolgozasat is elvégezték. Az elmult idészak nagyobb Gsszefoglalasai, 6sszegz6
munkai koziil SIRKKA PAIKKALA csaladnevekkel kapcsolatos monografiaja (2004), EERO
KIvINIEMI keresztnevekkel foglalkozé kotete (2006), valamint TERHI AINIALA, MINNA
SAARELMA és PAULA SJIOBLOM (2008) monografidja kiemelkedd jelentdségii. Ez utdbbi
alapvet0 jellegére utal, hogy a szamos finn mellett két magyar nyelvli ismertetés is sziile-
tett rola (HOFFMANN 2008a, TAKACS 2008).

A finn onomasztika allasarél és aktualis eredményeirdl a hatvanas évek 6ta magyar
nyelvil ismertetések révén is folyamatosan kapunk hireket; eldszor A. KOVESI MAGDA
(1961), késobb pedig tobbek kozott KERESZTES (1972), MIZSER (1979), HOFFMANN
(1983, 1990, 2001, 2002, 2008a, 2008b), NYIRKOS (1997, 2005) irasai alapjan, de az
utobbi években szamos finn névtani (elsésorban személyneveket érintd) témaja tanul-
many is megkdnnyiti a témaban valo tajékozodast (pl. MATICSAK-BUZGO 2013, BuzGO
2013).! A leglijabb finn névtani kutatdsok eredményeinek nemzetkdzi megismertetését

I'A finn névtanrol szolo tovabbi szakirodalmat és ismertetéseket 1. HOFFMANN 1983: 79, 2001:
226,2008a: 217.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2017.9 Névtani Ertesit§ 39. 2017: 131-141.
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nagymértékben segitette, hogy a fentebb emlitett AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM-féle
monografianak angol nyelvii forditasa is megjelent (2012).

A finn és magyar névtani kutatasok kiilonbségei nemcsak a kutatasok alapjaként rendel-
kezésre 4116, nagysagrendileg eltérd névanyagban,? hanem némileg modszertani, elsésorban
pedig szemléleti eltérésekben ragadhatok meg. Az elméleti kutatasok fellendiilése nyoman
MAUNO KOSKI az 1960-as években indulo ,,4j névtani iskolarol” irt (1977: 218-224), mely-
nek legfébb kutatasi irdnya az elméleti alapvetések kijelolése és a terminologia egyér-
telmtisitése volt.

A terminologiai kutatdsok megélénkiilésének egyik elsd kézzelfoghatd jele a NORNA
létrehozasa volt (Nordiska samarbetskomitten for namnforskning, Nordic cooperative
committee for onomastic research). A csoportot 1971-ben alapitottak hét északi orszag
(Dania, Finnorszag, Ferder-szigetek, Gronland, Izland, Norvégia és Svédorszag) kutatoi,
hogy 6sszehangoljak és hatékonyabba tegyék névtani kutatasaikat (errdl részletesebben 1.
GYORFFY 2007). Ez az egylittmiikodés magyarazza, hogy az 4j finn névtani iskolahoz
kapcsolodo kiadvanyok koziil kezdetben sok finn—svéd kétnyelvii kiadas volt, ahogy az
1974-ben megjelend, s a késdbbi finn névtani terminoldgiai kutatasok alapmiivének
szamitd, EERO KIVINEMI, RITVA LIISA PITKANEN és KURT ZILLIACUS altal szerkesztett
névtani terminoldgiai szotar is (1974).

Ez volt az els6 tudomanyos névtani szakszogytijtemény, mely (elsdsorban német és
skandinav mintdkat szem elott tartva) egységesitette a finn szakszavak hasznalatat, hi-
szen kordbban mindenki sajat szemléletének megfeleléen hasznalta azokat (AINIALA—
PITKANEN 2002: 99). A rovid, Osszességében 112 oldalbol allé kiadvany elsé felében
finn, masodik részében pedig svéd nyelven szerepelnek és kapnak révid (néhol kifejezet-
ten lakonikus) értelmezést a legfontosabb névtani terminusok, s ezekhez mindkét rész-
ben megadjak a szakkifejezésnek a kotetbeli masik nyelvben hasznalatos megfelel6jét is.

A szerkesztok az 1894 ota megjelent csaknem félszaz finn és svéd nyelvil (de finn
névtani anyagot feldolgoz6) onomasztikai kiadvany terminolégiai szokincsét gytijtotték
Ossze. Az ezekben szerepld koriilbeliil 300 szakszd elsGsorban a hely- és személynév-
tanhoz, illetve a névelmélethez és -tipoldgiahoz kapcsolodik.

A szerzOknek harmas céljuk volt: egyrészt az alapvetonek tekintett finn névtani szak-
kifejezéseket kivantak Osszegytijteni és definialni, masrészt sok esetben Uj terminust is
javasoltak (vagy meglévd terminus Ujszerli hasznalatat szorgalmaztak), végiil pedig fel-
adatuknak tartottak a finn és svéd terminoldgia kozti atjarhatosag megteremtését is: ezt
szolgalta a két nyelv névtani terminusainak a szocikkeken beliili kolcsonds megfeleltetése
(KIVINIEMI-PITKANEN-ZILLACUS szerk. 1974: 3).

A kotetben sok 11j, a szerkesztok altal alkotott és ekkor bevezetett szakkifejezés jelenik
meg (pl. nimitaito *névkompetencia, névtudas’, nimenosa 'névrész’), és kiilon kiemelik a

2 A finn névtani kutatisok alapjaul igen gazdag névanyag szolgal, melynek &sszeallitasat és
gondozasat a Honi Nyelvek Kutatointézetének (Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus) szervezetén
beliil 6nalld névtani archivum végzi. A 19. szazad 6ta foly6 gyljtémunka eredményeként 2,6 millio
helynévrdl késziilt néveédula, a névanyag mar digitalisan feldolgozott része pedig helynévbankban
érhet6 el a kutatok szamara, st nagyjabol ugyanennyi térinformatikai eszkozokkel is kezelhetd.
A személynevek kutatasat tobb évtized ota hatalmas adatbazisok segitik, amelyek a hivatalos szer-
vek lakossagi nyilvantartasain alapulnak. (HOFFMANN 2008a: 219-220; részletesebben 1. AINIALA—
SAARELMA—SJOBLOM 2008: 43—60, 2012: 38—44.)
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svéd eredetli tiikkorforditasokat is (pl. fi. perussana ~ sv. grundord ’alapsz6’; ilyenkor
csak a cimsz6 svéd megfelel6jét adja meg a szotar).

Béar mar maga a gytijtdémunka is elismerésre méltd 6sszegzés lenne, a kotet szerkesz-
t61 ezen tilmenden a kifejezések tovabbi hasznalatara is tettek javaslatokat: kiemelték
koziiliik a kotet anyaganak nagy részét kitevo gyakori elemeket, melyeket tovabbi hasz-
nalatra ajanlottak (pl. etunimi *uténév’, suosikkinimi ’divatos név’, nimenanto névadas’), a
szakszavak egy részét viszont ritka, alkalmi haszndlatuk vagy egyéb ok miatt nem tartottak
megfeleldnek (pl. toivenimi *kivansagnév’, korkonimi *csufnév’, kokkanimi *vaz’). A kiad-
vany a rokon értelmii szakkifejezések kozotti valasztas soran is el kivan igazitani: az
onomastiikka és a nimistontutkimus példaul ajanlott, mig az onomatologia nem tamo-
gatott szakkifejezésként szerepel a kotetben. Az egyes terminusok pontositasat sok eset-
ben példak és tablazatok is segitik.

Ez a kotet lett az alapja a Tieteen kansallinen termipankki (TTP, Nemzeti Tudoma-
nyos Terminusbank) nevii szakszogylijteménynek, melyet 2012-ben egy Wikipédia-aloldalon
inditottak el. Ez kezdetben csak harom tudomanyteriilet (a botanika, a nyelvészet és a
nyelvészeten kiviil 42 masik tudomanyteriiletet is feldlel, a nyelvtudomanyon beliil pe-
dig csaknem 5000 szakkifejezést ad kozre és definial.

Az online terminusgytijtemény legfébb kiilonbsége a korabbi terminologiai gyljte-
ményhez képest, hogy mig az 1974-es kiadvanyban a szakszavakhoz legfeljebb csak ro-
vid, par szavas finn nyelvil értelmezés, illetve azok svéd meghatarozasa tartozott, addig a
TTP oldalan szerepld nyelvészeti szakszavakhoz a legtobb esetben a finnen kiviil angol
nyelvi definiciok is kapcsolodnak, lehetové téve ezzel a terminusnak a svéden kiviil mas
nyelvii kifejezésekkel vald pontos egyeztetését is.

3. Finn és magyar terminusok dsszevetésének lehetdségei. A tulajdonnév nemcsak
nyelvi, hanem kulturalis és antropoldgiai univerzalé is, azaz aligha képzelhetd el olyan
nyelv és kultira, amelyben ne lennének tulajdonnevek (SZEPE 1970: 307-308). A kul-
turalis tényezok azonban nemcsak a nevek rendszerét, hanem a rendszer elemeit is nagy-
ban meghatarozzak. Ahogy HOFFMANN irja, ,,a névhasznalat legalabb annyira kulturalis,
mint nyelvi kérdés” (2010: 52), s emiatt a névrendszerben bekovetkezd valtozasok vagy
a kiilonb6z6 nyelvek névrendszerei kozott feltarhatd eltérések is elsdsorban kulturalis,
nem pedig nyelvi hatasokkal magyarazhatok (TOTH V. 2016: 39-40).

EDWIN D. LAWSON szerzotarsaival az altalam vizsgaltaknal 1ényegesen szélesebb
korben vetette Ossze a kiilonb6zé nyelvek (koztiik a magyar) névrendszerét (2016), 15
nyelv személynévrendszerét vizsgalva a névfajtak hasznalati korének szempontjabol.
Osszevetésének eredményeképp megallapitott a nyelvek szinte mindegyikére jellemzd,
altalanosnak tarthat6 jelenségeket és tendencidkat: a keresztneveknek (egyénneveknek)
nagyobb gazdagsagaval szamolhatunk manapsag, mint a korabbi idészakokban; a vizs-
galt nyelvekben az apanévi eredetii név (patronimikum) és a csaladnév erds dsszefiiggé-
seket mutat; a vallas szerepe a korabbiaknal kevésbé jelentés a gyermekek elnevezése
soran, a média szerepe viszont egyre fontosabb tényezdjévé valik a névadasnak; a hazas-
sagi nevek kozott a kotdjeles formak egyre gyakoribbak. Hangsulyozza viszont, hogy az
egymashoz kulturalisan is kdzelebb allé nyelvek, példaul a brit és amerikai angol vagy a
német €s a holland névadasi és -hasznalati szokasai a tobbihez képest nagyobb hasonlo-
sagokat mutatnak (LAWSON et al. 2016: 195).
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Bar lathato, hogy a névrendszerek Osszevetése akar sok nyelv és szamos elemzési
szempont bevonasaval is megvaldsithatd, az ehhez hasonlé vizsgalatokhoz (a kulturalis
eltérések okozta kiilonbségeken tul) azért is kapcsoldd(hat)nak nehézségek, mert maga-
nak a tulajdonnévnek sem lehet altalanos, minden nyelv szamara elfogadhatd, egységes
rendszerezését adni: a tulajdonnév fogalma sem azonos valamennyi nyelvben, csoporto-
sitasuk és a kisebb kategoriak kialakitasa pedig kiilonosen eltérd lehet (HAIDU 2003: 150).
Ez a gondolat egybecseng a Nimistontutkimuksen peruseet személynévtani részét jegyzo
MINNA SAARELMA megfigyelésével, aki szerint a kiillonb6z6 nyelvek személynevekre
vonatkozo6 terminologidja rendkiviil kiilonbozd lehet, akar annyira is, hogy nem fordit-
hatok le egyenesen egyik nyelvrél a masikra, st sokszor nem is feleltethetok meg egy-
masnak. Legjobban sajat nyelvi kdrnyezetiikkben és az ehhez tartoz6 névrendszerben ér-
telmezhetdk (AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2008: 176).

Ugy vélem, hogy az altalam vizsgélat ala vont két nyelv esetében sem csupan és elsé-
sorban a terminologiai eltérések, hanem az azok mogott allo névleirasi és fogalmi kerete-
ket érint6 kiilonbségek teszik nehezen dsszevethetové az egyes névfajtakat. E tekintetben
a legfobb eltérés az, hogy mig a finn osztalyozasi rendszerr6l tudjuk, hogy igen erdsen
érvényesiti a kulturalis és szociologiai szempontokat, addig a magyar (egészen a leg-
utdbbi idokig) a névfunkciokat (és egyes fajtakon beliil a morfoldgiai szempontokat) te-
kintette a legfobb csoportositasi elvnek.

Ennek megfeleléen a magyarban a személynevek rendszerét is névfunkciok szerint
tagoljuk: eszerint kiilonboztetjiilk meg a csaladnevet, keresztnevet, ragadvanynevet, bece-
nevet és egyéb kisebb személynévi kategoriat (HAIDU 2003: 151-153, SLiz 2010). A ma-
gyar névtipologiaban is erételjesen megjelend szinonimitas kapcsan (1. FARKAS 2011)
HAJIDU kiemeli, hogy bar a terminusok kzott minden nyelvben taldlunk parhuzamokat
és ellentmondasokat, a magyar névtan hasznalja legkevésbé kovetkezetesen példaul a
vezetéknév — keresztnév, elonév — utonév, csaladnév — egyénnév korrelativ terminusokat
(2003: 153).

A finn rendszerezés viszont jol tiikrozi azt a szemléletet, hogy a nevet nem pusztan
az egyén azonositasara és elkiilonitésére szolgald cimkének tekintik. A személynevek
osztalyozasara erésen ranyomja a bélyegét KONRAD KUNZE kulturalis alapu névkategori-
z4cidjanak (2003%) hatésa. Eszerint a személynév nem tekinthetd pusztdn identifikacios
célt cimkének, hanem kulturalisan igen er0sen beagyazott nyelvi elem: kifejezi ugyanis
viseldjének valamely csoporthoz, nyelvhez, vallashoz, kulturahoz stb. valé tartozasat is;
ezzel magyarazhatd erés kulturalis meghatarozottsaga. A finn szerz6k ezt a gondo-
latmenetet kovetve a személynévrendszerek kiilonbségét is elsdsorban a kultarak eltérd
jellegével, nem pedig a nyelvi kiilonbségekkel magyarazzak (AINIALA—SAARELMA—
SJOBLOM 2008: 169). Ez az oka annak, hogy a finn névtudomanyban mind altalaban a
tulajdonneveknek, mind pedig a személyneveknek a kulturalis és névhasznalati szempont a
legfobb csoportositasi elve. Ez a szemlélet szinte kivétel nélkiil valé a finn onomasztikaban
(kivétel pl. Koski 2004), ezt képviseli markansan az AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM
szerz6harmas monografiaja (2008) is, melynek osztalyozasi rendszerét részletesebben is
ismertetem.
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A finn névfajtak kulturalis alapt osztalyozasanak négy f6 kategoridja a személy-, az
allat-, a természeti és a kultirnevek® csoportja (henkildnnimi, eldintennimi, luontonimi
és kultuurinimi; AINIALA-SAARELMA—SIJOBLOM 2008: 27), a személynevek két fo fajtaja
pedig az egyénekre vonatkozo (yksildihin viittaava henkilonnimi) és a kollektiv nevek
kategoriaja (kollektiivinen henkilonnimi). Kollektiv (csoport altal viselt) névnek mindsiil
ebben a felosztasban a csaladnév (pl. Hakkarainen, Smith), a klannév (pl. McDonald) és
az egyéb csoportokat megnevezd névfajtak (pl. Manchester United, Abba) (AINIALA—
SAARELMA—-SJOBLOM 2008: 176). Egyénhez tartoz6 nevek az emberek, illetve az embe-
rekhez hasonld egyének (pl. fiktiv személyek €s mitologiai 1ények) nevei, &m az el6bbin
beliil a tovabbi alcsoportokat mar aszerint jelolik ki, hogy az adott névfajta az egy- vagy
tobbneviiségen alapuld rendszer része-e, illetve mennyire tekinthetd a hivatalos névhasz-
nalat elemének (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2008: 170-171).

Az egyneviiségen alapuld névrendszer egyénre vonatkozo névfajtija az egyéni név
(péddnimi) és a ragadvanynév (lisdnimi), ez utobbin beliil pedig a leiré ragadvanyneveket,
az apai és anyai eredetli neveket és a klanneveket emlitik. A tobbelemii névrendszeren
beliil megjelend személynévfajtak egymashoz valo viszonyat az 1. tablazat szemlélteti:

1. tablazat: Egyénre vonatkozo névtipusok

egyénre vonatkozo6 nevek

o e . . epéviralliset liséinimet
viralliset nimet (hivatalos nevek) (nem hivai’alos megkiilonboztet6 nevek)

etunime(t) primaari lisdnimi

(keresztnév) (elsédleges megkiilonboztetd név)
vdlinimi sekundaari lisdnimi

(k6z€ps6 név) (masodlagos megkiilonboztetd név)

sukunimi muut epdviralliset lisdnimet
(csaladnév) (egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd nevek)

A tobbneviiség keretein beliil az egyénhez tartozd nevek kozott elkiilonitik a hivata-
los és nem hivatalos névfajtakat és megnevezéseket. Hivatalos az efunimi ’keresztnév’
(sz6 szerint ’elénév’), a vdlinimi kdz&ps6é név’ és a sukunimi ’csaladnév’. Meg kell je-
gyezniink, hogy a finn etunimi ’eléonév’ terminus a magyart6l eltéré finn névsorrendre
utal: keresztnév + kozépsé név (tkp. masodik keresztnév) + csaladnév. A keresztnév-
hasznalat magyartol eltéré sajatossaga az is, hogy mig Magyarorszagon maximum ketto,
addig Finnorszagban legfeljebb harom keresztnév adhato: a két keresztnév szinte alta-
lanos, és a harom keresztnév is igen gyakori (err6l 1. TAKACS 2014). Eltér6 a két nyelv

3 Meg kell jegyezniink, hogy bar a kulttuurinimi *kultirnév’ igen régi eleme a finn névtani
szakszokincsnek (ajanlott szakkifejezésként mar a KIVINIEMI-PITKANEN—ZILLIACUS-féle 1974-es
szotarban is szerepel), terminusként valo hasznalata azonban igen problematikus. Kiilongsen a
névfajtak kategorizacidjanak kulturalis meghatarozottsagat vallo finn névtan esetében értelmez-
heté nehezen ez a kifejezés, igy jogosan kaphatott tobb helyrdl is biralatot (1. HOFFMANN 2008a:
219, 223-224, 2008b: 7—8; KOISTINEN 2009: 311; SEPPALA 2013).
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szemlélete a csaladnevek kapcsan is: a finnben ezt a névfajtat specialis megkiilonboztetd
névnek tartjak, mely allandova és 6roklod6vé valt (PAIKKALA 2004: 633).

Az egyén Osszes kereszt-, kozépso- és csaladnevén kiviili elnevezését nem hivatalos
megkiilonboztetd névként (epdviralliset lisinimet) hatarozzak meg, melyek koziil els6d-
legesnek (primaari lisdnimi) tartjak a ragadvanyneveket, a *'masodlagos megkiilonboztetd
név’ (sekundaari lisdnimi) terminus pedig az egyén valamelyik hivatalos (kereszt- vagy
csalad-)nevébdl kialakult (igen tagan értelmezett) becenevekre vonatkozik. Az ezekbe
nem sorolhat6 kisebb névfajtakat az egyéb kategoriaba (muut epdviralliset lisdnimet) so-
roljak (AINTALA—SAARELMA—SJOBLOM 2008: 169-175).

A személynevek csoportositasa soran ellentmondasos modon bizonyos elemek a rend-
szer tobb pontjan is megjelennek: a klannév egyszerre szerepel egyénre vonatkozd egy-
elemi{ névként és a kollektiv nevek egyik altipusaként, a csaladnév kategoériaja pedig a
kollektiv és az egyénhez tartozo hivatalos nevek csoportjan beliil is el6fordul. Ez az el-
lentmondas ramutat a finn személynév-rendszerezés alapvetd problémajara, a kategoridk
kijelolésére vonatkozo egységes elvek hianyara. A finn kategorizacio a hivatalos és nem
hivatalos neveket példaul a névhasznalat szintjén kiiloniti el, de alcsoportjaik mar rész-
ben szerkezeti, részben pedig funkcionalis alapon vannak meghatdrozva (HOFFMANN
2008b: 8). Ez a szempontkeveredéseket is felmutatod €s nyelven kiviili szempontokat su-
lyukon felill is figyelembe vevé szisztéma jogosan kapott tobb oldalrdl is kritikat (pl.
HOFFMANN 2008a, 2008b; KOISTINEN 2009).

A miiszavakkal kapcsolatos elsddleges elvarasunk az egyértelmii, pontos nyelvi meg-
jelolés (SLiz 2012: 150), s ez nem teljesiil példaul az alapvetd kategdriat megjeldld, a
finn névtipoldgiaban tobb helyen is megjelend lisdnimi esetében. E terminusnak a ma-
gyarban kezdetekt6l tobbféle megfeleldje lehetséges (pl. ragadvinynév, megkiilonbaiztets
név, ragadéknév, mellék-nev) (NYIRKOS 2005: 150), de leggyakrabban ragadvanynév-
ként adjak vissza (1. pl. MIZSER 1979; NYIRKOS 2005; HOFFMANN 2008a, 2008b).

Ha a lisdnimi terminus és névfajta meghatarozasakor az elsdként megjelent terminus-
gyljteményhez fordulunk (KIVINIEMI-PITKANEN—ZILLIACUS szerk. 1974), azt tapasztaljuk,
hogy a kotet a litkanimi-hez iranyit, azt pedig altalaban az utonévbdl vagy csaladnévbol
1étrej6vo, a névviseld tulajdonsagaira utald leird névfajtaként hatarozza meg; pl. Karhu-
Kusti "Medve Kusti’, Puujalka *Falabu’, Poskiparta *Szakallas arcu’. A késobbi defini-
ciokban viszont mar a névhasznalati szempontok keriilnek eldtérbe: eszerint minden
olyan egyénhez kapcsolddo név lisdnimi, ami nem az illeté hivatalos utoneve, vagyis eb-
b6l a megkozelitésbdl definialhatjuk (a korabbi tablazatban hasznalt terminusokkal egybe-
hangzoan) megkiilonboztetd névként. Ez a névfajta a finnben hivatalossa is valhat (ilyen
a csaladnév) és maradhat nem hivatalos hasznalatl is (a becenévhez, ragadvanynévhez,
illetve az alnévhez hasonléan) (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2008: 174—175, TTP).

A megkiilonbdzetd nevek altipusait jellemzd terminoldgiai problémakra korabban a
becenevekkel kapcsolatban utalt EERO KIVINIEMI is (1982: 100-101). Kiemelte, hogy a
névfajtak morfoldgiai és funkcionalis szemponti csoportositasa nem mindig esik egybe:
ges vagy pozitiv becézOnév vagy negativ jelentésli ragadvanynév), a morfologiai alapti
tipizalast tehat nem tartotta elégségesnek.

KIVINIEMItG] eltérden (és a finn onomasztikaban szokatlan modon) erdteljes morfolo-
giai szemlélettel kozelitett a névfajtdk meghatarozasahoz (ezeken beliil pedig elsdsorban a
becenevekhez) MAUNO KOSKI (2004). Turkui gimnaziumi tandri beceneveket bemutatd
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irasaban jelentds névelméleti alapvetéseket is tesz, melyben elsddleges és masodlagos
nevekrdl beszél. Az elsddleges csoportba (primaari nimi) sorolja a kereszt- és csalad-
nevet, masodlagosnak (sekundaari nimi) pedig ezek alakvéltozatait tartja. A becenév
(lempinimi) tehat nala alakvaltozat és nem funkcionalis kategoria, melynek korébe egyarant
besorolja a pozitiv jelentési becézéneveket (helittely-) és a negativ tolteti cstifneveket
(haukkumanimi) is (KOSKI 2004: 52). Ez a formalis-morfologiai névleirasi mod azonban
a tovabbiakban kevés kovetdre talalt.

4. Névhasznalat, kategorizacio és terminologia dsszefiiggése a finnben és a ma-
gyarban. A tovabbiakban példdimat kifejezetten az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd
nevek (muut epaviralliset lisdinimet) csoportjabol véve azt kivanom bemutatni, hogy a
kategorizacio szempontjainak kiillonb6z0sége a finn és a magyar névrendszer elemeinek
egyeztetését (és részben értelmezését is) alapvetden befolyasolja. Azért ezt a névcsoportot
emelem ki, mert ezen beliil még a tobbinél is esetlegesebbnek vélem a tipizalast, hiszen
tobbféle, egymastol jelentdsen eltérd szemléletti (névhasznalati, strukturalis-morfologiai,
kommunikéciés) rendszerezési szempont is megjelenik, ez pedig (tobbek kdzott) a ma-
gyar terminushasznalat bizonytalansagait is eredményezi. A névkategérian beliil egyér-
telmii morfologiai jegyet nem tudunk meghatarozni: szinte barmelyik, példaként szerepld
név besorolhaté a névhasznalat koriilményeitdl fiiggden akar mind a négy altipusba is, és
csak a kommunikacios és névhasznalati helyzet felfedése mutatja meg, hogy pozitiv (be-
cézénévi) vagy negativ toltésli (csufnévi hasznalati-e) az adott név (a ragadvanynevek
esetében a magyarban is hasonl6 a helyzet, errdl 1. BAUKO 2009: 6-8).

A finn kategorizacié alapjan az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd nevek kozé
tartozik a seldntakaisnimi, a lasten tyonimi, a hoivanimi, a helittelynimi és a peitenimi
megnevezésii 6t névfajta. Ahogy emlitettilk, az egyes konkrét finn névadatok kivétel
nélkil besorolhatok a magyar névkategoridk valamelyikébe (becenév, negativ hangulati
ragadvanynév stb.), a fenti finn névfajtak azonban a magyarban 6nallé névfajtaként nem
szerepelnek, s a peitenimi ’alnév’ kivételével nincs rajuk miiszavunk (vagy nem egy-
értelmil), ezért e finn terminusok jelentését leginkabb koriilirassal tudjuk megadni. Sok-
szor élnek ezzel a koriilirdsos meghatarozassal a terminusok mas nyelvi rendszerbe, pél-
daul az angolba illesztésekor is: a seldntakaisnimi angol megfeleldje, a behind-the-back
nickname a finn terminus szo6 szerint forditasaval a névhasznalati koriilményekre utalva
kivanja a terminust egyértelmiivé tenni (AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2012: 134).

A seldntakaisnimi megnevezésti névfajta formalis szempontbol a kereszt- vagy csalad-
névbdl alakult masodlagos megkiilonbozteté nevekhez kothetd, pl. Jukka [férfinév] >
Jukkis, Jakko [férfinév] > Jaska, Rebekka [n6i név] > Bekka, Petteri [férfinév] > Pekka,

rrrrrrrr

.....

eltérod jellegzetessége, hogy kizarolag a megnevezett tavollétében hasznaljuk (AINIALA—
SAARELMA—SJOBLOM 2008: 249). Erre a tartalmi jegyre utal kifejez6en a finn elnevezés:
“hata mogotti név’.

A finn kategorizacié az egyéb nem hivatalos megkiilonboztet nevek csoportjaba so-
rolja a lasten tyonimi megnevezésli névfajtat is. A terminus értelmezéséhez nagymérték-
ben sziikség van nemcsak a kommunikacios helyzet, hanem a névhasznalat tarsadalmi
lehetdségeinek az ismeretére is. Ezzel a névfajtaval a gyereknek nem a végleges, hanem
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a még sziiletése elott hasznalt nevét, becézését adjuk meg. Szo6 szerinti jelentése: a *gyer-
mek munkaneve’, azaz a magzat nem végleges, hivatalos névadas el6tti elnevezését értik
rajta. Sok esetben ezek tulajdonsagjel6ld nevek, pl. Kaveri "Haver’, Rusina "Mazsola’,
Ykkos *Els6’, Alfa (AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2008: 252-253), Minimimmi *Kis/Mini
Mimmi’, Delfiini *Delfin’, Kaamos ’Kaamos’ (sz6 szerinti jelentése ’félhomaly, nappali
sotétség’) (OJALA 2017: 83). A terminus angol megfeleldje (gyakorlatilag forditasa:
foetal nickname, newborn nickname ’magzati becenév, ujsziilott becenév’) (AINIALA—
SAARELMA-SJOBLOM 2012: 134) is erésen utal a névhasznalatnak ezekre a koriilmé-
nyeire, de a magyarhoz hasonldan az angol terminusok sem tekinthet6k kiforrottnak.

Mivel ezt a nevet az el6tt adjak a gyereknek, hogy a hivatalos nevét megkapna (azaz
még az anyakonyvezés, sot sok esetben a gyermek sziiletése el6tt), nem alapulhat a hiva-
talos néven, nem a hivatalos név alakvaltozata (PAKARINEN 1995: 13), am megfigyelhetd,
hogy ha koran, még a gyermek sziiletése el6tt eldontik, mi lesz a hivatalos keresztneve,
akkor a tyonimi sok esetben a kés6bbi hivatalos névnek valamilyen alaki variansa lesz
(OJALA 2017: 33).

Itt kell ramutatnunk arra, hogy a névhasznalat tarsadalmi-kulturalis koriilményei (s6t
sok esetben jogi szabalyozasa) erésen ranyomhatja a bélyegét a személynevek kategori-
gyermek sziiletésétdl kezdve, hogy bejelentse utddja nevét.* Sziiletése utan a gyermek
neve az idegenek szdmara sokdig csak vauva (’baba’), a csalad pedig legbelsébb ligyének,
maganiigynek tekinti a névvalasztast. Amig viszont a gyermek nem kapja meg a hiva-
talos, végleges nevét, altalaban a sziiletése el6tti korabbi becézését, a lasten tyonimi
megnevezésii névfajtat hasznaljak. (A finn és magyar névadasi szokasok és lehetdségek,
illetve a hivatalos szabalyozasok kiilonbségeirdl részletesen 1. TAKACS 2014.)

A csecsemok, kisbabak dajkanyelvi becézdinek elnevezése a hoivanimi (pl. Anna >
Annuliini, Nassakka, Hanna > Hannuli; Iida > lidukka; Helmi > Helmiliini; Valtteri >
Valtsu). A névfajta tipikus képz0i a -/i, -liini, -kka, -tsu, melyek egyben a leggyakoribb finn
becézoképzoknek is szamitanak (VUOLA 2001, AINIALA-SAARELMA—SJOBLOM 2008: 250).
Ez a névfajta a magyarban (funkcionalis szempontbdl) leginkabb a babusgatonevekkel ro-
konithaté (HAJIDU 2003: 683). A terminus angol megfelel6je a nursery nickname.

A hellittelynimi sz6 szerint *becéz6-, becézgetd név’. Ez a névfajta morfologiai szem-
pontbdl 1étrejohet rovidiiléssel (Marjatta > Jatta, Matta; Kalervo > Kalle), becézbképzo-
vel (Leena > Leenukka, Maija > Maijukka, Emilia > Emppuli), vagy akar névhelyette-
sitéssel, pl. Epeli, Pikku Myy, Mussukka, Noponassu (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM
2008: 173-174, 250), de egyértelmii morfologiai elkiilonitd jegy e névfajta esetében sincs
(KIVINIEMI-PITKANEN-ZILLIACUS szerk. 1974: 15), az elébb elemzett nevektdl leg-
feljebb hasznalati koriilményei segitségével (a megnevezettek korének pontositasaval)
kiilonithet6 el (AINJALA-SAARELMA—SJOBLOM 2008: 250).

5. Osszegzés. Tanulmanyomban elsédleges feladatomnak tekintettem (a finn katego-
rizaciora fokuszalva) a finn és a magyar személynévfajtak osszevetését, és annak bemu-
tatasat, hogy a szakkifejezések milyen mértékben (és hogyan) feleltethetok meg egymasnak.
Legfontosabb megfigyelésem ezzel kapcsolatban az, hogy a finn és magyar személynévi
terminusok kozotti legfobb kiilonbségek elsdsorban a nyelvek eltérd névleirasi és -fogalmi

4 http://www.maistraatti. fi/fi/palvelut/nimiasiat/perustiedot/#Lapsen nimen rekisterdinti
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kereteibol fakadnak. Mig a finn névtipologiardl tudjuk, hogy a nevet nem pusztan identi-
fikacids célu cimkének, hanem kulturalisan erésen bedgyazott nyelvi elemnek tekinti,
ezért igen erésen érvényesiti a szociokulturalis szempontokat, addig a magyar névtipologia
a névfunkciokat (¢s egyes fajtakon beliil a morfologiai szempontokat) tekinti legfébb
csoportositasi elvnek.

A finn terminologiaban megfigyelheté logikatlansagok abbol az igénybdl fakadnak,
hogy a névfajtak elkiilonitéséhez egyszerre tobbféle (szocioldgiai, névhasznalati, kultu-
ralis, funkcionalis és szerkezeti) szempontot is figyelembe kivannak venni. Végiil a finn
nem hivatalos megkiilonboztetd nevek néhany fajtijanak és neviikknek a bemutatasa, il-
letve a magyarral valo egyeztetése kapcsan az is nyilvanvalova valt, hogy bar az egyes
adatok szinte mindegyike besorolhaté a magyar névkategoriak valamelyikébe, a két vizs-
galt nyelv teljes személynévrendszerének ez a része csak bizonyos szempontok alapjan,
részlegesen vethetd dssze.
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MUHELY

Beszamolo a 26. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol

1. A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (International Council of Onomastic Sciences,
ICOS) 2017. augusztus 27. és szeptember 1. kozott Magyarorszagon tartotta a nemzet-
kozi névkutatas legrangosabb, haromévente megrendezett vilagkonferenciajat, a Nem-
zetkozi Névtudomanyi Kongresszust (International Congress of Onomastic Sciences,
ICOS). Bar a szandék, a nemzetkozi biztatas messze nem uj keletii, hazankban korabban —
megfeleld szervezdi hattér hijan — nem kertilhetett sor a vilagkonferencia megszervezésére.

A mostani, immar 26. kongresszus megrendezését — az el6z6 vilagkonferencia al-
kalmaval sikeresen benyujtott palyazat alapjan — a Debreceni Egyetem névkutatoinak
kozossége vallalta magara. A kongresszus szakmai szervezébizottsdganak elndke Hoffmann
Istvan, tarselndke Terhi Ainiala (Finnorszag), koordinatora Toth Valéria, titkara Gyorffy
Erzsébet lettek. Munkajukat tovabbi 4 magyarorszagi, illetve 10 kiilfoldi névkutatobol
allé szakmai szervezdbizottsag, valamint az ICOS vezetd testiilete segitette. A szervezés,
elokészités és megvaldsitas nagyja azonban a Debreceni Egyetem magyar névkutatdira,
illetve az Oket segitd hallgatok és munkatarsak csapatara harult. A 26. Nemzetkozi Név-
tudomanyi Kongresszus nekik koszonhetéen magas szakmai szinvonalon, tobb ujszerti
¢és eloremutatd kezdeményezéssel egyiitt valosulhatott meg.

Az alabbiakban a kongresszus Osszképét vazolva, elsdsorban annak programjarol,
szakmai tartalmar6l adok attekintést. Tobb tanulsagos szempont és témakor bemutatasat
ugyanakkor mell6zom, mert azokrdl — kiillondsen a tervezés €s az el6készités munkajarol
— a szervezOk tapasztalatai alapjan TOTH VALERIA szamol be részletesebben is folyoira-
tunk lapjain.!

2. A kongresszust a szervezOk Lokalitas és globalitas a nevek vilagaban (Locality
and globality in the world of names / Lokalisierung und Globalisierung in der Welt der
Namen / Localité et globalité dans 1’univers des noms) cimmel hirdették meg — a magyar
névkutatok szamara, talan nem véletleniil, Kalman Bélara és miivére is emlékeztet6 modon.
A szakmai programban 200 el6adas hangzott el (tulnyomo tobbségében angol nyelven);
a 230 résztvevo 41 orszaghbdl (elsésorban Eurdpabol), 120 kiilonboz6 intézmény (kutato-
hely) képviseletében érkezett a kongresszusra Debrecenbe.

! Lasd jelen szamunk kovetkezd irasat (TOTH 2017). A két cikk kozotti bizonyos mértéki te-
matikus atfedéseket nem kiiszobolhettiik ki, igy gondoljuk azonban, hogy ezzel egyiitt is célszeri
modon egészitik ki egymast témajuk bemutatisaban.

2 A kongresszus programjat, az elbadasok dsszefoglaloit, a kongresszusra vonatkozd tovabbi
informaciokkal egyiitt 1asd a rendezvény honlapjan: http://icos2017.unideb.hu.

Névtani Ertesité 39. 2017: 143-148.
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A programban harom plendris el6adas kapott helyet. A nyité6 napon GRANT W. SMITH,
az észak-amerikai Eastern Washington University professzora névelméleti témarol: a tulaj-
donnevek szimbolikus szerepérdl tartott eldadast, a kiilonboz6 tulajdonnévfajtakat rep-
rezentalo példakkal. A masik két plenaris el6adas a kongresszus tovabbi folyaman hang-
zott el. STAFFAN NYSTROM, a svédorszagi Uppsala universitet egyetemi tanara az alkalmazott
névtan teriiletérdl vette témajat: a helynévpolitika (a kulturalis 6rokség megdrzése, név-
tervezés, hivatalos szabalyozas stb.) kérdéskorét targyalta; els6sorban, de nem kizardlag
az e téren sok szempontbodl példaértékii skandindv gyakorlat alapjan. A hazigazdak képvi-
seletében HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA plenaris el6adasa kapott helyet a program-
ban, a helynévkutatas témakorébdl a toponimak keletkezésének és valtozasainak elméleti
kérdéseit, illetve a helynevek tipoldgiai leirasanak problematikajat allitva a kozéppontba.

A kongresszus szekcid-eldadasaira egyszerre 6-8 szekcidoban, egymassal parhuzamo-
san keriilt sor. A szekciok (alszekcidk) az el6adasok (sziikebb) tematikaja, s részben az
eldadas nyelve szerint alltak 6ssze. A lehetséges témak és a program gazdagsagat jelzi,
hogy egy id6ben csupan személy- vagy helynévtani témaju szekcidokbol is egyarant 2-3
koziil valaszthatott az érdekl6do hallgatosag. A legszélesebb témakoroket — azaz a hely-
¢és a személynévkutatast — igy kiilon alszekcidokba osztottak a szervezok: elméleti prob-
1émak a hely-/személynévkutatasban, hely-/személynévtorténeti, illetve valtozasvizsga-
latok; helynévkontaktusok és névrendszerek; keresztnevek (egyénnevek), csaladnevek.
A tovabbi témak szekciokba szervezddése is tanulsagos képet mutatott: altalanos névtan,
névtervezés €és névpolitika, szocioonomasztika, alkalmazott névtan, digitalis névkultara,
irodalmi névadas, egyéb nevek. Mint ebbdl is latszik, a hagyomanyosan jellemz6 témak
¢és nézbépontok — altalanos névtani, névtorténeti, leird kutatasok — mellett kiemelt figye-
lem mutatkozott a résztvevok (és a szervezok) részérdl a szocioonomasztikai megkozeli-
tések, illetve a névkutatds gyakorlatibb oldala, ti. az alkalmazott névtani problematika
irant. Ez utébbi témakorok a kongresszus specidlis programjaban: a szimp6ziumok koré-
ben is kiilon teret kaptak.

Ujszerii kezdeményezésként ugyanis a kongresszus egyik napjat — jorészt felkért el6-
adokkal tervezett — tematikus szimpoéziumok toltotték ki. Ezeket egy-egy magyar, illetve
kiilfoldi névkutatd kozosen készitette eld (1. még alabb, zardjelben). Ot szimpozium ka-
pott helyet a programban, a kovetkez6 cimekkel és sorrendben: Helynevek és személy-
nevek rendszertani dsszefiiggései (Toth Valéria és Milan Harvalik), A szocioonomasztika
helyzete és feladatai (Gyorffy Erzsébet és Terhi Ainiala), A kdzép-eurdpai névrendszerek
kolcsonhatasai (Boleskei Andrea és Oliviu Felecan), Nemzetk6zi névtani egylittmikodé-
sek és projektek (Farkas Tamas és Nick Iman), valamint Alkalmazott névkutatas a gya-
korlatban (Sliz Mariann és Emilia Aldrin). Az ezek keretében elhangzott eldadasok — az
alkalmazott névtani szimpoziumon belill egyuttal kerekasztal-megbeszélésekkel kiegé-
sziilve — az adott témakdrdk szamos aktualis és alapkérdését vették napirendre, némelyik
szimpdziumon beliill a meghatarozott témakdr 1ényegében modszeres attekintésére is val-
lalkozva. E kongresszusi munkaforma kivalo terepet és keretet biztositott az adott prob-
lémakorok belsd Osszefliggéseinek mélyrehatobb, nyelvek és kultirak kozotti kontextusba
helyezett megvitatasara, a fokuszalt vélemény- és tapasztalatcserére, esetleges tovabbi
nemzetkdzi egyiittmitkodések megalapozasara is.

A kongresszus magyar eléadoi részérdl atfogd igényli elméleti, valamint konkrét
vizsgalatokra alapul6d empirikus; személy-, hely-, ir6i és egyéb nevekkel foglalkozo; alta-
lanos névtani, névtorténeti, névkontaktoldgiai vagy leird szempontu eldadasokat egyarant



Beszamol6 a 26. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol 145

hallhattunk. Tobb magyar (akarcsak tobb kiilfoldi) résztvevo két eldadassal is szerepelt a
konferenciaprogramban (jellemzbéen egy szekcidban, valamint egy szimpdzium kereté-
ben megtartott felkért eléadas formajaban).

Az elhangzott eléadasok kapcsan magyar szempontbol emlitést érdemel, hogy — a
szamos magyar résztvevo altal megtartottakon tul — tobbiik foglalkozott kifejezetten ma-
gyar vonatkozasu témaval. Ilyen eldadasokat hallhattunk a névtorténet, illetve a névkon-
taktusok témakorébdl: a magyar nyelvi hatds Maramaros megye helyneveinek korében
(ADELINA EMILIA MIHALI), a *magyar’ nép-, illetve orszdgnév és szdrmazékai a francia
nyelv szo- és névkincsében (MICHEL RATEAU); valamint a kontrasztiv szemléleti névku-
tatas kapcsan: keresztnevek koznevesiilése a finn és a magyar nyelvben (MARIA SARHEMAA),
az észt és a magyar nyelvi eredetll keresztnévkincs Osszetétele (ANNIKA HUSSAR és TIINA
RUUTMAA).

3. A kongresszusi program gerincét képezd plenaris, szekcio- és szimpdziumi eldada-
sok sorat szamos tovabbi szakmai program egészitette ki. A kongresszus egy hete alatt az
ICOS kiilonb6zd bizottsagai, munkacsoportjai is iiléseztek, illetve bizonyos szakmai,
résztvevoi csoportok is megtartottak sajat dsszejoveteleiket.

Az ICOS valasztott vezet6testiilete két alkalommal: a kongresszus nyitonapjat meg-
el6z6 napon, valamint — immar 01j dsszetételben — a zaronapon, a tiszt(jitdé kozgyilést
kovetden tartott iilést. A kozgylilés a szokasos programpontokat vette sorra: a tisztségvise-
16k beszamoloit az elmult idoszakrdl, a megfeleld szavazdsok lebonyolitasaval. A koz-
gyllés a szervezet elndkének valasztotta a finn Paula Sjoblomot, Toth Valériat pedig ismé-
telten megszavazta a vezetStestiilet tagjanak. A kovetkezd, 2020-ban tartandd kongresszus
helyszine a kozgyiilés dontése alapjan Krakko lesz, szervezdje pedig a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete és a Jagelld Egyetem, a Cseh Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetével és a besztercebanyai Bél Matyas Egyetemmel
egyittmilkodésben. A szervezok kiemelt témaként a névkutatas interdiszciplinaris kap-
csolatainak tertiletét jel6lték meg.

Az ICOS két munkabizottsaga, a Bibliografiai Csoport és a Terminoldgiai Csoport
szintén megtartotta sajat iilését, melyek soran az elmult idészakban végzett munkat, a
feladatok jelenlegi allasat értékelték, s a jovore vonatkozo lehetdségeket, terveket vitat-
tak meg. (Magyar tagjai egyébként mindkét munkacsoportnak vannak.) A nemzetkozi
névtani bibliografia iigyében az igazan célszerli megoldasokat eddig nem sikeriilt megta-
lalni. A nemzetk6zi névtani terminoldgia terén mar inkabb torténtek elérelépések: tobb
nemzeti nyelven késziilt el, illetve késziil korszerii terminoldgiai jegyzék, a szlovak név-
kutatok altal épiteni kezdett névtani terminoldgiai adatbazis pedig egy széles meritésii és
gazdag tartalmu, soknyelvii nemzetkdzi terminologiai szotari adatbazis kereteit is segit-
het megteremteni. Ezen a bizottsagi {ilésen mutattak be (majd a kongresszust zar6 koz-
gyllésen is) a Magyar és nemzetkozi névtani terminoldgia / Hungarian and International
Onomastic Terminology cimii kétnyelvii kiadvanyt, mely az ICOS és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag kiadasdban a kongresszusra id6zitve jelent meg, s a két legfonto-
sabb nemzetk6zi névtani terminologiai jegyzék magyar valtozatat és mutatoit, illetve a
témakorhoz kapesolddo, angol és magyar nyelven egyarant kozolt kisér6é tanulmanyokat
adja kozre (BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. 2017).

Egy korabban mar 1étez6 gyakorlatot feljitva a névtani folyodiratok szerkeszt6i is
megbeszélést tartottak az egyik programnap estéjén. Az iilésen 10 orszadg 15 névtani
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folyodiratanak képviseldi vettek részt. Az elhangzott javaslatok a névtani folyoiratok
(szakmai) presztizsének, (nemzetkdzi) lathatésaganak és (szabad) hozzaférhetéségének
erdsitését, a mai szaktudomanyos trendeknek és elvarasoknak a fokozott figyelembe vé-
telét, illetve a nemzetkozi egyiittmiikodés lehetdségeinek jobb kiaknazasat céloztak.
Orommel allapithattuk meg, hogy bar béven lenne még tennivalé e téren — mikdzben ha-
zai lehetéségeink meglehetdsen sziikdsek —, magyar szempontbdl kifejezetten jol kialljuk
a nemzetkozi 6sszehasonlitas probajat. Az ICOS folydirata, az Onoma szintén megtartotta
sajat szerkesztébizottsagi iilését. A nemzetkdzi névkutatas folydiratanak megjelenése
sajnos tovabbra is jelentds, tobb éves késésben van; igy reméljiik, ezt a lemaradasat be-
lathat6 idén beliil sikeriil majd ledolgoznia.

A vilagkonferencian részt vevo doktorandusz hallgatok szamara is szerveztek talal-
kozoét, az Oket foglalkoztatd kérdések megvitatasanak forumaként. (Az ehhez kapcsold-
doéan létrehozott Facebook-oldaluk ICOS Student Network cim alatt érhet6 el a kdzosségi
oldalon.)

A kongresszus teljes ideje alatt megtekinthet6 volt az a tanulsagos és hasznos kiallitas,
mely az elmult években kiilonb6z6 vilag- és nemzeti nyelveken megjelent névtani mun-
kakbol adott boséges valogatast. A kiallitasra tobb mint 120 kiadvany érkezett (névtani
folyoiratok, monografidk, szotarak, konferencia- és tanulmanykoétetek) kiilonbozé orsza-
gokbol. Tartalmukrol a melléjiik egységesen kitett rovid, tobbnyire angol nyelvii dssze-
foglalo is tajékoztatott, s természetesen kézbe vehetdk is voltak a helyszinen. (T6bbiiket
folyoiratunk jelen szama is ismerteti egyébként.) A konferencia szervezdinek sajat név-
tani kiadvanyai — melyeket els6sorban A Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozatcim
foglal keretbe (45 megjelent kotet, a leglijabbak a kongresszusra id6zitve) — kiilon ki-
emelt helyet foglaltak el a kiallitison. A debreceni névkutatok korabbi, magyar nyelvii
kotetei, illetve a kongresszusra elkésziilt és megjelentetett, angol nyelvii kotetek (ezekrol
részletesebben 1. alabb) kiilon asztalokon, a résztvevok szdmara szabadon elvihetéen is
ki voltak helyezve.

A kiallitas legfigyelemreméltobb ijdonsaga a kozéppontjaban elhelyezkedd digitalis
tér volt, melyben hat, online elérheté névtani adatbazis, illetve alkalmazas tartalmaval és
miikodésével lehetett megismerkedni. Ezek a kovetkezOk voltak: a cseh és a lett hely-
névtani adatbazis (Nazvy Mist, ill. Vietvardu datubaze); a lengyel viznevek elektronikus
szotara (ESHP); a Magyar Nemzeti Helynévtar (MNH, ezt rovidfilm is bemutatta a hely-
szinen); az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar, illetve interaktiv névfoldrajzi atlasz (EHA;
SzABO T. ATTILA gyiijtése, BARTH M. JANOS fejlesztésével); valamint a kdzépkori eurd-
pai személynévszotar (DMNES; SARA L. UCKELMAN fOszerkesztésével, magyar szer-
kesztdje SLiZ MARIANN).? Az adatbazisokat egy-egy adott idépontban (valamely ebéd-
vagy kavésziinetben) fejlesztoik is bemutattak az érdekldddknek, igy itt és személyesen
is volt méd beszélgetni veliik a bemutatott projektekrol.

A kongresszus programjat — a bevett gyakorlat szerint — a szakmai tartalmak mellett
kiilonboz6 tarsasagi és kulturalis események kinalata gazdagitotta, egészitette ki.

4. Bar a névkutatas elsdsorban nemzeti és nyelvi keretek kozott folyd szakmai tevékeny-
ség, szamottevl nemzetkozi dimenzidja is van; ez igéretes €s eredményes egyiittmiikodésekre

3 hitp://www.nazvymist.cz; http://vietvardi.lgia.gov.lv; http:/eshp.ijp.pan.pl; hitp://mnh.unideb.hu;
http://eha.elte.hu; http://dmnes.org.
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is sokféle lehetdséget kinal, melyekkel a magyar névkutatas is egyre inkabb kivan és tud
is ¢élni (v0. FARKAS 2015). A 26. Nemzetkdzi Névtudomanyi Kongresszus nemcsak a
mai onomasztika elevenségét és sokszinliségét mutatta be, de tantibizonysagot tett arrél
is, hogy létezik egy olyan, eurdpai szinvonali magyar névkutatds, mely e szakteriilet
nemzetkozi tudomanyos kozéletének és tovabbi fejlddésének is fontos tényezdje lehet.

A kongresszus sokféle, az eddigiekben mar bemutatott médon nyujtott nagyszerii le-
hetdséget arra, hogy a magyar névkutatds — bar korantsem szadmithatd ismeretlennek —
minél gazdagabban bemutatkozzon a tudomanyteriilet mas orszdgokbdl érkezett miiveldi
szamara. E lehetdséget a szervezdknek a szakteriilet nevében is csak kdszonni tudjuk.
A debreceni névkutaté mithely ugyanakkor — a vilagkonferencia szervezésének feladatai
mellett, a hazai szakma szamara is meglepetésként — olyan, angol nyelvii kiadvanyok
megirasat és megjelentetését is vallalta a kongresszus alkalmabol, melyek kutatasaik
kozelmultjat és jelenét, illetve ujabb eredményeit reprezentaljak a szélesebb korti tudo-
manyossag szamara. A HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA szerz6harmas
munkajaként (2017, 313 lap), a német Helmut Buske Verlag altal jegyzett kiadvanyként
jelent meg a History of Hungarian Toponyms cimll kétet, mely a magyar helynevek
(hangsulyosan a telepiilésnevek) rendszerének, torténetének és Osszefiiggéseinek mod-
szeres bemutatasara vallalkozik. A mi magyar valtozatanak megjelentetését hianypotlo
volta miatt hasonléképpen reméljikk. KOVACS EVA szerkesztésében, A Survey of Historical
Toponomastics cimmel (2017, 151 lap) latott napvilagot egy boséges valogatas a Helynév-
torténeti Tanulmanyok 2004 6ta megjelent 12 kotetének anyagabdl. A kiadvany a korabbi-
akban megjelent cikkek zomének altalaban egy-egy oldal terjedelmi, szerzGik altal e célra
elkészitett angol nyelvil 6sszefoglaloit tartalmazza, 12 tematikus fejezetbe rendezve.
A RESZEGI KATALIN altal megirt, The History of Onomastic Research in Debrecen cimi
kisebb kotet (2017, 78 lap) a Debreceni Egyetemen folyd névtani targyt kutatasok torté-
netét foglalja dssze, Csiiry Balinttol a jelenlegi legifjabb nemzedék, a doktori program-
ban tanul6 fiatalok munkassagaig; boséges (a kotet harmadat kitevd) bibliografiaval.
Az utobbi két kotetet egyébként boritojuk is az ICOS-kongresszushoz kapcsolja: nemcsak
a kongresszusi programfiizet szinvilagat idéz6é modon, de a vilagkonferencia logojanak
feltiintetése révén is. E kiadvanyok mellé tarsithaté a magyar névkutatas ezredforduld
utani szakirodalmanak bibliografiajat — a korabbi, hasonl6 targyu kotet folytatasaként —
kozzétevd, az Onomastica Uralica sorozataban megjelent kiadvany is (HLAVACSKA—
KovAcs ed. 2017, 160 lap).

5. Az ICOS-kongresszus a sikeres lebonyolitasaval befejez6dott ugyan, de a projekt
még nem zarult le: hatralévé fontos feladat az elhangzott eldadasok kotetté szerkesztése
¢és megjelentetése. A nemzetkdzi névtani kongresszusok — valoban terjedelmes — kotetei
az utobbi idékben mar csak elektronikus formaban jelentek meg. A szervezék azonban a
hagyomanyos és az elektronikus kozzététel és hozzaférhetdség lehetdségét célszertien
egyesitve, a mostani vildgkonferencia eldadésait az Onomastica Uralica soron kdvetkezd
koteteiként kivanjak megjelentetni, mégpedig a megszokottnal rovidebb id6n beliil. A kon-
ferencia szervezésében tanusitott hatékonysagot is latva, joggal bizhatunk abban, hogy
ezeket a koteteket igy hamarosan olvashatjuk is majd.
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The 26 International Congress of Onomastic Sciences was held between 27" August and 1*
September 2017 at the University of Debrecen, Hungary. The 230 participants arrived at the conference
from 41 countries, representing 120 research centres. The central topic of the conference was
Locality and globality in the world of names. Most papers were delivered in parallel sections;
however, one day was devoted to topic-specific symposia of mostly invited speakers. Paper
presentations were accompanied by several other kinds of professional events. Different bodies
and working groups of ICOS arranged their meetings; an exhibition of onomastic publications and
digital databases could also be viewed. The ICOS Congress displayed today’s onomastics as a vivid,
diversified research field with international dimensions, in which Hungarian onomastics find its
position and role well.
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Egy kongresszus szervezésének tapasztalatai
A 26. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus

1. Bevezet6 gondolatok. Ez az irds nem a 26. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus
tudomanyos eredményeirdl szol: inkabb a kulisszdk mogé enged bepillantast azzal a céllal,
hogy valamelyest érzékeltesse, milyen heroikus és egytttal felemeld vallalkozas lehet
egy vilagkongresszus megrendezése, a maga buktatdival és 6romeivel egyszerre. Mindez
persze nem tanulsagok nélkiili a tudomanyos kozosségek szdmara sem. Az iras hangvé-
tele — a dolog természetébdl adodoan — ugyanakkor helyenként erésen szubjektiv.

2. Az ICOS-kongresszusrdl altalaban. A Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus
(International Congress of Onomastic Sciences, [COS) a Nemzetkozi Névtudomanyi
Tarsasag (International Council of Onomastic Sciences, ICOS) haromévente megrende-
zett vilagkongresszusa. Az onomasztikaval foglalkozd kutatok e méltan legnagyobb
presztizsii seregszemléje 1938 6ta van jelen a nemzetkézi tudomanyos élet porondjan, s
olyan varosok egyetemei nyerték el a rendezés jogat, mint Parizs, Briisszel, Uppsala, Sa-
lamanca, Miinchen, Firenze, Amszterdam, London, Bécs, Széfia, Bern, Krakkd, Ann
Arbor, Lipcse, Quebec, Helsinki, Trier, Aberdeen, Santiago de Compostela, Pisa, Torontd,
Barcelona, Glasgow. Ebbe az eldkeld névsorba keriilt be a 2017. évi 26. Nemzetkozi
Névtudomanyi Kongresszus hazigazdajaként Debrecen, a Debreceni Egyetem (a kong-
resszus honlapja: http://icos2017.unideb.hu).

Mivel a tarsasagnak harom hivatalos nyelve van, az angol, a német és a francia, ezek
a kongresszusoknak is kotelez nyelvei. Emellett a rendez6 intézmények zold utat ad-
hatnak tovabbi nyelveknek is: Pisaban példaul az olaszt, Barcelonaban a spanyolt és a
katalant is a hivatalos nyelvek kozé emelték, a kovetkezd, a 2020. évi krakkoi kongresszu-
son pedig az orosz nyert el ilyen statust. A 26. ICOS-kongresszus Debrecenben a harom
hivatalos nyelven miikodott.

3. A 2017. évi ICOS-kongresszus rendezési joganak elnyerése. Az ICOS kong-
resszusainak rendezési jogat palyazati uton lehet elnyerni. A palyazatokat angol nyelven
a tervezettet megel6z6 kongresszus évében, annak elején kell benyujtani. Az érvényes-
ségét az ICOS vezetitestiilete biralja el, és ha sziikséges, kiegészitéseket kér. A rendez6
intézmény kérdésében a végsd dontést azonban nem a vezetdtestiilet, hanem a kongresszu-
son megtartott, az ICOS-tagokbdl allo kozgytilés hozza meg azt kovetden, hogy a palya-
z0k rovid prezentacidban bemutattak az elképzeléseiket. A teljes palyazati anyagokat
(éppen a mi javaslatunkra) az ICOS-tagok a testiilet honlapjan eldzetesen is megtekint-
hetik, igy elére tudnak tajékozodni a palyazok elképzeléseirdl. Tobb jeldlt esetén az
ICOS-tagok szavazati tobbsége dont.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke — hazai és nemzetkdzi 6sz-
tonzésre — el6szor a 2014. évi kongresszus megrendezésére nyujtott be palyazatot 2011 ele-
jén. Akkor a Glasgow-i Egyetem volt a vetélytars, amellyel szemben a 2011-es barcelonai
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kongresszus kozgylilésének szavazatai alapjan a Debreceni Egyetem alulmaradt. A 25.
ICOS-kongresszust ezért a Glasgow-i Egyetem rendezte meg 2014 augusztusaban. Ezt a
dontést azonban nem éltiik meg kudarcként, mar csak azért sem, mert a nemzetkdzi név-
tovabbi biztatasokban nyilvanult meg.

A 2017. évi 26. ICOS-kongresszus megrendezéséért ezért 2014-ben ujra benytjtottuk
(Iényegében valtozatlan formaban) a palyazatunkat: ekkor mar az MTA-DE Magyar
Nyelv- ¢és Névtorténeti Kutatocsoporttal egyiittmiikddésben. A palyazatban bemutattuk
Debrecent és a Debreceni Egyetemet, kitérve az egyetemen a névkutatas szerepére és
eredményeire is. Ismertettiik a kongresszus altalunk javasolt témajat (Lokalitas és globa-
litas a nevek vilagaban), a tudomanyos szervezdbizottsagot, a tervezett programot és prog-
ramszerkezetet, valamint a kongresszussal kapcsolatos fontosabb hataridéket. Mivel a
Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag nem finanszirozza a kongresszusokat, s6t anyagi-
lag egyaltalan nem tudja azok megrendezését timogatni, a palyazoknak arrol is részlete-
sen szamot kell adniuk, hogy milyen forrasokbol 1atjak megvaldsithatonak a tanacskozas
megrendezését. A palyazatban ezért a financialis kérdésekre is kitértiink. Részletes tajé-
koztatast adtunk tovabba a szallas- és étkezési lehetéségekrol, a kozlekedésrdl, illetve a
tervezett kirandulasokrol.

A glasgow-i kongresszuson 2014-ben a kdzgytilés a kovetkezd kongresszus megren-
dezésének jogat a Debreceni Egyetemnek itélte oda. Ugyanitt Toth Valériat harom évre
az ICOS 12 f6s vezetdtestiiletének (Board of Directors) a tagjava valasztottak. A hazai
tudoményos kozvélemény mindezt nemcsak a debreceni, hanem altalaban a magyaror-
szagi névtudomany nemzetkozi elismeréseként is értékelte.

4. A kongresszus el6készitése. Ahogyan az a fentiekbdl kideriil, a 2017. évi debre-
ceni kongresszus szervezését valojaban 2014-ben kezdtiik el, de az intenziv munka ter-
mészetesen a kongresszust megel6z6 egy évre, azon belill is az utols6 néhany honapra
esett. Ez alatt a harom év alatt rendszeresen beszamoltunk a vezetOtestiilet {ilésein a
munka elérehaladasarol, igyekeztiink az altalunk megadott idéhatarokat tobbé-kevésbé
tartani, rendszeresen targyaldsokat folytattunk az egyetem rendezvényszervezd cégeivel
és egyes részfeladatok ligyében az azokat kivitelez6 kiilsé cégekkel, palyazatokat ny;-
tottunk be és leveleket irtunk a pénziigyi forrasok eldteremtésére, illetve valaszoltunk
sok ezer emailre. Mindekozben persze millidszor megbantuk, hogy vallalkoztunk erre az
embert, s6t kdzdsséget probald feladatra; és éppen annyiszor oriiltiink akkor, amikor si-
keriilt megoldanunk az éppen felmertiild problémakat.

4.1. A vezetétestiilet iilései. Az ICOS vezetbtestiilete évente legalabb egy, olykor két
alkalommal iilésezett 2014 augusztusa és 2017 augusztusa kozott. Az {ilések, amelyek
angol nyelven zajlottak, a kongresszus szervezése szempontjabol azért emlitendék meg,
mert a talalkozdk egyik napirendi pontja minden alkalommal a 2017. évi kongresszus
kérdése volt. Elokeriiltek itt emellett olyan problémakordk is, mint az ICOS két fontos
testiiletének, a Bibliografiai és a Terminologiai Csoportnak a feladatai, az ICOS folyd-
iratanak, az Onomanak a kiadasi nehézségei, az elndki, titkari beszamolok, az ICOS
pénziigyi helyzete, honlapja stb. Az ICOS vezet6testiilete iilésezett a glasgow-i kong-
resszus utols6 napjan (ahol a lekdszond és az Gjonnan megvalasztott testiilet egylitt volt
jelen), majd 2015. marcius 6-an Hannoverben, ugyanezen év szeptember 2-an Nagybanyan,
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2016. junius 14—15-én Pragaban, 2017. majus 16-an Debrecenben, végiil a kongresszus
eldestéjén ugyanitt augusztus 27-én. Az iiléseken a vezetdtestiilet tagjai személyesen €s
Skype-on is részt vehettek. A kongresszus elokésziileteirdl minden alkalommal személye-
sen szamoltunk be, s olykor rovid prezentaciot is tartva ismertettiik az aktualis helyzetet.

Ezeket a talalkozokat mindenképpen hasznosnak itélhetjiik, mivel olyan javaslatok is
elhangzottak, amelyeket aztan a kongresszus programjainak kialakitasaban figyelembe
vehettiink. Ilyen javaslat volt példaul a névtani folyodiratok szerkesztdinek iilése, amit be
is illesztettiink a szakmai programba. Voltak viszont felvetések (poszterszekcio, zaro-
rendezvények athelyezése stb.), amiket szervezOként — az eldnyeiket és a hatranyaikat
mérlegelve — végiil elvetettiink, s az eredeti terveinkhez tartottuk magunkat.

4.2. A kongresszus programjanak strukturaja. Az ICOS-kongresszusok hagyoma-
nyait kovetve szakmai és kiséréprogramok egyarant szerepeltek a 2017. évi kongresszus
programszerkezetében. Az eléadasokat plenaris el6adasok, szimpozium- és szekcio-
el6adasok formajaban tarthattak meg a résztvevok. A szakmai programot gazdagitotta a
kiilonboz6 bizottsagok, testiiletek (a vezetotestiilet, a Bibliografiai Csoport, a Termino-
l6giai Csoport) zartkor(i {ilése, illetve a névtani folyoiratok szerkesztdinek, valamint a
PhD-hallgatoknak a talalkozdja. Emellett helyet kapott a programban az ICOS-tagokat
0sszefogo, dontéshozo jogkorrel bird kdzgylilés megtartasa is.

A szakmai program fontos részét képezte a konyvkiallitas, amelynek kdzéppontjaban
egy digitalis tér helyezkedett el, benne online adatbazisokkal. A kiséréprogramok kozott
a Debreceni Egyetem rektoranak fogadasa, froccsparti, koncert és zarobankett szerepelt.
A kongresszus résztvevoi szamara egynapos kirandulast szerveztiink, illetve emellett az
arra igényt tartok a kongresszus utan haromnapos kirandulason is részt vehettek.

A debreceni kongresszus részben tehat kovette az ICOS-kongresszusok tradicioit, de
tobb jitast is felvonultatott. A plenaris és a szekcid-eldadasok mellett egyrészt szimpo-
ziumokat szerveztiink, amelyek 6t témakdrben (1. a személynevek és a helynevek rend-
szertani Osszefliggései, 2. a szocioonomasztika aktualis kérdései és feladatai, 3. a kozép-
eurdpai névrendszerek kolcsonhatasai, 4. nemzetkozi egyiittmiikodés és projektek, illetve
5. alkalmazott névkutatas) biztositottak — jorészt felkért eléadokkal — Gsszehangoltabb
eszmecserét. A névtani folydiratok szerkesztéinek iilése — noha korabban ez sikeresen
miikddd, hasznos forum volt — egy ideje nem kapott helyet a névtani kongresszusokon.
Az ICOS vezetotestiiletének javaslatara ezt a konzultacids format ijra megteremtettiik.
A korabbi kongresszusokon a zar6 rendezvények (kozgyiilés, zard iinnepség, bankett)
nem az utolsd, hanem az utolsé el6tti napra estek, gyengitve ezaltal az utolsé nap szak-
mai programjat, amelyek latogatottsaga meglehetdsen visszafogott volt. Latva ezt az el-
lentmondasos helyzetet, Gigy hataroztunk, hogy a zaré rendezvényeket a kongresszus
utolsé napjara helyezziik at, ahova azok véleménylink szerint ténylegesen valok. Ez a
szandékunk a vezetdtestiiletben ellenallast valtott ugyan ki (a hagyomanyokra hivatkozva
javasoltak az ujragondolasat), de a dontést rank biztak, s minthogy ragaszkodtunk az el-
képzeléseinkhez, azt végiil elfogadtak. Ujdonsagként vezettiik be a szokasos egynapos
kirandulasok mellett a haromnapos kirandulast is: azon kongresszusi résztvevok szamara,
akik szivesen maradtak még az orszagban, a kongresszus utanra budapesti, balatoni ki-
randulast szerveztiink. Ez irant elsdsorban azok érdeklédtek, akik tavolabbrol, féleg mas
kontinensrol érkeztek, s tobben koziiliik a kirandulasrol visszatérve folytattak is a szak-
mai utjukat a nagybanyai Names and Naming konferenciara. Abban is igyekeztiink végiil
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Ujat nyujtani, hogy — a nemzetkdzi szervezdbizottsag egyik tagjanak javaslatara — a kong-
resszust csaladbarat rendezvényként hirdettiik meg, ezzel is segitve azoknak a kollégak-
nak a részvételét, akik csaladdal, kisgyerekekkel érkeztek Debrecenbe.

4.3. A szakmai programmal kapcsolatos feladatok. A kongresszus haromnyelvi
honlapja 2016 nyaran indult el, ekkortol kezdve jelentkezhettek az online feliileten a ku-
tatok a kongresszusra. Maganak a szakmai programnak az 9sszeallitasa 2016 végén vette
kezdetét, akkor, amikor — a hatarid6t tobb izben is kitolva — beérkeztek a jelentkezések
¢és az absztraktok. Ezeket elézetesen szimpoziumokba, szekcidkba soroltuk, s mar tema-
tikus egységenként kiildtiik el értékelésre a tudomanyos szervezdbizottsag tagjainak.
Az értékelésekrol, az esetlegesen kért valtoztatasokrol és a jelentkezés elfogadasarol
emailben értesitettiik (az értékeldlapot is mellékelve) a jelentkezdket. Az elfogadott
absztraktok alapjan kezdtiik el kialakitani a kongresszus szakmai programjat: felkértiik a
plenaris el6addkat (akiknek a regisztracios dijat atvallaltuk), kialakitottuk a szekciok té-
mait és id6ébeosztasat, a szimpdziumszervezok segitségével meghataroztuk a szimpdzi-
umok tartalmat és a tervezett eldadasok sorrendjét. Az igy egybeallt eldzetes programban
persze még szamos valtozas tortént, azt elsésorban tajékoztatd jelleggel hoztuk nyilva-
nossagra a honlapon. A végs6 program csak a kongresszust megel6zé héten allt Gssze
annyira, hogy a nyomdaba keriilhetett. A dolgok természetébdl adddik azonban, hogy a
végso megvaldsulast tekintve még ebben is jo néhany modositas tortént.

Egy ilyen nagyszabast nemzetkozi kongresszus szakmai programjanak az osszealli-
tasa, megszervezése onmagaban is nagy terheket r6 a szervezokre. Mi ezt rdadasul azzal
is nehezitettiik, hogy — a nemzetkdzi tudomanyos életben valé minél intenzivebb jelenlét
érdekében — angol nyelvii munkak megirasara vallalkoztunk, amelyek megjelentetését a
kongresszusra idozitettiik. Ezek a kotetek csak ugy késziilhettek el, hogy a megirasuk, a
lektoralasuk, a forditasuk és az anyanyelvi lektoralasuk zokkendmentesen, az egyes fazi-
sokban egymasra épiilve valosult meg. A kongresszus egyik fontos hozadéka — nemcsak
szakmai, hanem érzelmi szempontbodl is — éppen annak az élménye volt, hogy megtalal-
tuk azokat az embereket, akikkel ebben a munkaban és hosszabb tavon is kivaldan egyiitt
tudtunk miikddni, mert a feladatokat a magukénak érezték, s a nagyszabasu vallalkozas
Oket is erdn feliil inspiralta. E helyiitt is érdemes megemliteniink — kdszonetiinket ily mo-
don is kifejezésre juttatva — Korompay Klara, Venkovits Balazs és Donald E. Morse nevét.

4.4. A kiséroprogramokkal kapcsolatos feladatok. A kongresszus nem szakmai
kereteinek kialakitasaban €s részben a kisérOprogramok megszervezésében a Debreceni
Egyetemen miikodé rendezvényszervezd cégek, a Campus Kft. és az Universitas Kht.
voltak a segitségiinkre. Ok szervezték meg a kiranduldsokat, a kavésziineteket, a foga-
dast és a bankettet, 6k biztositottak az ebédet és foglaltak a szallast azoknak, akik ezt
elézetesen igényelték. 2017 tavaszan kibdvitettiik a kongresszusi honlapot olyan médon,
hogy az teljes korii ligyintézésre, pénziigyi tranzakciok fogadasara és kezelésére is al-
kalmas legyen. Ezen keresztiil zajlott ugyanis a jelentkez6k szamara az elektronikus re-
gisztracio, a regisztracios dij befizetése, a kirandulasokra valo jelentkezés. Szallasfogla-
lasok, ebédjegyek épplgy intézhetdk voltak itt, mint ahogyan jelezni lehetett az igényt a
gyerekfeliigyeletre is. A kisérOprogramok és az infrastuktura egy részét azonban (a re-
gisztracios pultot és a kdszontd videot, a konyvkiallitast annak digitalis belso terével, a
frocespartit, a koncertet) mi magunk terveztiik és szerveztiik meg. Az egyetem és kozvetlentil
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a bolcsészkar tobb szinten tamogatta a kongresszus megrendezését: a vezetdségtol a
technikai személyzetig mindenki egyiittmiikodésére maximalisan szamithattunk.

4.5. A szervezok. A kongresszus szervezésében a DE Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportjanak minden
névkutatassal foglalkozo tagja részt vett. A 18 f6s tudomanyos szervezdbizottsag ma-
gyar, finn, svéd, német, belga, skot, orosz, cseh, lengyel, spanyol, kanadai, dél-afrikai
névkutatokbol allt 6ssze. Magyarorszagrol a kdvetkezd szakemberek vallaltak benne sze-
repet: a Debreceni Egyetemrdl Hoffmann Istvan (a tudomanyos szervezdbizottsag elndke),
Toth Valéria (koordinator), Gyorffy Erzsébet (titkar), Racz Anita és Maticsak Sandor
(tagok); az ELTE-r6l Farkas Tamas és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemrdl Bolcskei
Andrea (szintén a bizottsag tagjaiként). A debreceni szervezok kozott emlitendék meg to-
vabbé Péczos Rita, Reszegi Katalin, Baba Barbara, Széke Melinda, Kovécs Eva, E. Nagy
Katalin, Katona Csilla, Batori Istvan, Hankusz Eva, Vékony Vivien, Kenyhercz Robert,
illetve az a 16 idegen nyelv szakos hallgato, akik a kongresszust megel6z6 fél évben for-
ditasi feladatokat, a kongresszus ideje alatt pedig szervezdi feladatokat lattak el. Az ad-
minisztrativ teendékkel Kecskemétiné Legoza Eszter (a DE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportjanak az ad-
minisztratora), az informatikai feladatokkal pedig Sziics Imre (a tanszék és a kutato-
csoport ligyvivo-szakértdje) foglalkozott.

4.6. Financialis kérdések. A kongresszus megrendezésének kritikus, mondhatni neu-
ralgikus pontja volt a pénziigyi forrasok el6teremtése. Eldzetes terveink szerint ezt tobb
iranybdl kivantuk biztositani: a biztos bevétel (a regisztracios dijakbodl befolyd Osszeg)
mellett szamitottunk tdmogatasra a Debreceni Egyetemt6l, a Magyar Tudomanyos Aka-
démiatol és Debrecen varosatol, illetve némi szponzori tamogatast is reméltiink cégektol.
Egészen 2016 novemberéig azonban minden tamogataskérod, palyazo kisérletiink kudarcba
fulladt: vagy valaszt sem kaptunk a megkeresésekre, vagy érkezett valasz, amely az er-
kolcsi timogatasrol ugyan biztositotta a szervezoket, de anyagilag a rendezvényt segiteni
nem tudta. Minthogy az anyagiak eléteremtése alapvetd feltétele volt a kongresszus
megrendezésének, a helyzet 2016 végén annyira aggasztéva valt, hogy komolyan fonto-
l6ra kellett venniink a rendezést6l vald visszalépést; nyilvan nem kis presztizsveszteséget
is vallalva ennek kovetkezményeként. Ebben a mar-mar kilatastalan helyzetben aztan a
folyamatok pozitiv irdnyt vettek: a Debreceni Egyetem kancellarja, dr. Bacs Zoltan a cé-
lokat, illetve a koltségtervet megismerve megfeleld pénziigyi keretet biztositott a kong-
resszus megrendezésére (amellett, hogy az egyetem teljes infrastrukturajat ingyen vehettiik
igénybe), az MTA nemzetkdzikonferencia-szervezési palyazatan is elnyertiink egy kisebb
Osszegll tamogatast, a DE Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja és helyettesei pedig val-
laltdk a szervezd didkok munkabérének Osztondijként torténd kifizetését. A kongresszus
pénziigyi helyzete 2017 elejére mindezeknek kdszonhetden megnyugtatéan rendezddott.

5. A kongresszus szamokban. A 2017. évi ICOS-kongresszusra 41 orszagbol 230
kutato érkezett Debrecenbe. A szimpdziumokon, szekcidkban 200 eldadas hangzott el,
tulnyomo tobbségében angolul; a német és francia nyelvii eldadasok szama néhany tucat
volt csupan. A konyvkiallitasra, amely a kongresszus egész hete alatt megtekinthetd volt,
tobb mint 120 kiadvany (monografiak, tanulmanykétetek, szotarak, folyoiratok egész sora)
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érkezett, a nyelveiket illetden is babeli sokféleséggel. Mint fentebb is utaltunk ra, a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és az MTA-DE Magyar Nyelv- és
Névtorténeti Kutatdcsoportja a kongresszusra tobb angol nyelvii kiadvanyt is megjelente-
tett (kozte a magyar helynevek torténetét targyald munkat, a magyar névkutatas bibliog-
rafiajat a 2000-2016 kozotti idészakra vonatkozdan, a magyar névkutatas leglijabb ered-
ményeibdl szemlézd, illetve a debreceni névkutatas tdrténetét bemutato kotetet). Ezek kiilon
standokon voltak kiallitva, s a résztvevok a maguk és az intézményiik szamara is szabadon
vihettek bel6liik. A kidllitds kozponti tereként funkcionald digitalis térben hat interaktiv
adatbazis miikddott, amelyeket a készitdik és a mikodtetdik egy-egy szlinetben mutattak
be az érdeklédoknek. A kongresszuson video €s sok szaz fotd késziilt, illetve a sajtdmegjele-
nések szama is jelentds volt (ezek mindegyike felkeriilt a kongresszus honlapjara).

A kongresszuson elhangzott eléadasok tanulmannya bévitett valtozatait az Onomastica
Uralica cimi folyodirat tematikus szamaiként, 5 kotetben tervezziik megjelentetni — re-
ményeink szerint — 2018 végére. Ennek koltségeit részben az ICOS hozzéjarulédsa fedezi,
részben pedig a DE kancellarjatol kaptunk tovabbi tAmogatast a nyomdai kivitelezésre.
A tervezett kotetek megjelenésével zarul majd le az a hosszu és faradsagos idészak,
amely a 26. Nemzetk6zi Névtudomanyi Kongresszus jegyében zajlott le a magyarorszagi
névkutatas jo néhany szerepldje szamara.

TOTH VALERIA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0822-591X
Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar
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A Magyar Nemzeti Helynévtarrol
A Kkoncepcio és a megvalésulas problémai”

1. Bevezetd gondolatok. A Névtani Ertesitd 37. szamaban jelent meg Magyar Nem-
zeti Helynévtar cimmel HOFFMANN ISTVAN ¢és TOTH VALERIA irdsa az azonos névre ke-
resztelt (roviditése a tovabbiakban: MNH) kutatasi program el6zményeirdl és céljair6l
(HOFFMANN-TOTH 2015: 195-202). Nagy elismeréssel adozva a program korai adatokat
feldolgoz6 részeinek, a tovabbiakban az MNH Magyar Digitalis Helynévtar (MDH)
cimet viselé egysége ujkori moduljanak a problémairol kivanok szdlni, kiilonos tekintet-
tel a térképen is megjelend helynevekre.

A helynevek egy nemzet kulturalis 6rokségének kimerithetetlen gazdagsagu részét
képezik. A helynevekben lenyomata van elmult korok foldrajzi viszonyainak, él6vilaganak,
tajszemléletének, egyes eseményeinek, a gazdalkodas modjainak csakigy, mint nyelvallapo-
tanak. A nevek kotik az embert a teriilethez, ahol €1, dolgozik, tajékozodik, a nevek a helyi
identitasok bazisai, 6rz6i. A f6ldrajzi nevek nemcsak a nyelvkutatas szamos aganak, de
szamos mas teriiletnek is forrasai a honismerettdl a geoldgidig. Mindemellett a névallo-
many jelentds informacidértékkel bir kiilonféle aktualis alkalmazasok szamara is, kiilo-
ndsen, ha térképen mutatjak meg. Alapvetd fontossagl tehat, hogy egy helynévtar kimunkalt
legyen, és adatai kelld gondossaggal keriiljenek a rendszerbe. Jelen iras kiindulépontja
az, hogy a fentiek miatt mind a szakmai, mind az érdekl6d6é nagykdzonséget tajékoztatni
szlikséges a honlap valosagos tartalmardl, az ott kozolt névanyag mindségérol.

Egy teljességre torekvd, nemzetinek mondhatd helynévtar 1étrehozasa rendkiviili ha-
szonnal jarhat mind tudomanyos, mind annal magasabb, nemzeti kulturalis szempontbol,
igy az erre iranyul6 torekvés feltétleniil idvozlendd; a szerzoknek a fentebb hivatkozott
cikkiikben e téren kifejtett véleményével messzemendkig egyetértek.

A nemzeti helynévtar kifejezésen a tobbség — vélhetéen — alapvetden a nemzet, illetve
az anyanyelviinket beszélok altal a torténelemben és a jelenben birtokolt, belakott he-
lyeknek olyan névallomanyat érti, mely a foldrajzi keretek névvel valé6 megragadasan
keresztiil kijeloli és megtartja a nemzet helyét a vilagban, annak minden spiritualis,
nyelvi és kulturalis vonatkozasaval egyiitt. Ahogy a fizikai vilag megismerése sajatos
hierarchiaba szervezddik, ugyanazon séma szerint alkotnak rendszert a helyekre vonat-
koztathatd nyelvi eszk6zok a legkisebb kozosségekben érvényesektdl a legnagyobbakig.
A Magyar Nemzeti Helynévtar viszont félrevezetd cim, ahogyan arra az alabbiakban
bévebben kitériink. Mar itt jelezniink kell azonban, hogy a nyilvanossag el6tt valo (az inter-
neten szabadon elérhetd) miikodésének tobb mint két esztendeje utan sem kereshetiink
rajta eredménnyel a nemzet f6ldrajzi kereteit meghatarozé nevekre, beleértve a nagyva-
rosokat (pl. Budapest, Pozsony, Nagyvdrad), a folyokat (Raba, Szamos stb.) és a torté-
nelmi tajakat is (Dundntul, Kalotaszeg stb.).

* A szerzd vitacikkéhez kapcsolodo valaszcikket lasd a folyoirat jelen szamdban (NE. 39.
2017: 169-182). (A szerk.)

DO https://doi.org/10.29178/NevtErt.2017.12 Névtani Ertesit6 39. 2017: 155-167.
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De tekintsiik at, hogy hogyan valésul meg az MNH-ban az, amit sajat tajékoztatd szo-
vegei szerint kindl. A szerzoknek a honlapon megjelend irdsa szerint ,,a Magyar Nemzeti
Helynévtarat olyan adatbazisként alakitottuk ki, amely a magyar nyelv egész helynév-
allomanyanak befogadésara és kezelésére alkalmas™!; ezzel szemben a tanulméany egyet-
len forrascsoportnak, a nyelvészeti foldrajzinév-gyijtéseknek a digitalis formaban valo
feldolgozasat jeloli meg az MDH ujkori moduljanak céljaként. Mas forrasokat nem,
jollehet Magyarorszagon a foldrajzi nevekkel foglalkozd szakirodalomnak, kézikdny-
veknek és térképi forrasoknak gazdag alloméanya all rendelkezésre. (Tovabbi forras,
példaul a torténeti térképi névanyag kozvetleniil nem, hanem a nyelvészeti f6ldrajzinév-
gyljtések anyagabdl valo atemeléssel keriil az adatbazisba.)

2. A névgyiijtéo mozgalom. Az 1960-as évek elejétdl fellangolt és jo két évtizeden
keresztiil erdteljesen mikodd foldrajzinév-gylijté mozgalom valdban jelentés eredmé-
nyeket ért el. Aligha van olyan ismerdje e munkaknak, aki ne hajtana fejet a vallalkozas
nagysaga elott, aki ne nyelviink és kulturank boséges tarhazanak tartana a vaskos kote-
tekben testet 6ltott eredményeket. A nagy névgylijté elddeink iranti tiszteletadas is azt
kivanna, hogy kell6 gondossaggal tarjuk fel a sok ezer oldalnyi tartalmat, ismerjilk meg
a gyljté- és kdzreaddi munka modszertanat: mi volt a gylijtések célja, mi van és mi nincs
benne, milyen forrasokat és hogyan dolgoztak fel benniik, milyen lokalizalasi nehézsé-
gekkel kellett megkiizdeniiik, vagyis egyaltalan mire és hogyan hasznalhat6 az az anyag,
melyhez — be kell vallanom — igen sok érzelmi szallal kotddom, a munkamban rutin-
szertien hasznalom. A koriiltekintd, egyben kritikai feldolgozasoknak szerencsés esetben
azon melegében, a kotetek megjelentetésének sodraban kellett volna elkésziilniiik. A torté-
nelem sajnos ugy hozta, hogy nemcsak a feldolgozasok maradtak el, hanem maga a nagy
mi is félkész allapotban maradt. Nagyjabol az orszag teriiletének a felén elkésziilve mind
tarsadalmi, mind gazdasagi okokbol kifulladt a mozgalom lendiilete. Igazan nagy kar érte.

A kotetek 1964-t61 kezdve jelentek meg, a gytjtések zome a hetvenes években zajlott,
és még az elmilt 30 évben napvilagra keriilt kotetek is alapvetden az évtizedekkel ko-
rabbi gylijtésekre tamaszkodnak; a 2000-ben kiadott Veszprémi jaras anyaga példaul az
1981-1982-es gylijtést tartalmazza. Hangstlyozni kell tehat, hogy javarészt ma mar torté-
netinek szamitd névanyagrol beszélhetiink a nyelvészeti névgyljtések kotetei kapesan.

A nyelvészeti névgyljtési kotetek anyaganak ismeretéhez az elsdk kozott kell meg-
emliteni, hogy nem szigoru szakmai keretek kozt zajlo munkak eredménye. Olyan moz-
galmat sikeriilt tobb megyében kibontakoztatni allami és tarsadalmi szervezetek (kiemel-
ked6en a Hazafias Népfront) segitségével, amely viszonylag széles tarsadalmi réteget
vont be a gyljtésbe a tanacselnoktdl a lelkészen at a hivatali adminisztratorig, a tsz-
elndktdl az erddmérnokon és mez66ron at a szovondkig, a zomét azonban a helyi tanitok,
tanarok és inkabb kdzépiskolai didkok, mint felsGoktatasi hallgatok végezték el. A nagy
megyei kotetek gyiijtéi kdzott viszonylag kis szamban taladlunk nyelvészt, vagy olyat, aki
mas palyan keriilt volna szorosabb kapcsolatba a helynevek vilagaval. Ennek nem mond
ellent, hogy vannak elejétdl a végéig nyelvészek altal jegyzett gyiijtések, s6t egy-két
jarasi kotet is. A névtudomany képvisel6i a kezdeményezés, a szervezés embert probald
munkadjan tal az anyagok kozzétételébdl vették ki igazan a résziiket.

! http://mnh.unideb.hu/nevtar.php
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A mozgalmi jellegnek elénye €s hatranya is volt. Az eldny természetesen az, hogy
sok szazan dolgoztak a helynévgytijtésen, igy tobb szdzezres magyar helynévi anyag
allhat ma a rendelkezéstlinkre. Ennek igen jelentds része els6 adat, amelyek nélkiilik ma
nem is lennének ismertek. A hatrany pedig az, hogy joszerével ahany koézremitkdo
dolgozott, annyiféle mindsége van az anyagnak: annyiféle raforditott id6 és elszantsag,
annyiféle ,,névkompetencia”, annyiféle modszer az elémunkalatokban, az adatk6zlok
kivalasztasaban és megnyerésében, az adatolds mddjaban stb. Ez persze nem meglepd,
hiszen a modszertant nem is lehet pusztan egy-egy helységre koncentralva elsajatitani.
(Személyes tapasztalatom szerint tobb tucat helynévgytijtés utan éreztem csak felkésziiltnek
magam a névgyijtési modszereket és az eredményes gyiijtés elokészitését illetden. A név-
gyljtést Magyarorszag Foldrajzinév-tara altalanos céli, nagy méretaranyu tematikahoz
szabott verzidjanak céljaira végzem hosszu évek 6ta, immar kozel ezer helységben.)

A kotetek a fentiekbdl kdvetkezdleg feltind heterogenitast mutatnak, és ez még az
egyes koteteken belill is kitapinthato. Azt is meg kell jegyezni, hogy igen sok esetben
minddssze egy vagy két adatkozld kikérdezésével allt 6ssze az anyag. Az MDH tjkori
részének ma ezekre a kotetekre épiild feldolgozas képezi a gerincét, igy feltétlenill szik-
séges — vitathatatlan értékiik ellenére — kritikai megjegyzéseket tenni, alkalmassagukat
vizsgalni, annal is inkabb, mert erre az Gjabb anyagok 1étrehozasaban is sziikség van.

A tovéabbiakban a megjegyzéseim a névgyijtési kotetekre és az MDH-ban megvalo-
sult feldolgozasra egyarant vonatkoznak; amennyiben csak az utobbira, azt hangsulyozni
fogom. Az MDH ujkori részében (ez ugrik fel automatikusan) keresési lehetéségek,
helynévi adatlapok és térképi megjelenités all a kutatok és az érdeklddok szolgalatara,
igy a nagykdzonség szamara ez a leginkabb hasznalhatd, néhany kattintas utan helynévi
adatok sokasagat nyujto, latvanyosan megjelenito feliilet.

3. A telepiilések reprezentaciéja az MDH-ban. Az emlitett feliileten rakereshetiink
az egyes telepiilések névanyagara, a telepiilés nevét egy legordiild listabol kivalasztva.
A telepiilésnevek (maradjunk ennél a szonal, mert az MNH-ban tisztazatlan, hogy hely-
ségeket értenek-e alatta vagy sem) hazankban igen régdta igen pontosan adatolt, barki
szamara nyilvanosan elérhetd, ellendrzott formaban letdlthetd nevek, amelyek ellenérzé-
séhez els@sorban a KSH honlapjat® tudnank ajanlani. Igen meglepd, hogy mégis vannak
az MDH oldalan nem 1étez6 és nem ugy létezd (pl. helyesirasi hibas), illetve ellenkezdleg,
odakivankozo, mégis hianyzo telepiilésnevek. Balatondszéd nemcesak a hivatalos helységnév-
tarakban, de a feldolgozott Somogy megyei kotetben is hosszi d-vel szerepel, mig az
MDH-ban Balatonészéd. A legordiil telepiiléslista Ujlak-jarél viszont csak a térképi meg-
jelenités alapjan allapithatdé meg, hogy az tulajdonképpen Balatonujlak. Maskor komo-
lyabb nyomozast kell végezni, példaul az egyébként nem 1étezé Bonta-fold telepiilésnévre
kattintva (melynek mar irasképe is 6nmagaért beszél) a felugré helyneveket Teleki hely-
neveiként tudjuk azonositani egy kis utdnajarassal. Sajnos még a betiirend is kivannivalo-
kat hagy maga utan: Ata megeldzi Abaliget-et, Béhonye Boldogasszonyfi-t, Bolhds-t és
még nyolc telepiilésnevet stb.

Az MDH Baranya, Somogy és Tolna megyék vonatkozasaban teljes feltoltottséget
igér,> ehhez képest hidba keressiik példaul Pécs, Balatonboglar, Dombdvar, Siklos és

2 http://www.ksh.hu/apps/hntr.main
3 http://mnh.unideb.hu/mdh_feltoltottseg.php
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Tolna vérosok, illetve sok tucat kisebb telepiilés (Almaskeresztur, Alsonana, Alsdszent-
marton, Babarcsz6l6s, Baranyahidvég stb.) nevét a listdin. Nem vilagos, hogy 6nalld
kozségek, mint példaul Hobol névanyagat miért Szigetvar-nal, Manfaét miért Komlo-nal
talaljuk, illetve forditva is, miért all kiilon a Gorgeteghez tartozé Kuntelep vagy a Mar-
calihoz tartozo6 Bize anyaga. Ezek csak kiragadott esetek; szamos egyéb példat is felhoz-
hatnank, mivel az MDH-ban az egész anyag rendezetlen. A szakemberek vagy az érintettek
persze tudhatjak, hogy évtizedekkel ezel6tti kozigazgatasi valtozasok vannak a hattérben.
Sajnos az MDH nemcsak nem kezeli az adott eseteket, de a sziikséges és korrekt tajékoz-
tatast is hidba keressiik benne.

Maradjunk még a telepiilésneveknél mint helyneveknél. Csokonyavisonta kdzség
1941-ben alakult Erdécsokonya és Somogyvisonta kozségek egyesitésével. Az MDH
adatlapjan 1974-b6l szarmazik az elsé adat, azonban az egyesités tényének ismertetése
nélkiill. Az adatlap szerint a Csokonyavisonta névvaltozatai (,,mas nevei”’) Csokonya és
Visonta, azaz egyenlOségjelet tesz e harom névadat tartalma kozé. A tovabbi keresési
lehet6ségeket hasznalva sem taldlunk Erddcsokonya és Somogyvisonta adatokat, ezek
ugyanis nincsenek benne. Ellenben mind Csokonyd-bol, mind Visonta-bol kettét-kett6t
talalunk. Egy-egy adatlapnal vannak 19. szdzadi torténeti adatok, ezeken nincs megadva
az objektum jellege (pl. falu, kdzség vagy mezdvaros), a masik adatlapokon 1974-es els6
eléfordulast feltiintetve van Csokonya és Visonta nevi falurész. Bar az adatlapok nyil-
vanvaléan ugyanarra vonatkoznak (megtéveszté duplikacio), sehol nem deriil ki, hogy
ezek hajdan kiilon falvak voltak. fgy tiinik el két kozség az MDH potencialis felhasznaloi
elél. Természetesen ez sem egyedi eset. Ugyanigy nem tudjuk meg, hogy voltak néhany
évtizeddel ezeldtt Belac, Borzsény, Henész, Somogyfehéregyhdz stb. nevil telepiilései a
feldolgozott megyéknek. Kaposszentjakabrol azt a téves informaciot kapjuk, hogy Szentjakab
néven volt 6nall6 telepiilés Kaposvarba valo bekebelezése elbtt; a Dobsza nevet Nagydobsza-
nal taldljuk, holott az Kisdobszanak és Nagydobszanak az egyesitése révén jott 1étre; a
Siomaros-nak dnkényesen Sio-Maros-ra atirt alakjat talaljuk az MDH-ban; Horvatkut és
Szekszard esetében nem talalunk adatot ezekre az irasképekre, ezért olyan, mintha az MNH
keretében allapitottak volna meg e neveket. A példak szamanak tovabbi bdvitése helyett
ennyi alapjan is leszogezhetjiik: az MDH keretében nem tartjak a helységneveket a nemzeti
névkincs jelentds részének, és azt sem vették szamitasba, hogy a tudomanyos névvizsgala-
toknak, példaul a mikrotoponimiai elemzéseknek erds sziikségiik lenne arra, hogy a nevet
annak a telepiilésnek a rendszerében targyaljuk, ahol az keletkezett. Mindez abban az or-
szagban, ahol a helységnévtarak kiadasa kozel masfélszaz évre tekint vissza, és kidolgozott
helységnév-azonositd szotarainknak kdszonhetden nem okozhat semmiféle gondot a hely-
ségnevek valtozaskovetése, legalabb a 20. szazad egészére vonatkozodan!

A Piispokszentlaszlo név esete atvezet a kovetkezo témakorbe. A jorészt elnéptelene-
dett falut 1942-ben csatoltak Hosszuhetényhez, de telepiilésrészként természetesen meg-
tartotta nevét: ezen a néven tartjadk nyilvan igen jelentés milemlékegyiittesét, arborétumat,
ezen a néven ismert turisztikai célpont, igy szerepel térképeken, tobb mint 30 000 talala-
tot kapunk ra Google-kereséssel. Az MDH azonban nem ismeri ezt a nevet, csak a Szent-
laszIlo-t; adatlapjat el6hivva a ,,mas nevei” rovat iiresen all. Semmi kétség afeldl, hogy a
Baranya megye foldrajzi nevei cimil kotet gyiijtoi ezt a rovid alakot hallhattak hely-
ben, a hétkdznapi beszédben, igy rendesen végezték a dolgukat. Az efféle esetek feltarasa,
a forrascsoport kritikai megkdzelitése és mas forrasokkal valo egybevetése ugyanakkor
nem kevés haszonnal szolgalt volna az MDH koncepcidjanak megalapozasdhoz.
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4. A teljeskoriiség kérdése. Keressiink ra a fent emlitett harom, teljesen feltoltott
dunantali megye névanyagabol a kovetkezokre: Zselic, Gemenci-erds, Hegyhati jards,
illetve az ezekkel azonos tipusokba es6 nevekre! Nem lesz taldlat, ugyanis az MDH-ban
feldolgozott és feldolgozni szandékozott kdtetek anyaga helységenként szervezett gylijto-
munka eredménye. Az, hogy egy nemzeti helynévtar az egyes lokalis (helységszintii)
helynévgytijtések Osszege, pontosan azt jelenti, hogy a nyelvteriilet markans foldrajzi
egységeit leird névtipusok és a helységek teriiletét részben vagy egészben atfedd alakula-
tok nevei kimaradnak. Emiatt egyelére nem latszik erds allitdsnak, hogy ,,a magyar nyelv
egész helynévallomanyanak befogadasara és kezelésére alkalmas” az MNH adatbazisa.

Az elképzelés atgondolatlansagat az olyan eseteken is lemérhetjiik, mint hogy egy
patak elindul valahol Vizdarok néven, Donat-patak néven folyik be a masik kozségbe, a
harmadikat egyszeriien atugorja, a negyedikben Dondat-patak lesz, aztan Donati-arok, és
a tobbi kozségben is ezeket az alakokat valtogatja. A feldolgozds modja nem teszi lehe-
tové az objektum azonossaganak fenntartasat, illetve adatbazisszerti kereshetdségét: azaz
a vizfolyasnak nem, csak az egyes helységekre eso szakaszainak lesz neve.

A forraskoteteknek nem volt céljuk az egyes helységek anyagan tul vald névgyijtés;
feladatukat ebben a tekintetben is becsiilettel teljesitették. Célzottan az egyes telepiilések
¢16 névhasznalatara (és joval kevésbé az €16 névismeretére) fokuszaltak, kiilonos tekin-
tettel a megsziinében 1évo paraszti vilag neveire, az un. ,,népi nevekre”. Egy magat a
teljesség kovetelményeinek megfeleloen miikodének bemutatdé névtari koncepciotol
azonban joggal varhatnank el, hogy tisztaban legyen az altala kezelt adatok természetével,
és a sziikséges tajékoztatast megadja a felhasznaloknak.

Az MDH jelen allapotban megmutatkozd koncepcidja szerint a helyi tajékozodasra
¢épiil6 élonyelvi (egyszerlsitd, helynév-helyettesito stb.) adatok elsGbbséget Elveznek a loka-
lis keretbol kilépve, nemzeti helynévtar szintjén is. Altaldnosan ismert tény, hogy a hét-
koznapi beszéd egyszerisit, és a helynevek esetében is megelégszik az adott helyen,
adott szitudcidban minimalisan azonosité alakokkal, illetve a tulajdonnévvel (is) bird
objektumok nevének puszta koznévvel vald helyettesitésével. Miért is mondana egy
szekszardi Szekszardon, hogy ,,Kimegyek a Szekszard vasttallomasra”? A bonyhadi
kozépiskolara a koznyelvben elégséges volt a G(g)imnazium vagy G(g)imi, és csak igen
valogatott események soran hangozhatott el a Petdfi Sandor Gimndzium alak. Tokéletesen
biztositotta a kommunikacidt Kaposvaron, ha a Béke elé beszéltek meg talalkozot. A nyel-
vészeti névgyljtések tobbnyire jol tikrozik a helyi €lényelvi névhasznalatot, de vajon
helyes-e, hogy egy nyelv teljes névanyaganak 1éptékében gondolkodva, a névanyag hasz-
nositasat, a nevek informativitasat is szem el6tt tartva sok-sok Allomds névadat szerepel
az adatbazisban, Szekszdrd vasutallomas vagy Kaposvar vasutillomas meg nem, vagy
puszta Gimnazium, de a teljes név nem? Egyaltalan megfelel-e a helynév kritériumanak
a Béke a hattérben 16v6 Béke Szallo ismerete nélkiil? Az MDH-ban a forrasanyagokat
kovetve erésen domindlnak a pusztan helyi tajékozodas szempontjabdl jelentdséggel bird
helyjel6lé nyelvi adatok, mint az itt tulajdonnevesiilé Benzinkut, Buszvaro, Eldgazas,
Kolesz stb. Az olyan ABC, Adéhivatal, Mintabolt, Orvosi rendeld, Onki (azaz *énkiszol-
galod bolt’), Vasbolt stb. adatoknak, amelyek elsdsorban nem a helyet, hanem a hozzajuk
— sokszor ideiglenesen — kot6dd funkciot (szolgaltatast, igazgatasi, kereskedelmi vagy
termel6tevékenységet) fejezik ki, vagy egy adott kommunikacios helyzetben 1ényegiil-
nek at helynévvé (Csullag doki), természetesen lehet helyiik lokalis vonatkoztatasi pon-
tokat felsorolo listdkon (alakulatkezdd esetben akar nagybetiivel is lehet Oket kezdeni).
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Egy nyelv helynévkincsét tartalmazd 6sszedllitdsban vald szerepeltetésiik azonban tobb
megoldandé kérdést sziil, mint amennyit a nyelv e fontos részteriiletének megismeréséhez
hozzatesz. A legfontosabb (egyben kolt6i) kérdés: volt-e ezekre szisztematikus gytjtés?
A teljességet vizsgalva meg kell emliteni, hogy mas tekintetben is erésen kiilonboz-
nek az egyes munkak. Olyan hirességek is kimaradhattak, mint a babdcsai Basa-kert
vagy a szekszardi Istifan godre stb. Sok esetben pedansan felgyijtotték a tanyak nevét,
mashol nem forditottak rajuk gondot; egyes helyeken adatoltdk a hivatalos kdzteriileti,
iizemi, hivatali neveket, mashol csak akkor, ha volt ,,népi” alternacidjuk. Vannak, ame-
lyek egészen visszafogott szdmban €s igen koriiltekintden kozdlnek adatokat, mig masok
valamennyi, egy hellyel kapcsolatba hozhat6 nyelvi elemet koriiltekintés nélkiil felvettek,
irasban tulajdonnévi formajura hozva. Egységnyi teriiletre vetitve tiz- és huszszoros
kiilonbségek is eléfordulnak. Ez kiilondsebb vizsgalat nélkiil is elfogadhatatlan, a fold-
felszin tagoltsdga a sajatos miivelési és birtokviszonyokkal kombinalva sem indokol
ekkora eltérést. Hasonld felszinii és felszinboritottsagu helyeken is kijonnek ezek az
aranyok, ami csak adatmindségi okokra vezethetd vissza. Mig a baranyai Tésenfa anya-
ganak kiilteriileti részén 5 hektarra jut egy név, addig a somogyi Kalmancsa esetében ez
88 hektar. Homokszentgyorgy belteriiletén 76 helynevet talalunk, a nagyobb és tagoltabb
Babdcsan 29-et. Csupan a szamadatok alapjan is, mar az adatgyiijtés els6 korében sziikség
lett volna utdlagos potlomunkékra, de még inkabb a felgyiijtendé objektumtipusok korét
kellett volna meghatarozni, illetve a helynév fogalmat kellett volna tisztazni a gyiijtokkel.
Ha lapozgatja az ember a koteteket, gyakran lathatja, hogy a térképlapokon egyes
kozségek harmadara, negyedére nincsenek nevek, vagy a tobbi részhez képest feltiinden
ritkdbb az el6fordulasuk. Aki dolgozott mar terepen, az nagyon jol tudja, hogy mit is
értenek altalaban X falubeli emberek X helynevein. Természetesen azoknak a helyeknek
a nevét, amelyekkel az X-iek birtokviszonyaik és gazdasagi tevékenységiik folytan kap-
csolatba kertiltek. Csakhogy X kozigazgatasi hatarain beliil lehettek uradalmi pusztak,
majorsagok, erddségek stb., melyek a gylijtések idejére tdbbnyire allami tulajdonba
keriiltek. Ezekhez a helyekhez a falunak sokszor semmi kéze nem volt, sét tilos is lehe-
tett a megkozelitésiikk. Nem egyszer kifejezetten ellenséges viszony alakult ki ,,a pusztak
népével”. De ne gondolja senki, hogy ott nincsenek helynevek, még ha azok természete
lényegesen kiilonbozik is a ,falusiaktol”. Ugyanez a helyzet a nagyobb erdéségekkel,
ahol ugyancsak nem a falu paraszti lakossdga szdmit kompetens adatkdzlonek. Ezek
felgytijtéséhez tudatositani kellett volna, hogy a feladat a teljes teriiletre vonatkozik.

5. Két visszatéré probléma: a helységek kozti atsorolas és a duplan adatolas. A koz-
igazgatasi hatarok csak ritkabban huzddnak markans természeti vonal (folyd, hegygerinc
stb. mentén), tobbnyire tulajdonképpen virtualisnak tekintheték. Egy-egy falu hely- és
névismerete sem feltétleniil korlatozodott ezen kereteken beliilre, s6t kialakultak vegye-
sen vagy éppenséggel keresztben birtokolt teriiletek is. A lejegyz6k azonban igen gyak-
ran minden, helyben, helyiektdl gylijtott nevet tévesen azon helység kontarjai kdzt tiin-
tettek fel, ahol hallottak, igy egy helység teriiletén szamos szomszédos helység foldrajzi
nevei is szerepelnek. Hajdiidorog anyagaban talaljuk a kalmanhazi Kdsatanyd-t (Kosa
tanyadja), Somogyban egy harmas hatarhoz kézeli Szanai-kit megtalalhatd Mernye mellett
Magyaregres és Somogyaszald anyagaban is, a gadanyi Nyako-hdz Nagyszakacsiban is stb.
Ez tipushiba, azaz igen gyakori (tobb szazas, s6t nem kizart, hogy ezres nagysagrendii)
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az el6fordulasa a megyei névgyijtési kotetekben. Ha a lokalizaciora komolyabb gondot
fektethettek volna a gytijtok, ilyen esetek nem fordulhattak volna eld.

Ugyancsak a nyelvészeti névgylijtések modszerének tipushibdja az, hogy az adatkoz-
l6ket gyakran egymastol kiilon kérdezték ki, tovabba a torténeti forrasok anyagat is kii-
16n munkafézisban vették fel, és az igy nyert adatokat végiil nem fésiilték ossze. gy a
kiilonb6z6é egyéni névhasznalatok, a kiilonb6z6 forrasok nem névvaltozatokat, hanem
egymasmellettiséget eredményeztek. Szaz méterekre egymastol kiilon helyen jelenik meg
Somogyaszalon a Mestor-diilé és a Mestor foldje, Agon Almdsipuszta és Almds, Mozs-
g0n a Méhes és Bienen Garten, Bonyhadon pedig kétszer fordul elé az Ecetgyar, Kispipa,
Hostél, Perczel-kert és még tobb masik, holott ezek a parok mind ugyanazokat az objek-
tumokat takarjak. Az adatok egyértelmi és gondos lokalizacidja mellett ilyen esetek sem
fordulhattak volna elg.

6. A lokalizaci6 megvalésulasa. A helynevek foldrajzi adatolasa érzékeny pontja a
kérdéskornek (vo. MIKESY 2012). A névgytijtési kotetek helységenként tartalmaznak egy
vagy két (bel- és kiiltertileti) térképvazlatot, ezeken egy-egy szam jelzi a torzsszovegben
az adott szamhoz kapcsolt nevek helyét. Sajnos a névgyijtési munkakhoz nem sikeriilt
olyan térképeket beszerezni, melyek lehetdvé tették volna az adott foldfelszini részletek
vagy tereptargyak megbizhatdé megjelolését, sot a jellegzetes részekre valo rakérdezést sem.
A nagy méretaranyu topografiai térképek hasznalata a kezdeti puhatol6zas utan a hideg-
haborts viszonyok kozti erds biztonsagi kovetelmények miatt lekeriilt a napirendrol.
,Beszédes mddon” a névgylijtési kotetek bevezetd részében alig esik sz6 a lokalizacid
megvalositasanak problémairdl, jollehet igen részletesen tajékoztatnak a szoveges adat-
allomany készitésének tigyes-bajos dolgairol. Esetenként azért jelzik a bizonytalansagot:
~,Munkatarsaink legjobb szandéka, igyekezete és faradozasa ellenére is a térképen vald
szamok csupan a nagyjabdl valo tajékozodast segitik el¢” — irjak a Zala megyei kdtetben,
a tovabbiakban pedig izelitét kapunk az okokbol is (ZMFN. 1: 16—17). Hatarozottabb a
Heves megyei kotet: ,,Ez uton is nyomatékosan figyelmeztetjiik a kotet hasznaléit, hogy
a nevek helyhez kotése — noha ezzel a gy(ijtok és ellenérzok sokat veszddtek, és a hely-
beliek sokat segitettek — csak megkozelité pontossagi” (HMFN. 1: 10).

A gylijtok rendelkezésére bocsatott 1 : 10 000 méretaranyu lapok az un. foldmérési
alaptérképek kiiltertileti atnézeti térképei, enneck megfelelden a foldhivatali nyilvantartas
szempontjai szerint fontos térképi elemekre koncentralnak (pl. az egy helyrajzi szamhoz
tartozo teriiletegységek, alrészletek, miivelési agak, tovabba foldmérési alappontok),
telepiiléshatarosak (nem latszik semmi a kdzigazgatasi hataron tali részekr6l), és sem
domborzatrajz nincs rajtuk, sem a belteriiletek, zartkertek, egyéb kivett teriiletek nincse-
nek kirajzolva, illetve egyéb — 6nalld helyrajzi szammal nem bir6 — tereptargyak (kut,
karam, szikla, barlang stb.) is csak elvétve. Ha egy ut a természetben 1étezik, de nincs
helyrajzi szama, akkor nincs rajta, ha viszont fizikailag mar évtizedek 6ta nincs meg, de
a jogi megsziintetése elmaradt, akkor az a térképen is megtalalhat6. A pontatlansagarol
¢és redukalt tartalmarol elhiresiilt térképtipus példanyait raadasul igen ritkan frissitették.
A fentiek ellenére is sziikségesek bizonyos térképolvasasi alapismeretek a hasznalatukhoz,
melynek hidnyaban igen sok gyiijté megtévedt, és nem tudtak méretaranyosan leképezni
a latottakat-hallottakat; sot sokszor el is fordult az egész anyag, esetenként akar 90°-kal is.
Ezekrol a térképlapokrol erésen kicsinyitett vazlat késziilt, hol 1 : 50 000, hol ennél is
kisebb méretaranyban. Mas kotetekben nem méretaranyhoz, hanem az A4 formatum
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eléréséhez igazitottak a kicsinyitést. Az esetek igen jelentds szazalé¢kaban az igy eléallt
vazlatokat ir6gépbe flizve vitték fel a szamokat szép egyenes sorokba rendezve a kiadas
elékészitése soran (ezekrol igen jokat adomaztak a készitdk), igy az utolsd fazisban még
az adott ir6gép betlinagysaga és sorkdzemelési beallitasa is ,,hozzatett” a lokalizacidhoz.

Aki a kezébe veszi a koteteket, egyetlen pillantassal felmérheti az adatolas mikéntjét,
és azt, hogy milyen pontossag varhato el téle. A baj akkor all el6, amikor az anyagot
alapos megismerés €s feldolgozas nélkiil nagy felbontast, vizudlisan plasztikus képet
mutat6 feliiletre helyezik. Pontosan ez torténik, ha az MDH f6 oldalarol a telepiilés kiva-
lasztasa utan a térképi megjelenitést valasztjuk, és az adatok a GoogleEarth mitholdas
feliiletén jelennek meg. Az épitett kornyezet neveit a szantofoldeken talaljuk, a halas-
tavakban foldmiivelés folyik, mashol pedig a nevek szép egyenes sorokban allva ,.konnyitik”
meg a tajékozdodast egyes esetekben.

Bonyhad belteriiletének az anyagat az emlitett nehéz koriilmények ellenére (az emli-
tett ismétlddéseket nem szamitva) rendkiviili gondossaggal készitették el a Tolna megyei
kotet kozremiikodoi, az apré nyomdai hely ellenére ,iilnek” a nevek. Az MDH térképi
megjelenitésébdl mégis a kdvetkezd ,,informaciokat” kapjuk (a korabeli allapotok szerint):
a Kossuth Lajos utcara Koranyi Frigyes utca-t irtak, a Béke térre Fiirst Sandor utcd-t, az
Erzsébet utcara Kun Béla utca-t, a Cipogyarra Kdlvinista templom-ot, az orvosi rendelére
Cipogyar-at, a fotérre Ecetgydr-at, a zsinagdgara Baptista kapolna-t, és a méltan hires
barokk miiemlék, a katolikus templom szentélyére azt, hogy Zsido koz. Annak ellenére
torz az egész névanyag elhelyezése, hogy Bonyhad esetében szazaval vannak a referen-
cia alapjaul szolgald viszonyitasi pontok. Természetesen ez nem egyszeri megingas: az
MDH-ban szazaval vannak helységek, amelyekben a térképi feliilet nem szolgal semmi-
féle komolyan vehetd tartalommal, ha valaki esetleg helyek beazonositdsira szeretné
hasznalni a honlapot.

A torténeti forrasok szamos nevével kapcsolatban a kdtetekben azt az informacidt
kapjuk nagyon korrekten, hogy ,,nem tudtuk lokalizalni”. Ez a koriilmény sem gatolta
azonban az MDH munkatarsait, hogy 6nkényesen helyet talaljanak ezeknek a neveknek.
Igy talalkozunk Alsémocsolad térképi feliiletén a falutol délre esé rész kozepén a Frei-
miihlen, Santa Pista rétje, Schafstall, Schdfer Eck feliratokkal. Tobb szaz ilyen ,,adattal”
terhelt a térképi megjelenités.

Az MDH keretében megvaldsitott lokalizaciorol egy helyiitt azt olvashatjuk, hogy
,,a térinformatikai modszerek felhasznalasa [...] révén a neveket valos kornyezetiikben
nyilik méd bemutatni” (HOFFMANN-TOTH 2015: 196), ami élesen szemben all azzal,
amit mas helyen talalunk az 1970-1980-as évek névgyijtései kapcsan, tudniillik hogy
,,a névgylijtemények térképei az adott kor technikai lehetéségeinek korlatai miatt igen
pontatlanok, ami a GoogleEarth feliiletén valo abrazolas alkalmaval azonnal ki is {itkozik”
(HOFFMANN-TOTH 2015: 199), ahogy arrdl a korabbiakban is volt sz6. Mivel az MDH
tulnyomo részében jelenleg pontosan ezek az anyagok szerepelnek, a térképi megjeleni-
téssel kapcsolatban felvetem a felelésségteljes jragondolas kérdését. (A Hajda-Bihar
megyei rész mas természetli lokalizacios kérdéseket vet fel, ezek részletezése kiilon
targyalast igényelne.) Tagadhatatlan, hogy korunk digitalis kultiraja igényli a latvanyos
megoldasokat; ez egyben ujfajta feladatot r6 a tudomany képviseldire a felhasznaldi
feliiletesség kivédése érdekében. Véleményem szerint a sok-sok ezres nagysagrendii
tévadat nyilvanos bemutatasa aligha menthetd azzal, hogy egy id6 o6ta megjelenik egy
aprobetis felirat az MDH térképi megjelenitést tartalmazé oldalainak az aljan: ,,A helynevek



A Magyar Nemzeti Helynévtarrél. A koncepcid és a megvalosulds problémai 163

lokalizalasa foldrajzi azonositdsra nem alkalmas.” Csakhogy a helynevek tudomanya
egyarant szol a helyekrdl és a nevekrdl, igy erdsen interdiszciplinaris megkdzelitést
igényel. Vélhetden a térképi megjelenitd felilleten bongészok igen jelentds része is a he-
lyekrdl szeretne informaciohoz jutni. De akik a nevek feldl kozelitenek, azoknak is sziik-
ségiik lehet latni, milyen jellegii hely van a név mogott (az adatlapokon talalhaté utalasok
alig visznek kozelebb ehhez).

7. A torténeti adatok. Az MNH forrasai igyekeztek szdmos torténelmi anyagot, alap-
vetden a kiilonbozd levéltarak 18—19. szazadi térképeinek névanyagat bedolgozni a kote-
tekbe. Ezt a hagyomanyt az MNH/MDH is folytatja. De hogyan? Az adatlapokon a név-
adatok mellett van egy évszam, és ha sikeriilt ez alapjan azonositani a forrast (az MDH-ban
ugyanis nem talaljuk az évszadmokhoz kothetd forrast, ahhoz el kell venni a koteteket is),
akkor ellendrizhetjiik. Az MDH szerint a csokonyavisontai Kiraly-révi csarda-nak az 1865.
évi kataszteri térképen Kirdj-révi-csarda alakja van, holott valojaban Kiralrivi Czarda, a
malomnak Kirdj-réevi-malom helyett Kiralrivi Malom; hasonloképpen az 1865. évi tér-
kép Derczisto, Hitvanyos, Kesseldos, Nagy magyaros, Roka hegy diilé stb. alakjaival
szemben Dercés-to, Hitfanyos, Késellés, Nagy-magyaréos, Rokahegyi d alakokat szere-
peltet a honlap inkorrekt évszamjeloléssel; az 1860-as somogyszili Tomdétei diill6-bol
pedig Temetdi d lett. Az 1864-es varaszloi kataszteri térképen Puszta Pathihid felirat all
egy major mellett; ezt az adatot Pati-hid-puszta formaban vette fel az MDH. Néhany
probaszert keresgélés utan megengedhetjiik azt a becslést, hogy a probléma sok ezres
nagysagrendben van jelen, atszéve az MDH egész allomanyat.

Somogyszil anyagaban sajatos jelenségekre bukkanunk: van ott egy Rokkant-diild,
amelynek névtipusardl tudhato, hogy a Nagyatadi-féle 1920-as foldreform kdvetkezménye-
ként alakult ki, s ezt megerdsiti az MDH-adatlap is: ,,Az 1. vilaghabor( rokkantjai itt
személyenként két hold foldet kaptak.” Mégis akadt ra 1860-as és 1891-es adat is, mar-
mint az MDH szerint (a valdésagban nyilvanvaloan nincs). Ugyanez a helyzet ugyanitt az
Iparos-diilé vonatkozasaban is. Régi térképek feldolgozasa esetén a térkép specialis tartal-
mat is meg kellett volna ismerni, akkor ugyanis szamos feliratot nem helynévként azono-
sitottak volna. Kiilondsebb térképi ismeretek nélkiil is megallapithato lett volna példaul,
hogy a mozsgodi Szent Laszlonak alak nem a neve egy Utnak, hanem az iranyat jel6lé
kozlés. De az is téved, aki azt gondolna, hogy az idézett térképtipus valamennyi adatat
feldolgoztak az MDH keretében. Valojaban igen sok a hiany; Andocs anyagabdl példaul
hianyzik a Bakter siirti, Korcsma volgy erdd, Képi erdo, Sarok folyo stb. Az tehat csak a
latszat, hogy az MDH feldolgozta az ujkori torténeti névanyagot: egy kutatas ezekre
nemigen tamaszkodhat, tovabbra is minden esetben eld kell venni az eredeti forrasokat.

Az MDH alapjat képez6 kotetek korrekt modon szdgletes zarojelben kozlik, és a te-
lepiilési fejezetek végén ,,az adatkdzlok nem ismerték” bevezetés utan kiilon kiemelik a
nem ¢€l6 neveket, jellemzden 18. és 19. szazadbeli adatokat. Mi torténik ezekkel az
MDH-ban? Mindenféle megjeldlés nélkiil belekeverik az élonyelvi adatok kozé, iras-
modjukat idénként eredeti formaban meghagyva (pl. Kirocmdlly Kovacsszénaja adatai
kozt), szamtalan esetben viszont modernizalt helyesirassal vagy éppenséggel a modern
kozsz6i valtozat feltlintetésével, végképp megtévesztve az érdekléddket. Ilyen Kovacs-
széndja anyagaban a Bévos-mezd, Benne-hegy, Kutas hataraban az In-to stb. Pedig nem
tudjuk, hogy ezen neveknek mi volt a motivacidjuk, hogy hangzananak a korunkban,
milyen szempontok hataroznak meg az irasmodot. Mezdcsokonyan a Sardi ut mellék
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Sandi utmellék-ként (sic!), a Sardi hatari I. pedig tészdmnévvel, Sdrdi hatari egy forma-
ban valt MDH-helynévvé. Kutason a Kolompéros egyszeri adat 1852-bdl, az MDH-ban
azonban ujabb adat nélkiil Krumplis formaban kozlik. Az ugyancsak 1852-es somogy-
aszaloi Deseda Avasig adat értelme az, hogy a Deseda nevii helynek az Avas-ig terjedd
része, ez viszont az MDH-ban egészen mas értelmet nyer a Deseda-Avasig alak miatt.
Ezek csinalt helynevek, egyszersmind szomoru példai a magyar névanyagba valdo nem
megalapozott beavatkozasnak. A példaanyag sajnos bdvithetd.

8. Tajszavak, nyelvjarasi alakok. Magam természetesnek gondolndm a tdjszavak
meglétét a foldrajzi nevekben, s nem értem, miért esnek aldozatul egyféle nyelvi unifor-
mizmusnak. Az MDH-ban a legtobb t6lds télgyes-sé valtozik (nem tudhato, akkor miért
nem az 0sszes), az ereszvény-eK eresztvény-nyé, a papranyos-ok pdfranyos-sa, az egyik
kortéjes kortés-sé, a masik kortvélyes-sé stb. A Rokalik-at a legtobb helyen Rokalyuk-ra,
de Kapostijlakon és Nagybajomban Rokaluk-ra irtak at. Baratiron és Hetvehelyen elfo-
gadhat6é a Rokaluk is, de Almamelléken, Vésén és még egy tucat helyen atirtdk Roka-
lyuk-ra, természetesen él6nyelvi adat nélkiil, nem kimélve a torténeti forrdsok adatait
sem. Ugyanezt végignézhetjiikk a szurdokokkal és még tucatnyi tajszoval: szurdik egy
esetben maradhatott, a tobbi helyen szurdok-ra vagy szurdék-ra valtoztattak, mashol épp
a szurdek-okbol lett szurdok. Az 6-z6 nyelvjarasok adatait hol atirjak e-re, hol nem.

Ha egy sz6 mogott nem ismerték fel a koznyelvi alakot, azt ugy hagytak: Virdg-
surtii-foras, Méhelok (Alsdbmocsolad), Frumen baglas (Tarany), mas szavakat tévesen
hoztak koznyelvire: Beta > Béta (Moénosokor), Tekerds-patak > Tekerds-patak (Tekeres-
patak helyett, Endréc), Bonti ut > Benti ut (a bont f6ldrajzi kznév bizonyara ismeretlen
volt az adat feldolgozdja szamara). Az adatok megvaltoztatasanak jelensége igen gyakori.
A beavatkozasoknak nincs rendszeriik, raadasul se az okokrol, se magarol a tényrél nem
talalunk tajékoztatast. Névkultarank szempontjabol emiatt nem lenne szerencsés, ha a helyi
kozosségekben teret nyerne az MNH hasznalata jelenlegi fazisaban, mert fennall annak a
veszélye, hogy romlott valtozatnak fogjak tartani generaciokon at 6roklott helyneveiket.

9. A csaladnevek. A csaladnevekkel alakult helynevek névallomanyunk igen jelentds
részét képezik, valosagos helytorténet bontakozik ki bel6liik, ezért is kiillonosen fontos
lenne gondosan kezelni 6ket. Dialektoldgiai szempontokat is messzemendkig figyelembe
vevo névgylijtések esetén, amilyenek az MNH forrasai, természetesen fontos szempont a
helyi ejtésvaltozat adatoldsa. Hogy egy altalanos célu, az interneten széles kozonség elott
megjelend helynévtar és egy dialektologiai munka szempontjai mennyire illeszkednek
egymashoz, azon viszont nem artott volna elgondolkodni. Débrokézon Werbdczi nevé-
vel Verbdcitelep-et adatoltak, egy fonyddi szalloda nevében a hires Drechsler csalad
nevét Drekszler, a hajdiboszorményi De Pauli nevet Depoli, a dravatamasi Thassy-t
Tasi alakban talaljuk meg egyes mikrotoponimakban. Talalunk Bea helyett Beja-tanyd-t,
tobb Bom-0t, Bruder-t, Volf-ot és szamos Kon-t stb. Vajon valosagos tarsadalmi igényt
szolgalnak ki az ilyesféle adatok, vagy €ppen ellenkezdleg, tévedéseket keltenek, terjesz-
tenek? Természetesen ezek csak kiragadott példak voltak, a jelenség az MDH egész
névallomanyara jellemzo.

10. Az idébeli relevancia. Az adatok idSbelisége eleve fontos koriilmény, kiilonos-
képpen a legtijabb idékre vonatkozo relevanciaértéket tekintve. Ugy tiinik azonban, hogy
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az MDH készitdi nem vagy nem kelld koriiltekintéssel vették figyelembe a szempontot
(a mar nem ismert torténeti anyag bekeverésérél feljebb mar volt szo). Oreglak hatara-
ban Buzsdki allomas-t latunk feltiintetve, jollehet azt mar tobb mint harminc éve Tatar-
var-nak nevezik. Kaposvaron Kalinyin vdrosrész van. Nemcsak az adatlapok egyéb
adatai kozott, hanem a térképi megjelenitésben is mint kiemelt valtozattal talalkozhatunk
Lenin utca, Kun Béla utca, Viords Hadsereg utca, Szovjet emlekmii stb. nevekkel. Siéfokon
Dimitrov park, Marx tér, Munkdsér utca, Bonyhadon Aprilis négy utca (sic!), Engels
utca, Fiirst Sandor utca neveket talalunk 2017-ben is. A sor nagyon hosszu. Mikozben
szabad korményaink, dnkormanyzataink évtizedek alatt tobb iitemben igyekeztek meg-
szabadulni az 6nkényuralmi rendszerekre utalé nevektdl, a magat nemzeti helynévtarnak
nevezd honlapon ezek Gjjaélednek, és a magyar nép és nyelv teremtd fantaziaja tanujele-
ként mintegy kanonizalédnak. Mindez annak ellenére, hogy a kozteriiletek neve és helye
hosszt id6k ota pontosan, térinformatikai rendszerben feldolgozva tobb helyen is elérhetd.
A valtozéasvezetés valoban nehéz €s apparatust igényld feladat, nem is akarok tilzé igénnyel
fellépni, de feltétleniil meg kell kérdezni, miért nem kapnak a potencialis érdekldddk
kelléen informativ tajékoztatast arrdl, hogy az MDH keretében atlagosan 40-45 évvel
ezel6tti gyljtések anyagat dolgoztak fel. Az elavultsag természetesen nemcsak a koz-
teriileteket és az épitett kdrnyezetet érinti, hiszen joforman semelyik névtipus elemei
nem tekintheték allandonak (még hegyet is lattunk elbontatni). Evtizedes tavlatokban a
foldrajzi nevek egy része ohatatlanul atalakul, aminek mind tarsadalmi, mind a foldfelszi-
nen bekovetkezett fizikai okai vannak: komplett varosrészek jelentek meg, a kozlekedési
infrastruktira egész régiok térszerkezetét valtoztatta meg, a gazdasagi igények atalakitot-
tak a miivelés modjait, s ezeknek névtani kovetkezményei is vannak. Egészen 0j névtipu-
sok is keletkeztek és keletkeznek (lakoparkok, pihenéhelyek, rekreacios 6vezetek, védett
természeti és kulturalis 6rokségek nevei stb.) Természetesen ezen Ujitasok sem lehetnek
benne a kdtetekben, mas forrasokban viszont mar ma is tobb-kevesebb teljességgel meg-
talalhatok. Sajnalatos, hogy a honlapon utalast sem talalunk ezekre a koriilményekre,
jollehet a tanulmany érinti a kérdést (HOFFMANN-TOTH 2015: 199).

11. A helyesiras. Ahogy a helyesiras megvalosul az MDH oldalain, az alapjan fel
kell vetni az atnézés sziikségességét, a szabalyok kovetkezetes betartasat. A foldrajzi ne-
veknek van kidolgozott és arra hivatott intézmények altal jovahagyott, jelenleg is aktua-
lis helyesirasi rendszere, szabalyzata (FNH.), melynek alapelveivel célszerli lenne 6ssze-
vetni az MDH allomanyat, kiilonosképpen a térképileg is megjelenitett neveket. Elvarhato
lenne példaul a telepiilések és telepiilésrészek egybeirasara vonatkozo pontok érvényesi-
tése. Jelenleg tobb tucat Jozsef-telep, Kallai-telep, Also-major, Béla-major féle alak van
az MDH-ban; a tanyanevek kotdjelezése altalanosnak mondhato, de még telepiilésnevekben
is talalunk kotdjelezést, pl. Bodrog-halom.

J6 lenne hatarozottan elkiiloniteni a foldrajzi kozneveket a megkiilonbdzteto elemektol.
Az elébbiek a szabalyzat szerint kis kezddbetiivel kapcsolédnak a megkiilonboztetd eld-
taghoz, tehat nem Kis-Gyékényes (Cigand), Kozépso-Ugar, Nagy-Zsombékos (Hajduboszor-
mény), Széke-Kobolya (Szekszard), Uj-Gyertydnos (Mozsgd), Veres-Csere (Hajduhadhaz).
El6taggal boviilés esetén viszont a név belsejében is megmarad az eredeti tulajdonnév nagy
kezddbetiije, tehat Asszony kivankozik a Felso-asszony-to, Also-asszony-to nevekbe (Kutas).
Az intézménynevek minden tagjat nagybetiivel kezdjiik, nem Mora Ferenc daltalanos iskola
(Hajdtdorog), nem Uj bardzda téesz (Hajdithadhéz) stb. Bizonyos esetekben a nyelvi adat
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nem elegendd a helyesiras meghatarozasahoz, a koriilményeket is vizsgalni kell: az Also-
szentgyorgyi ut és Felsoszentgyorgyi ut Alsoszentgyorgyre és FelsOszentgyorgyre vezetd
utakat jelentene, a csokonyavisontai anyagban viszont az Alsoé Szentgyorgyi ut és Felsé
Szentgyorgyi ut alak javasolhato, mivel a (Homok)Szentgyorgyre vezetd also €s felsé utrol
van sz6 (FNH. 55). Itt terjedelmi okokbol elallok a tovabbi példak felsorakoztatasatol.

Igen nagy munka egy szazezres névallomany helyesirasat rendbe rakni, de feltétleniil
sziikséges, ha a nagykozonség elé tarjak az anyagot. Az MDH éllomanya jelenleg fele-
mas mindségli ebbdl a szempontbodl.

12. Osszegzés. frasomban a kutatasi program egészére, a jelenleg mar feldolgozott
allomanyokra, illetve a megvalositas mindségére tettem észrevételeket. A Magyar Nem-
zeti Helynévtar nem a tartalmanak megfelelé cimmel 1ép a nyilvanossag elé, a mikro-
szintli adatok elnyomjak a jelent6sebb kategoriakat. Nagy és teljességre torekvd névtari
kezdeményezéseknek a forrasanyagok alapos és kritikai szempontokat érvényesitd felta-
rasaval kellene kezddédniiik, a feldolgozas modszerét, a megvalosithatésagot pedig el6-
tanulmanyokkal és teszteléssel lehet megalapozni. Igen sajnalatos, hogy ezek az MDH
esetében az interneten megjelend allomany alapjan hianyozni latszanak. Az MDH csapa-
tanak latokorében nincs olyan mennyiségli és mindségli helynévi adat, melyre széles tar-
sadalmi igényt kielégitd, sokoldalii hasznositast lehetévé tevé magyar helynévtar épiil-
hetne. Alapjat kizardlag egy forrascsoport képezi, melynek 6 jellemzoit és a teljes magyar
névanyaghoz vald viszonyat elmulasztottak feltarni, illetve 1épéseket tenni a korrigala-
sukra. A nyelvészeti névgyljtések névallomanyabdl hidnyzik a magyar helynevek tobb
meghatarozé kategoriaja, de sajat koriikkben is (a szamtalan értéken tal) jelentkeznek
mind a hidnyossag, mind a tuladatolas tiinetei, tovabba jelentds részben torténelmi név-
anyagnak tekinthetdek.

Az MDH térképi feliiletére abrazolasra csak erds megszoritasokkal alkalmas helyr6l
és nem a kivant gondossaggal keriiltek nevek, és koztiik dsszekeveredve talalhatoak
kiilonb6z6 mindségli (torténeti és mai, €lonyelvi és irasbeli forrasbol szarmazd, biztosan
és bizonytalanul adatolt stb.) nevek. Nem valosul meg a filologiailag pontos feldolgozas,
¢és onkényesen megvaltoztatott nevek is talalhatok benne.

A nyelvi (helyesirasi, dialektologiai), torténeti és foldrajzi (lokalizacios) szempontbol
helyteleniil kozolt adatok mennyisége alapjan, tovabba a jelenkori relevancia gyengesége
miatt az MDH jelen allapotaban az egész névtudomany megitélését, presztizsét érintheti
sulyosan. Mas szaktudomanyok szempontjabol, vagy akar helyi, gyakorlati alkalmazasi
teriiletek felél kozelitve joggal meriilhetnek fel minéségi aggalyok, amit sulyosbit, hogy
a felhasznalok nem kapjak meg a megfeleld tajékoztatast sem az MDH-ban kozolt név-
allomany mennyiségi és mindségi kérdéseit illetden.

A folyamatban 1év0 és foleg a még el nem kezdett névgytijtéseknek a megvaldsitasa
elétt (melyeknek a nemes és hianypotld szandékat valoban csak dicséret illetheti) a hia-
nyossagok tjratermelésének elkeriilése érdekében célszerii lenne a névgyijtések elméleti
€s modszertani kérdéseit tisztazni. Nem kevésbé fontos meghatarozni a térképi megjele-
nités céljat és kritériumait, valamint a célkdzonség megfeleld informalasanak a modjat.

Foldrajzi neveink nyelviink, kultarank és identitdsunk szempontjabdl nagy kincset je-
lentenek, s e kincs megdrzésére, megovasara kitiintetett figyelmet kell forditani. Széles-
korii nemzeti érdek, hogy mind a nagykdzonség, mind a tudomany szamara szakszertien
lejegyzett és feldolgozott névadatok alljanak rendelkezésre.
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Mi is a Magyar Nemzeti Helynévtar célja és feladata?”

1. A Névtani Ertesitd 37. szaméaban rovid irdsban tajékoztattuk a szélesebb szakmai
kozvéleményt arrol, hogy a magyar névkutatok egy csoportja tudomanyos programot
hirdetett meg a magyar helynevek legszélesebb allomanyanak egybegylijtésére, a Magyar
Nemzeti Helynévtar (MNH) Iétrehozasara (HOFFMANN-TOTH 2015). MIKESY GABOR
irasa nyoman (1. a Névtani Ertesitd jelen szamaban) be kell latnunk azonban, hogy hibaz-
tunk akkor, amikor a program egyes részleteit nem fejtettiik ki alaposabban. Mentsé-
giinkre szolgaljon, hogy az elhagyott informaciok egy részét vagy ismertnek tekintettiik
(mert mar tobb izben is szoltunk réla), vagy pedig evidenciaként kezeltiik. Ugy tiinik
azonban, mégis sziikséges elohozni ezeket a részletkérdéseket is.

Egy nyelv helynévtarat — kiilondsen ha azt a nyelvet viszonylag nagy teriileten és so-
kan beszélik — egybeallitani igen dsszetett tudomanyos feladat, hatalmas munkat kdvetel
meg az arra vallalkozoktdl. Valojaban mindez egyetlen, jol koriilhatarolhaté tudomanyos
programként nem is foghato fel, hanem csakis évtizedeken, sét évszazadokon at huzodo
folyamatnak tekinthetd, amelynek vannak csendesebb és intenzivebb szakaszai. Ezt mutat-
jék azoknak a nyelveknek a példai is, amelyek nalunk e téren joval eldbbre tartanak. E mun-
kat az utobbi évtizedekben — noha jellegzetesen interdiszciplinaris feladatrél van szé —
jellemzden nyelvészeti, névtani felkésziiltségii kutatok végzik el.

Az MNH programjanak felvazolasaval azt kivantuk jelezni, hogy szakmai szempont-
bol elérkezettnek latjuk az id6t arra, hogy a magyar helynevek dokumentalasaban a tu-
domanyos kutatas terén egy, a korabbinal intenzivebb, 6sszegzé munkaszakaszt iktassunk
be ebbe a folyamatba. A magyar nyelvpolitika, s6t a magyar nemzetpolitika szempontja-
bol is roppant siirgetonek tartjuk e feladat elvégzését, amelyhez a megfeleld szakmai fel-
tételek ugyancsak biztositva vannak.

2. Hazai és nemzetkozi tapasztalatok hosszl évtizedek ota bizonyitjak, hogy nagy
mennyiségll nyelvi adat kezeléséhez a digitalis kultira teremthet megfelel$ alapokat, az
adatbazisok online muikddtetése pedig tovabbi eldnydket adott ezen a téren. A hely-
neveknek mint lokalisan rogzitett nyelvi elemeknek a feldolgozasaban pedig a térinfor-
matika fejlodése és szélesebb korti elterjedése nyitott meg 11j lehetdségeket. E tekintetben
hosszu eldkészitd munka elézte meg az MNH létrehozasat: csaknem harom évtizede mar
annak, hogy HOFFMANN ISTVAN els6ként tanulmanyt irt a digitalis helynévi adatbazisok
fontossagarol (1989). (irasunkban melldzziik az elézményirodalom tételes és modszeres
felsorolasat, mivel filologiai szempontbdl ezt itt nem latjuk feltétleniil sziikségesnek. A kér-
désben kevésbé tajékozott érdeklédok pedig — éppen a digitalis technologidk alkalmazasa
révén — konnyen bovithetik erre vonatkozo ismereteiket e tanulmany szerzdinek tobb he-
lyen is hozzaférhet6 publikacids jegyzéke alapjan.)

* Valasz MIKESY GABOR cikkére (2017). A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtor-
téneti Kutatocsoport programja keretében késziilt.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2017.13 Neévtani Ertesit6 39. 2017: 169-182.
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Jo évtizede mar annak, hogy a Sikfokuton évente megrendezett helynévtorténeti sze-
mindriumokon (gyakran még az ugyanott megtartott szi workshopokon is) rendre el6jon
a magyar helynévtar iigye. E tudomanyos diskurzusba bekapcsolddott a magyar helynév-
kutatasnak e kérdésben szinte minden érintett résztvevdje hataron innen és tal, és ott volt
koztiik szinte minden egyes alkalommal maga MIKESY GABOR is. Folyamatos eszme-
cserében, olykor élénk vitak kozepette csiszolodtak, formalodtak az elképzelések, mig-
nem 2015 §szén eldalltunk konkrétan megfogalmazott programként is a Magyar Nemzeti
Helynévtar iigyével. Egy ilyen elképzelésnek azonban természetszertien nyitottnak kell
lennie, ami maganak a témanak és a megvalositasanak a folyamatos foliilvizsgalatat, fi-
nomitasat is jelenti egyben.

Legutobb 2017 decemberében a Magyar Nyelvstratégiai Intézet — amely megalapita-
satol kezdve tamogatja az MNH 1étrehozasat — szervezett kerekasztal-beszélgetést e té-
maban. A résztvevok itt elsdsorban a fejlesztés 0 iranyairdl, a megvaldsitas nehézségeirdl
¢és lehetdségeirdl cseréltek véleményt. A programban vald részvételre az alabbi tizen-
kilenc intézmény magyar nyelvészettel foglalkozoé kutatoi kotelezték el magukat: a Babes—
Bolyai Egyetem Magyar és Altaldnos Nyelvészeti Tanszéke (Kolozsvar), a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intézete, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szo-
ciolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszéke (Budapest), az ELTE Savaria Egyetemi Koézpont
Nyelvtudomanyi Tanszéke (Szombathely), az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (Kolozsvar),
az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke (Eger), a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke (Budapest), a Konstantin Filo-
z6fus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete (Nyitra), a Miskolci Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatocsoport (Debrecen), a Nyiregyhazi Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, a
Pannon Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke (Veszprém), a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke (Piliscsaba), a Selye Janos Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéke (Komarom), a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtu-
doményi Tanszéke, az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszéke, a II. Rakoczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Foiskola Magyar Tanszéki Csoportja és Hodinka Antal Nyelvészeti Kutato-
kozpontja (Beregszasz).

A résztvevok kore azonban természetesen tovabb boviilhet. A programban a Debre-
ceni Egyetem ¢€s az ott miikod6 akadémiai kutatocsoport oktatdi és kutatoi vallaltak in-
tegrativ szerepet. A fent emlitett tanacskozas résztvevoi azt is egyértelmiien megfogal-
maztak, hogy az MNH programja csakis jelentds anyagi tdmogatassal hajthato végre.
Ugy itélték meg, hogy — abban az esetben, ha az optimalis financialis feltételeket sikeriil
megteremteni — legalabb egy évtizedes intenziv munka sziikséges ahhoz, hogy az MNH a
magyar nyelvteriilet egészére vonatkozoan viszonylag bdséges adatallomanyt tartalmazzon.

Szandékosan nem fogalmazunk gy, hogy a helynévtar ,elkésziiljon”. Az ilyen adat-
bazisok ugyanis a munka jellegébdl, de még inkabb a nyelv természetébdl adoddan soha
nem lehetnek ,.készen”, nem tekinthetdk lezartnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy bar-
mikor ne lehetne felhasznalni az anyagukat a tudomanyos kutatasban. Meggy6z6désiink,
hogy az MNH a jelenlegi allapotaban is teljes mértékben alkalmas arra, hogy betéltse a
neki szant feladatokat. Hogy mik lehetnek ezek, arrdl a késébbiekben még szélunk.
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3. Egy — optimalis feltételek mellett is — évtizedes id6tartamt kutatasi programrol
van tehat szo, illetve jelenleg még sokkal inkabb csak arrol, hogy a program mellett el-
kotelezett kutatok el tudjak-e egyaltalan érni azt, hogy elképzelésiik megfeleld anyagi
tamogatasban részesiiljon. Ennek eléréséhez és egyuttal a program sikeres megvalosita-
sahoz is a feladatok sokasaga kozott preferenciakat kell kijeldlni, amelyeket raadasul
sziikségszerlien nem csupan a tudomany belsé értékviszonyai hataroznak meg.

A fent emlitett decemberi munkaértekezlet résztvevdi egyetértettek abban, hogy a
munka fokuszaba az elkdvetkezendd években a hataron tili térségeket kell helyezni. Els6-
sorban azokat a teriileteket, ahol a magyar nyelv térvesztése a legintenzivebben zajlik,
vagy akar mara mar le is zarult. Egy nyelvnek az emlékét valamely térségben ugyanis
legtovabb a helynevek 6rzik meg, mivel egy résziik gyakran beépiil az ott megjelend uj
nyelv szokészletébe is. A magyar helynevek feltarasanak ilyenféle gondjair6l tajékoztatta a
szakmai eszmecsere résztvevoit T. SZABO CSILLA az erdélyi Aranyosmente helynévtaranak
létrehozasa kapcsan. De fontosnak tartjuk a feltar6 munkat Magyarorszadg azon térségei
esetében is, ahol €élonyelvi helynévgytijtés nem folyt korabban. Emellett az informatikai
hatteret illetden is 1ényeges elhatarozasra jutottunk. Az MNH a debreceni névkutatok al-
tal kifejlesztett adatbazison alapul. Részben mas uton indultak el az ELTE kutatoi:
BARTH M. JANOS ezek alapjan készitette el SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévta-
rdnak adatbazisat (http:/eha.elte.hu). Ugy gondoljuk, a két adatallomanyt olyan médon
kell egyesiteni, hogy mindkét rendszer elonyeit megtartsuk, és a hatranyokat a lehetd
legjobban kikiiszobdljiik. Ennek eredményeképpen az MNH 800 000 névadatot fog tar-
talmazni, reméljiik, mar az egészen kozeli jovében.

4. Ezek a dontések a rovidebb tavu stratégiat érintik, de nyilvanvaléan szervesen bele-
illeszkednek a hosszabb tavu, altalanosabb érvényii elképzelésekbe is. Az alabbiakban
ezekrdl kivanunk sz6lni.

Az MNH megalapozasat tobbféle iranybol is el lehetett volna kezdeni. Kézenfekvd
megoldasként valaszthattuk volna azokat a helynévfajtakat, amelyek igen jol dokumen-
taltak, alapos — akar tudomanyos igényii — feldolgozasban is részesiiltek. Ilyenek a tele-
piilésnevek, amelyek majd masfél szaz év ota helységnévtarakban rogzitve hozzaférhetdk,
szamos tipusukat kitlind monografiak is feldolgoztak. Ilyenek tovabba a tajnevek, ame-
lyek nem tul nagy szamuak ugyan, de a legkorabbi el6fordulasoktdl a legtjabbakig kivald
szotar és feldolgozas késziilt réluk. Vagy ilyenek példaul az utcanevek (hivatalosan: a
kozteriiletek megnevezései), amelyeknek igen gazdag jelenlegi hivatalos allomanyat
tobbnyire pontosan megtalaljuk a legijabb digitalis térképeken is. Masfelél viszont va-
laszthattuk volna akar LIPSZKY JANOS nagyszerii térképének helynévanyagat vagy esetleg
a Magyarorszag Foldrajzinév-tara kevésbé kivalo, de legalabb atfogd, Magyarorszag
egészére kiterjedd adattarat is arra a célra, hogy az MNH adatallomanyanak az épitését
vele megkezdjiik. Ha igy jartunk volna el, valdban szamos nehézségtél megkiméltiik volna
magunkat, és kevésbé tdmadhato, rogton a munka elején is megbizhatonak tind eredményt
produkalhattunk volna. Mégsem ezt az utat valasztottuk, mégpedig tobb okbol sem.

A helynevek mint nyelvi elemek tudomanyos szempontbdl elsddlegesen nyelvészeti,
specialisan onomasztikai feldolgozast igényelnek. Az MNH-t ennek megfelelden elso-
sorban a nyelvtudomany szempontjait érvényesitve hoztuk létre, az adatbazis f6 felada-
tanak ugyanis azt tartjuk, hogy a nevek nyelvészeti-névtani feldolgozasat segitse eld.
Emellett — ahogyan ezt kiilonboz6 helyeken ki is fejtettiik — igyeksziink figyelembe venni a
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névtar mas iranyt, mind tudoményos, mind pedig gyakorlati hasznositési lehetdségeit is.
Az elsddlegesnek tekintett tudomanyos szempontok pedig egyértelmiien azt diktaljak,
hogy a tudomany szamara konnyebben hozzaférhetd anyagokat hatrabb soroljuk az MNH
adatbazisanak gyarapitasi folyamataban.

Masfeldl nyelvi okok is amellett szoltak, hogy mas jellegli helynévanyagokra iranyitsuk
elsésorban a figyelmiinket: a valos, élonyelvi helynévhasznalatra. A helynévallomany
jelentds része ugyanis csakis ebben a formaban létezik, csupan Gjabb kori jelenség az,
hogy a helynevek bizonyos fajtait a tarsadalom hivatalos formaban is rogziti: ilyenek a
telepiilésnevek, a kozteriileti megnevezések és tobb makronévfajta is, de természetesen
ezeknek is vannak a hivatalostol eltérd, beszélt nyelvi (példaul akar szlengnyelvi) valto-
zatai is. Azt mondhatjuk, hogy barmely nyelv helynévallomanyanak nagy tobbsége be-
sz¢€It nyelvi formaban jott 1étre; a hivatalos névadas ujabb kori névteremtd aktusa csak
igen szlik névréteg esetében érhetd tetten. Amikor tehat az élényelvi helyneveket kivanjuk
rogziteni, akkor ezzel a névkincs alapjat tudjuk megragadni. Nyelvi gazdagsagukat, sok-
féleségiiket tekintve a névallomanynak ez a legsoksziniibb része, ami nemcsak a tudo-
manyos feldolgozas szempontjabol fontos, hanem azért is, mert egy adatbazis kereteinek
kelléen tigra szabasaban ez a heterogenitas eleve elényokkel jar. Elonyelvi gyiijtések
tobb mint masfél évszazada folynak a magyar nyelvteriileten, ezek azonban értelemszeriien
kiilonb6z6 szinvonaluak, eltérd a tudomanyos hiteliik és a felhasznalhatoésaguk.

4.1. Nyilvanvaldan az lenne az idealis megoldas, ha a mai magyar nyelvteriilet egészén
(vagy még inkabb a torténelmi Magyarorszag teriiletén) nagyjabol egy idoben végezhet-
nénk el az élényelvi helynévanyag felgyUjtését, hozzatéve a korabban hasznalatban volt,
kiilonb6z6 forrasokbodl rank maradt helyneveket is. Egy ilyen vallalkozas azonban aligha
lenne megvaldsithatd: nemcsak financialis tekintetben, hanem a szakmai hattér sem lenne
elégséges ahhoz, hogy ez a munka akar tobb évtizedes tavlatban is befejezhetd legyen.

Ilyen — mondhatni az alapoktdl indul6d — anyaggytijtést és feldolgozast azokban a tér-
ségekben célszert legfeljebb végezni, ahol helynévgyiijté munka korabban még nem folyt.
A lehetéségek is eltéréek, és ebbdl adoddan az eredmények is kiilonbozni fognak azonban
az egyes térségekben, a lakossag Osszetételétdl, a torténeti hagyomanyoktdl stb. fliggden.

Amikor a debreceni névkutaté miihely elkezdte szorgalmazni az MNH {igyét, egy
konkrét térségben belefogott a névgylijtdé munkaba is. Ezzel egyrészt folytatni kivanta
azt a munkat, amelyet az itteni elddok végeztek az orszag keleti részén. A munka célja
azonban nemcsak az volt, hogy egy névtani tekintetben fehér foltot eltiintessen a magyar
nyelv helynévtérképérél, hanem egyuttal azt is be kivantuk mutatni, hogy a jelen kortil-
mények kozott — és a kivalasztott térség kinalta lehetéségek mellett — milyennek gondo-
lunk egy optimalis helynévtarat. A BABA BARBARA szerkesztette Hajdi-Bihar megye
helynevei 1. A Hajdiboszorményi és a Hajdihadhazi jaras (2015) cimi@ kotet alapja a
gyljtés nyoman egybeallt digitalis adatbazis volt, amely az MNH anyagéaba is belekeriilt.
A tobb éves munkaban kilenc képzett szakember vett részt, jorészt nyelvészek, de mel-
lettiik egy torténész és egy térképész is. A két jaras Magyarorszag teriiletének alig szaz-
otvened részét jelenti, a magyar nyelvteriilet egészének értelemszeriien ennél is joval ki-
sebb hanyadat teszi ki.

Nyilvanvald, hogy reménytelen vallalkozas lenne ilyen igénnyel az MNH egészének
Osszeallitasahoz hozzafogni. Természetesen erre egyetlen pillanatig sem gondoltunk, de
reméltiik, hogy a munka a konkrét eredményeken tul fontos modszertani tanulsagokkal is
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jar majd. Ebben a tekintetben nem is csalodtunk, mivel a helynévgytjt6 munka Gjabb kori
szakaszdban — amit mi az 1960-as évektdl szamitunk — felhalmozodott igen jelentds ta-
pasztalok egész sor Uj ismerettel is boviiltek: foképpen a megvaltozott életkdriilmények,
az 0j tipusu hatarhasznalat, a kiilonb6z6 telepiiléstorténeti viszonyok stb. kdvetkeztében.
Lényegesen mas tapasztalatokra tettek szert viszont a fent mar emlitett, Erdélyben — a fen-
tiektdl igencsak eltérd koriilmények kozott — gylijtémunkat folytatod kollégaink.

Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jelenben folyd gytijtémunkat csak bizo-
nyos tekintetben lehet k6zds elvek és modszerek alapjan végezni, mert azt a helyi ko-
rilmények és lehetdségek nagymértékben befolydsoljak. Ebbdl persze az is kovetkezik,
hogy az igy létrehozott anyagok, névtarak sem lesznek minden tekintetben egységesek.
Ezt a helyzetet sziikségszerii realitasként kell elfogadnunk.

4.2. Igy kell tekinteniink a korabbi helynévgytijtemények sokféleségére is. Ezek egye-
netlenségét nem csupan az okozza, hogy az egyes anyagrészek kiilonbozo gytijtoktol valok,
és masok voltak az egyes kotetek szerzoi, szerkesztdi, tovabba a gyljtemények eltérd ido-
ben késziiltek stb., hanem a fent emlitett tertleti, kulturalis stb. eltérések is okai a sok-
féleségnek, amely kétségkiviil mindségi kiilonbségeket is takar.

E gylijtemények értékét, megbizhatosagat, tudomanyos hasznat megkérddjelezni a fentiek
ellenére sem lehet. Erre szakmai garanciat azok a kivalo nyelvészek adnak, akik ezeknek a
névgyljteményeknek az ellendrzését, szerkesztését, kiadasat elvégezték, s akik koziil saj-
nos mar csak néhanyan vannak kozottiink. A mai iddsebb névkutatd generacio toliik ta-
nulta ezt a szakmat, tobben éppen a névgyljtd munka terén tették meg elsé 1épéseiket a
tudomanyban. Aki kétségbe vonja a névtarak értékét, az tudos kutatok tucatjainak a te-
vékenységét mindsiti értéktelennek €s hidbavalonak. Ami persze egyesek véleménye
szerint lehet, hogy igy is van, de akkor tévedtek azok is, akik — kiviilallo, e munkakban
kozvetleniil nem érintett szakemberekként — dicsérd recenzidk szazait tették kdzzé ezek-
ol a kotetekrol.

Ezek a névtarak nem olyan pontossaggal tartalmazzak a helyneveket, ahogyan azzal
szamos helyzetben talalkozunk. A telepiilések belteriiletének szélén allo helységnévtab-
lan vagy a helység vasutallomasan a helynévnek pontosan, a hivatalosan rogzitett forma-
ban kell szerepelnie gy, ahogyan egy utcanévnek is az utcanévtablan. Pontosan kell a
postai cimzést is a boritékra irnunk, ha azt szeretnénk, hogy célba érjen a kiildeményiink.
A helynevekre azonban jellemz0, hogy nem egyetlen formaban, hanem tSbbnyire valto-
zatokban léteznek, s ezeket mint nyelvi tényeket nem mindsithetjiik jonak vagy rossznak,
legfeljebb azt mondhatjuk réluk, hogy egyeseket példaul inkabb az idésebbek hasznalnak,
masok foképpen az informalis nyelvhasznalat részei és igy tovabb. Sok helynévbdl az
sem deriil ki egyértelmiien, hogy mekkora teriiletet is jell valojaban: van, aki itt, masok
amott 1évonek mondjak a hatarat. Van helyes valasz példaul arra a kérdésre, hogy ponto-
san hol huizdodnak a Hortobagy hatarai? Vagy hogy meddig nyulik a Szalka-halom? Ter-
mészetesen nincs. Mint ahogyan az sem ritka, hogy egy patakot annyiféle néven emlitenek,
ahany telepiilésen csak atfolyik, de akar még egyetlen falun beliil is tobbféle névvel ille-
tik az egyes szakaszait. Mi hat akkor az ,,igazi” neve? Nyelvi, kulturalis, térténeti szem-
pontbdl értelmetlen a kérdés.

Az mar viszont mas probléma, hogy a tarsadalomnak egy id6 ota érdeke fiizodik ahhoz,
hogy bizonyos esetekben megsziintesse ezt a sokféleséget, ha ugy tetszik, bizonytalansagot.
Koézismert dolog, hogy Magyarorszagon a 19-20. szazad forduldjan majd két évtizeden
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at zajlott kivalo tuddsok kozremiikodésével a telepiilésnevek hivatalos formajanak meg-
allapitasa. Ehhez alapul természetesen a valds nyelvhasznalat szolgalt. A kiilonb6z6 tér-
képeken is sziikséges feltiintetni egy-egy patak nevét, mégpedig célszerien egyetlen
névformat alkalmazva a vizfolyas egészére. Folytathatnank tovabb a példakat arra vo-
natkozoan, hogy a hivatalos vagy valamiféle félhivatalos nyelvhasznalat hogyan ,,tesz
rendet” a fent emlitett ,,rendetlenségben”.

Ennek a rendtevésnek a bazisa — nem mindig kézvetlen médon ugyan — az a hatalmas
¢és felmérhetetleniil gazdag névtar, amelyet a magyar beszélok hasznalnak, birtokolnak.
Aki tehat azt gondolja, hogy ez a névkincs nem ,,a magyar névallomany gerincét” képezi,
az nem ismeri a névrendszerek Osszefiiggéseit, sot altalanosabban: a nyelv miikddésének
és torténetének mechanizmusat sem.

A helyneveket a valos nyelvhasznalatban megragadni azonban nem mindig egyszerii
feladat. A legnagyobb nehézséget talan annak a megallapitasa okozza, hogy hol van a tu-
lajdonnévi értéki helynevek €s a kozszoi helymegjeldlések hatara, de azt sem kdnnyti
megmondani a mindennapi nyelvhasznalatot vizsgalva, hogy a helynevek és az intéz-
ménynevek hogyan kiilonithet6k el egymastol. Nyilvanvalo, hogy ezeket a kategdriakat
egyértelmil kritériumokkal nem lehet meghatarozni, és ebbdl természetszeriien kovetke-
zik az is, hogy a névtarak sem tudnak egységes eljarast, megoldast alkalmazni a fenti
kérdésekben. Célszerti, kézenfekvd megoldas az ilyen esetekben — mint barmely hasonld
tudomanyos kutatasban — a kort tdgabbra nyitni, hiszen igy ezek a nem prototipikus je-
lenségek is vizsgalhatdva valnak.

4.3. Azt, hogy MIKESY GABOR névfelfogasa sok tekintetben nem egyezik meg azzal,
ahogyan mi tekintiink a nevekre, tobb megjegyzése is nyilvanvalova teszi. O kikiiszobo-
lendd, egy nemzeti helynévtarban elkeriilendé problémaként utal arra, amit mi a név-
hasznalatnak, a helynév funkcionalasanak az alaptermészeteként értékeliink. MIKESY
GABOR értetleniil all az el6tt, hogy a helybeli lakossag altal hasznalt helynevek, vagyis
,,a helyi tajékozodasra épiild (egyszerlsitd, helynév-helyettesitd) adatok™ ,.elsébbséget
¢élveznek a lokalis keretbdl kilépve, a nemzeti helynévtar szintjén is”. Pedig — folytatja a
gondolatot — ,,altalanosan ismert tény, hogy a hétkéznapi beszéd egyszer(sit, és a hely-
nevek esetében is megelégszik az adott helyen, adott szitudcioban minimalisan azonositd
alakokkal, illetve tulajdonnévvel (is) biré objektumok nevének puszta kéznévvel vald
helyettesitésével.” Ez a gondolatmenet ezer sebbdl vérzik. A névvariansok hasznalata
ugyanazon objektum megjeldlésére — mint fentebb is jeleztiik — a nevek funkcionalasa-
nak legaltalanosabb, régtél meglévo tulajdonsaga, s az, hogy egy-egy szituacidban éppen
melyik alakot hasznaljak a beszélok, szamos koriilménytdl fiigg. Ezek hasznalati értéke,
gyakorisaga persze lehet kiilonb6z6, de afeldl, hogy példaul a Hajdu-Bihar megyei Tépe
helynévkincsében a Dallasz és a Dallasz-tanya, vagy a Mérges és a Mérges-kert elneve-
zések a ,helynévség” szempontjabol ugyanolyan értékii elemei a névrendszernek, aligha
lehet barkinek kétsége. Es ez még akkor is igy van, ha valamely térképen éppenséggel
csak a Mérges-kert valtozat van feltiintetve, vagy egy szotarban ezt emeljiik f6cimszova.

De lassuk, mi is a helyzet azokkal a példakkal és helynévi statusukkal, amelyek MIKESY
GABOR szerint ugyan ,,jol tikkr6zik a helyi él6nyelvi névhasznalatot”, de felveti, hogy va-
jon helyes-e eléhozni 6ket a nemzeti helynévtarban, azaz ,,egy nyelv teljes névanyaga-
nak léptékében gondolkodva”!
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A helyi névhasznalat, a helyi viszonyok alapvetd szereptiek a név funkciondlasaban:
az Allomas, Templom stb. elnevezések (megjelolések) szerepeltetése a forrasokban és a
digitalis helynévtarban nyelvészeti szempontbol tokéletesen helyénvald eljaras. Miért gon-
dolja barki is, hogy 6 pontosabban el tudja donteni, mi mindsiil helynévi statusu elemnek
az adott k6zosség nyelvében, mint maguk a névhasznalok (vagy az azoktdl a gytijtést végzo
adatgyiijték)? Az, hogy vannak ilyen tipusu helynevek, aligha lehet kérdéses. Ebbol ado-
dodan pedig a tudomanyos kutatds szempontjait is maximalisan szolgalja egy olyan helynév-
tar, amelyben ezek a helynévhasznalat perifériajan talalhatdo megjeldlések is helyet kapnak.
Az persze mas kérdés, hogy a gylijtést végzok, ellenérz6k akar maguk is mas-mas alap-
allasbol kozelitettek az ilyen megjeldlésekhez, s ez sziikségszerlien esetlegességekhez
vezetett a forrasul szolgald helynévgylijteményekben is. De ez még dnmagaban nem jo-
gosit fel benniinket arra, hogy az ilyen neveket, megjeloléseket elhagyjuk, esetleg mas
nyelvi strukturaban ko6zoljiik. Az sem érthetd, miért nehezményezi MIKESY GABOR azt,
hogy a gylijteményekben és igy a helynévtarban is ,,er6sen domindlnak a pusztan helyi
tajékozddas szempontjabdl jelentdséggel bird helyjel6ld nyelvi adatok”. A megfogalma-
zas altal sugallt felfogas névelméleti tekintetben tobb vonatkozasban is aggalyos. A hely-
nevek egyik fontos jellemzdje az erds lokalis kotottség, igy aligha lehet azt egy gyljtés
(és az arra épitd helynévtar) szemére vetni, hogy hemzseg a helyi tajékozodast segitd
elemektdl.

5. A fenti ismeretek, mondhatni névtani evidencidk alapjan hataroztuk meg a forra-
soknak azt a korét, amellyel az MNH feltdltését meg kivantuk kezdeni. Valasztasunk az
el6z6ekbol kovetkezden elsé renden azokra a munkakra esett, amelyek ujabb kori é16-
nyelvi gyljtésen alapuld helynévanyagot tesznek kozzé. Az 1960-as évektdl féleg me-
gyei és jarasi keretekben megjelend vaskos kotetek ehhez kivald és hatalmas mennyiségii
adatot szolgaltatnak. A hataron tuli régidkban ilyenekkel kisebb szamban rendelkeziink,
ezért itt mar a munka kezdetén is nagyobb hangstlyt kapott a szérvanyosan elkésziilt és
kiilonboz6 helyeken megjelent anyagok teriileti elvek szerinti névtarra rendezése és az
MNH-ba torténd beemelése. Fontosnak gondoltuk emellett azt is, hogy a Karpat-medence
legkorabbi magyar nyelvli helynévhasznalatat is dokumentaljuk: ez modszertani szem-
pontbdl is nehéz feladat, hiszen ezt a rendkiviili filologiai figyelmet érdemld névallo-
manyt ugyanabban az adatkezeld rendszerben helyezziik el, mint a mas megkdzelitést
igényld élonyelvi helyneveket. A névallomanyt a nevek el6fordulasanak idébeli szélsé
pontjaitdl kiindulva — azaz 1ényegében az allamalapitastol napjainkig — ugy kivantuk fel-
épiteni, hogy az adatok a késGbbiekben id6ben egymas felé kozelitve végiil 6sszeérjenek,
¢és pontosan mutassak az egyes helyek megnevezésének id6beli valtozasat is. Mar a kozel-
jovében is sokat varunk ezen a téren SZABO T. ATTILA digitalizalt névadatainak a beépitésé-
tol, foként amiatt, hogy ezek egy koztes idészakot képviselnek, és a hozzajuk valo6 viszo-
nyulds modszertani tekintetben is az el6z6 névcsoportokétol kiilonbdzé kdzelitésmodot
kovetel meg. A fentiekbdl is kirajzolodéan az MNH tudatosan vallalja azt a feladatot,
hogy rendkiviil heterogén forrasanyagokbol épitsen egységes szerkezetli helynévtarat.

Ahogyan magatol értetddonek latjuk azt, hogy példaul a Tihanyi alapitolevélbodl az ab-
ban hasznalatos formaban, betiihiven vesszilk at az adatokat az MNH-ba, ugyanugy az
ott talalhat6 formaban kdzoljiik az ujabb kori forrasoknak — példaul az 1970-es években
megjelent helynévgyijteményeknek — az adatait is. E modern kori anyagoknal a filologiai
hiiség ugyanolyan fontos kovetelmény, mint a régebbiek esetében. Ezt a torekvésiinket
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azzal is kifejezziik, hogy az MNH Magyar Névarchivum részében kozzétessziik magukat
a forrasként szerepld anyagokat is. Itt barki az eredeti adattar kontextusaban vizsgalhatja
meg a neveket.

Egy adatbazissal szemben fontos kdvetelmény, hogy benne lehetdleg ne veszitsiink in-
formaciot az eredeti forrasokhoz képest. Ezt az altalunk hasznalt rendszer teljes mérték-
ben biztositja is. Az adatbazis mindig azt mutatja be, amit feltoltottek bele: ha ez egy
1970-es években kiadott gytijtés, akkor annak az anyagat; igy a mai utcaneveket ebben
értelemszertien nem fogjuk megtalalni. Es gyakran még a hivatalos telepiilésnévforméakat
sem. Nem azért, mert ezeket nem tartjuk fontosnak, hanem azért, mert — a fentiekben ki-
fejtetteknek megfeleléen — a forrasok szerint haladunk a névanyag feldolgozasaban.

Kétségtelen, hogy a névgyiijtemények adatallomanyainak a rogzitésében a mikro-
toponimakra koncentraltunk, s a telepiilésnevekre és magukra a telepiilésekre vonatkozd
informaciok bizonyos mértékig sériiltek: a névgylijtemények altal a telepiilésekrdl adott
ismeretek ugyanis kimaradtak a digitalis allomanyokbdl (ez lathatdé példaul Csokonya-
visonta esetében, és ez minden telepiilésnév kapcsan kovetkezetesen igy van). Ez valo-
ban olyan hidnyossag, amit korrigalnunk kell, s mivel maguk a hianyz6 informaciok di-
gitalis formaban is a rendelkezésilinkre allnak, e korrekcio megvalodsitasa nem jelent nagy
nehézséget. Koszonjiikk MIKESY GABORnak, hogy erre a problémara felhivta a figyel-
miinket. Az az allitds ugyanakkor, hogy a telepiilésneveket nem tartanank a ,,nemzeti
névkincs jelentds részének”, természetesen nem igaz, hiszen e helyfajta megnevezései
ott szerepelnek az MNH-ban, legfeljebb a rajuk vonatkozé informaciokban mutatkoznak
egyoldalu ismeretek.

Fontos alapelvként rogzitettiik azt is, hogy a forrasokbol az adatbazisban neveket
nem hagyunk el, az adott térségre vonatkozo névallomanyt pedig akkor bévitjiik csak, ha
egy odatartoz6 ijabb forrast is beemeliink az MNH anyagaba.

Ez a kérdés MIKESY GABOR biralatanak szamos pontjan eldkeriil, j6 néhany olyan
problémat érintve, ami erre a dontésiinkre vezethetd vissza. Ha az adott objektumnak ké-
s6bb vagy mas tipusu forrasokban (pl. térképeken) mas neve szerepel; ha a telepiilések
Osszevonasa all egy-egy jabb névforma keletkezésének hatterében; ha egy korabban
6nallo telepiilést egy masikhoz csatoltak; vagy ha azok esetleg kivaltak egy masik tele-
ptilésbdl stb., az adatokat mindig annak megfeleléen rogzitjiik, ahogyan azok a forras-
munkakban megjelentek, s nem Iépiink til az altaluk adott informacidkon. Ezért van pél-
daul Hobol névanyaga Szigetvar, Manfaé pedig Komlo alatt; mig ezért szerepel Gorgetegtol
kiilon Kuntelep, illetve Marcalitol kiilon Bize névallomanya. Ez az anyag nem ,,rendezetlen”,
hanem — koncepcionalisan — azt a rendet koveti, amit a forrasmunkak alkalmaznak.

MIKESY GABOR azt is a szemiinkre veti, hogy nagyvonaltian atlépiink az adatok ,,leg-
ujabb idokre vonatkoz6 relevanciaértékén”. Hogy ez pontosan mit jelent, a példai mutat-
jak meg: az ,,6nkényuralmi rendszerekre utald” nevek szerepeltetésérdl van szd, amelyek
,,a magat nemzeti helynévtarnak nevezé honlapon ujjaélednek, és a magyar nép és nyelv
teremt6 fantaziaja tantjeleként kanonizalodnak”, és mindez 2017-ben — fiizi hozza MIKESY.
Természetesen ez a koriilmény is azzal van sszefliggésben (és ezt MIKESY GABOR pontosan
tudja), hogy az alapul szolgald forrasok mikori gyiijtéseket tartalmaznak. Ezek az adatok
azonban minden esetben pontos évszammal megjeldlve vannak rogzitve az MNH hon-
lapjan, és még csak véletleniil sem szerepel el6ttiik soha 2017. Ezeket a neveket tehat
nem mi teremtettiik, kanonizalni sem akarjuk dket, de annak a korszaknak, amelyben
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sziilettek és funkcionaltak, fontos tantijelei, igy pedig magatol értetddden — a tobbi torténeti
adattal egyiitt — ott van a helyiik a nemzeti helynévtarban.

Arrol, hogy a megyei-jarasi névgytjteményekkel kezdjiikk meg az MNH épitésének
munkajat, jol atgondolt, a fentieckben bemutatott érvekkel megtamogatott koncepcio alap-
jan hataroztunk (amit egyébként az emlitett talalkozoknak, megbeszéléseknek koszonhe-
téen MIKESY GABOR a kezdetektdl, a formalodasatol fogva pontosan megismerhetett, és
ellene kifogasokat soha nem emelt), és a dontésiinket tovabbra is megalapozottnak ¢és in-
dokoltnak latjuk.

A koncepcié kapcsan lehetnek persze kozottiink vitak: mi — szamos, az eldzéekben
kifejtett okbol, az elonyodket és a hatranyokat is aprolékosan mérlegelve — ezt a megoldast
valasztottuk, MIKESY GABOR viszont mas modszert latott volna tidvozitOnek. Azt allitani
azonban, hogy a ,,sziikséges és korrekt tajékoztatast hiaba is keressiik”, félrevezetd, hi-
szen az erre vonatkozo tajékoztatas tobb helyen is szerepel: ott talalhaté ez a Magyar
Névarchivum honlapjan (http://mna.unideb.hu/) éppigy, mint az MNH nyit6 oldalan
(http://mnh.unideb.hu/). Az el6bbi helyen maguk a forrdsanyagok vannak megyei kere-
tekben, telepiilésenként bemutatva szoveghti és a feldolgozas modszerérdl is tajékozta-
tast nynjtd Excel-fajlok formajaban. Erdekes modon ez el6tt az oldal elétt MIKESY GABOR
,,nagy elismeréssel adozik”, pedig valamennyi, altala jelzett probléma gyokere éppen itt
van: ezen az oldalon lathatok a feldolgozas folyamatai, s ezek az anyagok azok, amelyek
aztan a digitalis helynévtarba bekeriilnek. Az MNH hasznaléi itt is kapnak informacidkat
arrol, hogy milyen adatallomany szerepel jelenleg a névtarban. ,,A helynévtarba egyelore
csak nyomtatasban megjelent névgylijtemények helyneveit vettiik fel. [...] A honlapon
val6 kozzététel telepiilésenként torténik, a telepiilések megyék ala vannak besorolva, annak
a kozigazgatasi allapotnak megfeleléen, ahogyan az a gylijtemények keletkezési idejében,
dontéen az 1960-as—1980-as években fennallt, s amely rend szerint a helynévanyagokat
a megjelent megyei, illetve jarasi kotetek tartalmazzak. Ha a kdzzététel valamely tajegység-
nek megfeleléen tortént, a telepiilések a szerint vannak besorolva.” De nem marad el a
feldolgozott és feldolgozandd névanyagokrol valo tajékoztatas az MNH nyitd oldalardl sem.
A névtar els6sorban szakemberek altal korabban Gsszegyiijtott és kozzétett anyagokat
dolgoz fel mind a mai, él6nyelvi, mind pedig a torténeti forrasokbol. Emellett azonban a
névtar munkatarsai a maguk altal végzett gyiijtésekkel is gazdagitjak az adattarat. A Ma-
gyar Nemzeti Helynévtar adatokkal val6 feltdltése folyamatosan zajlik.” Sajnalatos, hogy
MIKESY GABOR figyelmét ezek az informaciok elkeriilték.

A feldolgozott forrasok kiegészitésének gondolata természetesen benniink is felme-
riilt mar a korabbiakban is. Mi magunk is Ggy latjuk ugyanis, hogy példaul az 1970-es
években megjelent gylijtemények — részben a kdzben eltelt idd, részben a megvaltozott
technikai lehet0ségek miatt — pontositasra, aktualizalasra szorulnak. A munka egy ko-
rabbi szakaszaban éppen ezért kisérleti jelleggel, tapasztalatszerzés céljabol aktualizald
gyljtémunkat végeztiink egy tucatnyi baranyai €s somogyi telepiilésen. Ezzel a médszerrel
feltarhato volt, hogy mely nevek vannak hasznalatban a majd 50 évvel ezelott felvett
adatokhoz képest, milyen nevekkel bdviilt azota a névallomany, és a helynevek lokalizala-
sat is korszerli eszkdzokkel lehet elvégezni. A tapasztalatok azt mutattak, hogy e munkara
nagy sziikség van, mivel 1ényegesen kitagitja a névtar felhasznalasi lehetdségeit. De azt
is megismertiik a kisérlet révén, hogy milyen személyi €s anyagi feltételeket kdvetel meg
a feladat elvégzése. Ugy tapasztaltuk, igen jelentéseket.
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Ennek kovetkeztében dontdttiink ugy, hogy ezt a kiegészitd, pontositdé munkat nem
soroljuk eldre a feladatok kozott, hanem — a fentiekben emlitett indokok alapjan — a tel-
jesen feltaratlan teriiletekre 6sszpontositjuk a figyelmet. A késdbbiekben (ha azt a finan-
cialis feltételek is lehetévé teszik) végezhetjiik el az anyagok kiegészitését és aktualiza-
lasat. Mi oriilnénk a legjobban annak, ha mindez mar a program altal kijeldlt kovetkezo
évtizednyi idészakban valdéra valhatna. De nem mondtunk le arrdl sem, hogy esetleg
mas, a hagyomdnyos médszerektdl eltérd modon, a digitalis kultara felhasznalasaval, jo-
val kisebb koltségekkel végezziik el az itt emlitett feladatot, s erre vonatkozéan mar van-
nak is igéretes kezdeményezéseink.

Ezzel egyiitt a lokalizacio kérdésében is igyeksziink elérelépni. A lokalis paraméte-
rek ugyanis a névgyiijteményekben kozolt térképvazlatok alapjan kapcsolodtak az egyes
adatokhoz, s azok — a Hajdu-Bihar megyei adatok kivételével — tavolrol sem tekinthetok
pontosaknak, ahogyan erre a MIKESY GABOR altal idézett, de szerinte nem kielégitéen
informativ mondattal utalunk is. Kétségtelen, hogy jelenleg ezek a térbeli abrazolasok az
adott telepiiléshez tartozason tul az adott név altal jeldlt helynek csak pontatlanul jel6lik
meg a helyzetét. Ez a nyelvészeti vizsgalatok szamara elegend6 — s mint azt hangsulyoztuk,
az MNH els6sorban tudomanyos, kézelebbrdl nyelvtudomanyi célokat szolgal —, de va-
l6ban nem alkalmas a helyek pontos azonositdsira. Ebben elérelépést nyilvanvaloan
csak a helyszini kiegészitd, ellendrzo gytijtés hozhat.

6. Az MNH az él6nyelvi helynevek mellett a névgytijteményekben szerepld torténeti
adatokat is szerepelteti a megfeleld évszam ¢és a betlihiv alak megadasaval. Ezek pontos
forrasait ugyanakkor az altalanos felhasznaloknak szant oldalon valéban nem adjuk meg,
ezt csupan a most késziild kutatoi verzidban szandékozunk megjeleniteni. Azt ugyanakkor,
hogy a névadathoz a forras is hozzatartozik, az adatallomanyban mar a jelen allapotaban is,
a Magyar Névarchivum honlapjan a Magyar Névarchivum Adatbazis meniipont ala fel-
toltott Excel-allomanyok Forrastipus mezdjében szerepld forrasmegadasok jelzik. Ezek
az informaciok a koznapi felhasznalok szamara azonban aligha sziikségesek, a kozlésiiket
ezért az adatlapokon mell6ztiik. Konkrétan ez tehat azt jelenti, hogy az MDH tjkori mo-
duljaban Abaliget legkorabbi adataként az 1752-b6l szarmazd Abaligeth szerepel anélkiil,
hogy ennek a forrasat itt jeleznénk. Ha azonban barki magat az adatot meg kivanja az
eredeti forrasban taldlni, az emlitett Excel-allomanyban szereplé informaciok alapjan
megteheti (a forrastipus mezoben szereplé informacié és a megfeleld roviditésjegyzek
alapjan ennek az adatnak példaul a forrasa: Baranya Megyei Levéltar Conscriptio Domestica
43-47. kétet, 1752). Minderrél az MNA honlapja tajékoztatja tehat a felhasznalokat.

Persze ha a névgylijtemény hibasan rogziti a torténeti forrasokbdl az adatokat, akkor
azok — a fentiekben mondottakbdl kovetkezéen — az MNH-ban is hibasan szerepelnek.
Ezek az esetleges (¢és ritka) korabbi feldolgozasi hibak majd akkor lesznek kikiiszobdlhetdk,
ha az érintett forrasok anyaga bekeriil az MNH allomanyaba. Azok a MIKESY GABOR altal
felsorolt példak mindazonaltal, amelyek ,,inkorrekt” voltara hivatkozva ,,néhany préba-
szerli keresgélés” utan ugy becsiili, hogy sokezres nagysagrendben vannak jelen a hiba-
san feltlintetett torténeti adatok az adatbazisban, ,,atsz6ve az MDH egész allomanyat”,
nos, azok az adatok pontosan Ugy szerepelnek az MDH-ban, ahogyan a névgyiijteményben,
csak MIKESY GABOR nem megfelel6 adatlapokat nézett meg, és azokat nem vetette 6ssze
a forrashii alapfajllal és az Excel-allomannyal (vagy akar magaval a gy(ijteményes kotettel).
Ha ugyanis igy jart volna el, akkor meggy6z6dhetett volna arrél, hogy az MDH honlapja
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pontosan kozli a névgylijteményekben szereplé adatokat: ott talalhaté példaul Csokonya-
visonta telepiilés alatt az 1865. évi térkép hidnyolt Derczis té adata éppugy, mint az
1864-es PESTY FRIGYES-féle gylijtés Dercés-to névadata. De a Rokahegyi d adat sem azo-
nos azzal, amivel MIKESY GABOR azonositja: ez ugyanis megint csak nem az 1865. évi
kataszteri térképrol, hanem az 1864-es PESTY-féle gyljtésbdl szarmazik. Szo sincs tehat
LHinkorrekt” évszammegjelolésrol és hibas adatrol. A varaszldi Pati hid puszta adattal
pontosan ugyanigy all a helyzet: nem abbol a forrasbdl vald a névgytijteményben és az
MDH-ban szerepl6 adat, ahonnan MIKESY GABOR adatolja a Puszta Pathihid format (egy
azonos évbdl vald kataszteri térképrol), hanem PESTY gyljteményébdl. Az is erds cslsz-
tatas, hogy az MDH ezt az adatot Pati-hid-puszta-ként vette fel: az adatlaprol szarmazo
kivagas is mutatja, hogy az adat pontosan megegyezik a PESTY altal kozolt formaval,
pusztan a helynév ,tablaneve” az altalunk standardizalt Pati-hid-puszta.

7. Ez utdbbi példa pedig mar at is vezet benniinket a standardizalas kérdéséhez, ah-
hoz a problémahoz, amelynek tigyében MIKESY GABOR ugyancsak szot emel, noha érvei
nem egészen mentesek az ellentmondasoktol. Mivel a standard alakok hasznalatat a helynév-
eléjon, ennél a kérdésnél érdemes hosszabban is elidézni annak érdekében, hogy allas-
pontunkat meggy6zden kifejthessiik.

Mindenekel6tt azt jelezziik, hogy az eljarasunkat megkérddjelezni hivatott informa-
ciok nem egészen pontosak. Csoma anyagaban példaul nem olyan torténeti adatok szere-
pelnek az altalunk Kozép-diilé névvel ,tablanevezett” hely neveiként, mint amiket MIKESY
GABOR megjegyez, hanem ezek: 1852: Kozép d; 1860, 1891: Szabadira kézép,; 1864: Kizep.
A Kozép-diilé névforma tehat ott szerepel a variansok kdzott, és mi — tobb szempontot
mérlegelve — ezt emeltiik févarianssa. (A névvaltozatok koziil a fovarians kijeldlésének
szempontjairdl ugyancsak tajékozodhatnak az érdeklédok a honlapon szerepld itmutatdbol.)
MIKESY GABOR ,,csinalt nevek”-ként utal az efféle valasztasainkra, és még inkabb kar-
hoztatja azokat a névformakat, amelyeket nyelvjarasi adatok standardizalasaval alkot-
tunk meg. Pedig ennek a dontésnek a hatterében is igen egyszerii és praktikus okok hi-
z6dnak meg. Bizonyos értelemben ugy tekintiink a digitalis helynévtarra, mint egy
multifunkcionalis szétarra. A szotarban pedig az alakvaltozatokat, szinonimakat, varianso-
kat tomorité szocikkek élén cimsz6 all ugyanigy, ahogyan a tobbféle néven ismert telepii-
lések névvaltozatai koziil is csak egy szerepel a helységnévtablan. Innen valé egyébként
a tablanév terminus is az adatbazisunkban, bar ezt természetesen nem csak teleptilésekre
vonatkozo6an hasznaljuk: tulajdonképpen a tablanév koti Ossze az egyazon hely neveként
szereplé névvaltozatokat. A nyelvi adatokat pedig nemcsak betithiven k6zoljik az adat-
bazisban (hangsulyozzuk: ez minden esetben ott szerepel!), hanem azokat standardizalt
formaban, mintegy cimszoszerlien is megadjuk. Ugyanolyan okokbdl hatarozzuk meg a
Tolés, Ereszvény stb. helynév Télgyes, Eresztvény stb. standard alakjat, amilyen okokbol
a TESz. (vagy barmely nyelvtorténeti szotar) is telek, fold, vélgy stb. cimszo alatt kozli a
régi oklevelek teluk [teliik], welg [velgy], feld [feld] stb. adatait. Ennek praktikus okai
vannak: az adatbazis dsszes olyan helyneve megtalalhato igy a keresés funkcioval, amely
a tolgy, eresztvény stb. lexémakat tartalmazza. Efféle standardizalas nélkiil sokféle alakra
kellene keresniink akkor, ha az adott lexémak Osszes adatat egylitt szeretnénk latni.
Minthogy az adott helynév forrasokbeli betiihiv alakja minden esetben szerepel az adat-
lapon, a standard forma megallapitasaval informaciot ssmmiképpen nem veszitiink, plane
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nem torzitunk, viszont ez az eljaras az adattar tudomanyos célu hasznalatat jelentdsen
megkonnyiti.

Mindezek alapjan eltilzottnak, sot kifejezetten sértének tartjuk MIKESY GABOR al-
laspontjat, miszerint ,,névkulturank szempontjabol igen fontos lenne a helyi kdzossége-
ket megovni az MNH hasznalatatol, nehogy romlott valtozatnak tartsak generaciokon at
oroklott helyneveiket.” Meglehetésen ellentmondésos ezt éppen attol olvasni, aki ezeket
a helyi kozosségek altal hasznalt ,,népi” neveket nem tartja alkalmasnak arra, hogy ,,6nma-
gukban a magyar névallomany gerincét képezhessék”. A helyi kozosségeket az MNH-t61
aligha kell 6vni, mert éppen az ellenkezdje torténik annak, mint amit MIKESY vizional:
azokon a telepiiléseken, ahol a Hajdi-Bihar megyei helynévgylijteményt és vele egyiitt
az MNH-t bemutattuk, a helyi k6zosségek természetesnek vették azt, hogy példaul az i-z6
nyelvjarasi alakok standard formaban szerepelnek a szotarban (cimszoként) és az MNH-
ban is (az adatlap ¢lén vagy a terkepen), de 6rommel lattak, hogy az él6nyelvi adatok
kozott ott vannak az i-z6 Igett-laponyag, Igett-to tipust beszélt nyelvi formak is. Ezt a
kettdsséget olyan természetesnek veszik a helyi névhasznalok, hogy aligha kell dket attol
félteni, hogy meglatva az ilyen megoldasokat ,,romlott”-nak tekintenék a sajat nyelvjarasu-
kat vagy névhasznalatukat. Meglehet&sen hamisan cseng ez az aggédas MIKESY GABORtOI.

A csaladnevek helynevekbeli elé6fordulasanak rogzitésében ugyanigy jartunk el: adat-
ként megtartottuk azt a format, ahogyan a helyi beszélok hasznaljak, hasznaltak a nevet,
standardizalt alakként viszont torekedtiink a csaladnév megfelelé helyesirasara. Igy sze-
repel példaul Dravatamason a Tasi-kordszt 1974-b6l vald adatként, standard alakként vi-
szont a Thassy-kereszt all, Felsénanan a Volf-tanya adatként 1981-b6l, a Wolf-tanya pe-
dig ennek a standard alakjaként, Bonyhadon a Kodn-hdz szintén 1981-bdl valo beszélt
nyelvi adatként, illetve a Kohn-hdz ennek standard formajaként. Ezt a megoldast — némi-
leg ellentmondasosan — MIKESY GABOR éppligy ostorozza, mint a nyelvjarasi formak
standard alakjanak megallapitasat — csak éppen a masik iranybol: itt a besz¢élt nyelvi ala-
kok adatként kozlésével nem ért egyet. Hogy is van hat akkor mindez? A t0l6s, eresz-
tény, kortélyes stb. tajszavak, nyelvjarasi alakok adatként valé megtartasa mellett a t6l-
gvyes, eresztveny, kortvélyes formaban vald koznyelvi valtozat szerepeltetése sulyos hiba,
s ezért a felhasznalokat ovni kell a névtar hasznalatatol, nehogy ,,romlott” alaknak tart-
sak a sajat neveiket, a csaladnevek kapcsan viszont a helyi beszélt nyelvi valtozat felvé-
tele ,,a helytorténeti jelentéségli” csaladnevek ,,gondatlan” kozlését jelenti fiiggetleniil
attol, hogy ott szerepel a standard formaja is? Ezt a logikailag nem tul kidolgozott érve-
lést latva folmeriilhet a kérdés: vajon mennyire valosak MIKESY GABOR aggodalmai akar
az egyik, akar a masik néz6pontbdl is.

Arra viszont joggal mutatott r& MIKESY GABOR irdsa t6bb pontjan is, hogy a tobb
szazezres adatallomanyban a standard formak megallapitasaban, illetve a névadatok he-
lyesirasaban mutatkoznak kdvetkezetlenségek ¢€s esetlegességek. Ezek szama az adatok
boviilésével még nohet is, de a bovités az dsszevetések révén egyuttal lehetdséget ad a
kovetkezetlenségek folyamatos kikiiszobolésére is.

Ami pedig a nevek helyesirasi kérdéseit illeti, ezekrdl itt nem kivanunk bdvebben
szolni. A helynevekre ma érvényben 1év6 — hihetetleniil bonyolult, &m szamos problémara
egyértelmil megoldast mégsem kinald — helyesirasi szabalyozas, ugy latjuk, komoly val-
toztatasra szorul. Az ezzel kapcsolatos elképzeléseinket azonban mas keretek kozott ki-
vanjuk kifejteni. Azt is hangstlyoznuk kell végezetiil, hogy MIKESY GABOR biralatanak
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minden apro6 részletkérdésére e helyiitt nem tértiink ki, elsésorban azokra a problémakra
koncentraltunk, amelyeknek altalanosabb (koncepcionalis) vonatkozasai is vannak.

8. Ahhoz, hogy az MNH programjat értékeljiik, ismerni, érteni kell azokat a problé-
makat, amelyeket ennek soran meg kell oldani, latni kell azokat a térekvéseket és célokat,
amelyeket a program elé kitliztink. Noha a program elindult, ezekrdl természetesen to-
vabbra is lehet vitazni, lehet gondolkozni a sziikséges valtoztatasokon. A program a kez-
deteknél tart, az MNH fejlesztése nemcsak a névanyag bovitését, gyarapitasat kell, hogy
jelentse, hanem maganak a kereteknek a finomitasat, modositasat is feladatnak tekintjiik.
Reményeink szerint az MNH gazdagodasaval, pontositasaval egylitt a benne kétségkiviil
meglévo hibak koziil is szamos kisziirhetd lesz. Hibatlan, tokéletes persze soha nem lesz
ez a gyljtemény sem. De hissziik azt, hogy a program elérehaladtaval egyre tobb lesz a
tudomanyos haszna, hozadéka, és egyre jobban fogja szolgalni a mindennapi élet kiilon-
b6z6 teriileteit is. Mindez persze csakis abban az esetben valhat valora, ha a program fi-
nanszirozasat meg tudjuk teremteni.

Lexikografiai hasonlattal ¢lve azt mondhatjuk, hogy a magyar helynevek allomanya-
nak feltarasa jelenleg nagyjabol abban a fazisban van, mint ahol a magyar szoétariras a koz-
szOk dokumentélasa terén a 19. szazad elején allt. Ugy latjuk, hogy az MNH tudomany-
torténeti értelemben olyasféle funkciot lathat el majd a maga terén, mint amilyet CZUCZOR
GERGELY és FOGARASI JANOS szétara a 19. szazad masodik felében betdltott, megteste-
sitve a magyar szokincs elsé nagy 0sszegzd alkotasat. A maga hibaival és erényeivel
egyiitt. Ez a m{i mindazonaltal évszazados tavlatban is alapja, kiindulopontja maradt az
egyre gyarapodo, gazdagodd magyar szotarirodalomnak.

A Magyar Nemzeti Helynévtar az els6 olyan vallalkozas, amely a kozszavakénal is
joval bovebb magyar helynévkincs viszonylagos teljességét kivanja dokumentalni. Ha ez
a torekvés egy évtized multan megvaldsulhatna, ugy e mi biztos alapja lehetne a tovabbi,
egyre differencialtabb, sokrétiibb feldolgozasoknak. Meggy6zddéssel valljuk, hogy ha
ezt a hatalmas vallalkozast lehetdségiink lesz végigvinni, megvalositani, akkor ez a magyar
onomasztika ma is érzékelhetden meglévé nemzetkdzi presztizsét tovabb fogja erdsiteni.
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Foldrajzi neveink eredetérol — masképpen
Gondolatok néhany kézelmultban megjelent kotet kapcsan

1. A térképész, egyetemi oktatd szerz6, FARAGO IMRE Ber, Bere, Berény[,] avagy
helynévadas a Karpat-térségben cimen terjedelmes konyvet jelentetett meg a kdzelmult-
ban (FARAGO 2016). A kotethez irott eloljard szavainak (15-17) cimében 0j vizsgalati
modszereket igér. Az 1j modszer — mint mar a Bevezetd helyett cimii részben (9-14) ol-
vashaté — CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JANOS sok tekintetben igen értékes, viszont
etimoldgiai elveit tekintve er6sen vitathatd, napjainkban féleg amatér nyelvészkedék ko-
rében nagyra értékelt gyokelméletében gyokerezik (12). Megjegyzem, a konyvben a
szerz6 a tovabbiakban nem hivatkozik az emlitett szerzOk szétarara (CzF.). A szerzé a
GYORFFY GYORGY ¢és KiSs LAJOS munkdira hivatkozik elsésorban, de — kivaltképp
nyelvészeti kérdésekben — alapvetden CZEGLEDI KATALIN és VARGA CSABA munkassa-
gara tamaszkodik.

2. A konyv tartalmat tekintve a szerzd igen messzirdl kezdi a helynevek targyalésat.
Els6 két fejezete a cimek alapjan fonetikai kdnyvbe is beillenék (17-39), amelyet egy
morfoldgiainak latsz6 fejezet told meg (40-61), végiil a magyar nyelvjarasokrol olvasha-
tunk benne (62-67). Otodik fejezete A hangjeldld irds cimet viseli, amelyben az iras-
jelekr6l, irasrendszerekrél, a magyar és a szomszédos nyelvek betiikészletérdl, valamint
az atirasokrol van sz6 (68—80).

Ami a hangtani és alaktani fejezeteket illeti, a felépitésiik — a forras emlitése nélkiil — a
CzF. bevezetdjét koveti. Ha ezeknek a fejezeteknek a tartalmat tekintjiik, mar nem ilyen
egyértelmil a kapcsolat, azonban e részek magyarazattal szolgalnak a konyv tovabbi fej-
tegetéseihez.

Alaptételnek latszik a szerz6 szerint, hogy ,,az emberi kinyilatkoztatas (sz6, mondat)
a természet (viz) hangjanak a lemasolasaval kezd6dott” (19); s a hangutanzas fontos szere-
pet is jatszik a magyarazataiban. Fonetikai fejtegetéseiben altaliban CZEGLEDI KATALINra
hivatkozik. A ,,modern nyelvtudomany legujabb eredményei” alapjan tett, bar forras-
megjeldlés nélkiili megallapitasa, hogy ,,az emberi beszédhangok két alaphangra vezet-
het6k vissza. Ezek [ti. a ¢ és a k — Z. E.] az Gn. teremt6hangok” (22), amelyekbdl minden
mas emberi hang kialakult. Véleménye szerint ,,a magyar szavakban a massalhangzok
hordozzék a jelentést” (29), a maganhangzok kicserélésével (vagyis ha mas-mas magan-
hangzot tesziink a szdalakba) a szavak értelme megmarad. Csupan ddccenésnek mondja,
ha a maganhangzé kicserélésével a szo értelme gyokeresen megvaltozik, de attél még
ugyanazon gyOk valtozatainak tekinti 6ket. E kérdéskor kapcsan VARGA CSABAra hivat-
kozik a kotet Az emlitett gondolatot a CzF.-ben egyébként nem talalhatjuk meg, az
ugyanis igy ir: ,,az Oonhangzdok bizonyos rendszert kovetnek a) gyoktani, b) alaktani,
vagyis ragozasi és képzési viszonyban, ¢) érteményi tekintetben” (49), vagyis nemcsak
fonetikai, hanem fonologiai funkcidjuk is van.

Névtani Ertesité 39. 2017: 183-190.
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A massalhangzok korében targyalja a szerz6 a hangvaltozasokat is. Itt és késobb is
fontos szerep jut az ikerités kiilonféle csoportjainak, a korabban mar emlitett hangutan-
zasnak, a szavak kozotti kapcsolat teremtésében a hangulatfestd szavaknak. A régies
irasmdd, kiejtés €s iraskép azonos sullyal esik latba felfogasaban. A ,hivatalos tudo-
many” eredményeinek elvetése kovetkeztében még a massalhangzok talalkozasakor fel-
1ép6 hasonulas, Osszeolvadas altalanos iskolai tananyagat is — ellentétben az imént emli-
tett legtjabb eredmények forrasok nélkiili emlitésével — CZEGLEDI KATALINra hivatkozva
mutatja be a kdtet (37-39).

Hogyan miikodik a méassalhangzok dominanciajan és a jelentésmezok elég lazan ke-
zelt kapcsolatrendszerén alapuld gyokegyeztetés? Erdemes egy (hiven idézett) példan
betekinteni ebbe a modszerbe (36). ,,Sok nyelvben kimarad a & és az r (valamint a g és az r)
kozotti maganhangzé. gy pl. a ker-bdl sok nyelvben kr lett. Ilyen sz6 sok kozott a kriszt is,
amely nem mas, mint az e-jét vesztett kereszt. Ennek oka, hogy azok a nyelvek, ame-
lyekben k és az r kozott nem ejtenek maganhangzot[,] atvevo nyelvek, mert az atadoban
a roviden ejtett maganhangzot nem érzékelték, ezaltal nem is vették at.” Ha a magyar az
atado nyelv — marpedig itt err6l van szd a szerzd szerint —, akkor az els6 szdtag hangsu-
lyos maganhangzdjat legfeljebb a hallassériilt atvevok nem érzékelhették volna. Ez a meg-
fontolas azonban nem meriil fel a szerz gondolataiban. igy folytatja: ,,A kriszt — kereszt
sz6 alapja vilagosodik meg, ha tudjuk, hogy a valddi kereszt + alakt[,] s ez egy korbe
zartan koroz a vilag végtelenségéig. [Ez a forgas a vilag korforgasat hivatott kifejezni.
Lasd: Koristen; s Jézus is azért Krisztus = Kereszt-us, ahol az -us latin toldalék, mert a
Koristen fia, illetve a kereszt + kor = koroszt, vagyis a kereszttel osztott kor” — irja
VARGA CSABA 2012-ben megjelent konyvére hivatkozva. Valdjaban az itt idézett, korbe
rajzolt gorog kereszt képe a templomok felszentelési keresztjét idézi. A példa tartalmi
abszurditasan tul ez azt is mutatja, hogy e gondolatmenetben csak a massalhangzok sza-
mitanak, ,,azok hordozzak a jelentést”, mig a maganhangzdkat tetszés szerint lehet vari-
alni (29). Ez ugyanakkor ellentmond egy korabban tett kijelentésnek, mely szerint ,,a kiejté-
stinkben nagyon fontos d@ hangot (in. nyilt ) nem jeldljiik, ezért sok szavunk egybefolyik.
PL. a helyes sz6 nyelvjarasi kiejtése: hdlyes, a tele szintén nyilt e-vel: tdli. Ismert volt az é
(zart e), ami nyelvjarasban szintén elkiiloniilé maganhangzo. Pl. mént (tavozott), kéll
(kell), mégy (megy), amely az 6-z6 nyelvjarasban 6-nek hangzik. Csak a zart e ejthetd 6-
nek” (25). Ezt a helyénval6 megallapitast egyébként olyan klasszikus példakkal is kiegé-
szithetnénk, amelyekben a két e fonéma jelentésmegkiilonboztetd szerepe vilagosan latszik:
mént *tavozott’ : ment *bajbdl, veszélyes helyzetbdl kihoz’; mentek *(6k) mentesek vmitol” :
ménték ’(t1) tavoztok’ stb.

Visszatérve a kereszt sz6 problematikdjara, az elmondottak messze tilmennek a CzF.
szofejtésein. Ez utdbbi ugyan ,,magyar elemzés szerént” a koros-sel hozza kapcsolatba a
sz6t, de els6 helyen azt emliti, hogy ,,0gy tartjak, hogy kozelebbrdl a latin crux utan a
német Kreuz, svéd kriss, sz1av krizs, kreszt [...] modjara alakult sz6” (CzF. kereszt a.) —
vagyis egyaltalan nem a magyar kereszt szobol szarmaztatja a tobbi nyelv idézett szavait.
A Krisztus sz6 ide vonasa a CzF.-ben nem mertil fel, azt a hellén ypiotdg *folkent’ jelen-
tésli sz0bol magyarazza — helyesen.

Ha mar , teremtéhangként” sz6 esett a k mellett a #-rdl is (22), itt is el6keriilnek: ,,A »tlir«
gyok talalhat6 a Tuir, Tiire, Tiirje, Tiirke helységnevekben, a gyok mély hangu valtozata
a »tur«”. Ide vonja a szerz6 tovabba a Tekerd és Gyor helyneveket és a tiir, gyiir, gyiirii,
gytirke, gyurma, teker stb. kdzszavakat, ismét CZEGLEDI KATALINra hivatkozva (45).
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A tovéabbiakban A sz6, Gyokszavak, A magas és mély maganhangzok hatasa a gyo-
kok értelmére, A massalhangzok szovégi kettézddése, A magyar szoképzés, A képzd, A rag,
A jel, A gydk alapt szoképzés alcimek alatti fejtegetések kovetkeznek, leginkabb a szerzd
két f6 irodalma, CZEGLEDI és VARGA CSABA alapjan (45-61).

A kotet — mint mar emlitettiik — egy rovid fejezetet szentel a magyar nyelvjarasoknak,
amelynek a 1étjogosultsagat a foldrajzi nevekben is megnyilvanuld nyelvjarasi jelenségek
igazoljak. Ezeket és a valtozatoknak a térképészetben vald felhasznalhatdosagat FOLDI
ERVIN szakmailag igen korrekt munkéjara alapozva targyalja a szerz6 (62—67).

A Hangjeldlo iras cimii fejezet (68—80) a Karpat-medencében és tagabb kdrnyezetében
hasznalatos irasrendszereket mutatja be azzal a céllal, hogy itt és a késdbbiekben a ma-
gyar neveknek a kornyez6 nyelvekben vald hangtani megfeleléseit lattassa. Hosszabban
foglalkozik a rovasirassal, amelyet a szerz6 kés6bb (302) az els6 irasrendszernek nevez.

3. Tobb fejezetben foglalkozik a kotet a f6ldrajzi nevekkel kapcsolatos terminologiai
kérdésekkel. A kisebbségi nyelv- (és név)hasznalattal kapcsolatban beszél allamteriiletrdl
¢és allamnyelvr6l: itt kartografiai kérdésrol, a f6ldrajzi nevek térképeken valdé megjeleni-
tésérdl van szo. A névteriilet és a hasznalt nyelv esetében az olyan teriileteket emliti a
szerz6, ahol egyes népcsoportok tobbségben vannak, mint a kurdok, akik 6t allam teriile-
tén élnek, vagy a lappok Eszak-Eurdpaban. Véleménye szerint emiatt a Kurdisztdn vagy
a Lappfold megnevezések kartografiai tekintetben is megjelenithet6k. Ezek mellett meg-
kiilonboztet szorvanyteriileteket (pl. Magyarorszagon ilyen a Vend-vidék, Szlovakiaban
a Szepesség német lakossaga vagy Ausztridban a Fels66rség magyar népessége). A név-
teriilet €s hasznalando nyelv alcim alatt (példak nélkiil) az egyes nyelveknek a nyelvterii-
leten és azon tul a torténelem soran kialakult, illetdleg allami beavatkozassal 1étrehozott
névallomanyardl ir. Megallapitasa szerint a magyar névteriilet ,kiterjed a Karpat-
térségre, igy a magyar névanyag a meg0rzés érdekében hasznalando6 nyelv [...]. A szor-
vany magyar névteriilethez hozza tartozik [sic] K6zép-Eurdpa nagy része is; nagyobb te-
lepiiléseknek, jelentds vizfolyasoknak és a tajaknak van magyar névalakja” (86).

A helynevek életciklusa cimii fejezet (87) a nevek eredete, valésagvonatkoztatasa,
elemezhetGsége tekintetében 101j terminusokat vezet be, illetéleg meglevd terminusokat
rolja, amelyek azonosithatok a megnevezett teriilet adottsagai alapjan. Jelnevek-nek ne-
vezi ugyanakkor azokat a foldrajzi neveket, amelyek régen, mara mar kihalt népek ajkan
keletkeztek, és kozszoi jelentésiiket régen elvesztették. A természetes nevek soraban
amelyek valamilyen foldrajzi koznévvel egésziiltek ki (pl. Gyilkos-rét). De vajon milyen
alapon keriilt a természetes nevek kozé akar atértelmezéssel is Kemendollar és Porno-
apati? Mindkett6 a kozségegyesités utani névosszevonassal keletkezett, azaz a mestersé-
ges nevek kozott lenne a helyilik. Milyen kozds sajatossaga van a mai értelmesithet6sé-
gen kiviil az Arva, Bugyi, Ull6, Borsfa, Kiirt és Csdkdny helyneveknek? Van koztiik
ugyanis Gsi indoeurdpai viznév (4rva), puszta személynévbdl magyar névadassal keletke-
zett telepiilésnév (Bugyi, Csdkdany, UllG), torzsnévi eredetii telepiilésnév (Kiirt) és birtok-
lasra utald helységnév (Borsfa) is. Mint a szerz6 késébb kifejti, a magyar szakirodalom-
ban térzsnévi-nek, illetve szemelynévi eredetii-nek nevezett helyneveknek elsddlegesen
nem ez volt a funkcidjuk: ezek szerinte gyok, illetéleg gyok + képzo szerkezetii, az ,,0si
multba” visszavezethetd nevek (299-301). A nyelvi értelmesités, a népetimologia valoban
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eléfordul akar egy nyelven beliil is, de els6 eléfordulasa alapjan inkabb az Almdgy lehe-
tett az elézménye a Halmagy névnek, és nem forditva (vd. FNESz., ZELLIGER 1991: 80-81).
Mas kérdés példaul, hogy miféle Podony-bdl lett volna Baden (90)?

A nevek élettorténetét bemutatd fejezetben sz6 van még a mesterséges nevekrdl
(amelyek koziil viszont az emlitett Kemendollar-féle névtipus hianyzik), névelhalasrol,
€s itt targyalja a szerzé az alakvaltozatok kérdését is. Etimologiai megjegyzései koziil
tobb is santit. gy példaul igaz ugyan, hogy Nandorfehérvar nevének fehérvar része és a
szerb Beograd jelentésiikben megfelelnek egymasnak (amir6l nem szo6l: ez parhuzamos
névadassal, esetleg forditassal is magyarazhatd), de ez utdbbi név magyar Belgrdd valto-
zata nem a Beograd-bol alakult, hanem torténetesen a magyar valtozat 6rzi a korabbi
szlav (szerb) nyelvi alakot.

4. A kovetkezd fejezetek a helynevek hasznalati tipusaival (98—106), a magyar hely-
névvel (107-113) és a foldrajzi koznévvel (114-115) foglalkoznak.

A konyv 13. fejezete Az alaptag (foldrajzi tulajdonnév) cimet viseli (116-118). A cim-
ben szerepld alaptag elnevezés nem a grammatikaban, a szoszerkezetek targyaldsa soran
alkalmazott terminus jelentésében fordul itt eld. Ugy tiinik, hogy a korabban szénevek-nek
nevezett nyelvi elemekrdl van itt sz6, amelyek a gyokok és képzok alapjan névbokrokba
rendezddnek. A 14. fejezet (119-150) ezeket a szerz6 altal meghatarozott névbokrokat mu-
tatja be: Debre-Debro-Dobra, Fehérvar, Rozsnyo, Ber-Bere-Berény, Koves-Kovesd, Bél-
Pél, Beszterce, Pilis, Bekas, Megyer. (A f6ldrajzi nevek etimologiajaval CZUCZOR GERGELY
¢s FOGARASI JANOS a szotarukban egyébként maguk nem foglalkoztak. Kozszoként ta-
lalhatok a CzF.-ben megjegyzések példaul a fehér vagy a kd szoéra, de sem a Berény, sem
a Beszterce, sem a Fehérvar vagy barmelyik masik helynév eredetér6l nem szdlnak.)

Anélkiil, hogy az egyes ,névbokrok” tiizetes ismertetésére vallalkoznék, néhany
modszertani megfigyelést érdemes tenni.

A Debre-Debré-Dobra névbokor cimszava is utal arra a korabbi (29) megjegyzésre,
hogy a maganhangzokat tetszés szerint lehet valtogatni, csak a massalhangzok hordoz-
zak a jelentést. Igy a feltett névbokor feltett -c és -n képzés szarmazékai Dobroson,
Dobrocdn, Debrecen alakokat tesznek lehet6vé. Elséként Debrecen nevét emliti a szerzo,
amelynek els6 irasos emléke 1235-b6l Debrezun alakban fordul eld. A névbokorba so-
rolhatd nevek kozott talalhaté Débrénte, Dabrony, Dobronak stb. A debre, debrd, dobra
a szerz0 megallapitasa szerint foldrajzi koznevek, jelentésik ’godor, mély vizmosas,
vizmosta gddor, horhos’. (Az, hogy ezek a vizrajzi €s térszinforma-megjeldlések vajon
mennyire jellemzdek példaul Debrecenre, tovabbi kérdéseket vet fel. E névcsoporthoz
1. egyébként HOFFMANN 2014.)

Az ismertetett konyv cimadd névbokra a Ber-Bere-Berény. A szerz szerint a csoport
legmarkansabb tagja a Berény, melynek alakvaltozatai a Borény, Borén, Birin, Biriny,; az
utobbi kettben mélyhangu i-t tesz fel. Vajon mibdl gondolja? A ber/bor gydkot hang-
utanzoénak mondja, ennek szarmazéka a berreg, berren. A bérzél ~ borzol, berzen ~
bérzin és a bere is ide kapcsolodik szerinte: a csere-bere kapcsan arumozgast fejeznek ki.
Az alapszonak metszés, hasitas’ értelmet is tulajdonit a szerz6 a beretva, borotva, berbécs,
borona stb. alapjan. A két jelentés Osszekapcsolasaval a Berény-t *vasaros hely’, vala-
mint a ber ~ bér ’hasitas’ jelentésére is tekintettel *bOrpiac, borvasaros hely’ jelentéssel
ruhdzza fel. Kérdés lehet, hogy melyik Berény névadasanak lenne ez az alapja. Vagy
mindegyiknek a szamos eléfordulas koziil? (Ekdzben egyébként azt latjuk, hogy a vasaros
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helyek elnevezése mas alapon, masféle jellemzd tipusok szerint torténik a magyar név-
rendszerben.)

A szerz0 ezuttal igencsak atlépi a magyar nyelvteriilet hatarait. Also- és Fels6-Ausztriaban,
a Grazi-medencében ¢és Karintiaban is talal ide kapcsolhatonak gondolt Bern- (Berndorf,
Bernau) tipusu neveket. Berén, Birin, Borény alakban Briinn magyar neveit is ide sorolja.
Az egyeztetés szépséghibaja, hogy az ezt igazold adatok a varosra vonatkozdan a ma-
gyar anyagban sem koraiak: a 16—17. szazadbdl valok (FNESz.), az ,,0si magyar szarmazas”
igazolasara nem alkalmasak. A névalakok viszont erésen emlékeztetnek a vildgot jard
magyar peregrinusok névhasznalatara, amit a forrasok is megerdsitenek.

A Beszterce helynévrdl a szerz6 megallapitja, hogy az egyik leggyakoribb név a Karpat-
térségben, amelynek szlav eredetére alapozza szerinte a nyelvtudomany egy-egy teriilet
szlav névanyaganak alapjait. Ezzel szemben azt allitja, hogy a név a bVsz és tVr gyokok
és a -ce helynévképzo 6sszekapcsolodasaval alakult név. A névcsaladba belevonja az al-
tala feltett -ce képz6 nélkiili, vagy annak valamelyik elemével (-c, -e) alkotott szarmazé-
kokat is. Ennek megfeleléen a Beszter, Beszterec, Besztercsény, Bosztor mellett — a le-
hetséges hangvaltozasokat igen lazan kezelve — a Peszternye és a Vodric neveket is ide
sorolja. A szlovak, lengyel és roméan nevek a szlav Bystrica megfeleldivel azonosak. A né-
met nyelvii megfelelések kozott van szabalyos névvaltozat: Bistritz (a Nosen név mellett,
Erdélyben), de a szerzd altal emlitett tobbi német név csupan arra szolgal, hogy beldliik
kovetkeztessen korabbi, sehol nem adatolt magyar *Beszterce alakokra. Als6-Ausztriatol
Nyugat-Karintidig mintegy 20 egység alatt ennél is tobb Feistritz nevet idéz. Ezeket az
osztrak szakirodalom is szlav eredetlinek mondja (SCHUSTER 1990: 12).

A Beszterce nevek kétségtelentiil nagy teriileten valo elterjedtségébdl a szerzo a szkita—
hun ,,alapnépesség” névadasat 1atja bizonyitottnak. A név kétségtelen ’sebes folyasn folyo,
patak’ jelentését a két gyokbol (besz €s fer) vezeti le. A besz és ennek megfelelden az
’er6lkodik; hadakozik’ jelentésti igék (peszterkedik, bostorkodik) alapja a bosz [!], a ter
pedig ’szélesedés’ jelentésben a tér alapja is. Ennél nyakatekertebb etimologiat, tigy hi-
szem, nehéz lenne kitalalni.

5. A helynév-eredeztetések eddig a gyokok alapjan torténtek, igy csak a kovetkezok-
ben tér ra a szerz a képzok kérdéskorére (15-23. fejezet: 151-178). Ennek soran kép-
zéket (pl. -i, -a, -€) és képzocsoportokat (pl. -d, -gy, -sd, -nd) targyal. Ugy talalja, hogy a
nyelvtudomany olyan képzdoket nem tudott kimutatni, amelyek kizarolag foldrajzi nevek
képzésére hasznalatosak. CZEGLEDI KATALIN nyoman a képzoéket foldrajzi nevekben is
kimutathatd, csak foldrajzi nevekben meglévé és foldrajzi nevekben elé nem forduld
csoportokra osztja. (Ez utdbbiak nyilvan nem képezik a konyv targyat.) A foldrajzi ne-
vekben is kimutathato képzokkel foglalkozva hivatkozik a nyelvészeti szakirodalomra,
de a nevek gyokokre bontasa nyoman itt is megdobbentd megallapitasokra jut. A -d képzo-
6l szdlva az abszolut és relativ gyokok és képzok kapcsolatat igy latja: ,,Aszod = sz0 + d =
a +sz0 +d, Erdéd = erdé + d = er + do + d, Fonyod = fonyo +d = fo + nyo + d, Szan-
tod = szanté + d = szan + to + d. [...] E neveknek a keleti kapcsolatai is megvannak: az
Aszod Volga-vidéki torok formaja Aszi [...], ennek jelentése ’elagazas’. [...] Az aszi
magyar megfelel6je az dszok, dszokfa, jelentése *agasfa’. Az aszik = ’szarad, apad’ jelentést
is figyelembe kell venni [...] am a szerkezeti felépitésen ez nem valtoztat: a + szik” (156).

A foldrajzi nevek helyesirasaval foglalkozo (24-26) fejezetek a szakmaban elfoga-
dottnak tekintett elvek alapjan késziiltek (179—190).
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A helynévadas nyelvi rendszerét targyald fejezetében (191-201) a szerzd a telepiilés-
nevekben (cso — Cso, Csoma, Csomad, Csombord; la ~ la — Lad, Ladamos, Ladany,
le ~ lé — Lele, Lelesz, Lél; gyo ~ gyé — Gyor, Gyork; ez utdbbi korabban [45] még a
tir, tur gyok csaladjaba tartozott), tajnevekben (al, gar, csal, szig stb.), egy telepiilés
hatarrészneveiben és végiil megyenevekben (pozs — Pozsony, nyit — Nyitra stb.) altala
feltett gyokok ,,leszarmazottait” veszi szamba.

A mara értelmezhetetlen jelnevek és a ma kdzszoi értelemmel is bird szonevek egy-
mashoz viszonyithatd korarol, gyok(ok) és képzo(k) kapcsolatarol, idérend;jérdl vald vé-
leményét mondja el a szerz6 a 28. fejezetben (202-208). A gyokok és képzok alapjan
feltételezett kronologiaban a legrégebbi nevek az abszolut gyokok. Ilyeneket emlit: Szent-
gal, Salfold, Szigliget.

A 29-31. fejezet (208—229) a magyarral érintkez6 kozép-eurdpai nyelvek helynevei-
ol szolva lényegében a kiilonboz6 szlav, roman és német nyelvii foldrajzi nevek helyes-
irasi szabalyait ismerteti.

A helynévképzés kérdéséhez a 32. fejezet tér vissza: a magyar €s a szomszédos nyel-
vek képzdékapcesolatait ,,parhuzam”-ként mutatja be. A szerzo allitdsa szerint a sorrendi-
ségnek (atado és atvevo nyelvek) nincs jelentdsége, mivel a gyok alapu vizsgalat egyér-
telmisiti a nyelvi alapokat (230).

A konyv zaro fejezete a magyar helynévanyag korat kivanja meghatarozni (298-306).
A szerz0 elutasitja mindazt, amit a nyelvtudomany a korai magyar névallomany eredettipu-
sair6l mond (a puszta személynévi, torzsnévi eredetii nevekrdl van szo), ezeket a tisztan
gyok, illetve gyok + képzd(k) tipussal valtja fel. Ezek torténetét ,,ezredéves” vagy régebbi,
meglehetdsen lazan kezelt id6kategdriakba helyezi el, amelyekbe valamiképpen a Ruda-
pithecus hungaricustdl a vértesi 6semberig, Samuig beleférnek a Karpat-medence lakai,
akiknek nyelvi hagyatéka a hun—szkita—magyar vonalba tartozik bele. (A keltak, gepidak,
szarmatak nem férnek bele ebbe a torténetbe, hacsak dket is nem sorolja a hun—szkita
vonalba.) A patrociniumi nevek (1000 évesnél fiatalabbak, de 700 évnél régebbiek) je-
lentenek szerinte vizvalasztot: attol kezdve lehet mas nyelvek névadasaval szamolni a
Karpat-medencében és tagabb kornyékén.

6. Osszefoglalva a konyv elméleti, modszertani alapjait, a kovetkezéket lehet megal-
lapitani.

Nyelvi szempontok alapjan: a) a nyelv kialakulasa és a f6ldrajzi nevek mint tajéko-
z6dasi pontok keletkezése a hangutanzas alapjan egybeesik; b) ezek a benniik levo gyokok
alapjan kozelitheték meg; ¢) a maganhangzdoknak nincs jelentéségiik, torténeti szempont-
b6l nincs jelentésmegkiilonboztetd szerepiik.

Torténeti foldrajzi alapon: a) a Karpat-medence 6sid6k ota lakott hely; b) a szkita—
hun—magyar népesség egykor a Karpat-medencétdl az Uralig uralta a térséget; c) erds
népesség lakta a Karpat-medencét, s ez megakadalyozta, hogy északrol a kiilonbozd
german és szlav népesség be tudjon telepiilni. (Igy a romaiaknak is tobb évtizedre volt
sziikségiik ahhoz, hogy Pannoniat meg tudjak hoditani.)

A két megkozelités