TANULMANYOK

Ovodas gyerekek névmodellje
Komplex helynévkompetencia-felmérés iskolakoteles
koru gyerekek korében

1. Bevezetés. A nevekrol valo altalanos tudasunk a mentalis rendszeriinkben 1év6 tulajdon-
névi halézatban, az onomasztikonban reprezentalt nevek alapjan épiil ki, s megjeldlésére a
magyar névtudomanyon beliil a névmodell, illetve a névkompetencia terminus van hasznélatban. !
A névmodell tehat szamos kiilonb6z6 jellegili, a konkrét nevekre vonatkozd ismeretet, illetve

Ez a tudas az anyanyelv-elsajatitas részeként kezd el kiépiilni. Az egyes tulajdonnévfaj-
takra vonatkozodan igen jelentds kiillonbségek mutatkoznak az elsajatitas kezdetét és menetét
illetden, errdl azonban egyelére csak toredékes ismereteink vannak. A névtani kutatasok
ugyanis szinte kizarélag a felndttek altal birtokolt tulajdonnévi anyaggal foglalkoznak, akar
kozosségi, akar egyéni névanyag all a vizsgalatok kozéppontjaban. fgy ma mar egyre tobbet
tudunk a feln6tt beszél6k névismeretérdl, névadasi-névhasznalati szokasairol a kiilonb6zd név-
fajtakra vonatkozoan. A tulajdonnévi kategoria kiépiilése, alakulasa ugyanakkor joval ritkab-
ban meriil fel; fokozottan érvényes ez a helynevek csoportjara. A folyamat kezdetérdl, az elsé
helynevek elsajatitasarol, az els6 helynévi reprezentaciok — s ezzel 6sszefiiggésben a foldrajzi
fogalmak — alakulasarol, sajatossagairél magam készitettem egy esettanulmanyt, két kisgyerek
nyelvelsajatitdsat nyomon kdvetve (RESZEGI 2015). Ennek alapjan az latszik, hogy a helyne-
vek elsajatitasa a személynevekhez képest joval kés6bb kezdddik, s a felndtt nyelvihez koze-
1it6 tartalmak kiépiilése is hosszu id6t vesz igénybe. Kezdetben ezeknek a lexikai elemeknek
a jelentése igen sajatosan alakul, jellemzd az alulaltalanosités: a helyneveket egy jol koriilha-
tarolt helyhez kapcsoljak, és a legtobb esetben személyhez is kotik a kicsik. Ennek hatterében
pedig az all, hogy még maguk a helyfogalmak (mi egy varos?, mi egy utca? stb.) sem épiiltek
ki ekkor (hasonldé megallapitasokra jutott E. NAGY KATALIN is a kisfia névismeretének korai
fazisat vizsgalva; 2021: 91).

Az els6 helynevek elsajatitasat kovetd idoszakrol, azaz a helynévi ismeretek 6vodas évek
alatti alakuldsardl megint csak viszonylag keveset tudunk. A téri ismeretek a pszicholdgiai,
pszicholingvisztikai kutatasok alapjan a tapasztalatszerzést lehetdvé tevd 6nallo helyvaltozta-
tas révén kezdenek el fejlodni: els6ként a legszitkebben értelmezett mikrotéri ismeretek (sajat
szoba, sajat lakas téri viszonyainak reprezentacidja), majd ezzel némileg atfedéleg, de hosz-
szabb folyamat soran fokozatosan kiépiilnek a sajat lakohely kornyékérdl (tagabb mikrotérrol),

' A névmodell mellett tovabbi terminusok is hasznalatban vannak ennek a jelenségnek a kiilonbozd
aspektusaira: v0. onymic frame *névkeret’ (KARPENKO 2006), a helynevek kapcsan vo. toponimiai norma,
névtudat, helynév-kompetencia (vo. NICOLAISEN 1978: 46, HOFFMANN 1993/2007: 34-35, BRINK 2016:
159, GYORFFY 2018: 108-127).
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a sziikebb és tagabb foldrajzi kornyezetr6l valdo (mezo- és makrotéri) ismeretek is (vo. PIAGET—
INHELDER 1967, CATLING 2018).>2 Am ezek a vizsgalatok nem terjednek ki arra, hogy a téri
elemekhez, helyekhez kapcsolodo nevek elsajatitasa hogyan torténik.

A szocioonomasztikai kutatasokba a névismeret generacionkénti jellemzése kapcsan gyere-
keket is bevonnak, de jellemzden hétéves kortol (az eziranyl vizsgalatokat E. NAGY KATALIN
0Osszegzi; 0sszefoglalo tablazatat 1. 2021: 91, kifejtése: 91-93; a mentalis térképezés kapcsan pedig
SZILAGYI-VARGA ZSUZSA vont be 5-8 éves gyerekeket is a vizsgalatba, vo. VARGA 2020: 120).
Ezek a vizsgalatok rdaadasul csupan a sajat telepiilés névanyaganak az ismeretét mérik fel, noha
a gyerekek onomasztikonjat mar a kezdetektdl joval szélesebb horizont jellemzi, s ennek alaku-
lasat nyilvanvaléan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a formal6dé névmodell szempontjabol.

Ennek a folyamatnak a megismeréséhez komplex modszer kell, amely lehetdség szerint
minél sokoldalubb vizsgélatot tesz lehetové. Ehhez érdemes egybegytirni valamennyi, a név-
modell valamely aspektusara irdnyuld eljarast. A tovabbiakban elséként egy ilyen Osszetett
vizsgalati eljarast ismertetek, majd az ennek alapjan évodasok korében végzett felméréseim
eredményeit 0sszegzem, illetve vetem Ossze tovabbi, hallgatdim altal végzett felmérések ered-
ményeivel, s ezek fényében fogalmazok meg dvatos megallapitasokat az dvodas kori onomasz-
tikon, illetve névmodell alakulasarol.

2. Médszertan. A vizsgalat alapjaul egyrészt GYORFFY ERZSEBET (2018: 112—127) helynév-
kompetenciara iranyul6 felmérésének feladatai, masrészt NEMES MAGDOLNA (2017: 184—185)
kisiskolasok kdrében végzett vizsgalatanak kérdéssora szolgaltak. Ezeket azonban nyilvanvaléan
a korosztalyhoz kellett igazitani, amiben SZANTO FANNI (2021) vallalt jelentés részt. Mind-
ezekhez kapcsolodott tovabba egy mentdlis térképezéses, valamint egy fiktiv helynevekre iré-
nyul feladat is. igy 6sszességében négy nagyobb kérdésblokkbol allt dssze a felmérés feladatsora
(kdzvetlen eldzményét 1. NYISZTOR-TOTH 2022). Foként az elsé nagy kérdésblokk kapcsan
fontos azonban hangsulyozni, hogy a feladatsort nem mechanikusan alkalmaztam, azaz a kér-
déseket a korabbi hasonld irany vizsgalatoktol (vo. NEMES 2017, 2018; SZANTO 2021; NYISZTOR-
TOTH 2022) eltérden nem mechanikusan tettem fel: olyan fokérdéseknek tekintettem a feladatsort,
amelyek mentén irdnyitottam a beszélgetést, de — ahol sziikségesnek tiint — ezeken til szdmos
tovabbi részletkérdést, ravezetd kérdést is megfogalmaztam, hogy a sok esetben els6ként adott
.nem tudom” valaszok mogotti ismereteket feltarjam.

2.1. Téri és helynévismeret. A hagyomanyos névismereti interju atdolgozasaval, irdnyitott
beszélgetés formajaban els6ként a gyerekek sziikebb, mikrotéri €s tigabb, makrotéri ismereteit
és kapcsolodo helynévismeretét térképezziik fel.

A) Az elso kérdéskor kérdései a sajat telepiilésiikre iranyulnak:

1. Hol ¢élsz? (Ha egy idegen megkérdezné, hol élsz, hogyan valaszolnal?) Mi a lakohe-
lyed? A lakohelyed falu vagy varos?

2 A mikro-, mezo- és makrotéri terminusok némileg eltérd jelentésben hasznélatosak a tér kiilonbozo
vonatkozasait vizsgalé tudomanyokban. A pszichologiaban a mikrotéri kognicio az érzékszerveinkkel
direkt modon felfoghatd objektumok téri viszonyainak feldolgozasat jelenti (példaul ez sziikséges a ki-
rako Osszeallitasahoz is), mig a makrotéri megismerés joval nagyobb 1éptékii, érzékszerveinkkel kozvet-
leniil nem feldolgozhat6 ismeretek miikddtetését (pl. a térképek értelmezését) takarja (vo. STEA 2001:
6186). A foldrajztudomanyban ehhez képest jellemzden joval nagyobb Iéptékekben értelmezddik a mikro-
és mezotér: a mikrotér gyakran a helyi, lokalis ismeretekre utal; a makrotér pedig gyakorta a globalis
megfeleldje (v6. pl. GeogSpace).
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. Mi egy falu, és mi egy varos?
. Melyik utcaban laksz, mi a lakcimed?
. Hogyan jutsz el a hazatoktdl az 6vodaba?
. Mi az, amit a legjobban szeretsz Debrecenben?
. Melyik a legszebb hely ott, ahol laksz?
. Hol laknak a nagysziileid? Meséld el, hogy jutsz el a nagysziileidhez!
. Meséld el, hogy jutsz el egy kozeli helyhez!
. Hol van a helységnévtabla?
10. El6fordult-e mar, hogy te adtal nevet egy helynek vagy valakinek?

B) A névismereti kérddivezés modszerét némileg modositva, kis elemszamu, erésen szii-
kitett névlista felolvasasaval a gyerekek sajat telepiilésiikre vonatkozo névismeretérdl igyek-
sziink képet alkotni. A gyerekeknek meg kell mondaniuk, hogy ismerik-e a lista egyes elemeit.

C) A hagyomanyos névismereti felmérés hatokorén tullépve a tagabb foldrajzi kornyezet-
r6l, a vilagrol vald ismeretek feltérképezése zarja ezt a kérdésblokkot:

1. Melyik megyében laksz?
. Tudod-e, hogy mi egy megye?
. Melyik orszagban élsz?
. Mi egy orszag?
. Milyen mas helyek vannak a kornyéken (mas faluk, varosok, hegyek, folyok...)?
. Milyen helyekre szoktatok utazni, hol jartal mar?
. Milyen helyekrdl hallottal mar? Mit tudsz roluk? Hol/kitél hallottal ezekrdl?
. Mit jelent az, hogy kiilfold? Ismersz kiilf61di helyeket? Hol hallottal roluk? Voltal mar
kiilf61don?
9. Hova szeretnél elutazni?
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2.2. Mentalis térkép. A belso téri modell aktualis, altalaban rajzos formaban valé megje-
lenitésével végzett vizsgalatokat nevezik mentdlis térképezés-nek. Az eljarast gyakran alkal-
mazzak interjuval kombindlva, azaz a résztvevok a rajzolas soran kérdésekre is valaszolnak.
Ilyen modon jo eséllyel mélyebb ismereteket szerezhetiink a lakohely téri reprezentacidjardl
(v6. GYORFFY 2018: 53). Az utasitasok, illetve kérdések a kdvetkezOk voltak:

1. Rajzold le a lakohelyedet (utcak, épiiletek stb.) gy, hogy ez a térkép segitsen nekem ott
eligazodni! Mondd is, hogy miket rajzolsz, é&s mondd a neviiket is, ha tudod!

2. Mit tudsz ezekrdl a helyekr6l?

2.3. Helynév-kompetencia. A harmadik nagy feladatblokk alapvetden GYORFFY ERZSE-
BET (2018: 112—-127) online helynévkompetencia-felmérésének feladataira tdmaszkodik, am
hogy azt 6vodasok korében alkalmazni tudjuk, modositasra van sziikség. Egyrészt a névadasi
feladatnal az eredeti szoveg alkalmazasa mellett egy rajz segiti a gyerekeket a névadasban (vo.
SZANTO 2021), masrészt telepiilésnév-adast is var a feladat. Emellett a névszeriiség megitélé-
sére iranyulo feladatban a névszeriiség mindsitésének modja (SZANTO2021) és maga a névlista
is modosult (v6. NYISZTOR-TOTH 2022). (Bévebben 1. alabb.) Mindezek mellett tovabbi jelentds
kiilonbség az online felméréshez képest, hogy jelenléti interji soran a gyerekek vélekedéseire
is ra lehet kérdezni, magyarazatot lehet kérni t6liikk egy-egy szokatlan vagy varatlan vélasz
kapcsan, ami tobb szempontbol rnyalhatja az adatokat.

Az eredeti vizsgalat két sz6asszociacios feladata a kovetkezoképpen keriilt be a felmérésbe:

1. Sorolj fel (2 perc alatt) minél tobb helyet a nevével (kiilonbozo helyek lehetnek, véros, orszag,

to, folyo, hegy, utca stb.)! (A gyerekek egy részének a 2 percrél mar van elképzelése.)
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2. Sorolj utcaneveket!

3. Sorolj hegyneveket!

4. Az elézbek kozott van-e olyan név, amit mindenki (minden magyar ember) ismerhet?
Miért gondolod? Sorolj még ilyen neveket!

A névadasi feladathoz az 1. abran lathato képet (SZANTO 2021: 20) hasznaltam fel.

1. abra: A névadasi feladatban hasznalt kép

A kérdések, illetve utasitasok az alabbiak voltak:

1. Sorold fel, mit latsz a rajzon!

2. Milyen nevet adnal a dombnak?

3. Egy telepiilés van a hegy mellett. Milyen nevet adnal annak?

4. Adj nevet a kiemelkedés egyes részeinek!

Ehhez az egyes helyek kapcsan a GYORFFY ERZSEBET altal hasznalt tajleiro szoveg (2018:
120) adott részletét is felolvassuk, s a rajz és a szoveg informdacidja alapjan kérjiik, hogy ne-
vezzék el a helyeket.

A névkompetencia-felmérés utolséd részeként helynévi formak névszeriiségét kellett meg-
itélni. Az eredeti vizsgdlatban a résztvevok otfoku skalan értékelték az egyes formakat (vo.
GYORFFY 2018: 118), az 6vodasok azonban erre még nem képesek. Toliikk az kérhetd, hogy
mondjak meg, lehet-e helynév (jo helynév-e) az, amit épp hallanak, vagy nem, és lehetdség
szerint indokoljak is a valaszukat. A nevek listaja is eltér az eredeti felmérésben hasznalttol:
tobb olyan név, névszerkezet szerepel rajta, amely ismerds lehet a gyerekek szamara. gy meg-
bizhatobban tarhat6 fel, hogy mi az, ami ebben az életkorban mar névszeriinek mindsiil, illetve
min alapulnak a gyerekek itéletei.

A feladatok az alabbiak voltak:

1. A kovetkez6 nevek koziil mi lehet helynév, és mi nem? Rakoczi ut, Miskolc, Kecskés
foltja, Dallasz, Akli, Farago hid, Eszenyi, Berettyoujfalu, Nagy-Paradicsom, Nevetlenfalu,



Ovodas gyerekek névmodellje 13

Zsofi-kut, Virag ut, Hadhazy Péter-féle-tanya, Daruszentmiklds, Mérges-domb, Matra, Kraszna,
Bérc, Bika-erdd, Piispokladany, Szelidi-to, Hunyadi Janos utca, Megyeri hid, Horgas, Er
2. Miért?

2.4. Fiktiv nevek. A felmérés utolso egysége a gyerekek fiktiv nevekrél valo tudasanak
felmérésére iranyul, valamint annak feltarasara, hogy a mesék helyei és helynevei mennyire
kiiloniilnek el mentalis rendszeriikben a valos nevektdl.

A kérdések a kovetkezok voltak:

1. Mi a kedvenc meséd; milyen meséket szoktal nézni, milyen meséket szoktak olvasni
neked?

2. Milyen helyszinekre emlékszel ezekbdl a mesékbdl? A neviikre emlékszel?

3. Szerinted mennyire jo nevek ezek?

4. Lehetnének ezek valaminek a nevei Debrecenben? Miért igen/nem?

3. A vizsgalat résztvevoi és koriilményei. A vizsgalatban tiz 6-7 éves, iskolakezdés elott
allo 6vodas vett részt, akik Debrecenbe jarnak 6vodaba, és a varosban vagy Debrecenhez tar-
tozo kistelepiiléseken laknak. A nemek megoszlasa aranyos, szociologiai hatteriik valtozatos.
A gyerekekkel évek oOta ismerjiik egymast (a kisfiam csoporttarsai), ezért szivesen és felsza-
badultan beszélgettek velem az 6voda kézmiives foglalkozasaira hasznalt teremben, ami szin-
tén megszokott kdrnyezet volt szamukra. Az interjukat a gyerekekkel egyesével vettem fel,
kozben a teremben egy 6vond is jelen volt (aki t6liink elfordulva mas irdnyu tevékenységet
végzett).

A felmérés 2022 juniuséban zajlott. Minden résztvevével két alkalommal, b6 fél-féloras
beszélgetéseket folytattam. Az egyikiikkel igy sem sikeriilt minden kérdést megbesz€lniink;
a dolgozat elemz6 részében ennek megfelelden jelzem, hogy mely feladatrészt6l szamolhatunk
kilenc adatk6zlével. Az interjikat diktafonnal rogzitettem, majd a felvételekrol atiratot készi-
tettem: ez szolgal az elemzés alapjaul.

4. A felmérés eredményei. Dolgozatom hatralévo részében a gyerekeknek az interjuk ré-
vén megmutatkozo névismeretét, épiilé névmodelljét ismertetem a feladatok mentén haladva.
Annak érdekében, hogy némileg arnyaltabb képet alkothassunk, NYISZTOR-TOTH REBEKA két
hatéves nabradi kislannyal folytatott felmérésével is dsszevetem az eredményeket (Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyei falu; 1. NYISZTOR-TOTH 2022). Emellett, ahol lehet, tovabbi huszonot
tiszavasvari nagycsoportos névkompetencidjara vonatkozoé adatokra is utalok (Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyei kisvaros; v6. SZANTO 2021). A Nabradban folytatott interjuk az al-
talam hasznalthoz igen hasonlé feladatsor alapjan zajlottak, ezért az ott kapott valaszok jol
illeszthetdk a debreceni 6vodasok eredményeihez. Tiszavasvariban viszont csupan egy felve-
zetd kérdésekkel kombinalt névkompetencia-felmérés késziilt 6vondk segitségével, igy annak
eredményei csak a komplex felmérés egy részéhez kapcsolhatok. Mindezek alapjan ugyanak-
kor mar kirajzolodik egy kép az adott életkort gyerekek téri és helynévi ismereteirdl, illetve
lehetdség van az eltérd telepiiléstipusokbdl (nagyvaros, kisvaros, falu) esetlegesen adodo kii-
lonbségek felvetésére is.

4.1.1. A sajat telepiilés és helynevei ismerete. A ,,Hol ¢lsz?” kérdésre eltérd 1éptéki és
kifejtettségli valaszok érkeztek a gyerekektél. Altaliban megjeldlték a telepiilést, emellett
gyakran a teljes lakcimet megmondték, utca és hdzszam megjeldlésével (pl. Orgona utca 19.,
azaz megvalaszoltak a ,,Melyik utcaban laksz? Mi a cimed?” kérdést is). Esetenként tovabbi
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informaciot is kozoltek, példaul hogy tarsashazban vagy kertes hazban laknak. Az egyik nab-
radi kislany az orszag megnevezésével valaszolt, ehhez kapcsolta az utcanevet (v6. NYISZTOR-
TOTH 2022: 22). A valaszok alapjan gy tlinik, a lakcimek tovabbra is mint nyelvi egységek
funkcionalnak a nagycsoportosok egy része szamara, nem mindegyikiik van tisztaban a tény-
leges funkciojukkal.

A ,,Mi Debrecen?” kérdésre a debreceni 6vodasok koziil kilencen azzal valaszoltak, hogy
egy varos, ahol — egyikiik valasza alapjan — ,,vannak épiiletek, fak, kertek”. A Debrecen kor-
nyéki, Debrecenhez tartozé kistelepiiléseken €16k a sajat telepiilésiik tipusat is jorészt jol je-
161ték meg. Ugy tiinik, hogy a legtdbben kiilonbséget tudnak tenni falu és vdros kozétt, ez a
két fogalom mar alapvetden kialakult és elkiiloniilt a fejiikben, a Iényegi tulajdonsagjegyekkel
mar tisztdban vannak. Legtobben a méretbeli kiilonbségre utaltak (,,a falu az sokkal kisebb”),
de emellett jellegzetes épiilettipusok is megjelennek a valaszaikban (,,ott magasak az épiiletek,
a faluban meg kisebbek™), ahogyan életmaddbeli kiilonbségek is (,,a falu az egy kicsi vidék,
ahol nem olyan mozgalmas az élet, mint a varosokban”). Nem definitiv jellegi meghataroza-
sok ezek, s nyilvanvald, hogy egyes, a gyerekek szdmara még nem feldolgozhato tulajdonsag-
jegyek hidnyoznak a varos- és falufogalmukbol, de a két telepiiléstipus kozotti alapvetd kii-
16nbséggel tisztaban vannak.

A ,,Mi az, amit a legjobban szeretsz a lakohelyedben?” és a ,,Melyik a legszebb hely, ahol
laksz?” kérdésekre adott valaszokban jorészt a sajat lakast, jatszotereket emlitették, jellemzden
kozsz61 megjelolésekkel, de négy gyerek helynevet is emlitett a valaszaban: Jubileumi Jatszo-
tér, Nagyerdd, Békasto. Egy-egy gyerek utalt az dllatkert-re, a stadion-ra és az egyetem-re is.
Ez utdbbi megjelolések atmeneti jellegliek, tulajdonnévnek is tekinthetdk. Hasonlo valaszokat
adtak a nabradi és a tiszavasvari 6vodasok is (v6. SZANTO 2021: 18, NYISZTOR-TOTH 2022: 22).

A ,,Hogyan jutsz el a lakohelyedtél az 6vodaba?” és a tovabbi, utvonalleirasokra iranyulo
kérdésekre jellemzden elsdként azt mondtak el, hogy mivel mennek az adott helyre (gyalog,
autdval, tomegkozlekedéssel, biciklivel). A tovabbi rdvezetd kérdések révén juthatunk el a
tényleges utvonalleirasokhoz (az 6vodahoz vagy olyan helyekhez, ahova gyakran jarnak, van
tapasztalatuk), és ennek kapcsan Iényeges kiilonbség mutatkozik a gyerekek kozott.

Noha két gyerek eredményei alapjan nem lehet altalanos megéallapitasokat tenni, szembe-
0tl6, hogy a nabradi, azaz kistelepiilésen, faluban €16 gyerckek magabiztosabban oldottak meg
ezt a feladatot. Ezeknek a gyerekeknek a sajat telepiilésiiket illetéen jellemzden nagyobb a téri
tapasztalatuk, a kisebb tavolsagok miatt gyakrabban mennek a csaladtagjaikkal kiilonb6zd he-
lyekre autd nélkiil, igy tobb lehetdségiik van az Gtvonalakat internalizalni. Egészen részletes
€s pontos leirasokat kapunk t6liik, akar tobb helynévvel: ,,Megyiink végig a F'6 utcan, utana
lefordulunk a Petdfi utra, utana egyenesen, aztan egy masik kis utcaba, és még megyiink még
egy kis utcaba, és utana ott is vagyunk a parkba” (a Fé utca a nabradi D6zsa Gyorgy utca és
Arpad utca sszefoglalé elnevezése, igy az egész telepiilésen végigfut). De arra is van példa,
hogy a gyerekek tajékozddasi pontok koré szervezik az Gtvonalleirast: ,,Kimegyiink a hidra,
megylink Olivérék felé, ott a kanyarnal befordulunk, majd megyiink egyenesen, elmegyiink
a nabradi bolt el6tt, aztan Norikaék elott is elmegyiink, aztdn megyiink egyenesen és egyene-
sen, és ott is vannak mamaék” (NYISZTOR-TOTH 2022: 22-23). Ezek a helymegjelolések per-
sze idegenek szamara kevésbé informativak.

A debreceni 6vodasok kevésbé magabiztosak ebben a feladatban. Tébben meg is fogal-
maztak, hogy nehéz utvonalat elmondani nekik, mert az autéban nem szoktak figyelni az utat,
autd nélkiil pedig csak utcabeli helyekhez vagy a szomszédos utcaig mennek. Egy kisfiu vala-
szai voltak igazan magabiztosak: 6 a szomszédos telepiilésrél jar be, és pontosan tudta, hogy
altalaban a 4-es fouton szoktak jonni, de néha Pallag feldl. Nagyon érdekli a GPS, tudja
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értelmezni, és nagyon jo a tajékozodasi képessége, igy noha jorészt helynevek nélkiil, de rész-
letes magyarazatokat tudott adni. Osszességében a tiz gyerek koziil nyolcan tudtak ttvonalle-
irast adni (kiilonb6z6 utvonalak leirasara volt lehetoségiik, akar az 6vodahoz, akar valamelyik
mas helyhez, ahova gyakran jarnak, jol ismerik az utat). Pl. ,kijoviink az egyetemrodl, akkor
egyenesen, aztan jobbra fordulunk, utana balra”, majd kérdésre az Egyetem sugarut nevet is
el6hivta a valaszado; , kimegytink, végig a Borz utcan, el a lampaig, atmegyek az utkereszte-
z0désen, ¢és atmegyek azon a nagyon biidds részen, tudod, ahol atmegyiink, ott szokott biidos
lenni, és akkor elfordulok balra, utana egyenesen, utana balra, és bemegyek az 6vodaba”; , ki-
megyiink a hazbdl, utdna meg elsétalunk a végéig, és lefordulunk jobbra, utina megyiink egye-
nesen, ¢és megint jobbra, és ott van [az 6voda]”; ,.elsének megyiink a buszmegallohoz, és meg-
varjuk a 44-es buszt, aztan megyiink az dallomdsra, és atmegyiink az uton, a zebran, és akkor
megvarjuk a 2-es villamost, aztdn megyiink a villamossal, leszallunk a Dozsa Gyérgy utcandl,
¢és atmegylink a zebran, és megyiink at, nem tudom min, és akkor ott van az ovi, ahol a kondi-
park, és arr6l megylink, és bemegyiink az oviba”; ,.elsének kifordulunk az utcankbol, utana
egyenesen megyiink, atmegyiink két zebran, és mar ott is vagyunk [a Nagyerdénél]”.

Amint az idézett példakbol lathatd, a gyerekek utvonalleirasaiban érvényesiil az egocent-
rikus szemlélet: tobbszor utaltak személyes ismeretekre a magyarazataikban, ami masoknak
nem feltétleniil hasznosithatd informacié. Illetve — féleg a falusi gyerekek — gyakran szemé-
lyekhez kotik a kiilonbozo helyeket, és személyekre utalva jeldlik meg a tajékozodasi pontokat.
Ez a debreceni gyerekeknél kevésbé jellemz6: kevésbé ismerik az utcaban lakokat, a barataik,
jatszotarsaik pedig messzebb laknak.

A ,,Hol talalhat6 a helységnévtabla?” kérdés vagy annak koriilirasa kapcsan Debrecenben
ketten tudtak, hogy mir6l van sz6: ,,addig vannak hazak, utana sok fa”; ,,Debrecenben mar
lattam, ahol mar nagyon messze vagyunk innen, hogy az mar a vége, valamelyik bolt kzelében
volt az a tabla, ahova be is mentlink.” A nabradi 6vodasok egyike szintén tudta, hogy a tele-
piilés végében talalhat6 a helységnévtabla (vo. NYISZTOR-TOTH 2022: 23-24).

Az ,Elofordult-e mar, hogy te adtal nevet valaminek?”” kérdésre igennel valaszolok jellem-
z6en haziallatokat, illetve pliissoket emlitettek. Helyekre vonatkoztatva viszont nemleges volt
a valaszuk, egy kivétellel: a debreceni 6vodasok allitasuk szerint a homokozoban épitett va-
raknak idénként adtak nevet (egri var). Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy ténylegesen
nem volt példa arra, hogy nevet, valamilyen sajatos megjelolést adtak volna egy helynek.
A korabbi longitudinalis vizsgalat ugyanis azt mutatta, hogy a gyerekek alkotnak példaul sze-
mélyneves helymegjeloléseket, amiket visszatéréen hasznalnak is egy ideig (pl. Anton jatszo-
tere, Benedek jatszotere; RESZEGI 2015: 92). Ezek azonban nem feltétleniil lesznek hosszu
¢életliek, és adott feladathelyzetben nem is feltétleniil sikeriil 6ket eldhivni.

4.1.2. Névismereti felmérés. A névismereti felméréseket jellemzden kistelepiiléseken, fal-
vakban szoktak végezni, s ezeken beliil szokas értelmezni a névkozosség fogalmat is elsddlege-
sen. A tdbb szaz név szokasos modon térténd mechanikus végigkérdezése azonban megakasz-
tand a felmérés lendiiletét, unalmasséa valna a gyerekek szamara, ezért mar a nabradi felmérés
is egy szlkitett, féleg belteriileti neveket tartalmazo névlistaval dolgozott: a korabbi névisme-
reti vizsgalatok alapjan ugyanis ismeretes, hogy a fiatalabb korosztaly onomasztikonja a sajat
telepiilést illetden ezek mentén kezd el kiépiilni. A nabradi felmérés alapjan az volt lathato,
hogy a gyerekek helynévismerete alapvetden azoknak a helyeknek a megjeldléseire terjed ki,
amelyekre gyakran jarnak, amelyek a hétkoznapjaik részét képezik: a két kislany 6sszességé-
ben 36, illetve 44 nevet ismert a telepiilésiikrél. Ezek mintegy fele azonban erésen atmeneti
jellegli megjelolés: Ovoda, Orvosi rendels, Park, Jdtszotér, Iskola, Kastély, Konyha,
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Miivelédési haz. Ezekbdl egy van a telepiilésen, igy ezek az atmeneti jellegli forméak nem okoz-
nak kommunikacios nehézséget, mint a Bolt ~ Nagy bolt, Kis bolt, amelyek denotatumainak a
hivatalos névvariansait viszont jorészt nem ismerik. (V6. NYISZTOR-TOTH 2022: 25.)

Debrecen viszont hatalmas teriileti és hatara telepiilés, a gyerekek egy része raadasul
az elévarosok valamelyikében lakik. Nyilvanvaloan egy Debrecen méretii hely esetében is vannak
altalanosan ismert nevek, minthogy azonban erre vonatkozdan nem zajlottak még felmérések,
nem volt egyszerli olyan névlistat dsszeallitani, amely alapjan egy ilyen feladat sikeresen el-
végezhetd. Végiil a listara sajat intuiciom alapjan harminchat nevet vettem fel (Pallag, Jozsa,
Nagyerdd, Hortobagy, Toco-patak, Békas-to, Debreceni Egyetem, Nagytemplom, Vojtina, Re-
formatus Kollégium, Nagyerdei Stadion, Viztorony, Klinika, Aranybika, Jubileumi jatszotér ~
Otholdas Pagony jatszétér ~ Sziget-Kék jatszétér, Debreceni Allatkert, Botanikus kert, Aqua-
ticum, Nagyadllomdas, Forum, Debrecen Pldaza, Decathlon, Interspar, Vénkert, Ujkert, Piac
utca, Csapo utca, Szent Anna utca, Péterfia utca, Egyetem sugarut, Egyetem tér, Mester utca,
Fiiredi ut, Kossuth utca). Rdadasul a debreceni gyerekek esetében a szokasos harmas névis-
mereti besorolas® is problémas, a gyerekek lokalizacios készsége ugyanis egy ilyen kiterjedésti
telepiilésen még nem mitkddik, csak szlik teriileteken. Mindenesetre a listan szerepld neveknek
legalabb a felét minden gyerek hallotta mar, vagy volt is mar a nevek altal jeldlt helyeken, de
egyet-kettét leszamitva nem tudtak elmondani, merre vannak (az utcaneveket és a kertségek
neveit ismerték a legkevésbé). Emellett persze tovabbi debreceni neveket is eldsoroltak.
Az 6voda és kormyéke két-harom nevét mindenki ismerte: Sinay Miklés Ovoda, Sinay Miklés
utca, Vénkerti Iskola; 6ten az 6vodaval szemkozti épiilet Borsos Villa megjeldlését is emlitet-
ték. Mindemellett a sajat lakas/haz kornyékének néhany neve szintén része a debreceni név-
kincsiiknek. Ugyanakkor viszont a veliik folytatott beszélgetés alapjan ugy tiinik, hogy a nagy-
varosi gyerekek esetenként még a gyakran latogatott helyek nevét sem ismerik, csak a kdzszoi
megjelolésiikkel vannak tisztdban. Alapvetden azok a nevek maradnak meg és hivhatok el
szamukra, amelyekhez valamilyen egyéb — viszonylag frissebb — ismeret is kapcsolodik, nem-
csak a nagyon sematikus ’hely’ jelentéstartalom (azaz kidolgozottabb, de meglehetésen szub-
jektiv jelentésszerkezettel jellemezhet6k a nevek).

4.1.3. A tagabb téri kornyezetrdl és a vilagrol valo ismeretek. A ,,Melyik megyében
laksz?” kérdésre a debreceni gyerekek koziil egy se tudta a valaszt. Csupan az egyik kisfia
tudta a megyék kapcsan, hogy erre olyan valaszt kell adni, ami az ,,Ennek a helynek mi a
neve?” cimt dalban is szerepel, példaul Fejér megye, de a Hajdu-Bihar ravezetés nélkiil nem
jutott eszébe. Az egyik nabradi kislany viszont tudta a valaszt (Szabolcs-Szatmdr megye, vo.
NYISZTOR-TOTH 2022: 25), bar begyakorlott nyelvi egységként hasznalta valaszaban. Erre
utal, hogy a tobbi gyerekhez hasonloan azt 6 sem tudta, hogy mi a megye. Ez persze egyaltalan
nem is meglepd, a megye ugyanis nem olyan jellegli helyfogalom, amellyel (gyakran) talal-
koznak ebben az életkorban. Olyan 1éptékl fogalom, amelyet sajat tapasztalat alapjan nem
tudnak még kiépiteni, és nem lehet kiilsédleges jegyekkel (pl. méret alapjan) megragadni. igy
még ha elvétve halljak is, nem sok segitségiik van, ami alapjan kiépiilhetne a szonak a kontex-
tusbol kikdvetkeztethetd jelentése a nagyon altalanos hely’ tartalmon tul.

A ,Melyik orszagban ¢lsz?” kérdésre a debreceni gyerekek koziil kilencen tudtak a valaszt
(Magyarorszag). Egyikiik viszont erre is a Debrecen varosnévvel valaszolt, és a beszélgetések
bizonyos részletei alapjan egyébként is az latszott, hogy az orszdg és a varos fogalma még

3 Azaz: a) ismeri és tudja is lokalizalni a név 4ltal jelolt helyet; b) ismeri, de nem tudja pontosan, hol
van; ¢) egyaltalan nem ismeri.
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nem teljesen kiiloniil el néhanyuk fejében (pl. ,,Az orszag az egy nagy, nagy 660 varos, ami
nagyon mozgalmas.” — ,,Es mi melyik orszdgban lakunk?” —, Debrecenben.”). A kett$ kozotti
kiilonbséggel még a kisiskolasok sem feltétleniil vannak tisztdban (v6. NEMES 2017: 186).

Az orszag fogalmanak meghatarozasa azonban dsszességében sokkal jobban ment, mint
a megyée: tizbol nyolc gyerek adott valamilyen kozelité meghatarozast, vagy példakat soroltak,
hogy azzal szemléltessék. Nyilvan ez a fogalom mar gyakrabban eldkertil, ezért tobb informa-
cioval rendelkeznek réla: ,,Az orszag az nagyobb [mint a varos]”; ,,Tobb varosbol és falubol
all. Mondjuk nagyon kevés olyan van, ahol nagyon kevesen élnek”; ,,Nem tudom megmon-
dani, de orszag Oroszorszag, Anglia”. Hasonldé megolddsokkal éltek a nabradi gyerekek is:
Az orszag az nagyon nagy”’; ,,Van egy nagy foldiink, amin van Oroszorszag vagy Kina és
Magyarorszag is, ami nem tudom pontosan, hogy mekkora, de j6 nagy, és jon ide mifelénk
egészen Olcsvaapatiig, és tovabb is” (NYISZTOR-TOTH 2022: 26). Osszességében jo néhiny
orszag neve elhangzott ennek kapcsan: jellemzden visszatért Anglia ~ Angolorszdg, Orosz-
orszag, Kina, Ukrajna. A foci iranti érdeklédok ezen feliil tovabbi neveket (Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Monaco, Amerika) is soroltak, azzal egyiitt, hogy kinek melyik
orszag csapata a kedvence. A varos és orszag még atfedo kategdridkként funkcionalasat mutatja,
hogy egy-egy esetben varos neve is elhangzott az orszagnevek sorolasanal (London, Roma).

A ,,Milyen helyek vannak a kornyéken (falu, varos, hegy, domb, vizek stb.)?” és a ,,Milyen
helyekre szoktal utazni, hol jartal mar?”, ,,Milyen helyekr6l hallottal?”, illetve részben a ,,Hova
utaznal el szivesen?” f6 kérdések 6sszekapcsolodnak. Ezek kapcsan probaltam az interjuk so-
ran minél tobb iranyba kitérni, s a gyerekek foldrajzi koznévi szokészletének fogalmi tartalmat
is feltérképezni.

Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a domborzati formakat és vizeket jelold alapvetd foldrajzi
koznevek erre az id6szakra mar kialakulnak, még ha nem is tudjak pontosan meghatarozni
a fogalmakat (illetve ezek a fogalmak természetszerlien a késébbiek soran is alakulnak még).
Az 1jabb pszicholingvisztikai vizsgalatok azonban ravilagitottak arra, hogy ilyen esetekben
mas modokon is érdemes megprobalni a gyerekek tudasahoz kozelebb férkézni, és akar mas
modalitasban is megadni nekik a lehetéséget a valaszadasra. A hegy esetében példaul a leg-
tobben probaltak valamilyen moédon meghatarozni ezt a téri fogalmat (,,a hegy az hegyes,
a domb meg kerekebb”), vagy példat probaltak ra hozni (,,a Tatra”, ,,a Kékes, ott szankdzni
lehet, mindenki szank6zik™), de akik erre nem vallalkoztak, az alakjat 6k is tudtak mutatni.
Nagyon jol megmutatkozott ugyanakkor az is, hogy mennyire relativ ezeknek a szavaknak
a jelentése, és hogy az alf6ldi gyerekeknek egészen apro halmok is vitan feliil domb-nak, ese-
tenként hegy-nek mindsiilnek. Valamennyi gyerek szerint van domb Debrecenben, legtobben
az ovival szemkozti kis halmot emlitették, ahova télen ki szoktak menni szanko6zni, de az egyik
kislany szerint az egyenesen hegy (a Kékes-sel egyiitt emlitette, ahol szintén szoktak szan-
kézni, tehat nala a forman kiviil a funkci6 is fontos szerepet jatszhat a fogalom kiépiilésében).

A vizrajzi fogalmak — folyo, to, tenger — még eléggé egymasba atfolyé fogalmak ebben
az életkorban a debreceni gyerekek szamara, akiknek nincs erre vonatkozé mindennapi tapasz-
talatuk. A Békds-to és a néhanyuk altal emlitett Tisza-t6 — nyilvan a névben szerepld #6 utotag
alapjan is — t6 a szamukra. A Balaton viszont tobbeknek tenger, talan a magyar tenger kifeje-
zéssel is Osszefliggésben, illetve tobb esetben azoknak, akik mar voltak ott, inkabb a to melletti
hely jeldlésére rogziilt a név. Ehhez hasonldan az egyik nabradi kislany esetében Zamdrdi és
a Balaton két, egymastol fiiggetleniil reprezentalt hely neve: ,,Nyaralni mentiink kétszer is az idén,
egyszer mentiink Zamdrdiba, utana meg mentiink a Balatonra nyaralni” (NYISZTOR-TOTH
2022: 26-27). Azt mindenki tudta, hogy folyo nincs Debrecenben, és tdbben a Tisza, Duna
neveket emlitették erre példaként, viszont harom esetben a Balaton is eldkertilt.



18 Reszegi Katalin

A kornyékbeli helyek soraban tipikusan varosokat emlitettek, jellemzden valamilyen meg-
jegyzéssel, személyes viszonyra, emlékre utalassal egyiitt: Budapest: ,Egyszer valamikor
megnéztiik a reptildket”, ,,Budapest, az is egy varos, nagy, nem voltam még ott”, ,,Pesten at-
mentem a Lanchidon, az szerintem egy kilométer hosszunak tiint”; ,,Eger, ott van az Egri var.
Leginkabb csak arra emlékszem, és eljatszottuk, hogy agyazunk”; ,.Sdrospatakon régebben
nagyiékkal egyszer megmasztunk egy magas hegyet. Meg van ott egy kert, ugy hivjak Varkert,
¢és oda elmentiink™; ,,Hajdundnas, ott van meccse Zalannak™; ,,Tiszasas az egy nagy falu, meg
ott van a Tisza-to, oda szoktunk menni taborozni”; ,,Ugornydra szoktunk menni nyaralni”.
Mas esetekben személyekhez kotik a neveket: ,,Komddi, ott lakik komadi mama”; ,,Kaba, papa
ott lakik™; ,,Gyor, keresztanyukam lakik ott”; ,,Miskolc, ott lakott Joci, csak mar elkoltozott
Budapestre”. Ugyanez mutatkozik meg a nabradi gyerekek esetében is: ,,Sonkdd, anya mondta,
hogy voltam ott kicsi koromba; Mdnd, ott lakik Bence”; ,,Halottam mar Feketegyarmatrol,
mert egyszer apaval bejelentettiink egy iddjarast, és pont akkor jelentette be valaki Fekete-
gyarmatrdl is. De hallottam mar Kindrol, mert onnan sokat szoktunk rendelni, de ismerek még
német kislanyokat, igy Németorszagrol is hallottam mar. Ismerem még Hajduboszorményt,
mert anya oda jar »egyetemezni«.” (NYISZTOR-TOTH 2022: 26.) Néhany név volt csak, amely
onmagaban hangzott el a debreceni gyerekekkel folytatott interjuk soran: pl. Nagykallo, Bihar-
keresztes, Nyiregyhdza, Barand. Nyilvanvalo azonban, hogy ezek is valamilyen személyes ¢él-
ményen, kapcsolaton keresztiil sajatitodtak el.

Ugy tiinik, az, hogy mi van a kornyéken, még nem teljesen egyértelmii szamukra: a Buda-
pest négy gyereknél is szerepelt a listaban a kozeli, megyebeli és szomszédos megyebeli tele-
ptilések neve mellett, akarcsak a nabradi gyerekek esetében. Ezzel a névvel feltehetéen meg-
lehet6sen gyakran talalkoznak. Az is lathato, hogy a nevek altal jelolt helyek egy részét sajat
tapasztalatbol ismerik (rokonsag, nyaralas stb.), masokat a sziilok elbeszélésébol, és joval ki-
sebb aranyban szdrmaznak az ismereteik valamilyen mas forrasbol (pl. a médiabol).

A kiilfold fogalmuk is alapvetden kialakult mar a gyerekeknek; a tizb6l nyolc gyerek vala-
milyen mddon igyekezett ezt megvilagitani: probaltak elmagyarazni, és/vagy példakkal szem-
Ieltették a fogalommeghatarozasukat: ,,az egy masik orszag, reptildvel megyiink, és taxival”;
,,az egy masik orszadg, nem magyarul beszélnek, és nagyon kdnnyen meghallod” (a beszélgetés
folytatasa: — ,,Magyarorszagon mindenki magyarul besz¢él?” —, Nem, ti is szoktatok mashogy,
de Ildi¢k tényleg szoktak, van, amikor németiil beszélnek, ugy, hogy mi pont ne értsiik”);
,,Voltam mar a dindparkban, az nem Magyarorszagon van, Kassan, Szlovakiaban™; ,,Masmi-
lyen fold; mint Anglia, Spanyolorszag, Amerika”; ,,Angolorszag az egy kiilfold, nincs 0ssze-
kapcsolodva Debrecennel, nincs oda Gt”. Az orszagnevek mellett, mint lathato, kontinensnevek
és varosnevek is elékeriilnek a példaik kozott, vO. még Azsia, Afiika, Périzs. Ezekrél a helyekrol
is van mar valamilyen tudasuk, példaul egy-egy interjuban elékeriilt, hogy Ukrajndban habora
van, Ukrajnanak sarga és kék zaszloja van; vagy Kinaban mashogy irnak, mint mi, magyarok;
hogy Parizsban van egy torony (v6. NYISZTOR-TOTH 2022: 27). A foci irant érdekl6dék pedig
arra is utaltak, hogy ,,a varosoknak van focicsapata”. Ezeknek az ismereteknek az alakulasaban
viszont elbeszélésiik szerint mar a médiabol és a térképrél szarmazo informaciok is fontos
szerepet jatszanak a sziilok és az 6voda mellett, illetve ezek komplex mddon formaljak a gye-
rekek ismereteit.

A gyerekek koziil harman mar a foldrész fogalmaval is valamelyest tisztdban vannak; ezt
ismét foként példakkal szemléltették: ,,Eurdpa az egy foldrész, meg Azsia, meg Amerika, az na-
gyon nagy; mondjuk Azsia a legnagyobb”; , Nem tudom... Hogy melyik Dél-Amerika, Azsia”.
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4.1.4. Részosszegzés. Osszességében az latszik, hogy a telepiilés méretébdl és a dominans
autds kozlekedésbol adodoan egy nagyobb varosban joval kevesebb direkt téri tapasztalatuk
van a gyerekeknek. Az utazast rendre valami massal igyekeznek kitdlteni a sziilok, igy az ut-
vonalak mentalis reprezentacioja szempontjabdl ezek az utak nem hasznosulnak, még a na-
ponta megtett utvonalak sem, csak a gyerekek igen kis hanyada tudja ezeket felhasznalni. Ennek
megfelelden viszonylag kis szdmban ismerik a sajat lakohely névanyagat, illetve itt a lokali-
zacid eleve masképp mikodik. Egy nagyvarosban még a felndtteknek sem feltétleniil van
a varos minden részére kiterjedd, teljesen koherens, 6sszefliggd kognitiv térképe, sokkal inkabb
néhany tobbé-keveésbé ismert, kidolgozott részletbdl all 6ssze a lakohely egyfajta kollazsszerii
téri reprezentacioja, amely szamukra mégis koherens térképként miikodik. A gyerekeknél ez
hatvanyozottan érvényes: Debrecen mentalis reprezentacioja szamukra néhany rendszeresen
fix kapcsolat, begyakorlott Gtvonal; a helyek egymastol fliggetlen részletekként reprezentalod-
nak, ezért a lokalizacid —az ismert helyeknek mas helyekhez vagy a telepiilés egészéhez képest
meghatarozni a helyzetét — még csak az egymashoz kozeli helyek esetében muikodik. Ezek
a helyek pedig a vizsgalt gyerekek esetében kivétel nélkiil belteriiletiek, s a neveik sem mindig
ismertek a gyerekek szamara. Az onomasztikon tehat esetiikben Debrecen vonatkozasaban ki-
zardlag belteriileti nevekbdl all (a Hortobagy is inkabb ide sorolhatd, mert jorészt a beépitett
részeket kapcsoljak hozza, akik ismerik), s a névlistan tul emlitett nevekkel egyiitt 28 és 44
kozotti helynév ismeretét mutatja az interji (ez persze lehet valamivel tobb, hiszen egy ilyen
interjuban nincs lehetéség mindenre rakérdezni). Hasonld mennyiség ez, mint a két nabradi
kislany esetében (36, 44), naluk ugyanakkor elenyészé szamban ugyan, de kiilteriileti nevek is
szerepeltek a listaban (T6ltes, Temeto, Temeton tul).

Az onomasztikon alakulasaban a sajat telepiilés nevei mellett legalabb ugyanilyen arany-
ban mas helynevek, makrotoponimak is fontos szerepet jatszanak. Ezeknek a kiépiilésében
a sajat tapasztalatok (példaul a korlatozott tapasztalatot jelentd utazasok) mellett egyre fonto-
sabbak a mas forrasokbol szarmazoé informaciok: tobb interjubol kideriilt, hogy beszélgettek
ezekrol a helyekrdl a csaladban, vagy tévében lattak, hallottak roluk; kiilondsen a tavoli helyek
esetében egyre fontosabb a média szerepe. A sajat telepiilésen tuli helyek és neveik tartalma
ugyanakkor még meglehetdsen sematikus: gyakran igen hasonl6 a kiilonbozo 1€ptékii helyek
sematikus jelentéstartalma.

4.2. Mentalis térképezés. A szakirodalom szerint a gyerekek ebben az életkorban mar ké-
6186). En is azt tapasztaltam, hogy a térképek lényegét mar valoban értik, a bevitt foldrajzi
atlasz térképei kapcsan tudték, hogy azok helyeket abrazolnak (pl. a féldet vagy Magyarorsza-
got, s6t jellemzden a tengerek, folyok jeldlését is ismerték). Az etnografiai vizsgalatok szerint
harom és fél, illetve négyéves gyerekek maguk is képesek elkésziteni példaul jatékokkal (ki-
csinyitett formakkal) a természeti kdrnyezetiik modelljét. Hétéves gyerekek pedig mar képesek
le is rajzolni a téri kdrnyezetiiket (STEA 2001: 6186). Ebbdl kiindulva a névismereti felméréshez
kapcsolodva magam is arra kértem a gyerekeket, hogy készitsék el a lakohelyiik kornyékének
térképét. Erre kilenc gyerek vallalkozott (az egyikiik két térképet is készitett, a korabbi és
a jelenlegi lakohelyérol). A feladathoz A4-es lapot, illetve ceruzat kaptak.

A rajzolasban a kilenc gyerek alapvetden szivesen vett részt, de tobbiik ugy értelmezte
a feladatot, hogy a sajat hazukat kell lerajzolni, amit azutan még — kiilon kérésre — néhany
szomszédos hellyel egészitettek ki. Mddszertani szempontbol tehat esetleg a tovabbi vizsgala-
tok szempontjabol érdemes megfontolni, hogy a rajzolast megel6zéen korabban késziilt
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mentalis térképeket mutassunk és értelmezziink a gyerekeknek, és csak ezt kovetden kérjik
Oket a sajat lakohelyiik és kornyéke abrazolasara.

A rajzok tobbségén (v0. a 2. dbra képeivel) a gyerekek a szamukra fontosnak vélt objektu-
mokat, utca(ka)t abrazoltak: a sajat hazukat, a kozvetlen szomszédok, illetve barataik hazait,
valamint azokat az épiileteket, helyeket, amelyeket jol ismernek (bolt, jatszotér). A rajzolas
soran nem vették figyelembe, hogy az altaluk dbrazolt utcak, épiiletek hogyan helyezkednek
el ténylegesen. A lakohazakat jellemzéen haromszog alaku tetds, kétablakos épiiletként abra-
zoljak, a nagyobb épiiletek magasabbak, sok ablakkal. Az épiileteket tehat a legjellegzetesebb
sz0gbdl rajzoljék; a feliilnézetrdl nincs sok tapasztalatuk. Egy kivételével a JEAN PIAGET altal
leirt fejlédési korszakok koziil a legkorabbi, topologikus szakaszra jellemzd sajatossagokat
mutatjak tehat a térképek. DAVID STEA azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az épiiletek
abrazolasa ugy is értelmezhetd, hogy a gyerekek a legérdekesebb modon igyekeznek abrazolni
a hazakat (hasonldan egyébként ahhoz, ahogyan a kézépkori térképi abrazolasokon is lathato;
2001: 6186).

2. abra: A debreceni 6vodasok lakohelyiikrél rajzolt térképei
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A térképek készitése kdzben kértem a gyerekektdl, hogy mondjak is, mit rajzolnak, ezért
gyakran azt is elmesélték, hogy mit tudnak ezekrdl a helyekrdl: ,,Az az erdd. Az ott a haz,
az ajtaja. Ez egy hosszu utca, tobb haz is van. Itt laknak Davidék; mellettiink laknak, kertjiik
is van. Ez meg itt a mi kertiink. Erre szoktunk menni Jazminékhoz is, 6k kicsit messzebb laknak,
mint mi, itt. Még egy baratunk, Szofika. A jatszotérre igy..., elfordulunk, és akkor ott a fa-
gyiz6.” A néabradi gyerekeknél volt még inkabb jellemzd, hogy rokonaik, barataik hazait em-
litették (,,a Petofi utcan mamaék laknak, a Baross utcan Reni néniék”, ,,a Pet6fi utcan laknak
Annabellaek”; NYISZTOR-TOTH 2022: 31-32).

A gyerekek a térképek rajzolasa kdzben nem nagy szamban, de helyneveket is hasznaltak:
,Ez egy haz. Ahol lakunk. Ez meg az 6voda, Sinay Miklés Ovoda. tt fik meg hazak, iskola,
ugyanarra, mint az ovi, csak balra, Vénkerti Altalanos Iskola, oda jar a tesom. Bolt, jatszotér
hatra meg eldre, a jatszotéren maszoka, csuszda. A domb”; ,,Ez a hazunk, ez erdd. Itt van
az utca, erre kanyarodik, aztdn megy erre, és van ott egy kocsma is, Zoli kocsma, aztan meg itt
van egy templom, és itt van az 6voda, a suli meg a tdbor. A t6 az is itt van, mellette.”;
,»A hazunk, mert emeletes, és laknak ott, és van kdéd is hozza. Egy haz, mert még van Ossze-
kapcsolva még egy emeletes hazzal. A jatszotér. Es akkor lerajzolom a Teszkét, akkor az ott
egy ut, a Teszko az igy van, a jatszotér utan, hogy arra megyiink, arra lekanyarodunk, ¢s aztan
megyiink arra, és ott van a Teszko. Es akkor itt ilyen kétsavos ut van”.

A téri érdeklddés meghatarozé szerepét mutatja annak a kisfiunak az uj lakohelyiikrol,
Bocskaikertrdl késziilt térképe (vo. 3. abra), aki nagyon szereti nézni és GPS-en is kdvetni
az utat, amikor autoval utaznak, de gyalog is szeret sétalni és geoladat keresni a sziileivel.

3. abra: Bocskaikert mentalis térképe
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Ez a rajz mar sokkal inkabb a JEAN PIAGET altal projektiv szakasznak nevezett fazis jelleg-
zetességeit mutatja. Noha csak egy éve laknak ezen a telepiilésen, mégis az utak részletes ha-
l6zatat tudta lerajzolni (az anyukéja szerint a valésagnak megfelelden): ,,Azt a részt, amikor
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igy joviink be [Bocskaikertbe], ott van ez ilyen keresztezddés, itt van az ut, itt van a lekanya-
rodas, itt tovabb, itt Gjra lekanyarodas, ez a 4-es ut, amikor elindulunk Bocskaikertbe. Itt na-
gyon hosszu egyenes. Itt vannak hazak kozben. Itt van egy leforduld, mi nem ezen vagyunk.
A neviiket nem tudom. Mi most mar a kovetkez6én lesziink. Es van tovabb, nézd, itt van
a jatszotér, itt van egy beforduld, és itt legszélen van a jatszotér. A mi utcank az ez, Gulyds
Pal. A jobb oldalt van a mi hazunk. Itt egy masik héz, itt lakik a kdromkodos. Itt lesz egy ujabb
keresztezddés, és itt lesz egy ujabb ilyen, és az belekanyarodik abba. Ez itt egy masik keresz-
tez0dés. Nézd, itt van az Gt, és itt 6sszekapcsolodik, itt is §ssze, mi itt ezen lakunk. Itt mar nem
tudom, mi van, csak annyit tudok, hogy egy nagy egyenes, és a kocsi térképe ki szokta mu-
tatni.” — ,,Bs az utak?” — , Ez itt Debrecenbe vezet, ez is, csak ez hosszabb és kanyargdsabb, és
ez meg egy masik faluba, azt nem tudom.”

4.3. Névkompetencia. A vizsgalat harmadik nagy feladatrésze a gyerekeknek a helyne-
vekrol valo altalanos tudéasara, a névszerliség megitélésére és uj helynevek létrehozasara ira-
nyult, s a GYORFFY ERZSEBET altal kidolgozott helynévkompetencia-felmérésen alapult (2018:
112-127).

4.3.1. Széasszociacio. A gyerekeknek elsdként szoasszociacios feladatokban kellett adott
id6 (két perc, illetve fél perc) alatt helyneveket, utcaneveket és hegyneveket felsorolniuk.
A helynevek kapcsan jeleztem, hogy ezek barmilyen helyet jelo16 nevek lehetnek (falu, varos,
utca, orszag, folyo, to stb.). A gyerekek felsorolasaiban megjelennek orszdgnevek (Magyarorszdg,
Ukrajna, Szlovdkia, Anglia ~ Angolorszdg, Skécia, Irorszag, Monaco, Kina, Oroszorszdg, Torok-
orszag, Néemetorszag, Amerika, Spanyolorszag), nagyobb varosok nevei (Budapest, Debrecen,
Gyor, Nyiregyhaza, Eger, Miskolc), mas telepiilések nevei (Radvdny, Ndnas) €és utcanevek
(Egyetem sugarut, Sinay Miklos utca, Arany Janos utca, Dozsa Gyérgy utca, Mester utca, Borz
utca, Kar utca stb.). Harman vizek (Tisza, Duna), négyen foldrészek neveit (Amerika, Afrika,
Azsia) is soroltak. A legtobb nevet aktivalo gyerek huszonhét nevet sorolt fel, a legkevesebb nevet
emlit6 gyerek pedig 6t névvel zarta ezt a feladatot. Utcaneveket mindenkinek sikertilt kettot-6tot
sorolni kiilon is. Hegyeket csak négyen tudtak megnevezni (Tdtra, Etna, Kékes).

A szbasszociacios feladat megoldasa utan a kovetkezd kérdéssel arra kerestem a valaszt,
hogy szerintiik van-e olyan helynév az el6z6 feladatban felsoroltakbol, amelyet minden ma-
gyar ember ismer. Arra is megkértem 6ket, hogy még soroljanak fel ilyen helyneveket. Ennél
a feladatnal tobben is bizonytalanok voltak, de mindenki valaszolt, s legtobben Magyarorszagon
talalhato helyeket jeloltek meg: ,,Pest, Debrecen, Miskolc, mert hogy azok a legnagyobbak,
Eger, a Duna, a Tisza, mindenki hallotta, csak aki még nem sziiletett meg, a babak, azok nem.”
Néhany orszag neve is eldkeriilt, amelyeket az orszag nagysaga miatt ismerhet szerintiikk min-
den magyar ember: ,,Oroszorszag, mert az a legnagyobb orszag a vilagon”; ,,Kina, mert ez egy
nagyon nagy hely.”

Az egocentrikus 1atasmod érvényesiilése ebben a feladatban is feltiinik a gyerekek felénél
(akarcsak a nabradi és a tiszavasvari gyerekek valaszaiban; v6. még NYISZTOR-TOTH 2022:
33-34, SZANTO 2021: 18-19). A felsorolt nevek k6zott ugyanis olyanok is szerepeltek, ame-
lyeket 6k jol ismernek (pl. utcanevek ,,Mester utca, ott nagyon sokan szoktak menni”), de
nyilvanvaléan nem altalanosan ismertek. Ennek felismerése is megvan mar a gyerekek egy
részénél, pl. ,,a Borz utcat nem, mert ott nem szoktak jarni emberek”.

4.3.2. Névadas. A névkompetencia-vizsgalat soran a gyerekek névadasi készségeit is ta-
nulmanyoztam. A mar kordbban bemutatott képen lathatd kiemelkedést és részeit kellett
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elneveznilik, mikdzben felolvastam nekik az eredeti felmérésben hasznalt tajleirast is, az egyes
helyekre vonatkozo6 részeket kiilon-kiilon. Ravezetd feladatként els6ként azt kértem, meséljék
el, mit latnak a rajzon. Mindannyian lelkesen fel is soroltak a képen lathat6é ndvényeket, alla-
tokat, kiemelték a taj jellegzetességeit. A névadas azonban joval nehézkesebben ment.

A helynévadasban, mint azt az erre iranyuld kérdésre adott valaszaik alapjan lathattuk,
az dvodasok nem rendelkeznek gyakorlattal; kiilondsen igaz lehet ez a természeti helyekre,
amelyeknek az elnevezését kéri a feladat. Ezért nem meglepé modon tdbben is megjegyezték,
hogy ez a legnehezebb feladatrész. (Az egyik kisfitival eddig sikeriilt eljutnunk a két interju
soran, ezért a hatralévo feladatok kapcsan mar csak kilenc kisgyerek eredményeit kozlom.)
A feladat nehézségét mutatja az is, hogy a tiszavasvari felmérésben a megoldéasra a huszonot-
bl csak tizenhat gyerek vallalkozott (vo. SZANTO 2021: 21).

A feladatban a kiemelkedés kiilonb6zd részeit (jobb oldala, bal oldala, teteje, orma), illetve
a hegyen talalhato bizonyos objektumokat (kut, hid, patakvolgy, tisztas, kortefa, szikla) is meg
kellett nevezniiik a résztvevoknek. Megoldasaikat a 4. abrahoz tartozo 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A névadasi feladat megoldasai

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek | gyerek
. Hortoba- | .. . . . Szobosz- |, ..
falu Pipacs i falu Vélgy  |Gydrfalu |Kismacs |Kisvdros |— lai falu Miskolc
, s Nagy- .,
hegy Napocska Portugal- Mezo Kokény- templomi |— Domb Kiraly- \Debre-
hegy hegy domb hegy cen
. . Rokalyu- |Ozike- Réka-ta- |Névény- |,.. , R
jobb oldal|Viragok |Angol kak hegy - nva uica Sovény  |Biikkos
hegytetd |Felhé — |Hegyfas |Var Biitevar [T | Grikehdz |99 | Hogyters |-
ceyteto &Y . lomi-hegy “ “ tanya £
5. Temp- . LI
tisztads  |Patak Ole,c,e_ Oz-domb |Oz-legeld | lomi-tisz- | Ozike  |Legeld F’u-nsz- szk?s—
erdo tds tas tisztas

kortefa |Falevél |Kortészfa|Kis-kert |Farkas-fa|Kértefa |Barat — |Farkas-fa|Kérte — |Kortd

Szép

bal oldal |Ozike N.y ar Vizesés Patak-ol- Patak  |dombol- Folyo- Stiss nap |Patakos
\flirdé dal dal utca
patak Halas- Pqtak Tisza P{szt— ) Hidi-pa- |Halas-ta- Fuyzfa—fo— Folyé  |Folyé
\patak vize rang-t6  |tak nya lyo
. , . .., |Barna- |Harang- |Fahid . .., |Kossuth- |Kiraly- ,
hid Fahid  |Fas-hid hid hid Kis-hid hid hid Hid
forras Na- Eorms- Forras  |Fa-forras |Forras Szep . s A kut vize F,o s Lyuk
\pocska  |viz folyo viz
, Patak-fo- |Sotét-kut, |, , . |Haran- , Harang- |Térok-  |Kutas-
kat - \Kutas Mély-kut ROKARIL | oocite (KU | vejtoahair |kt harang
Solymok-

Solyom- |Solyom- |Solyom- |Solyom-

. Sziklas  |Sziklas
szikla \perem  |tanya tanya

szikla Kavics  |nak a ki- |Kdszikla
ralya




Ovodas gyerekek névmodellje 25

hegy- Varacska Magyar- |Vir-hegy-|Patak- | Varosi
csucs T var csucs csuics domb

Kisza- Kisza- Vad-
radti-pa- |radt pa- |alma- Vélgy Patakos
takvolgy |tak volgy

Rom Erdé-var |Csucs Varas

p'%tak- Cseresz- Készikla Vadal—' Alryna—fo—
volgy  |nye mafa-rét |lyo

A gyerekek legnagyobbrészt sajatossagjelold eldtag + fajtajelold utotag szerkezetli hely-
neveket alkottak; 49 ilyen nevet hoztak létre: Roka-kiit, Vérosi-domb, Harang-hid, Ozikés-tisztas,
Halas-patak, Biikk-var, Solyom-szikla, Vadalmafa-vélgy stb. Még a telepiilés megnevezésére
is hasznaltak ezt a névtipust: Kisfalu, Gydrfalu, Hortobdgyifalu. Néhany esetben alkalmaztak
foldrajzi koznév nélkiili, sajatossagkifejezé funkcioju, képzds formékat is (Sziklas, Patakos,
Varas, Biikkos). Viszonylag nagyobb szamban maradtak ugyanakkor a puszta foldrajzi kdz-
névi formaknal is (Domb, Hegyteto, Legeld, Folyo, Forras, Hid, Vélgy, Csucs). Emellett pedig
eléfordultak olyan sajatos ,,fantazianevek™ is (Napocska, Angol, Lyuk, Pipacs, Portugal-hegy,
hegynévnek: Mezd), amelyek nem fiiggtek dssze a szoveggel és a rajzzal. Ebben az esetben
a gyerekek sajat fantazidjuk alapjan alkottdk meg a helyneveket, a névformak azonban alap-
vetden névszertek.

Elvétve cimszerl vagy koriiliras-jellegli formakat is produkaltak (Solymoknak a kirdlya,
Stiss nap, Szép kis folyo), s6t néveldvel alld megjeldlés is eléfordul: A kut vize. Ilyen forméakat
joval nagyobb szdmban hoztak 1étre a tiszavasvari 6vodasok; koriikben a megalkotott nevek
kétharmada ebbe a tipusba sorolhato: A nagy hegy, A szép kastély a hegy tetején, Var a hegyen,
A kirdalylany kastélya, Egy falusi var, A kértefa a var mellett, Halak a vizben, A toban 1iszo
halacskak stb. (v6. SZANTO 2021: 21-22). S6t az idézett felmérésben iskolaskora gyerekek,
otodikesek is produkaltak cimszerii helymegjeloléseket ugyanebben a feladatban (pl. 4 hires
kortefa, Az élelem forrasa; SZANTO 2021: 36). Az, hogy a debreceni évodasok joval kisebb
aranyban alkottak efféle neveket (a két nabradi 6vodas pedig egyaltalan nem), talan azzal ma-
gyarazhatd, hogy a megel6z0 feladatokban aktivaltuk a nevekrdl meglévd ismereteiket.

A sajatossagjelold névrész + foldrajzi koznév szerkezetek sulya elsé pillantasra megleponek
tlinhet, hiszen a gyerekek, mint 1attuk, gyakorlatilag nem ismernek kiilteriileti neveket, az altaluk
ismert belteriileti nevek és makrotoponimak jo része pedig nem ilyen tipust. Ugyanakkor viszont
érthetd is ez a jelenség: nyilvanvaldan egy egyszeri leird sémat alkalmaznak, azaz egyszerQ
jelzos szerkezetekkel irjak le a helyeket.

4.3.3. Névszeriiségi dontés. A feladatblokk utolso feladataban kiilonb6z6 névformak, névszer-
kezeti strukturak értekelését kértem a gyerekektdl: az alabbi 25 név kapcsan el kellett donteniiik,
hogy az adott névforma helynév(szerli) vagy nem helynév(szerii) az adott helyfajta jelolésére.
A gyerekek valaszait az 5. abrahoz tartozo 2. tdblazatban 6sszegeztem (félkovérrel a legnévszeriibb
formak értékei, félkovér kurzivval a legkevésbé névszerii formak értékei szerepelnek).

A gyerekek négy név esetében allitottak egydntetlien, hogy helynévi megjel6lésrél van szo;
ezek kozott szerepelt két, ezen a teriileten jol ismert telepiilésnév (Miskolc, Berettyoujfalu) és
két hidnév (Farago hid, Megyeri hid). A két varosrol elmondasuk szerint mar hallottak, szere-
pelt is a korabbi beszélgetésekben, vagyis ezek 1étezd, ennek megfelelden jo nevek szamukra.
A hidnevek kapcsan viszonylag kevés tapasztalatuk van a debreceni nagycsoportosoknak, és
nem is tudtdk magyarazni, hogy miért tartjak jo névnek a két format. Talan maga a helyfajta
is hatassal lehetett erre: a hid olyan objektum, amit ismernek, aminek szokott neve lenni. Ezt
a feltevést timogathatja, hogy egy-két kivétellel jo helynévnek tartottak az olyan névformakat
is, amelyekben a hely fajtajat és a név tipusat ismertek, tehat az utcaneveket (Rakoczi utca,
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Hunyadi Janos utca, Virag ut), telepilésneveket (Piispokladany), folyo- vagy toneveket
(Kraszna, Horgas, Szelidi-to) és hegyneveket (Mdtra). Felemasan itélték meg a teljes egészé-
ben attetsz6 formakat: Nagy-Paradicsom, Zsdfi-kut, Bika-erds, Hadhdzy Péter-féle-tanya,
Meérges-domb (ez utobbinal tobben a negativ konnotacio miatt utasitottak el azt, hogy jo hely-
név lehetne); szintén ilyen megitélésii volt tovabba a Dallasz és az Eszenyi, valamint az Er és
a Bérc. A két utobbi név kapcsan meg kell emliteni, hogy egyetlen gyerek sem ismerte a bérc
szot, s nem tudtak, hogy hegyrajzi koznévként hasznalatos, az ér-nek pedig csak az igei és
a ’vérér’ jelentését tudtak megemliteni. A vizsgalt névformak koziil a valaszadok egyike sem
tekintette jo helynévnek a foldteriiletként bemutatott Kecskés foltja format, s inkabb nem jo
névnek tartottak a Nevetlenfalu és az Akli teleptilésnevet.

2. tablazat: A névszertliségi feladat megoldasai

Helynév Nem helynév
Rakoczi ut —at 8 1
Miskolc — telepiilés

Kecskés foltja — foldteriilet
Dallasz — tanya

Akli — telepiilés

Farago hid —hid

Eszenyi — tanya, foldteriilet, erdd

Berettyoujfalu — telepiilés

Nagy-Paradicsom — Kertség

Nevetlenfalu — teleptilés
Zsofi-kut — kit
Virag ut —at

Hadhazy Péter-féle-tanya — tanya

Daruszentmiklos — teleplilés

Meérges-domb — domb

Matra — hegy

Kraszna — foly6

Bérc — kiemelkedés
Bika-erdé — erd6
Piispokladdny — telepiilés
Szelidi-to — to

Hunyadi Janos utca — utca
Megyeri hid —hid

Horgas — vizforras

NIN|C | (I [Q| R[N (R[N Q[N W ||| N[O (NN |~
AN NN LW NN INDN[WIONW|S(R~|C(I|[(e|S

Er —vizfolyas

A f6bb tendenciakat tekintve hasonlé eredményeket hozott NYISZTOR-TOTH REBEKA
(2022: 36-37) felmérése a két nabradi kislannyal, illetve SZANTO FANNI vizsgalata is, akinek
Osszesen hét gyerekkel sikeriilt ezt a feladatot megoldania (az eredeti GYORFFY-féle online
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felmérés névlistajaval). A legjobb nevek k6zé 6k is az altaluk ismert Miskolc, Berettyoujfalu
és Hajdudorog formakat soroltak (SZANTO 2021: 23-24); ezek a formak a felndttek kdrében
is a legtipikusabb nevek kozé soroldodtak (GYORFFY 2018: 119). A tiszavasvari gyerekek to-
vabbi névformakat is j6 neveknek mindsitettek: Farago hid, Bika-erds, Nagy-Paradicsom,
Kiilsé-Kadarcs, Strazsa-hegy, Eszenyi. A legkevésbé névszeri forma szerintiik is a Kecskés
foltja (SZANTO 2021: 23-24), amely alakot a Dallasz-szal egyiitt a felnéttek is a legkevésbé
tipikus formanak minésitették (GYORFFY 2018: 119).

Osszességében elmondhat6, hogy a vizsgilatban részt vevé gyerekek a szamukra ismert
neveket egyértelmiien helynévként kategorizaltak, azaz erésen érvényesiilt az egyedi helyne-
vek, az elemgyakorisag hatasa. (Ez a hatas az er6sen begyakorlott és konvencionalis nevek
kapcsan a felnéttek korében is jelentds.) Az elemekbdl kivalo sémak hatasa a tipusgyakorisag-
ban, azaz bizonyos szerkezetek, névtipusok hatdsdban mutatkozna meg, ez azonban még ke-
vésbé jelentkezik a gyerekeknél, ami bizonyara 0sszefiigg az 6vodasok tobb szempontbdl is
korlatozott névkincsével. Még nem ismernek olyan nagy szamban helyneveket — féleg olyan
helyfajtak neveit nem, amilyeneket a feladat var tdliikk —, hogy azok alapjan tipusok mintai
érvényesiilhessenek.

4.4. Fiktiv nevek. Vizsgalatom utols6 egységében a gyerekek fiktiv helynevekrol vald tu-
dasanak felmérésére torekedtem. Ebben az életkorban (hat-hét év) ugyanis még a mindennap-
jaik részét képezik a mesék, valds vagy nem valods helyszineken jatszodo kitalalt torténetek:
jelen vannak mind az otthoni kérnyezetiikben, mind az 6vodaban, a nekik olvasott vagy altaluk
nézett mesékben. Ebbdl adodoan joggal felmeriilhet a kérdés, hogy a mesékben szerepeld hely-
nevek mennyire €s milyen modon épiilnek be a gyerekek onomasztikonjaba.

A fiktiv helynevek vizsgalata kapcsan elséként a gyerekek kedvenc meséje irant érdekldd-
tem, illetve hogy altalaban milyen meséket szoktak hallgatni, nézni. Ezutan rakérdeztem, hogy
esziikbe jut-e valamilyen helyszin ezekbdl, s valaszként tobb helyszint is felsoroltak (Lego
City, Hetedhétorszag — Magyar népmesék; Kalandébol — Mancs Orjarat; Szazholdas Pagony —
Micimacko; Egérorszag, Egérvaros, Batkasziget — Rumini stb.). Ezek kapcsan arra voltam
kivancsi, hogy mennyire tartjak 6ket jo helynévnek. Erre altalaban egységesen pozitiv vala-
szok érkeztek: ,,Ezek nagyon jo nevek, mindig jo neveket taldlnak ki a mesékben”; ,,Nekem
nagyon tetszenek.” A kovetkezd kérdésre, hogy lehetnének-e ezek valaminek a nevei Debre-
cenben, jorészt nemmel valaszoltak. tobbnyire azzal indokoltak, hogy ,.ilyenek csak a mesében
léteznek”. Egyetlen kivételt a jatszoterek és egyéb szabadtéri jatékhelyek, jatszohazak jelente-
nek szamukra: akar a Szdzholdas pagony-t, akar a Rumini helyneveit el tudnak képzelni ezek meg-
nevezésére Debrecenben azok, akik ezeket a neveket emlitették, a Lego City pedig egy legds bolt
neveként tokéletes lenne tobbiik szerint.

A gyerekek mindezek alapjan tudjak a mesékben szerepld helynevekrdl, hogy fiktivek, ki-
talaltak, viszont képesek Oket dsszekapcsolni a valosagban szerepld, szamukra ismert helyekkel,
helyfajtakkal (tenger, hegy). Emellett felismerték, hogy bizonyos mesebeli helyek rendelkez-
nek valos reprezentaciokkal, s ahol a jaték, a fikcio és a valosag Gsszekapcsolodik, példaul
a jatszoterek megjeldléseiben a fiktiv nevek is jol miikodhetnek szerintiik.

A masodlagos forrasok, az olvasmanyok, az ismeretterjeszté konyvek és a média a 1étezd
helynevek és valos téri ismeretek kdzvetitésében is lényeges tényezok. Tobben visszaidézték,
hogy a tévébdl, kiilonboz6 ismeretterjesztd miisorokbol hallottak tavoli kontinensekrél, varosok-
rél, azaz a médiabol szarmazé informaciok mentén épiiltek ki az adott nevek fogalmi repre-

s

a sziilével, nevelével kozdsen megvitatjak, értelmezik azokat (vo. ,,Hallottam példaul
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Csernobilrol, oda szeretnék elmenni, mert kivancsi vagyok arra, hogy milyen lehet ott, mik
romlottak el, mert ott volt a sugarzas. Apaval sokszor néztiink ilyen videot. Csernobil Ukraj-
ndban van”; NYISZTOR-TOTH 2022: 27). Azt is tudjak a gyerekek, hogy ezek valos helyek és
valos nevek. A tagabb foldrajzi kornyezetrdl a tovabbiakban is féleg masodlagos forrasokbol,
beszélgetésekbdl vagy valamilyen egyéb forrasbol szerzett ismereteik lesznek a gyerekeknek.

5. Osszegzés. A komplex vizsgalat eredményeinek fobb tanulsagait 6sszegezve elmond-
hatd, hogy a 6-7 éves gyerekek helynévismerete a felnéttekéhez képest joval sziikebb korii
(mind a nevek szamat, mind a névfajtakat, névtipusokat tekintve), és térben is joval korlato-
zottabb. Rdadasul mivel nagyvarosrél van szo, a sajat telepiilést illetden is csak a belteriilet
egyes, rendszeresen — lehetdség szerint gyalog vagy valamilyen, a kornyezettel kdzvetlenebb
kontaktust lehetdvé tevé modon — bejart részeire terjed ki. A belteriilet tobbi, autoval bejart
része a legtobbjiik szamara ekkor még az utazasok hattere, amit nem tudnak internalizalni.
A gyerekek nem jarnak ki a kiilteriiletre sem, csak atutaznak rajta Gitban a szomszédos vagy
tavolabbi telepiilések felé. Ezt illetGen feltehetbleg nem lesz jelentésebb valtozas a késébbiek-
ben sem. A nagyobb varosok esetében tehat megitélésem szerint nem tarthatd az a tendencia,
amit E. NAGY KATALIN (2021: 94) a kistelepiilésen ¢l gyerekek helynévismeretének alaku-
lasa kapcsan megfogalmaz. E szerint a mas telepiilések neveit (szomszédos telepiilések, a ro-
konsag lakhelyének neveit) kovetden, azokkal részben parhuzamosan a belteriilet mellett
fekvo kiilteriileti objektumok nevei, majd a belteriilettdl tdvolabb es6 kiilteriileti objektumok
nevei koziil is fokozatosan épiilnek be elemek a gyerekek névallomanyaba. A nagyvarosokban
tapasztalataim szerint a felndttek sem feltétleniil ismerik a hatalmas kiilteriilet névallomanyat,
mivel nincs kapcsolatuk a kiilteriilettel, igy a gyerekeknek sincs modjuk azt megtanulni.
A feltevés igazolasahoz kisiskolasok névmodelljének komplex vizsgalatara is sziikség van.

A 6-7 éveseknek a sajat telepiilésen tuli, kornyékbeli helyekrol vald ismeretei nagyobbrészt
még sajat tapasztalatbol szarmaznak. Ebben a korben jellemzden mar csak telepiilésneveket és
egyéb makrotoponimakat ismernek. A még tagabb foldrajzi kornyezetet tekintve tavolabbi va-
rosok neveit, orszagneveket és kontinensneveket is ismernek mar, ezek fogalmi reprezentacioja
azonban még jobbara alapvetden sematikus, dsszefiiggésben azzal is, hogy ezek az ismeretek
jorészt nem kozvetlen tapasztalatbdl, hanem masodlagos forrasbol szarmaznak.

A kiilonb6z6 mesterséges, illetve ember alkotta helyeket jel616 foldrajzi kdznevek mar viszony-
lag jol elkiiloniilnek a gyerekek fogalmi rendszerében: a falu, varos, orszag, kiilfold 1ényegi tulaj-
donsagjegyeivel mar tisztaban vannak. A sajatos kozigazgatasi egységet jelold megye sz6 fogalma
azonban még nem épiilt ki, a legtobben magat a széalakot sem ismerik ebben az életkorban.

Utvonalleirasi feladathelyzetben a nagyvarosi gyerekek még viszonylag bizonytalanok.
Altalaban véve elmondhaté, hogy az dvodasok ttvonalleirisai még nem feltétleniil kontextus-
fliggetlenek; tetten érhetd naluk (féleg a falusi gyerekeknél) az egocentrikus latasmod: olyan
utcaneveket és helymegjeloléseket, tajékozodasi pontokat hasznalnak, amelyeket csaladtagjaik-
hoz, barataikhoz kotottek. Ez a 1latdsmod a mentalis térképeiken is megmutatkozik: az esetek
tobbségében a szamukra fontos, élményekhez, ismerdsokhoz kotott helyeket és objektumokat
abrazoltak rajtuk.

A vizsgalatba bevont gyerekek alapvetden elkiilonitik a fiktiv és a valos helyneveket, s
az elobbieket jellemzden csak a gyermeki jaték, fantazia helyszineinek megjeldléseiként tudnak
elképzelni. A valés helynevekkel szemben nem elvards szamukra, hogy attetszéek legyenek,
sOt az attetsz6 neveket nem is tekintik feltétleniil névszertinek (legalabbis bizonyos helyfajtak
esetében) — ugyanakkor viszont a szamukra teljesen ujszert névadasi feladatban, amikor ter-
mészeti helyeknek kellett nevet adniuk, 6k maguk ilyen ,,primér” neveket alkottak.
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Meég egyszer hangsulyoznom kell azonban, hogy a vizsgalataim — hasonléan az dsszeve-
tésként hasznalt két hallgatoi vizsgalathoz — kevés adatkdzl6 bevonasaval zajlottak, igy meg-
allapitdsaim, megjegyzéseim nem altalanosithatok. Kiindulast jelenthetnek viszont a gyerekek
helynévismeretével, névkompetenciajaval foglalkozo tovabbi felmérésekhez; a vizsgalatot
azonban az életkori csoportok kiterjesztésével is sziikségesnek latszik béviteni, hogy a név-
modell alakulasanak menetér6l megbizhaté képet alkothassunk.
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KATALIN RESZEGI, Preschool children’s name model.
Complex place name competence survey among school-age children

Onomastic research typically focuses on the place-name recognition of adult name users. Thus, little
research has focused on the place name vocabulary and naming competences of children. This paper
presents the results of a survey using a complex methodology to characterise children’s place-name
knowledge in a comprehensive way. Comprehensive interviews were conducted with ten children aged
6-7 years, as part of which children’s place-name knowledge, place-name competence and mental maps
were assessed. The results show that children’s place-name knowledge is much narrower and spatially
more limited than adults’, essentially covering only the inner area of their own municipality. They also
know the macrotoponyms of other places, but the conceptual representations of these names are rather
schematic. Children’s travel descriptions and mental maps are based on an egocentric perspective. The
results show that the methodology can be applied successfully and provides a comprehensive picture of
children’s spatial knowledge and place perception.

Keywords: name theory, public place names, name competence, knowledge of place names, mental
lexicon, psycholinguistics, psychoonomastics



