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1. Az Arpad-kori oklevelekre nemcsak a torténettudomanyban és a diplomatikaban tekin-
tenek alapvetd fontossagu forrasként, hanem a nyelvtorténészek érdeklédésére is szamot
tartanak a benniik 1évé magyar nyelvi anyag miatt. Ezt j61 mutatja az is, hogy a nyelvemlék-
monografidk irasanak hosszu idore visszanyuldé hagyomanya van a magyar nyelvtorténetben.
Habilitacios értekezésem témaja a Bakonybéli dsszeiras (1086/11—-12. sz. vagy 12. sz. k./+12—
13. sz./+13. sz.), melynek négy, kiilonb6z6 idében irddott része koziil a legkorabbit minden
kétséget kizardan hitelesnek tartja a mai diplomatikai irodalom.

Az oklevél jelent6sége korai és részben hiteles volta mellett magyar nyelvii szorvanyainak
viszonylag nagy szamaban rejlik. A hiteles és hamis részeket egyarant tartalmazo késébbi hozza-
tolddsok adatai a bizonytalan kronoldgiai statusza forrasok vizsgalatara kidolgozott modszer-
tani eljarasok alkalmazésaval szintén jol hasznosithatok a nyelvtorténeti kutatasban. Az oklevél
magyar nyelvil szorvanyait altalanos nyelvtorténeti (elsésorban hang- és helyesiras-torténeti)
szempontok szerint jellemzem; a helynevek elemzése soran pedig a torténeti helynév-rekonst-
rukcionak a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott elveit érvényesitem, melyet a Tihanyi alapi-
tolevél vizsgalatakor alkalmazott (A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras, 2010).
A fenti modszertant mas kutatok is hasznaltak korai szorvanyemlékeink nyelvi elemzése soran
az utdbbi években; ezek tanulsagait és eredményeit is igyekeztem munkam sordn hasznositani.

Az elemzés célja az oklevél, illetve az egyes oklevélrészek nyelv- és helynévtorténeti
forrasértékének a feltarasa. A nyelvtudomanyi vizsgalatokban ez idaig mell6zott oklevél mono-
grafikus igényli bemutatasaval kapcsolédom ahhoz a kutatési iranyhoz, amely mintegy masfél
évtizede Ujra fokozott figyelmet fordit a 11. szazadbol rank maradt forrasok nyelvi elemzésére.

2. Az értekezés ot fejezetbdl all, ezek tartalmat mutatom be a tovabbiakban.

2.1. Az elsé fejezetben az oklevél keletkezésének a koriilményeit, az egyes részek datala-
saval és filologiai megitélésével kapcsolatos véleményeket mutatom be a torténettudomanyi
¢és a diplomatikai szakirodalom attekintésével. Az oklevél hitelességének és az egyes részek
koranak a megitélésével kapcsolatosan szamos kétség mertilt fel. A nyelvi elemzést megeld-
z6en elengedhetetlen a fenti koriilmények tisztazésa, mivel ezek a tényezdk meghatarozd
jelentéségiiek az oklevél nyelvtorténeti hasznosithatosagat és a benne 1évé nyelvi anyag fel-
dolgozasanak mikéntjét illeten.

A bakonybéli bencés monostort I. Istvan kirdly alapitotta Szent Moric tiszteletére. Alapi-
tasanak idépontja bizonytalan (1018 koriil, 1020 koriil vagy az 1030-as években); 1037-es
datalasu alapitdlevelét nem tartjak hitelesnek.

* Megjelenés: A Bakonybéli 8sszeiras mint nyelvtorténeti forrds. A Magyar Névarchivum Kiadva-
nyai 56. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2022. 274 lap + mellékletek.
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A Bakonybéli 6sszeiras az egyhazi birtok- és vagyondsszeirasok soraba illeszkedik. Az I.
része 1. Laszl6 uralkodasa idején és az 6 jovahagyasaval késziilt 1086-ban, 57 sorbdl all, ere-
detinek ¢€s hitelesnek tekinthetd. A II. rész az 57—72. sorig terjed, tartalmat tekintve hitelesnek
tartja a kutatas, eltekintve attol a néhany, korabeli hamisitasnak vélhetd szotol, amelyek I. Ist-
vanra hivatkoznak. Keletkezési idejével kapcsolatosan két feltételezést kell fontolora venni:
a 11-12. szazad forduldja (illetve a 12. szdzad eleje) vagy a 12. szdzad kozepe. Kérdéseket vet
fel az is, hogy bar ez a rész tartalmilag két elkiiloniilé egységbdl all, a kéziras egyezGsége miatt
egybetartozasukat a kritikai kiadas kétségtelennek tartja. A 73—75. sorra és a hatoldal 1-8.
soraira kiterjedd III. rész hamis hozzatoldas, mely a 12. szdzad végén vagy a 13. szazad elején
irédhatott. Forrasaul ugyanezen oklevél 1. és II. részén kiviil Pannonhalma 1001-es hamis ki-
valtsaglevele és II. Béla 1131-es oklevele szolgaltak; az utdbbival huszonnégy magyar nyelvii
szorvanyegyezés is megallapithatd. A IV., szintén hamis részt, amely az oklevél hatoldalan
minddssze harom sort tesz ki, a 13. szdzadban irtak hozza az oklevélhez. Ez egy Vak Bélanak
tulajdonitott, hamis, 1135-es keltezést (de valojaban 1249-ben késziilt) oklevél kivonata; a két
oklevélben hét helynévi szorvany egyezik meg.

2.2. A masodik fejezetben a Bakonybéli 6sszeiras szovegét kozlom: eldszor betiihiv for-
maban GYORFFY GYORGY kritikai kiadasa alapjan, majd annak DRESKA GABOR altal készitett,
2013-ban megjelent magyar forditasat. A helyneveket, a bizonytalan tulajdonnévi statuszi
helymegjeldléseket és a kdznévi szorvanyokat egyarant félkovér betiitipussal emeltem ki.

2.3. Az értekezés kozponti, harmadik fejezetében az oklevél helyet jel6l6 magyar szorva-
nyainak a részletes elemzését végzem el oklevélrészenként haladva, azon beliil pedig lineérisan,
az adatok el6forduldsanak a sorrendjében. Az oklevél 6sszesen 117 helyre utalé megjeldlést tar-
talmaz; az ismétlddéseket figyelembe véve ezek alapjan 107 részletes névelemzés sziiletett.
Cimszoként nemcsak az egyes helyek magyar nyelvi helynévi, illetve foldrajzi koznévi emli-
téseit vettem fel, hanem egyrészt azokat a latin vagy latinizalé formaban megjelend neveket
is, melyek mogott a korabeli élonyelvi hasznalatban magyar nevet feltételezhetiink (pl. rus
Bessenorum, késobb Besenyd-tarlo, Beliensis, azaz Bél); masrészt azokat a bizonytalan hely-
névi statuszu latin szerkezeteket, amelyeknek az egyik tagja magyar elem, mégpedig tobbnyire
személynév (pl. arbustarum Bolug).

Az elemzés soran a torténeti helynév-rekonstrukcionak a HOFFMANN ISTVAN altal kidol-
gozott elveit alkalmazom. Az elemzés tobb 1€pésbdl 4all, az etimon meghatdrozasa csupan
az egyik eleme. Els6ként elvégzem a név lokalizacigjat és a hely fajtdjanak a felderitését (pél-
daul telepiilésnév, viznév, domborzati név). Ez fontos mind a helynév késébbi adataival valo
azonositasanak, mind a név tipologiai jellemzésének a szempontjabol. Ezutan megvizsgalom
a nevet a sajat forrasaban (az oklevélben), annak kontextusdban; ennek részeként a magyar
szorvany ¢€s a latin szoveg viszonyat is tanulmanyozom. Az adatokat kronologiai sorrendbe
allitva a helynevet a teljes adatsoraban is elemzem; ennek része a helyesiras- és hangtorténeti
elemzés is. Jellemzem a helynevet a névtipusanak elemeként keletkezéstorténeti, funkcionalis-
szemantikai és szerkezeti sajatossagai szerint, tovabba feltérképezem az azonos elnevezések
Karpat-medencei névfoldrajzat és bizonyos esetekben az adott név kdzvetlen névkdrnyezetét is.

Ennek a tobbdimenzids vizsgalatnak szamos olyan elénye van a hagyomanyos etimologia
modszertanaval szemben, amely fontos lehet a nyelvi s az etnikai rekonstrukci6 szempontja-
bol is. Az elemzés soran altalaban véve tekintettel voltam az oklevél jellegére, az egyes oklevél-
részek keletkezési koriilményeire, valamint a hamis kiegészitések ismert forrasaira is.



A Bakonybéli 6sszeiras mint nyelvtorténeti forras 153

2.4. Munkam negyedik fejezetében az oklevélnek mint nyelvemléknek az altalanos nyelv-
torténeti tanulsagait targyalom. Annak a kérdésnek igyekszem utdnajarni, hogy az Osszeiras
kiilonbdz6 részeiben szerepld szorvanyoknak milyen mértékben adhat hitelt a nyelvtorténeti
kutatas, illetve melyik kor nyelvallapotara nézve vonhatunk le az adataibol kdvetkeztetéseket.

A masolt, a hamis, illetve az interpolalt okleveleket a nyelvészeti elemzés szempontjabol
bizonytalan kronolégiai statuszu okleveleknek nevezziik; ezeknek a tanulmanyozasa korabban
kevesebb figyelmet kapott a nyelvtorténeti kutatdsokban. A negyedik fejezet elsd alfejezetében
a hamisitvanyok nyelvtorténeti hasznosithatésaganak a lehetdségeit targyalom, majd bemuta-
tom a Bakonybéli 0sszeirds harom hozzatoldott részének a megirasdhoz forrasként felhasznalt
okleveleket, és Osszevetem az egyezd szorvanyokat nyelvi jellemzdik szempontjabol. Az Gssze-
vetés tampontot nyujthat a hamisito esetleges archaizald magatartasara nézve, és lehetségessé
valik az oklevél nyelvi sikjainak egymastol valé elkiilonitése. Megallapithatd, hogy
a harom késobbi hozzatoldas esetében nemcsak mas oklevelek forrasként valo felhasznalasa-
val és nyelvi hatasaval kell szamolnunk, hanem az eredeti, azaz az elsé oklevélrésszel is.
A hamisitasi eljaras végeredményeképpen a tobbszori kiegészitések soran tulajdonképpen egy,
az egységesség benyomasat kelt6 oklevél jott 1étre. Ez aldl csupan az utolso rész képez kivételt,
amelyben — egyetlen rovid tartalmi utalason kiviil — nem fedezhetd fel a hitelesség latszatara
vald torekvés, sem az irasképben, sem a nyelvi jellemzdkben. Az oklevél els6 két részében
talalhato szorvanyok hiteles képet adhatnak keletkezésiik idejének, azaz a 11. szazad végének,
12. szazad elejének a nyelvallapotardl; mig a II1. és IV. részben talalhatd — egyébként csekély
szamu — szorvany esetében szembesiiliink azzal a tényezdvel is, hogy az adott sz6adat a hami-
sitas koranak vagy a hamisitott kornak felel-e meg.

A masodik alfejezet helyesiras-torténeti elemzése az alabbi tanulsagokkal szolgal. Az 1.
rész dontden 11. szazadi jegyeket mutat, azonban bizonyos helyesirasi sajatossagoknak a szak-
irodalomban jelzettnél valamivel korabbi megjelenését tapasztalhatjuk: a [k] jeleként a g és
a ch, a [cs] jeleként az s, a [sz] jeleként az sc inkabb csak a 12. szazadtol valtak jellemzévé.
Ezek a jellegzetességek is szerepet jatszhattak abban, hogy az oklevélrész keletkezési idejének
és hitelességének a megitélése a diplomatikai irodalomban sokaig kérdés volt. A II. rész he-
lyesirasi jegyei megegyeznek az I. oklevélrész sajatossagaival, de ez nem feltétleniil az I. rész
utanzasi szandékanak a kdvetkezménye: lehet a kis idébeli tavolsage is. A III. és a IV. rész
helyesirasi sajatossagai hatarozottan késobbi allapotot mutatnak a két korabbi résznél. A III. rész
némely helyesirasi jellegzetességében tetten érhetd a scriptor azon szandéka, hogy megteremtse
a hitelesség latszatat, és leplezze a hamisitasét. Feltehetdleg a tudatos nyelvi archaizalas példa-
janak tarthatjuk a [v] jelolését uu-val és a [k] jelolését c-vel, ugyanis ezek a 13. szazad elejét
mar nem jellemz6 hangjeldlési megoldasok egyezést mutatnak a két, elézményiil szolgalo ok-
levélnek — a Bakonybéli 6sszeiras 1086-o0s részének és egy 1131-es keletkezésti oklevélnek —
a jelolési modjaval is. A IV. rész nyolc helynévi adatanak irdasmodja viszont a 13. szazad ko-
zepi allapotnak felel meg.

A szorvanyok hangtorténeti elemzésével megallapithato, hogy az 1086-o0s rész szamos,
a legrégebbi okleveles szérvanyainkra jellemzd jegyet mutat: ilyen a tévéghangzoknak a Ti-
hanyi alapitolevélben tapasztalthoz hasonlé aranya; a maganhangzokat jellemz6 zartsagi fok
és illabialitas; a [B] és [y] kiesését koveto hiatusos formak; a [B], [x] és [y] fonémak meglétére
utal6 alakok. A III. részben talan archaizalasra utal6 jegyként értelmezhetd négy -di végl sze-
mélynév. A IV. rész helynevei alakilag a 13. szazad kozepi allapotnak megfeleldk: példaul
a Vertus és a Uindurna labializalédott masodik szotagbeli maganhangzoéi; vo. L. rész: Uuertis
és Uuindirn(a).
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2.5. Az értekezés utolso fejezetében az oklevelet a helynévtorténeti kutatas szemszogébol
mutatom be.

El6szor attekintem a magyar elemek latin szovegbe torténd beillesztésének nyelvi megol-
dasait és az oklevél latin nyelvii helynévhasznalatat, majd dsszefoglalom, hogy mindezekbdl
milyen tanulsagok vonhatok le a magyar helynevek morfologiai felépitésére és a korabeli helynév-
hasznalatra vonatkozdan. Az egyes szovegbeillesztési eljarasok megvalasztasat illetden
hatarozott szabalyok ugyan nem allapithatok meg, am néhany jellegzetességet azért érdemes
lehet kiemelni. Feltind példaul, hogy a két korai oklevélrészben feltinden magas (38%)
a megnevez6szos szerkezetek (pl. ,,Secunda villa est, que vocatur Quiar”) eléfordulési aranya
a kozelmultban ebbdl a szempontbdl is elemzett hasonld kort oklevelekhez képest (10-25%).
A masik két jellemz6 tipus a latin foldrajzi kdznév + magyar helynév (pl. ,,in villa Soriul”) és
a latin prepozicié + magyar név tipust szerkezet (pl. ,,iuxta Bokon”); el6fordulasi aranyuk
az 1. és II. oklevélrészben 28% és 30,5%. A latin és a latinizalé névhasznalatnak a kovetkezd
eseteire talalhatunk egyértelmii példakat: 1. magyar helynevek alapjan forditassal 1étrehozott
latin helynevek, melyeknek tagjai altaldban kdzszoval vagy személynévvel kdnnyen azonosit-
hatdk (pl. ,,Sexta villa, que dicitur Andree episcopi”, késObb Endrepiispoki ~ Endréd; , rus
Bessenorum”, késébb Besenyd-tarlo); 2. a latin névforma szoképzés utjan valé megteremtése
(Beliensis). A Bakonybéli 6sszeirasban a latin helynévhasznalat csupan néhany telepiilésnévre
jellemzd, emellett egy-két mikronév esetében kisebb-nagyobb valdszinliséggel feltételezhetd
a névforditas lehetésége. Mindegyik példa az oklevél 1. és II. részében talalhato.

A fejezet kdvetkezd részében dsszegzem a helynévi emlitések lokalis jellemzdit és név-
rendszertani sajatossagait, részletesebben kitérve az oklevél idegen eredetli névrétegére is.
A helynévi szorvanyok nyelvi rekonstrukciojaban fontos szerepet tolt be a lokalizalas és
a helyfajta megallapitasa. Ez ugyanis lehetdvé teheti az egyes nevek akar maig tartd adatsora-
nak a feltardsat, ami pedig sokat segithet a név keletkezésének és valtozasi folyamatainak
a vizsgalatdban. Az apatsagnak a Bakonybéli dsszeiras négy részében emlitett birtokai megle-
hetdsen nagy teriileten talalhatok, de a birtokok dont6é hanyada az apatsaghoz kozel helyezke-
dett el, Bél koriil mintegy 30-35 km sugart korben (Koppany, Sziics, Farkashegy, Ketellaka,
Kajar, Tarjan, Tevel, Noszlop, Borsod, Bodé, Csepel, Paloznak, Marton, Akol, Tés, Gyon).
A tavolabbi birtokok nagy része a szomszédos megyéknek a Veszprém varmegyéhez kozeli,
azzal hataros részein talalhatd. A helyek altalam leginkabb lehetségesnek tartott lokalizaciojat
a mellékletként csatolt térképen is abrazoltam.

A helynévrendszertani elemzést helynévfajtak szerint végzem el, elkiilonitve a természeti
szocioldgiai, megnevezési helyzetiiket tekintve is kiilonboznek egymastdl. A teljes oklevél
helyneveinek 63%-a miveltségi név, 37%-a természeti név. A miiveltségi nevek 91%-at tele-
plilésnevek alkotjak, melyek egy név (a Ketel loca) kivételével egyrészes szerkezetliek. A te-
lepiilésnevek legnépesebb csoportjat a személynévbdl alakultak képezik (37%), ezt a termé-
szeti kdrnyezetre utald, szintén metonimikus elnevezések kovetik (21%), a tobbi név pedig
szamos mas kategéria kozott oszlik meg. A természeti neveken beliil a miiveltségi nevek
kozott tapasztalthoz képest nagyobb aranyt képviselnek a kétrészes nevek (33%); ezek alap-
tagja minden esetben foldrajzi k6znév. Az egyrészes nevek — amelyeknek 78%-a vizet jelol —
szemantikai és névkeletkezési szempontbol is szines csoportot alkotnak. Kevés olyan név van
a Bakonybéli dsszeirasban, amelynek a keletkezését mas nyelvbdl magyarazhatjuk: harom te-
lepiilésnév — Ploznic, Prez(t)eg, Zelch — és 6t viznév — Grenice, Toplouuiza, Drawa, Murzol,
Wag — esetében all fenn kétségkivill a szlav névadas vagy kozvetités lehetdsége. A fejezet
utolso részében ezeket a helyneveket vetem ala alaposabb elemzésnek a helynév-rekonstrukcio
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eljarasat alkalmazva azzal a céllal, hogy a névhasznalatra és a névhasznalokra vonatkozodan
vonhassunk le kdvetkeztetéseket. Végiil megallapithatd, hogy az oklevél helynévanyaganak
az elemzése megerdsiti a kozelmultban hasonlé vizsgalatnak alavetett 11-13. szdzadi forrasok
e téren mutatott eredményeit.

3. Az értekezés a Bakonybéli Osszeiras elsé teljes, nyelvtorténeti szemponti elemzését
adja, és ezzel a szérvanyemlékekre iranyuld, a jelenben egyre intenzivebbé valo kutatdsok
sordba illeszkedik. Az itt bemutatott eredmények remélhetdleg nemcsak az oklevélrdl vald
tud4sunkat gazdagitjak, hanem azon talmutaté tanulsagokkal is jarnak. Minél tobb Arpad-kori
oklevél egységes modszertan alapjan torténd feldolgozasa — beleértve az ehhez hasonléan bi-
zonytalan kronologiai statuszuakat is — a korai 6magyar korrol alkotott altalanos nyelv- és
helynévtorténeti ismereteinket boviti és arnyalja, emellett a tarstudomanyok szamara is 0j ada-
Iékokkal szolgalhat.
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