A kisbabonyi ciganysag helynévismerete”

1. Bevezetés. Az iras A kisbabonyi magyarsag helynévismerete (2017a) és a Kisba-
bony. Egy aprofalu belteriileti helynevei és mentalis telepiilésmorfologiaja (2017b) cimi
munkaim folytatdsanak tekinthetd. A harom tanulmany — amellett, hogy kiegésziti egy-
mast — ugyanazokbol a névszocioldgiai jellegli felvetésekbdl indul ki. A besz¢él6kdzos-
ségek szemszogébdl elsdsorban a kdvetkezd kérdésekre igyekeznek valaszt taldlni: 1. Mi
jellemzi a vizsgalt csoportok helynévismeretét és helynévhasznalatat? 2. Az adatk6zlok
beszédében hogyan elevenedik meg a kdzvetlen kornyezet, a sziiléfalu mint tér? 3. A tar-
sadalomban elfoglalt hely hogyan hat a kiilonb6z6 csoportok helynévismeretére és helynév-
hasznalatara? A helynevek kapcsan pedig a kovetkezo kérdések meriilnek fel: 1. Milyen
tényezOk befolyasoljak bizonyos helyneveknek az alap-, illetve peremnévkincshez vald
tartozasat? 2. Bizonyos szocioldgiai jelenségek hatasara milyen helynévadasi mintak je-
lennek meg?

Ez a tanulmany elsésorban a kisbabonyi ciganyok helynévismeretével és helynév-
hasznalataval foglalkozik. Az eredményeket és a hozzajuk tartozé magyarazatokat azonban
végigkiséri a kisbabonyi magyarokkal végzett felméréssel valod dsszevetés. Véleményem
szerint a két kutatas parhuzamba allitdsa mind a vizsgalt kdzosségek, mind a vizsgalt
helynevek tekintetében mélyebb kovetkeztetések levonasdhoz és egy teljesebb kép meg-
rajzolasahoz vezethet.

2. Kisbabony és a kisbabonyi ciganysag. Kisbdbony' (rom. Babesti) Szatmar me-
gyei aprofalu, Romania északnyugati részén, az ukrajnai és a magyarorszagi hatar szom-
szédsagaban talalhat6. A Partium és a torténelmi Ugocsa varmegye része, mely kozigaz-
gatasilag Halmi kozséghez (rom. Comuna Halmeu) tartozik. Osszteriilete 1240 hektar
(SzMH. 2008: 345), a belteriilete pedig minddssze egyetlen utcabol all. A lakossag szama
a 2011-es népszamlalasi adatok szerint 417 f6 (ISPMN. 2011). Ezen beliil harom etnikai
csoportot talalunk. Két, nagyjabol azonos lélekszamu (mintegy 200-200 fobol alld) ma-
gyar anyanyelviit (egy magyar reformatust és egy cigdny® romai katolikust), valamint
egy néhany fobdl all6 roman nemzetiségli ortodox csaladot. A két nagyobb I¢lekszamu
kozdsség nem pusztan etnikai, felekezeti, hanem teriileti szempontbol is elkiiloniil egy-
mastdl, ugyanis a falu két jol elhatarolhatd részén élnek, szegregalddnak: a magyarok f6-
ként a falu régebben beépitett oldalan, a ciganyok pedig ennek folytatasaban, az el6z6hoz

* Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport prog-
ramja keretében.

! A tovabbiakban: Kisbdbony vagy — ahogyan a helyiek emlitik — Bdabony.

2 A tanulmanyban tudatosan keriildm a roma kifejezést, a kisbabonyi lakossig ugyanis — mind
a cigany kozosség tagjai, mind a magyar kdzosségé — az érintett népcsoport megnevezésére ezt a
lexémat soha nem hasznalja.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.5 Névtani Ertesitd 40. 2018: 91-102.
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képest gyengébb infrastrukturalis adottsagu, Gjabban beépitett részen laknak. A telepiilés
egyetlen roman csaladja a magyarok altal lakott teriileten él.

Tanulmanyom fokuszaban a telepiilésnek a Cigdnysor és a Szuszan nevil részén €16
lakossaga all. A vizsgalat elején az itteniek etnikai értelemben vett besorolasa tobb kér-
deést is felvetett. A megkérdezettek egy része felvallalta a cigany identitast, tdbben azon-
ban nem soroltak magukat ebbe a csoportba. Egyes, kirivobb esetekben az adatkozlok
magat az etnikai hovatartozasra vonatkozo6 kérdést is bantonak talaltak. Rovid id6 alatt
nyilvanvalova valt tehat, hogy a téma az itt éloket érzékenyen érinti. Voltak olyanok,
akik ciganyként, olyanok, akik magyar ciganyként, és olyanok is, akik elszegényedett
magyarként hataroztadk meg magukat. KEMENY ISTVAN, JANKY BELA és LENGYEL
GABRIELLA szociologusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az in. cigdnyfelmérések al-
kalmaval a magyarorszagi megkérdezettek jelentés hanyada vallja magat magyar nemzetisé-
giinek mindamellett, hogy k6zben a cigany szarmazasat is felvallalja (2004: 44). A 2003-as
magyarorszagi felmérésben példaul a magyar anyanyelvii ciganyok 38,6%-a ugy vallotta
magat magyar nemzetiséglinek, hogy kdzben a cigany szdrmazasat is elismerte.® Ugyan-
akkor az sem teljesen nyilvanvald, hogy a magukat magyar ciganynak tartd interjuala-
nyok mire gondolnak a kifejezés hasznalatakor. Ugy tiinik, hogy erre vonatkozoan is
tobbféle értelmezés 1étezik egyszerre. KEMENY, JANKY és LENGYEL szerint ,,magatol ér-
tetddden van olyan jelentése, hogy magyar is vagyok meg cigany is, de lehet mas jelen-
tése is. A magyar sz6 hasznalatdban szerepet jatszik a romungrok »magyar muzsikus ci-
gany« Ontudata, a muzsikus ciganynak a magyar tarsadalomban elfoglalt helyérdl és
presztizsérdl alkotott elképzelés, a ciganysagon beliili arisztokracia mitosza, az olah ci-
ganyoktol valo kiilonb6zdség tudata és hangstlyozasa. Azoknal azonban, akik kordbban
»tisztan« magyarok voltak, most pedig magyar ciganyok, gondolnunk kell az utdbbi
évek keserli tapasztalataira, a megkiilonboztetésre, az elkiilonitésre, a kirekesztésre.
Szamukra a magyar cigany 6nallé6 nemzetiség, amely kiilonbozik a ciganytdl is, a ma-
gyart6l is.” (KEMENY—JANKY-LENGYEL 2004: 44.) Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy
a valasz attol is fligg, hogy a megkérdezettek mennyire érzik magukat a tobbségi k6zossé-
gekhez képest integraltnak, esetleg kirekesztettnek (KEMENY—JANKY—LENGYEL 2004: 133).

A fenti idézethez kapcsoldddan a kisbabonyi ciganyok esetében a cigany és a magyar
identitas mellett ugyanigy szamolnunk kell a cigdny—magyar vagy magyar—cigany ket-
tds identitassal. Az dnbevallas modszere tehat az én vizsgalatomban is zsakutcanak bi-
zonyult. Végiil a szociologiai szakirodalomra tamaszkodva (KEMENY 1976, HAVAS—
KEMENY 1995, KEMENY-JANKY—LENGYEL 2004) gy dontottem, hogy a telepiilésen
¢lok koziil én is azokat tekintem ebbe a népcsoportba tartozd személyeknek, akiket a
megfigyeléseim alapjan annak véltem, s akiket maga a kdrnyezet is annak tartott. Ide tar-
toznak a cigadny szarmazasu, a cigany felmendkkel rendelkez6 és a félcigany lakosok, de
feltételezésem szerint joval kisebb szamban, szinte kiszlirhetetleniil akar azok a nem ci-
gany személyek is, akiknek cigany héazastarsuk/élettarsuk van, s ennek kdvetkezménye-
ként tisztan cigany kdrnyezetben, az 6 szokasaik szerint élnek.

Az etnikai kérdés mellett a valasztott tarsadalmi csoport kdzosség volta mas szem-
pontbol is megkérddjelezhetetlennek tlinik. Tagjai mind a nyelvi, mind a felekezeti és
szamos egy¢éb szempontot tekintve homogén egységet képeznek, €s a telepiilés masik két

3 A Partiumban €18 ciganysdg szamarol és az sszeirasokkal kapcsolatos modszertani kérdé-
sekrol a legutobb SzILAGYI FERENC irt részletesen (2016: 49-90).



A kisbabonyi cigdnysag helynévismerete 93

csoportjatol kiillonboznek. Hasonld értékrendszert vallanak, és a hasonld lakasviszonyok
kozott hasonloképpen élik mindennapjaikat. Bar akad kdztiik a tobbihez képest nagyobb,
biztosabb jovedelemmel rendelkezd csalad, ennek a telepiilésrésznek a kiilonb6z6 haz-
tartasai kozott nem fedezhetiink fel nagy egyenldtlenségeket.

3. A felmérés menete.* Kisbabonyban ez iddig hdrom, egymassal dsszefliggd inter-
jus kutatast végeztem. 2015 tavaszan husz adatkozld segitségével az élonyelvi helynév-
kincset gylijtottem 6ssze. Ezt két névszocioldgiai felméréssel folytattam: az elsét 2015
nyaran a magyar, a masodikat pedig 2016 tavaszan a cigany lakossag korében végeztem.
Mindkettonél a telepiilésen €10k helynévismeretét és kognitiv térképezését kutattam. A ma-
gyarokkal végzett felmérés tovabbi nyolcvan, a ciganyokkal végzett kutatas pedig hu-
szonkét adatk6z16 segitségével valosult meg. Bar ez utdbbi szam az elébbinél 1ényegesen
kevesebbnek tlinik, ezt a munkat is referencialis értékiinek tartom, mivel a magyarhoz
hasonldan a cigany kozosség esetében is minden haztartashoz eljutottam, minden csa-
ladbol legalabb egy emberrel beszélgettem.

Az adatkdzlok az életkoruk alapjan, az el6z6 felmérés soran felallitott életszakasz-
hatarokat tekintve két nagy csoportba tomériilnek. Kilencen a 21-40 év kozotti, szintén
kilencen pedig a 41-60 év kozotti korosztaly képvisel6i. Egy adatkdzld 20 év alatti,
harman pedig 61 év folottiek (1asd 1. tablazat).’

1. tablazat: Az adatk6zl6k nem és életkor szerinti megoszlasa

(s . Nem
Generacids csoport Osszesen NG Ferfi
20 év alattiak 1 1 —
21 és 40 év kozottiek 9 7 2
41 és 60 év kozottiek 9 8 1
61 év folottiek 3 2 1
Osszesen 22 18 4

Az életkor szempontjabdl a kovetkezokben a 21—40, valamint a 41-60 év kozottiek
névismeretét elemzem részletesebben. A 20 év alatti és a 61 év folotti adatkozlOk valaszait

4 A felmérés menetérdl és a modszertani problémakrol a mar emlitett irasokban (SZILAGYI-
VARGA 2017a, 2017b) részletesen beszamoltam, ezért — az ismétlést elkeriilendé — ezeknek a kér-
déseknek a mélyebb bemutatasatol itt eltekintek.

3 A cigany kozdsség demografiai sszetétele mer8ben mas volt, mint a magyar kdzosségé. Mig
ez utdbbiban minden generacios csoport egyforman képviseltette magat, addig a cigany k6zosség
esetében a hatvan év folotti korosztaly szinte teljesen hianyzott. Csupan harom, ebbe a korcsoportba
tartoz6 lakost talaltam. Ugyanakkor minden csalddnak sok kiskort, gyermek tagja volt. A kisba-
bonyi ciganyok demografiai eloszlasa érdekes modon ugyanazt szemlélteti kicsiben, mint amit a
magyarorszagi felmérések orszadgosan mutatnak: a gyerekszam sokkal nagyobb a ciganyoknal, a
15 éven aluli gyerekek szama kétszer nagyobb, mint a teljes népesség esetében. A 60 évesek és a
60 évnél idésebbek aranya viszont a ciganyoknal egy6tdde annak a szamnak, amit a teljes népes-
ség esetében kapunk (KEMENY—JANKY—LENGYEL 2004: 18).
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kiegészitésként, a magyardzatok részletesebb kifejtéséhez hasznalom fel. A valaszoknak
a nem alapjan torténd dsszehasonlitasara a felmérésben részt vevo néi és férfi adatkozlok
egyenl6tlen aranya miatt nem fogok kitérni.

A beszélgetéshez a mar 0sszegyiijtott helynevek listajat hasznaltam (1. SZILAGYI-
VARGA 2015). Az adatkozldknek a bevezetd és a demografiai jellegli (névre, korra, szii-
letési helyre, foglalkozasra stb. vonatkozo) kérdések utan arra az eldontendd kérdésre
kellett valaszolniuk, hogy ismerik-e az altalam kimondott helyneveket, és meg tudjak-e
mondani, hogy hol talalhatéak a nevek altal jel6lt objektumok. Az elsddleges célom te-
hat a lokalizacioval tarsulo, aktiv névismeret mérése volt.

4. A helynévismereti vizsgalatok eredményei az életkor tiikrében

4.1. A 2140 év kozotti cigany adatkozlok helynévismerete. A legkevesebb hely-
nevet a korcsoport legiddsebb adatkozlje, egy 38 éves né ismerte. O Gsszesen 38 nevet,
a névanyag 19%-at tudta lokalizalni. A legtobb helynevet pedig egy 30 éves nd birtokolta:
88 helynevet, a korpusz 44%-at ismerte aktivan (vo. 1. abra).

1. abra: A 21-40 év kozottiek helynévismerete®
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Azt, hogy a kettejiik eltéré helynévismereti tudasa pontosan minek kdszonhetd, ne-
héz megallapitani. A beszélgetések alapjan azt mondhatjuk, hogy ez idaig mindketten
ugyanazt az életutat jartak be, életviteliik is hasonl6. Mindketten kisbabonyi sziiletéstiek,
€s haztartasbeliként élik a mindennapjaikat. A 30 éves adatk6zldm hat, a 38 éves pedig
Ot osztalyt végzett el. Az iskolazottsaguk terén tehat ugyanugy nincs jelentésebb eltérés.
Ugyanakkor magahoz a velem folytatott beszélgetéshez teljesen masképpen alltak hozza.
A 30 éves interjualany a kikérdezést egyfajta kihivasként fogta fel, amelynek meg akart
felelni. Ezzel szemben a 38 éves no viselkedésébdl az sziirddott le, hogy csupan til akar
lenni a talalkozason, és az efféle félhivatalos kommunikacio teljesen idegen neki. Az &
esetében nem csupan a fo téma kérdései, hanem a demografiai kérdések megvalaszolasa

(=}

% A vizszintes tengely itt és a tovabbi, hasonl6 témaju grafikonokon az adatkdzl6ket mutatja
¢életkor és nem szerint (n = nd, f = férfi), a fliggdleges pedig a helynévismeret %-os aranyat.
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is nehézségekkel jart. A sajat sziiletési évét példaul csak a hivatalos dokumentumok el6-
keresése utan tudta megmondani nekem. Az interjuk ideje alatt a 30 éves, jobb névismeret-
tel rendelkez6 adatk6zl6 kommunikativabb volt, nyitottabban allt hozza a beszélgetéshez.
Mert visszakérdezni, és hagyott maganak id6t a gondolkodasra. Tobbszor is eléfordult
példaul, hogy hangosan, szinte allomasrol allomasra vezette le el6ttem az egyes foldtertii-
letekhez vezetd utat. Ezzel szemben a 38 éves, gyengébb névismerettel rendelkez6 interju-
alany szinte mindig révid valaszokat adott, és nem kiilondsebben forditott id6t a gondolko-
dasra. Véleményem szerint a két eredményt részben a kétféle hozzaallas is befolyasolta.

Mind a kilenc eredményt tekintve azt mondhatjuk, hogy a 21-40 év kozottiek atlago-
san 60 helynevet, a helynevek 30%-at ismerték.

A mindenki altal ismert belteriileti helynevek: Altaldnos iskola ~ Iskola, Bébest, Babony
~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Buszmegallo 1., Buszmegallo 2., Ciganysor ~ Sor, Iskola-
udvar, Kozpont 2., Kultur ~ Kulturotthon ~ Kultirhaz, Ovoda, Ovodaudvar, Pompahdz
2., Reformatus templom ~ Templom, Temeto, Turci ut; kiilteriileti helynevek: Fordulo ~
Babonyi fordulo ~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Csertezan tanydja, F6 ut. Ezek a
helynevek a névanyag 10%-at teszik ki. Ezeken kiviil a nevek tovabbi 11%-a ismert sz¢é-
lesebb korben, 7-8 adatkozl6 tudta ket lokalizalni. A névanyag 14%-at ismerte 4—6 és
19%-at 1-3 adatkozl6. A helynevek 46%-at nem ismerte senki (vO. 2. abra). A csoport
tagjai atlagosan 30 belteriileti nevet (a beltertileti nevek 62%-4t) és 30 kiilteriileti nevet
(a kiilteriileti nevek 20%-at) ismertek.

2. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 21-40 év kozotti korcsoportban
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4.2. A 41-60 év kozotti cigany adatkozlok helynévismerete. Ebben a korcsoport-
ban a legkevesebb helynevet egy 42 és egy 55 éves nd ismerte. Ok 50-50 nevet, a hely-
nevek 25%-at tudtak lokalizalni. A legtdbb helynevet ismerd személy a csoport legidésebb
adatkozl6je, egy 59 éves nd volt. O 82 nevet, a nevek 41%-at birtokolta (vo. 3. 4bra).
Mindharman haztartasbeliek; a 42 éves adatkdzlé nyolc osztalyt, az 55 €és az 59 éves
négy osztalyt végzett el. Az iskolazottsag alapjan a helynévismeretre vonatkozdan tehat
ebben az esetben sem tudunk kovetkeztetéseket levonni. A 42 éves adatkdzlém a masik
két megkérdezettel szemben nem kisbabonyi sziiletésti, 24 éve €l a telepiilésen. Ennek a
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tényezonek lehet koze a gyengébb helynévismerethez, még akkor is, ha az 55 éves adat-
kozl6 tésgyokeres volta ellenére is hasonld névismereti tudassal rendelkezett.

A teljes csoport, a 41-60 év kozottiek atlagosan 62 helynevet, a helynevek 31%-at
ismerték.

3. abra: A 41-60 év kozottiek helynévismerete
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A mindenki altal ismert belteriileti helynevek: Bébest, Babony ~ Kisbabony, Bolt ~
Vegyesbolt, Buszmegallo 1., Buszmegallo 2., Ciganysor ~ Sor, Imahdz ~ Katolikus ima-
haz, Kozpont 2., Kultiir ~ Kultiirotthon ~ Kultirhdz, Ovoda, Ovodaudvar, Pap ~ Papndl,
Pompahdz, Reformatus templom ~ Templom, Szuszan, Temeto, Turci ut; kiiltertileti
helynevek: Fordulo ~ Babonyi fordulo ~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Csertezan ta-
nydja, F6 ut, Pelesoc ~ Peles6c-erdo ~ Pelesoc hegye ~ Peleséc-domb, Suranyi dinnyéje,
Temet6 alatt ~ Temetbalja, Terebesi ut 3. Ezek a névanyag 12%-at teszik ki. A helynevek
tovabbi 9%-a ismert szélesebb korben, 7-8 adatkozl6 tudta 6ket lokalizalni. A névanyag
tovabbi 14%-at ismerte 46, 21%-at 1-3 adatkozld. A nevek 44%-at senki nem ismerte
(v0. 4. abra).

4. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 41-60 év kozotti korcsoportban
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A 41-60 év kozotti ciganyok atlagosan 32 beltertileti nevet (a belteriileti nevek 67%-a)
és 30 kiilteriileti nevet (a kiilteriileti nevek 20%-a) ismertek.

4.3. Névismereti szintek. Ahogyan a kisbabonyi magyar lakossag helynévismeretét
bemutatd irasomban (2017a: 96-97) is tettem, a korabbi helynévismereti vizsgalatokra
alapozva (v6. GYORFFY 2015: 26-28) az adatk6zl6k névismeretét itt is ot kategoriaba so-
roltam. Kiilonbséget tettem a minimalis, gyenge, atlagos, jo, és kivalo helynévismerettel
rendelkezd interjtialanyok kozott. A 18 adatk6zI6bdl minimalis, 20% alatti helynévisme-
rettel egy megkérdezett rendelkezett. Gyenge, azaz 21-40% ko6zotti a helynévismerete
tizenot adatkozlének. Atlagos, azaz 41-60% kozotti helynévismerettel két megkérdezett
rendelkezett. A vizsgalt csoportokban nem talaltam egyetlen jo (61-80% kozotti) vagy
kivalo (81% folotti) helynévismerettel rendelkez6 adatkozl6t sem (vo. S. abra).

5. abra: Az adatkozlok megoszlasa a névismeret szintje szerint
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A két generacios csoport Osszetétele kozott nincs nagy eltérés. Minimalis helynévis-
merettel egy 21-40 év kozotti adatkozld rendelkezik. Gyenge helynévismerét szinte
egyenld aranyban talaltam mindkét csoportban. A fiatal feln6tteknél heten, a kdzépkoruak
csoportjaban nyolcan voltak. Atlagos helynévismerettel pedig mindkét csoportban egy-
egy adatkozl6 rendelkezett (vo. 2. tablazat).

2. tablazat: Az adatk6zl6k névismereti szintje korcsoportok szerint

Az adatkozl6k korcsoportjai és szaima

Névismereti szint

21-40 év kozottiek 41-60 év kozottiek
minimalis 1 -
gyenge 7 8
atlagos
i - -
kivalo - -

4.4. A cigany és a magyar adatkozlok helynévismeretének osszevetése. A 2140
év kozotti korcsoportok helynévismeretét dsszevetve azt mondhatjuk, hogy a magyarok
joval tobb helynevet ismertek, mint a cigdnyok. A cigany adatkozlék 30%-os atlag
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helynévismeretével szemben a hasonl6 korti magyarok atlagosan a nevek 51%-at ismer-
ték. A kiilonbség nem annyira a belteriileti, inkabb a kiilteriileti nevek ismeretébol ado-
dik. A cigany csoport ugyanis az eldbbinek 4tlagosan a 62%-at, az utobbinak pedig a
20%-at, a magyar csoport pedig az elébbinek a 77%-at, az utobbinak pedig a 42%-at is-
merte. Ehhez még az is hozzaadodik, hogy a mindenki altal ismert nevek a cigany ko-
z0sség esetében a nevek 10%-at, a magyar kozosség esetében pedig a nevek 18%-at tet-
ték ki (vO. 6. abra).

6. abra: A 21-40 év kozotti cigany és magyar adatkozlok atlagos helynévismeretének
Osszehasonlitasa
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7. abra: A 41-60 év kozotti cigany és magyar adatk6zlok atlagos helynévismeretének
Osszehasonlitasa
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A 41-60 év kozotti csoportok esetében hasonld eltérésekre figyelhetiink fel, mint a
21-40 év kozottieknél (vo. 7. abra). A cigany adatkozlok 31%-os atlagos helynévisme-
rettel rendelkeznek. Ugyanebben a generacids csoportban a magyarok atlagosan a nevek
58%-at ismerik. A cigany adatkozl6k a belteriileti helynevek 67%-at, a kiilteriileti
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helyneveknek pedig a 20%-4t tudtak lokalizalni. Ezzel szemben a magyar adatk6zI6k a
belteriileti nevek 81%-at ¢és a kiilteriileti nevek 51%-at ismerték. A mindenki altal ismert
nevek a ciganyoknal a névanyag 12%-at, a magyaroknal a 21%-at tették ki.

A mindenki altal ismert nevek mas szempontbdl is arulkododak: bizonyos értelemben
a két kozosség egymashoz vald viszonyara is utalnak. A cigany adatkozldk valaszainak
esetében ezen a listan a telepiilés Ciganysor nevii részének épitménynevei sokkal hataro-
zottabban képviseltetik magukat, mint a magyar adatk6zI16k valaszai esetében. A romak-
nal a Ciganysorhoz kothetd Buszmegadllo 2., az Imahaz ~ Katolikus imahdz és a Pompa-
haz 2. is megjelenik, a magyar adatk6zl6knél nem. A magyarok egy részének nem is volt
tudomasa a fent megnevezett objektumokrol. Az, hogy a magyar kozosség tagjai a tele-
plilésnek ezt a részét nem latogatjak, és hogy a ciganysaggal csak korlatozott kapcsolatot
tartanak fent, a helynévismeretiikben is megmutatkozik. Ez egyébként forditva is igaz. A ci-
gany adatkozlok egy része a telepiilés magyarlakta teriileteinek helyneveit nem ismeri.

Ha az egyazon kort adatk6zldk névismeretét hasonlitjuk dssze, a fentiekhez hasonl6
kiilonbségeket figyelhetiink meg. A kutatasban két 21 éves cigany (egy no és egy férfi),
illetve két 21 éves magyar férfi adatk6z16 is részt vett. A 21 éves cigany n6 a helynevek
25%-at, a férfi a helynevek 34%-at ismerte. Az ugyanilyen kort magyar férfiak koziil az
egyik a helynevek 41%-at, a masik pedig a helynevek 42%-at birtokolta. A 41-60 év ko-
zottiek csoportjaban két-két 43 éves interjualanyom volt: egy-egy cigany férfi és no, va-
lamint két magyar né. A 43 éves cigany nd a helynevek 38%-at, a férfi pedig a 30%-at
tudta lokalizalni. A magyar nék egyike a nevek 44%-at, a masik pedig a nevek 46%-at
tudta elhelyezni (v6. 8. abra).

8. abra: A 21 és 43 éves adatk6z16k helynévismerete

21 évesek 43 évesek

Helynévismeret %-ban
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= = = = =
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M cigany adatkézlok © magyar adatkdzlok

4.5. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és a helynévismeret. Korabbi irdsomban
(SZILAGYI-VARGA 2017a) tobbek kozott azt igazoltam, hogy a Kisbabonyban é16 fold-
miivel6 magyarok tobbsége jol ismeri a sziil6falujat €s az ahhoz tartozé helyneveket. A 80
megkérdezettnek nem egészen a fele atlagos, 41-60% kozotti, kicsivel tobb, mint a ne-
gyede pedig jo, 61-80% kozotti helynévismerettel rendelkezett. Ugyanakkor volt koztiik
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két kivalo, 81% folotti helynévismerettel biiszkélkedd adatkozld is. Ebben a csoportban
is voltak minimalis, valamint gyenge helynévismerdk, de az ebbe a kategoridba tartozo
adatkozlok tilnyomo tobbsége a 20 év alattiak, a gyerekek korébol keriilt ki. A magya-
rok helynévismereti tudasa elsésorban annak koszonhetd, hogy a telepiilés kiilteriiletén
mindannyian rendelkeznek sajat foldekkel. A legtobb magyar csaladnak egyszerre tobb
helyen is van szant6foldje, mivel naluk a zoldség- és gyiimolcstermesztésbol szarmazo
kereset jelenti ma is a f6 megélhetési forrast.

Ha sorra vesszilk mind a 18 cigany adatkozld eredményét, azt latjuk, hogy ez az
adatsor meglehetdsen kiegyenlitett. Az iddsebbek a 31%-os atlagos helynévismeretiikkel
nem ismernek sokkal tobb helynevet, mint a 30%-os atlagos helynévismerettel rendelkezd
fiatalabbak. Jobban leegyszerilisitve akar azt is mondhatnank, hogy a magyarok altal
hasznalt él6nyelvi kiilteriileti helynevek tobbségét a két cigany csoport szinte egyforman
nem ismeri. Ugyanakkor — egyetlen példatdl eltekintve’” — sajat maguk 4ltal adott hely-
neveik sincsenek. A jelenség hatterében tobb nyelven kiviili tényezdt is talalunk. A be-
szélgetésekbdl az is kidertilt, hogy a telepiilés magyar lakossagaval szemben a kisbabonyi
ciganysag a foldmiiveléssel csak joval késébb kezdett el foglalkozni, s ez a tevékenység
a tobbségiiknél a mai napig is csak a sajat felhasznalast szolgald, haztaji névénytermesz-
tésben meriil ki. Naluk az alkalmi munkak (pl. kémiivesmunka, napszam stb.) vallalasa-
nak van nagyobb hagyomanya. Ehhez az is hozzajarul, hogy a legtdbb csalad sokaig nem
is rendelkezett sajat folddel. A haztartasok tobbsége ma is nagyjabol azonos forgato-
konyv szerint mitkodik. A férfiak az aktiv keresdk, mig a nék, az alkalmi mez6gazdasagi
munkakat leszamitva, nincsenek foglalkoztatva. Ezt az is bizonyitja, hogy a felmérés
ideje alatt, a déleldtti és a kora délutani o6rakban, szinte csak néket és gyermekeket talal-
tam a telepiilés ciganyok altal lakott részén. Az asszonyok szinte kivétel nélkiil mind
,kéasznika”-nak,® haztartdsbelinek vallottdk magukat. Ezzel szemben a férfiak kémiives-
ként vagy a szomszédos farmok valamelyikén dolgoznak, tobbnyire fizikai munkat vé-
geznek. Ugyanakkor viszonylag 10j keletli jelenség, hogy néhany csalad egy ideje kiilfol-
don is vallal idénymunkakat. A kereseti lehet6ségek esetleges jellegét az adatk6zl6ktol
szarmaz6 idézetek jol szemléltetik. A 43 éves férfi adatkdzlom a foglalkozasra vonatkozo
kérdéssel kapcsolatosan a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,En kémiives vagyok. Ide-oda
megyek, ahova i a sz&l.” Egy masik, 28 éves férfi pedig ilyenforman: ,,Hat, foglalko-
zasomnak tobb minden, ahol lehetséges menni déugozni. [...] Hat, amigy, na, inkabb
konsztrukciéi munkat.”

A magyar csaladok értékesitésre szant novénytermesztésbol, a ciganysagéhoz képest
joval nagyobb volumeni mezégazdalkodasbol élnek. Ennek a k6zosségnek minden 6rome
¢és banata, sikere és kudarca a mezd6gazdalkodasbol, a foldmiivelésbdl fakad. Ennek

7 Néhany adatkdzldm a Szuszan nevii utcat Virdg utcd-nak nevezte. A kikérdezések soran
azonban hamar nyilvanvaléva valt, hogy az utobbi nem széles korben ismert név. A megkérdezet-
tek koziil tobben még csak hallomasbol sem ismerték. Véleményem szerint afféle utcanévszépitési
szandék huzodik meg a név megjelenése mogott. A Szuszan név egyébként a roman Susan helynév
atvétele. A kifejezés valdsziniileg a sus ’fel, fenn’ t6 és az -an helynévképzd Osszetétele, és a ma-
gyar Felszeg helynévnek feleltetheté meg. A szomszédos Turc telepiilésen szintén talalunk egy Susan
nevil utcat, a névvalasztast ez is befolyasolhatta.

8 A haztartdsbeli kifejezés romén nyelvii véltozatinak (casnicd *haztartasbeli’) hasznalata arra
utalhat, hogy err6l a témardl csak a hivatali, a roman nyelvii igyintézés soran szoktak beszélni.
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megfelelden naluk a beszélgetések is szinte mindig a kiilteriileti munkéval kapcsolatos
élményekrdl széInak. Ok a helyneveket folyamatosan halljék és tanuljak egyméstol.

Ezzel szemben a ciganyok az érintett kifejezésekkel szinte csak akkor talalkozhatnak,
amikor a magyar kozosség valamely csaladjanal vallalnak napszamot. Erre viszont jo-
forman csak a szezonalis foglalkoztatottsag soran van komolyabb lehetdség. A ciganyok
esetében a kiilteriileti termelést illetden nincs akkora érzelmi érintettség sem, mint a ma-
gyaroknal, mivel a legtobb esetben nem a sajat foldjiikon dolgoznak, a napszdm utan jaro
Osszeget pedig akkor is megkapjak, ha a termés gyengébb mindségli, vagy ha alacso-
nyabb az ara. Ezekbdl a kiilonbségekbdl fakaddan a ciganysag szamara nem ugyanazt je-
lentik az érintett helyek, mint a magyarsag szamara. Ezzel 6sszefiiggben pedig nincsenek
rakényszeritve arra, hogy a kiilteriileti helynevek tobbségét elsajatitsak.

A helynevek ismeretét illetéen természetesen egyarant talalunk a k6zosségek egészére
érvényes, tendenciaszeri jelenségeket, és olyan tényezdket is, amelyek csupan egyes
emberek, csaladok esetében allnak fenn. A Csertezan tanydja nevet példaul azért ismerte
valamennyi cigany megkérdezett, mert a kozosségiikhoz tartozo férfiak gyakran ezen a
mezOgazdasagi telepen kapnak munkat. A Brime ~ Brimé helynév viszont csak néhany
cigany megkérdezett szamara volt ismerds, ahogyan a magyar adatk6zlék tobbsége sem
ismerte a kifejezést. Nagy meglepetésemre az egyik dtvenes cigany adatkdzlom gondol-
kodas nélkiil és viszonylag pontosan meg tudta hatarozni, hogy hol talalhaté a névhez
kapcsolhato foldteriilet. Mint kideriilt, régebben csordasként dolgozott, az allatokat pedig
erre a — ma mar a babonyiak tobbsége szamara ismeretlen — teriiletre hajtotta ki.

5. Osszegzés. Irasomban két kiilon nemzetiség, de egy anyanyelvi csoport tagjainak
helynévismeretét vetettem 0ssze a kozosségek szocioldgiai jellemzéinek szempontjabol.
Mind a cigany, mind a magyar felmérésbdl azt olvashatjuk ki, hogy a helynévismeret foka
els6sorban olyan, egymashoz szorosan kapcsolédd nyelven kiviili tényezok fiiggvénye,
mint a tarsadalomban elfoglalt hely, az etnikai-vallasi hovatartozas, a foglalkozas stb.
Ennek megfelelden az egyazon telepiilésen €16 tarsadalmi csoportok helynévismerete tel-
jesen eltérd lehet.

A tanulmény kdzéppontjaban allo cigany kozosség tagjai azért ismernek kevés kiilte-
riileti helynevet, mert az életviteliik, a munkajuk nem kdveteli meg tdlik azt, hogy tisz-
taban legyenek ezekkel a kifejezésekkel. A mindennapi kommunikaciéban egyszeriien
nincs sziikségilik rajuk. Ugyanakkor mivel az elddeik sem hasznaltak ezeket a szavakat,
nem is volt kitél atvenniiik 6ket. A magyarok a kiilteriileti helynevek tobbségét azért sa-
jatitottak el, mert ezek a nyelvi jelek a foldmiiveld életmdd szerves részét képezik. Erre
az is ratevodik, hogy a kornyezetiiktdl mar gyermekkoruktol fogva halljak éket. A hely-
nevek bizonyos értelemben az 6rokségiik részét is képezik, a hasznalatukkal ugyanazt a
hagyomanyt viszik és adjak tovabb, amit az elddeiknél is lattak.
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