Haszonallatok hivonevének kolcsonzése roman, magyar
és német anyanyelvii allattartok kozott a 20. szazad masodik feléig

1. A roman—magyar kulturalis kolcsdnhatasoknak a nyelv szempontjabol periferikus,
am annal érdekesebb teriilete az allati hivonevek kolcsonzése. Mar az allatnevek korai
magyar gyujtéi nyugtaztak, hogy a szarvasmarhak és lovak magyar hivoneveinek nagy
része szervesen beépiilt az akkori Magyar Kiralysag teriiletén é16 romanok altal hasznalt
allatnevek k6z¢ (MOLDOVAN 1899 nyoman HERMAN 1914: 698, VISKI 1908: 219). A kol-
csOnhatas egyenltlen jellegét megerdsitették STEFAN PASCA Fogaras vidéki és MARTON
GYULA Borsa volgyi, rendszeres adatgytijtésen alapuld allatnévkutatasai (PASCA 1936,
MARTON 1945), amelyek uttoré szerepet jatszottak a sajat nemzeti szakirodalmukban.
Hasonlé aszimmetria érhetd tetten a két nyelv kozott a szokincs terén is, am korantsem
olyan mértékben, mint az allatneveknél.

A nagylizemi allattartds altalanossa valasa és a ndvénytermesztés gépesitése a 20.
szazad masodik felében a régidoban is atformalta az allatnévkorpusz szerkezetét. Meg-
csappant a lovak ¢és killonosen az 6krok szama; ez utdbbiak a roman gazdak allatai ko-
z0tt a legnagyobb aranyban viseltek magyar eredetli neveket. A vizsgalat id6ben eddig
terjedhet tehat, mig az Gjabb allatnévvizsgalatok (pl. BARCAN 2004) altal adatolt 6kor- és
részben lonevek mar jobbara csak az iddsebb adatk6zl6k emlékezetében €lnek. Masrészt
az 1890-es éveket megel6z6 folyamatokra csupan az ekkoriban megindulé adatkozlések
alapjan kovetkeztethetiink, esetleg véletlenszertien folbukkané szoérvanyadatoktol varhat-
juk a hipotézisek megerdsitését. Az alabb ismertetendd tendencidk tehat az ezen keretek
altal meghatarozott idoszakra érvényesek, bar valdsziniileg tobb évszazad fejlédése ala-
kitotta ki 6ket.

2. Ebben az idészakban a roman parasztok altal tartott szarvasmarhaknak és lovaknak
sok helyiitt fele vagy még nagyobb része is magyar eredetii nevet viselt: VISKI KAROLY
szerint az 1910-ben 90%-ban romanlakta mezdségi Mez06szilvas lovai a szazadfordulon
mind (VISKI 1908: 219), a vegyes lakossagli Valasziit roman gazdainak 77 szarvas-
marhaja koziil pedig az 1940-es évek els6 felében 38 (MARTON 1945: 259). Meglepdbb,
hogy nemcsak a magyar parasztokkal rendszeres kapcsolatban €16 roman kozosségekben,
hanem a magyaroktol tavol is hasonlé aranyokkal talalkozunk. A dél-bihari Vaskoh-vidék
roman nyelvjarasanak monografusa megjegyzi, hogy a 16-, 6kor- és kutyanevek helyi
rendszerének alapjat a magyar eredetli nevek alkottadk (TEAHA 1961: 149). A Nagy-
szeben melletti Resinaron szaz éve divo dkornevek kozil tizenkettd volt magyar eredetii
(PACALA 1915), a 21. szézad elején a maramarosi Felsészelistyén felidézett tizenkettd
koziil nyolc (BARCAN 2004), a Szaszsebes és Nagyszeben kozott fekvé Kisapold hely-
torténeti monografidjaban folsoroltak pedig mind (Bodor, Fiscu, lambor, Misca és Renghea)
(BEJU 2007: 128). Még a vilagtol elzart Pojana Ruszka (Ruszka-havas) gyér roman la-
kossaga altal a szazadfordulon hasznalt tizennégy gyakori dkornév kozil is ilyen volt
kilenc (PopPoviICI 1905: 53—54). Ugyancsak nagy aranyban bukkanunk magyar eredetii
szarvasmarha- és lonevekre a mar emlitett Fogaras vidéki €s az 59 telepiilés allatneveit
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begylijtd 1967-1968-as Fehér megyei kérdodives kutatds anyagaban (PATRASCANU 1969).
Ezzel szemben a Borsa volgyében, etnikai kisebbségben €16 magyar gazddk alig adtak
szarvasmarhaiknak roman eredetii hivoneveket (MARTON 1945: 258), és az ebbdl a szem-
pontbol vizsgalt két csiki falu szarvasmarhanevei kozott is csak mutatdban akad ilyen
(Bézsan, Gyinuka ¢és Vaslaban egy-egy eléfordulassal Csikmindszentrél, v6. CSOMORTANI
1989: 152—154; ill. Bogydn, Bolokan, Gyilan és Balan Csikszentgyorgyrol, vo. FEJER 1880).

Ezen allathivonevek magyar eredetijei azonos funkcioban a magyarok kozott is gya-
koriak voltak, ami arra utal, hogy a legtdbbjiik névként keriilt 4t a roman hasznalatba.
Nem vildgos azonban, hogy eredeti hasznalati szabalyaikkal egylitt vagy azoktol fiigget-
leniil vették at 6ket. Az utobbi tobbek kozott a névadas koriilményeire is hatassal lehe-
tett. Jelentéses neveket ugyanis a magyar parasztok névendék koraban adtak az allatnak,
annak valamely jellegzetes tulajdonsdgardl; Bodor-nak, Kajla-nak, Sugar-nak vagy Villds-
nak nevezték el a marhat a szarva alakjarol, Daru-nak vagy Kesely-nek a szinér6l (IMPLOM
1978: 124-126, 253). Ez a lehetdség természetesen elveszett a romanban, ha a nevek
szemantikailag atlatszatlanna valtak hasznaloik szdmara. Erre csak ritkan talalni kdzvet-
len bizonyitékot: a Misca nevet Fogaras vidékén példaul teheneknek is adtak, a Bihar
megyei Vércsorogon pedig annak ellenére hasznaltak a Sargu vagy Serga 16nevet, hogy
az Osszeird szerint az alapjaul szolgalé magyar szinnevet nem ismerték (TODINCA—BULC
2012: 126).

Természetesen a roman nyelvjarasok kdlcsondztek allatszinneveket a magyarbdl, és
ezeket gyakran tulajdonnévként is alkalmaztak. A Foacu nevet tobb helyiitt is faké lo-
vaknak (PASCA 1936: 359, BARCAN 2004), Fels6szelistyén a Cilo nevet csillagos, a Daru
nevet kékes sz6rii allatoknak adtak, egy 1960-as évekbeli tanulmanyboél pedig azt is tud-
juk, hogy a Vaskapu mellékének roman lakéi a lampas, szemiik kozott fehér szorii lova-
kat nevezték el Lampi-nak (NEIESCU-STAN 1969: 313). PASCA ugyanakkor éppen abban
latta a magyar eredetii nevek elterjedtségének egyik f6 okat, hogy a szamukra értelem-
mel nem bir6 hangsorokat a roman beszélok kiilondsen alkalmasnak talaltdk allataik
szamara (PASCA 1936: 150).

MOLDOVAN szerint az Erdélyi-medence vegyes nyelvii vidékeinek roman parasztsaga
a szazadfordulon a magyar eredetii neveket a magyar ejtéshez kozelitve ejtette ki (MOL-
DOVAN 1899: 764), mig tavolabbi nyelvjarasokban a romanban megszokott hangtani
hasonulason estek at (l. az Adattarat). A hangsuly a magyar eredeti nyelvjarasi koz-
szavakhoz hasonldéan mindig az els6 szotagra esett (vo. STAN 1905), és a szoéalakok sem
valtoztak meg annyira, hogy a kdlcsonzés tényét és az eredeti alakot elhomalyositsak.
Kivételt csak a GYORKE LAJOS altal Fogaras varmegyében Osszeirt, egy szotagiva cson-
kult alakok képeznek, amelyeknek egy részét PASCA is adatolta.

A roman szarvasmarha- és l6névkorpuszbol természetesen nem hianyoznak, mint ahogy
szaz éve sem hidnyoztak a belso keletkezést allathivonevek. A teheneket gyakran a szii-
letésiik napjardl (Lunaia < luni *hétfo’, Joiana < joi ’csiitortok’), a lovakat és dkroket
sziniikr6l (Breaza *hoka’, Muced *kékes’, Murgu *pej’, Suru ’sziirke’, Vanat *kék’) vagy
vadallatokrél szokas elnevezni romanul (Corbu "holld’, Lupu ’farkas’, Ursu medve’),
de nem hidnyzik a személynevek allatnévként vald hasznalata sem (Brdndusa, Florica).
Mivel magyarazhat6 tehat, hogy még a magyar nyelvl vidékektdl tavol is tdmegesen
hasznaltak magyar eredetii neveket?

Tobben foljegyezték, hogy a parasztok a vasarrdl hazavitt szarvasmarhanak vagy 16-
nak meghagytak az eredeti magyar vagy roman nevét (MOLDOVAN 1899: 763, ZSOK
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1994: 70-71, MIKO 1998: 150). Ez azonban legfeljebb arra vilagit ra, hogy milyen titon
keriilhettek magyar nevek roman kozosségekhez, rdadasul a kolcsonzés két iranya kozotti
nagysagrendi kiilonbséget sem magyarazza. A magyar eredetii neveket a roman gazdasa-
gokban sziiletett allatoknak is adtak.

Felmeriilhet az is, hogy a kozépkorban még tilnyomodan pasztorkodé romanok a rend-
szeres ekés foldmiiveléssel egy id6ben kdlcsondztek magyar neveket az ehhez sziikséges
igasallatok szamadra. Ezt latszik alatdmasztani, hogy az 6krok €s lovak roman nevei joval
nagyobb mértékben szarmaznak a magyarbol, mint a tehenekéi. A Pojana Ruszkabol
PoroviICI és a Kisapoldrol BEJU altal idézett kisapoldi tehénnevek kdzott nincs magyar
eredetil, mint ahogy nem sok akad a jelenkori Fels6szelistyén sem (POPOVICI 1905: 55-56,
BARCAN 2004, BEJU 2007: 128). Ez a hipotézis azonban olyan korai iddszakra tenné a
kolcsonzést, aminek ellentmondani 1atszik a nevek MOLDOVAN altal emlitett idézetszerii
hasznalata a szazadfordulon. Ha a 18. szazadi romanok hazidllatainak nevérél nem is
tudunk sokat, a hozzavetdleges szamukat meg lehet becsiilni. A gyalui uradalom magyar
jobbagycsaladjai az 1737-es 0sszeiras idején ugyan jelentdsen tobb szarvasmarhat tartot-
tak, mint a romanok — csaladfénként nyolcat a harommal szemben —, de ezeken beliil az
0krok és tehenek aranya hasonldan oszlott meg, mig a lovak szama mindkét etnikumnal
jelentéktelen volt. Ugyanez deriil ki a KADAR JOZSEF altal k6zolt 1750-es Osszeirasok-
bol, ha dsszevetjiik benniik a roman és magyar lakossagu falvakat (KADAR—TAGANYI-
RETHY-POKOLY 1901-1905).

Réadasul nemcsak a romanok, hanem az erdélyi szaszok is sok 6kor- €s lonevet vet-
tek at a magyarbol. A gyakoribbak koziil néhany: Hdd ds, Koale (kajla szarvi 6krok neve-
ként), Réindds, Tschinddsch, Tschonka, Wirag és Widam (6kornevek), Bator, Berta, Betjar,
Deresch, Fanni, Fitzku, Miska, Pista, Rozi, Sargq és Sziirki (16nevek) (SSWb.; JACOBI
1895: 39, UNGAR 1911-1912, PLATTNER 1974: 42). Ez kiilon0sen azzal dsszevetve sokat-
mondod, hogy egyértelmiien roman eredetli 6kornevet nem talalunk a szaszoknal, akik
pedig a kdzépkor vége Ota nagyobb feliileten érintkeztek roman, mint magyar besz¢élok-
kel. A roman eredetll szasz lonevek szama is alacsony volt, sziikebb teriiletre korlatozo-
dott és 16szinnevekhez kapcsolddott (Bolan v. Bolane vilagos szinli lovakra < rom. balan
’sz6ke’, Brease < rom. breaza ’hoka’, Murga < rom. murgd 'pej’, Negru < rom. negru
"fekete’) (SSWb.). A bivalynevek ugyan mind a romanban, mind a szdszban dontden
roman eredetiiek voltak, de érdekes modon a szaszok a magyarbol kolesdnzott tehén- és
okorneveket is alkalmaztak bivalyaik elnevezésére (Bori, Klari, Mariska, Miska, Réinde)
(SSWh. 1: 805). (A magyar és roman eredeti szasz allathivonevekre 1. még BRENNDORFER
1902: 5.) A magyar igaséallatok hatasat a szakirodalom nyoman raadasul kiterjeszthetjiik a
banati és az egykori Arad varmegyei svabokra is (HORGER 1899: 714, SOMOGYI 1913: 391).

A szakirodalom altal megfogalmazott hipotézisek koziil azt taldlom a leginkabb ma-
gyarazo erejiinek, amely a magyar nevek presztizsére hivatkozik (PASCA 1936: 51, MARTON
1945: 251). Az uradalmak ugyanis tulnyomoéan magyar neveket adtak allataiknak, mar-
pedig valdsziniileg ezek az allatok szamitottak a legjobbnak és legirigyeltebbnek, igy a
neviik presztizse is a legmagasabb volt. A magyar nevek akar modellkovetés, akar egyes
allatok megvasarlasa utjan tudtak terjedni, mégpedig magyar, roman, szasz €s svab pa-
rasztok kozott egyarant. Az elmélet erdssége, hogy a magyar uradalmak nagyobb teriile-
ten szerepelhettek atadoként, mint a magyar parasztok. Természetesen ez a magyarazat is
feltételezi, amint az a forrasokbdl is egyértelmi, hogy a nevek egy késébbi fazisban mar
a roman gazdak kozott terjedtek tovabb.
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A presztizs fogalméaval rokon a kulturalis hegeméniaé. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy az egyiranyu atvétel kifejezetten az allatnevek vonatkozéasaban érvényesiilt, és nem
terjedt ki az allattartas, allatgondozas szokincsére, ideértve a szarvasmarhakat is. A fogalom-
korhoz tartozo szavak hasonld 1éptékben keriiltek a romanbol a magyar, mint a magyar-
bol a roman nyelvjarasokba (v6. TAMAS 1967, BAKOS 1982, BENO 2004). Korantsem
mondhato tehat, hogy magyar (és a hipotézissel 6sszhangban természetesen még kevésbe,
hogy magyar nemesi) kulturalis hegemdnia mitkodott volna az allattenyésztésben.

3. Mig az igaslovak és 0krok hajtasa hivonevek nélkiil megoldhatatlan feladat, a ju-
hok a legtdbb vizsgalt eurdpai kozosségben altalaban nem kapnak egyedi nevet (LEIBRING
2016). MOLDOVAN egyértelmiien tilzott, amikor a roman—-magyar kontaktzonara vonat-
kozdan élesen szembeallitotta a két névkincset, a romansag juhtarté multjara célozva: ,,a
magyarban nincsenek juhnevek, a romanban a juhnévtar igen gazdag” (MOL-
DOVAN 1899: 762-763, kiemelés az eredetiben). Egyrészt a juhok tobbsége példaul Fo-
garas vidékének roman falvaiban sem viselt nevet, némely faluban éppenséggel egyetlen-
egy sem (PASCA 1936: 151). Masrészt a roman hatastol tavolabb, Csikban példaul, a kevés
juhnév tobbsége igenis magyar eredetii (CSOMORTANI 1989: 154). A juhnevek koélcson-
zése azonban valoban egyiranyu folyamat volt, mégpedig forditva, mint a szarvasmarha- és
lonevek esetében. A Borsa-volgyben, ahol romanok és magyarok egymas mellett éltek, a
magyarok juhainak tobbsége a II. vilaghaboru idején romén eredetii nevet viselt. Ezeket
MARTON GYULA szerint a tulajdonosok adtak, mégpedig féként a szegényebbek, mivel
akinek sok juha volt, az nemigen nevezte el 6ket (MARTON 1945: 253, 258).

4. Az elobbiektol eltérden kutyaneveket mind a romanok vettek at a magyaroktol, mind a
magyarok a romanoktol. A folyamat dinamikaja bonyolultabbnak latszik a labasjoszagok
névkolesonzésénél, ami talan Osszefliggésben allhat a nagyobb valtozatossaggal, amely a
kutyakat mind termetre, mind altalaban kinézetre jellemzi. MARTON a Borsa-volgyi magya-
roktol tobbek kozott a Csobdn, Lupuj és Murgu roman eredetii kutyaneveket idézi (MARTON
1945: 258). A névadas kreativ volta miatt kiilon figyelmet érdemel ugyanonnan a Csekdc
kutyanév, a roman ce cauti? *mit keresel (itt)?” szOkapcsolatbol (MARTON 1945: 264).

Az ellentétes iranyban régi atvétel lehet a Burcus, amely a szdzadfordulon annyira el-
terjedt volt a szaszfoldi roman pasztorok kozott, hogy a végsd soron nyilvan a magyarbol
szarmaz6 név (< Burkus, kdzszobol) a szasz nyelvjarasokban ’nagy, bozontos pasztorkutya’
jelentésben koznevesiilt (SSWb. 1: 527). (Ugyanez zajlott le a szaszok kozott a “sarkany’
jelentésti roméan kozszora visszamend Balaur kutyanévvel.) Erdekes, hogy a bihari Also-
lugos roman lakoi a Burcus nevet szarvasmarhaknak is adtdk (TODINCA-BULC 2012: 399,
. még BARCAN 2004). Hasonléan népszeriivé valt romanok, szaszok €s banati svabok
korében a hazérzo kutyaknak adott Vigydzz, amely a nyelvészeti szakirodalmon kiviil
L1viu REBREANU naplojaban és JOHANN PLATTNER szelindeki sziiletésii szasz ir6 proza-
jaban is folbukkan (JACOBI 1895: 39, HORGER 1899: 714, UNGAR 1911-1912: 633,
PASCA 1936, PLATTNER 1974: 40, REBREANU 2005: 393). De a magyar eredetii roman
kutyanevek kore joval szélesebb ennél (1. az Adattarat), és a roman parasztok PATRASCANU
Fehér megyei vizsgélata szerint szarvasmarha- és loneveken kiviil kutyaneveket kdlcso-
noztek a leggyakrabban a magyarbol (PATRASCANU 1969: 110).

Korabban széles korben divott a szokas, hogy a gazdak személyes ellenségeikrdl
vagy gyuldlt politikusokrol nevezzék el kutyaikat. Ez népszerli motivacionak latszik a
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dualista Magyarorszagon; MARKI SANDOR emliti példaul naplojaban, hogy Ternajgd Cézar
ujaradi gyogyszerész csak azutan keresztelte at Tisza Kalman nevi kutyajat, hogy fel-
s6bb helyrdl masodik gyogyszertar folallitasaval fenyegették meg (MARKI 2015: 1884.
szeptember 17.). PASCA szerint az 1. vilaghabort idején a Magyar Kiralysag sok roman
portajan viselték a kutyak a kozponti hatalmak vezetdinek, Vilmos csaszarnak, Hinden-
burgnak és Tisza Istvannak a nevét (PASCA 1936: 155). Minden bizonnyal ugyanide so-
rolhatd és varmegyei vagy mas magyar tisztségviselok, politikusok nevére utalhat vissza
az erGsen nacionalista roman papir6, lon Agarbiceanu Zoltdn nevii kutyaja (AGARBICEANU
1998: 82), illetve a két vilaghaboru kozotti Fogaras varmegyébdl 6sszeirt Coloman (PASCA
1936), valamint az 1960-as években két, mara viz ala keriilt al-dunai faluban Gsszeirt
Arpad kutyanév (NEIESCU-STAN 1969).

5. Tanulmanyom a haszonallatnevek onomasztikonok kozti transzferjét mutatta be a
tagan értelmezett roman—magyar—német kontaktzonaban. Az adatokat nem mindig kénnyt
értelmezni, de a vizsgalt teriileten altaldban név statuszu elemek keriiltek at egyik nyelv be-
sz¢&l6itél a masikéihoz. Ugyanakkor a Csekdc név arra is utal, hogy 0j név akar mas nyelv
kozszoi elemeibdl is keletkezhet. Az utdnevek nyelvi kozosségek kozotti atvételéhez képest
sajatos az allatnévkolesonzésben, hogy egy-egy allat 1ij gazdahoz keriilésével az allat egyedi
neve is Uj nyelvi kdzegbe juthatott. Igaz ugyan, hogy a haszonallatok nem beszélnek és nincs
anyanyelviik, de a neviikre hallgatnak, és a paraszti allattartok inkabb megtartottak korabbi
neviiket, minthogy 11j névre probaljak 6ket szoktatni. Természetesen a név 0j kozegbe vald
keriilése az egyedi allatokon keresztiil csak egyik csatorndja a terjedésnek. A név az atvevo
onomasztikonban csak azaltal kezdett meghonosodni, hogy a sajat gazdasagban sziiletett
allatoknak is adtak. Végiil utaltam ra, hogy a tdmeges névkdlcsonzés lehet a magasabb presz-
tizs vagy a kulturalis hegemonia jele, de a kutyak névadasanal a politikai ellenvélemény-
nyilvanitas vagy a szimbolikus elégtétel eszkozeként is szolgalhatott.

Adattar: magyar eredetii allathivonevek a roman nyelvjarasokban

Az anyagbdl kiszlirtem azokat a neveket, amelyek magyar eredetli jovevényszobol
nevesiiltek; pl. Cioancda < rom. cionc/cioanca ’félszarvii’ < m. csonka; Deres < rom.
deres *deres (16szin)’ < m. deres; Tarcatu < rom. tarcat ’tarka’ < m. tarka; Tulipanu <
tajny. rom. tulipan tulipan’ < m. tulipan. Ugyancsak kihagytam a Marisca tehén- és a
Juji tehén- és kutyanevet, mivel az alapjukul szolgal6é ndi becézonevek a 19. szazadban
még a romanok kozott is gyakoriak voltak.

A foljegyzés helyére vonatkozo roviditések feloldasa:

Bi/Al: a Bihar megyei Alsolugos (Lugasu de Jos), 1921 (TODINCA-BULC 2012: 73, 87, 399).

Bi/Osi: a Bihar megyei Osi/Kisési (Auseu), 1921 (TODINCA-BULC 2012: 64).

Bi/RlIr: a Bihar megyei Remetelorév (Lorau), a XXI. sz. elején (BLAGA—BLAGA 2010: 97).

Bi/Sust: a Bihar megyei Sust/Susd (Sustiu), 1921 (ToDINCA-BULC 2012: 106).

Bi/Vas: Vaskoh (Vascau) vidéke, 1950-es évek (TEAHA 1961: 149—-150).

Bi/Vcs: a Bihar megyei Vércsorog (Varciorog), 1921 (TODINCA-BULC 2012: 126).

BN/Msz: a Beszterce-Naszod megyei (volt Kolozs vm.-i) Mezdszilvas (Silivasu de Campie)
(VISKI 1908: 219).

BN/Pr: a Beszterce-Naszod megyei Priszlop (Liviu Rebreanu), 1908 (REBREANU 2005: 393).
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Fe: a Fehér megye 59 telepiilésén, 1967-1968-ban folytatott kérddives kutatas anyagabol
(PATRASCANU 1969).

Fo: Fogaras vidéke (PASCA 1936). A név melletti szam: PASCA hany telepiilésrdl adatolta.

Hu/Klo: a Hunyad megyei Klopotiva (GREGORIAN 1937: 153).

Hu/PR: a Pojana Ruszka (Ruszka-havas) hegység a szazadfordulon (POPOVICI 1905: 53-58).

Mm/Fsz: a Maramaros megyei Felsészelistye (Salistea de Sus) (BARCAN 2004).

Moécev: Mocvidék (az Aranyos felso és kozépsé medencéje) a szazadfordulon (STAN 1905).

Sze/Ka: a Szeben megyei Kisapold (Apoldu de Jos) 1992-ben (BEJU 2007: 128).

Sze/Res: a Szeben megyei Resinar (Résinari) (PACALA 1915).

Sze/Vesz: a Szeben megyei Vesztény (Vestem) (BUCUR 2010).

Vask: a kovetkezd Vaskapu vidéki falvak: Dub (Dubova/Dunatdlgyes), Jes (Jeselnica/Duna-
orbagy), Ko (Koramnik/Koromnok), Ozs (Ozsupanek/Nagyzsuppéany), Pla (Plavise-
vica/Naszados) (NEIESCU—STAN 1969).

Loénevek: Ance (Bi/Sust), Andras (Fo/1), Arpad (Fo/1), Barna (Bi/Vas), Barson (Bi/Vcs),
Bator (Bi/ési, Fe, Fo/altalanos, Mm/Fsz, Sze/Ka, Sze/Res), Bechiar (Bi/Al, Bi/Osi, Bi/Sust,
Bi/Vcs, Fo/altalanos), Bela (< Bella; Fo/3), Berta (Fo/4), Boitos (Bi/Sust), Chesa/Chesu
(< Kese; Fo/l, Mm/Fsz), Cilog/Ciloc/Cilo (Bi/Al, Bi/Sust, Fo/altalanos, Mm/Fsz, Sze/Res),
Cinos/Sinos (Bi/Al, Bi/Osi, Bi/Vas, Fo/6, Hu/Klo), Denes (Fo/1), Erji (Bi/Sust), Fecica
(< Fecske, Fo/l), Foacu (< Fako; Fo/altalanos), Gheri (Fo/1), Ghiurca (Bi/Sust), Ghiuri
(Fo/éltalanos), loanci (Fo/1), lulcea (Bi/Vcs, Fo/l), Iulci (Bi/Sust), lulisca (Bi/Sust, Bi/Vcs),
Lampi (Vask/Jes, Ozs, Pla), Liza (Fo/1), Loti/Loati (Bi/Vas, Fo/1, Mm/Fsz), Luiza (Fo/2),
Luti (Fo/altalanos), Magda (Bi/Vcs), Manti (Fo/1), Margit (Bi/Sust), Misca (Bi/Osi, Bi/Sust,
Bi/Vas, Bi/Vcs, Fo/3, Mocv), Modar (< Maddr; Foll), Pista/Pistea (Bi/Al, Bi/Osi, Bi/Sust,
Bi/Vas, Bi/Vcs, Fo/altalanos, Hu/Klo, Hu/PR, Sze/Res), Rezi (< Rézi; Fo/S), Roja/Roji
(Fo/altalanos), Roza (Bi/Al, Hu/Klo), Sicra (Fo/1), Silesu (< Széles; Fo/l), Sarga/Sargu
(Bi/Al, Bi/Sust, Bi/Vas, Bi/Vcs, Fe, Mm/Fsz, Mocv, Sze/Ka, Sze/Res, Sze/Vesz), Sari
(Vask/Pla), Terci (Bi/Sust), Tezar (Bi/Sust, Bi/Vcs, Fo/altalanos, Hu/PR, Sze/Vesz), Tili
(Bi/Sust), Vidam/Vidan (Bi/Al, Fo/2), Vilma (Bi/Sust, Bi/Vc¢s, Bi/Vas, Fo/l, Hu/Klo, Mm/Fsz,
Sze/Vesz, Vask/Pla).

Okérnevek: Bandi (BN/Msz, Fo/3), Barna (Fe, Mm/Fsz, Mocv), Bator (Fe), Bodor
(Bi/Al, Bi/Rlr, Bi/Vas, Fe, Fo/2, Hu/PR, Sze/Ka, Sze/Res, Sze/Vesz), Boitas (Fe), Caila
(Hu/PR), Cendea/Cendes (BN/Msz, Fe, Mocv), Chesa (Mm/Fsz), Cinos (BN/Msz, Fe,
Sze/Res), Condor (Fe, Fo/5), Daru (BN/Msz, Bi/Vas, Fe, Fo/altalanos, Hu/PR, Mm/Fsz,
Sze/Res), Fiscu/Fitco (Fe, Hu/PR, Mocv, Sze/Ka, Sze/Res), Focu (< Faké; Mm/Fsz), Ghiuri
(Bi/Rlr, Fo/3), lambor (Bi/Rlr, Bi/Vas, Fe, Fo/altalanos, Hu/Klo, Hu/PR, Mm/Fsz, Sze/Ka,
Sze/Res, Sze/Vesz), Lombos/Loambos (< Lombos; Fe, Fo/l1, Hu/PR, Mocv), Misca (BN/Msz,
Bi/Vas, Hu/Klo, Hu/PR, Mm/Fsz, Sze/Ka, Sze/Res, Sze/Vesz), Mojar/Moja (< Mozsar,
BN/Msz, Bi/Rlr, Bi/Vas, Fe, Hu/PR, Mocv, Sze/Res), Mozis (< Mozes, Fo/l), Pogan
(BN/Msz), Rendea/Renghea (< Rendes, Fe, Fo/altalanos, Sze/Vesz), Seichea/Setea (< Szdke;
Fo/2, Mm/Fsz), Semes (< Szemes, Fo/2), Silea (< Szilaj; Fo/4, Mm/Fsz), Silesu (Fo/l),
Surchea (< Sziirke; Fo/l), Sugar (BN/Msz, Bi/Vas, Fo/4, Hu/PR), Vidam (BN/Msz, Fe),
Vilas (Bi/Vas), Virag (Bi/Rlr, Fe, Mocv).

Tehénnevek: Berta (Fo/4), Boitos (BN/Msz), Borisca (Fe), Borita (Fe), Caila (Fe,
Fo/5), Cendea/Cenghea (Fo/altalanos), Misca (Fo/2), Piros (BN/Msz), Rendea/Renghea
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(Fo/6), Secheal/Seichea (< Széke; BN/Msz, Fe, Fo/3), Semes (Fo/1), Silea (Fo/elterjedt),
Surchea (< Sziirke; Fo/l), Sugar (BN/Msz), Tila (< Cila; Vask/Pla), Viola (Fe), Virag/Vireag/
Vira (BN/Msz, Fo/altalanos, Sze/Vesz).

Bikanevek: Bandi (Fo/4), Gabor (Fo/l), loanci (Fo/1), Silea (Fo/1).

Kutyanevek: Ardelus (< Argyélus; Fo, 1), Arpad (Vask/Ko, Ozs), Azor (< ua.; Fo, 2),
Bitangu (Fe), Bodri MMm/Fsz), Bubi (Sze/Vesz), Burcus (Fe, Fo, 8, Mm/Fsz, Sze/Vesz),
Coloman (Fo/l), Dudas (Fo/3), Fidi (Fo/l), Forcos (< Farkas, Fo/l), Ghiuri (Fo/l),
Hechi (Fo/altalanos), Hector (Fo/altalanos), Leda (Fo/1), Liza (Fo/1), Morint (< Moric;
Fo/1), Muchi (Vask/Ozs), Pistea (Fo/1), Poganu (Fe), Pumi (Fo/1), Sicra (Fo/6), Talpos
(Fe), Vighiaz (BN/Pr, Fo/1), Vilas (Fo/1).
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AGOSTON BERECZ, Borrowing of names for domestic animals among Romanian-,
Hungarian- and German-speaking livestock farmers
until the second half of the 20" century

The paper seeks to explain historical asymmetries in the mutual borrowing of animal names
across the broad contact zone between Romanians, Hungarians and Germans. Data collected since
the 1890s shows that vastly more names of Hungarian origin were given to horses and oxen in
particular by Romanian and Transylvanian Saxon peasants than the other way around, to the extent
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that such names often accounted for the majority of the animal names in related inventories in
villages far away from Hungarian-speaking areas. This tendency was less pronounced with cows,
and cannot be attested with regards to dogs, while the reverse was the case with sheep, although as
a general rule, sheep have usually not been given individual names. In addition, the whole scale of
borrowing animal names has not been accompanied by a similarly disproportionate outpouring of
cattle- and horse-related vocabulary from Hungarian dialects. The author identifies aristocratic
manors rather than Hungarian-speaking peasant communities as the more likely donors; moreover,
the prestige their animals enjoyed as the major driving force, which led to the adoption of Hungarian
names.



