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NYIRKOS ISTVAN KOSZONTESE

Nyirkos Istvan, a magyar nyelvtudoméany sokoldald kutatéja 70 éves.

Satoraljadjhely sziilotte, Debrecenben végezte az egyetemet, s ez a két tény meg-
hatarozoja kezdeti munkassaganak, a dialektologia miivelésének. Finnorszagi lektorsaga
(1963-1967) idején széleskorii érdeklédést mutatott a magyar—finn kapcsolatok kutata-
saban: tankényveket irt, szotarakat szerkesztett, a Kalevala-kérdésrdl jelentetett meg
tanulmanyokat. A magyar nyelvtorténet sok teriiletén mozog otthonosan, legrészletezobb
munkdi a hangtorténetrdl, az inetimologikus hangokrol szélnak, de foglalkozott nyely-
miiveléssel, szociolingvisztikdval, szokincsvizsgalataiban érintette a néprajz teriiletét,
amikor sz6- és targytorténeti kutatdsokat végzett, s magas szinvonalon miivelte a tudo-
manyos ismeretterjesztést is. Természetesen minden munkdja értékes, szamunkra leg-
fontosabbak azonban névtani cikkei, tanulményai.

Els6 jelentkezése a névtudomany terén 1969-ben, a II. Magyar Névtani Konferen-
cian tartott eladasa volt (Térképeink névtani tanulsigairél. In: Névtudomanyi el6ada-
sok. Szerk. KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF. Bp., 1970: 89-93), amelyben a kéziratos
térképek névtani folhaszndlhatosigat taglalja. Megdllapitja, hogy szdmtalan olyan név
vagy névviltozat taldlhat6 a XVII-XIX. szdzadi kéziratos térképeken, amelyek eddig
nem voltak ismertek a névkutatisban, mert eltiintek, kihaltak vagy megvaltozott a tulaj-
donos, vagy maga a miivelési ag, néha pedig csak a kozszonak egy \ij szinonimdja szo-
ritotta ki a régit (fenék > lapos). Rendszerezi a viltozatok fajait, lerakva ezzel az alapjait
a helynévviltozasok maédszeres foldolgozasanak.

Elméleti kérdést feszeget 1986-ban, a IV. Magyar Névtani Konferencidn elhangzott
cl6adasa (A tulajdonnevek hirértékérdl. In: Névtudomdny és miivelédéstorténet. Szerk.
BaLoGH LaJos — ORDOG FERENC. Bp., 1989: 290—4). Ebben a kéznevek és tulajdonne-
vek szerkezeti kiilonbségeibdl indul ki, majd a logikai elvonatkoztatdsok eltéréseit mu-
tatja be. Hirértéknek nevezi azt az informacidhalmazt, ami meghatdrozza a tulajdonnév
jelentését. A tulajdonnevek haszndlata megsziinteti a bizonytalansagi tényezdket, a re-
dundanciit, mivel a tulajdonnevek konkretizdlnak, a koznevek pedig absztrahdlnak.

A névsiirliség ¢és névgyakorisag kiilonbségének kifejtésével indul egyik, 1993-ban
irt tanulmanya (A foldrajzinév-siiriiség kérdéséhez. NévtErt. 15: 244-6). Mig az els6 egy
adott teriiletnek és névanyaganak hanyadosat, a masodik ugyanannak a névnek az eld-
forduldsi szamat jelenti. Somogy és Baranya megye helynévanyagdbdl kiindulva
Magyarorszdgon 5464 nevet foltételez négyzetkilométerenként, ami Finnorszagban 8,5 —
nalunk tehat joval nagyobb a névsiriiség. Végiil folsorolja a tanulmany, hogy a névsirt-
ség fiigg — a névgyiijtés lelkiismeretességén kiviil — a lakossag helybenlakdsanak idejétdl
(mert minél régebben él ott, annal tébb a név), a népsiiriiségtdl, életmddtol, foldrajzi
viszonyoktol stb.

1995-ben, az V. Magyar Névtudomanyi Konferencidn tartott eléaddsa a finnorszagi
névkutatas utobbi (1983 és 1995 kozotti) helyzetérdl festett plasztikus képet (A finn
névkutatasrél. In: Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia el6addsai. Szerk. B.
GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY. Budapest — Miskolc, 1997: 491-8). Megallapitja,
hogy elsésorban a helynevek gyijtésében jarnak elol a finnek, Osszes helyneviiknek
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mintegy 95-96%-a mér egyiitt taldlhat6 €s a kutatéknak rendelkezésére all tobb mint két
¢s fél milli6 cédula. A személynévanyag félmillionyi adata torténeti forrasokbol, féleg a
XVI-XVIII. szizadbol valé. A mai keresztmevek és csalddnevek teljes listdja a kutatok
rendelkezésére all. Ezek utdn a finn névtani kiadvanyokrol szol még az eléadas szovege,
részletesen kitérve az egyes kotetek cikkeinek tanulsigaira.

A tulajdonnevek szofaji besorolasdval foglalkozik 1998-ban megjelent tanulménya
(A tulajdonnevek szofaji besoroldsinak kérdéséhez. In: Tanulmanyok a magyar nyelvrol.
Tanulményok Fekete Péter hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. H. VARGA GyUuLA. Eger,
1998: 57-65). Abbol indul ki, hogy a tulajdonnevek rendelkeznek valamiféle
~néviséggel”, s példakat hoz olyan tulajdonnevekre, amelyeknek kézszoi elézménye
nem mutathato ki (Jovizere, Kenyérvdrd, Vakgerinc stb.), vagy Osszetételeik csak tulaj-
donnevekben fordulhatnak elé (Nagyhatdr, Kistanya stb.). Majd megallapitja, hogy a
.Jjelentéstani sik” két végpontjan helyezkednek el a tulajdonnevek és a kozszavak, s
hdrom szinten (nyelvi, val6sig és fogalmi) kiilonboznek egymastol. fr a nevek hirértéké-
6], az absztrahdlds és konkretizalas kiilonbségérél, s megallapitja: ,,a koz- és tulajdon-
nevek kozti jelentds kiilonbségek miatt nem elégedhetiink meg a tulajdonneveknek az
eddig ismert szofaji kategéridba valé besoroldsdval”. Javasolja a tulajdonneveknek a
kozszavak csoportjabol valo kiemelését, a két kategoria szétvalasztasat, kiilon targyala-
sat mind a nyelvtankonyvekben, mind az iskolai oktatdsban.

Hallatlan adattomegével emelkedik ki 1999-ben irott tanulménya a csalddnevek
egyik tipusarol (A csaladnévként szerepld néi keresztneveinkrdl. NévtErt.: 183-8). Par-
huzamba dllitva a csaldd- és a ragadvanyneveket megdllapitja, hogy igen jol rendszerez-
heték a népi ragadvanynévadasban a néi keresztnevek adisanak okai, s a csaladnevek
esetében is hasonlok voltak ezek az okok.

Az utébbi idében nagy vallalkozasba kezdtek a Debreceni Egyetem magyar és
finnugrista nyelvészei. Meginditottdk az Onomastica Uralica sorozatot. Ennek
tervezetében NYIRKOS ISTVAN irta meg ,,Az urali nyelvek helynévkutatdsinak torténete”
cimii kétet tervét (In: Onomastica Uralica. Plan of Series. Ed. ISTVAN HOFFMANN.
Debrecen—Helsinki, 2000: 10-2 [angolul], 26-8 [magyarul], 424 [finniil], 58-60
[észtiil], 75-8 [oroszul]). Errdl tartott Hoffmann Istviannal és Maticsdk Sandorral
eléadast a kilencedik (tartui) Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson, s meg is szerkesztete
a ,History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages” kotetét (Debrecen—
Helsinki, 2002).

Amint 14tjuk, az onomatolgia elméleti kérdései felé fordult tinnepeltiink figyelme,
de a konkrét példdkban is meg tudta ragadni mindig az altalanosat, a 1ényeget. Tekinté-
lyes névtani munkdssiga mar eddig is a magyar névkutatok €élvonaldba emelte szemé-
lyét, s bizunk abban, hogy sok hasznos, értékes cikkel, tanulmdnnyal gazdagitja ezutan is
a magyar névtani irodalmat. Valamennyi magyar onomatoldgus nevében kivanok ehhez
jO egészséget, sok oromot és eredményes munkat.

HAIDU MIHALY



