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KOSZONTO

KOSZONTOFELE HAJDU MIHALYHOZ

Tiz évvel ezeldtt, 1993-ban a Névtani Ertesité 15. szama minden korabbi fiizettsl
eltéré formaban jelent meg. S ebben nem is annyira az jfajta borit6 vagy a belsé tagolis
hidnya volt az djdonsdg, hanem a terjedelem €s az ezt magyardzo tartalom. Ezzel a ko-
tettel, az ebben megjelent 103 tanulmannyal koszontottiik Hajda Mihalyt 60. sziiletés-
napjan. Ez az évfordulé mindazok szamdra, akik ismerik Hajdi Mihdlyt — mérpedig
sokan vagyunk ilyenek —, szinte felfoghatatlan volt: Miska Tanar Ur ,mér” hatvan éves
lenne...?!

Most pedig, 2003 0szén, a névtan, a nyelvjirdstan, a nyelvtorténet, a néprajz és mas
tarstudomanyok miiveldinek nagy 6romére 70. sziiletésnapja alkalmabol koszonthetjiik
6t! A Névtani Ertesitd fentebb emlitett kotetében Matai Maria mély baratsiggal dtsz6tt
szakszerii palyaképet rajzolt fel az ,évtizedes szobatars”-rol, kiemelve az iinnepelt em-
beri vondsait, tudoméanyos és tudomanyszervez6 tevékenységének fontos pontjait — ezt
avatottabb médon mads kolléga aligha is tudta volna megtenni.

Hajdi Mihélyt fiatalos lendiilete, tandri és kutatdi energidi a 60. sziiletésnapon til
is tovibbvitték azon az tton, amelyen évtizedekkel kordbban elindult. Lissuk hidt — ha
csak viazlatosan is —, hogy az elmult tiz évben mivel is folytatoédott, mivel is boviilt jo
cselekedeteinek lajstromal

1995-ben megszervezte az V. Magyar Névtudoményi Konferencidt (Miskolc), majd
részt vett az eloadasok kotetté szerkesztésében (MNyTK. 209. sz., 1997). A szerkeszlo-
bizottsig nyelvész tagjaként tevleges szerepet vallalt abban, hogy a Pannon
Enciklopédia-sorozatban elkésziilhetett ,,A magyar nyelv és irodalom™ cimii rész (1997;
javitott kiadds: 2002). Tarsszerkesztdje volt tobbek kozott az Abaffy-Emlékkonyvnek
(1998) ¢és a Kiss Jendt koszontd konyvnek (2003). Faradsigot nem kimélve tjrainditotta
¢s viltozatlanul ¢letben tartja a Magyar Névtani Dolgozatok cimii sorozatot, és részt
vdllal a Szabé T. Attila erdélyi torténeti helynévgyiijtése felbecsiilhetetlen értékii anya-
ganak kozzétételében Kiilonféle helyeken (pl. Magyar Nyelv, Névtani Ertesit6) tobb
cikket irt a tulajdonnevek elméleti kérdéseir6l, és mintegy negyven lapon angol nyelvii
irdshan foglalta Gssze a magyar helynévkutatds torténetét. Eredményesen teljesitette az
cgyetemi habilitacios kovetelményeket, miként nagyszerii eredménnyel védte meg aka-
démiai nagydoktori disszerticidjat is, ¢s kinevezték az ELTE professzorivd. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg vdlaszimanydnak viltozatlanul aktiv tagja, s a Névtani
Ertesité megjelentetésében is igen fontos szerepet véllal. Az sem tekinthetd a véletlen
mivének, hogy 2003 marciusiban 6 vehette at Zalaegerszegen a Pais Dezs6-dijat.

Es szinte folosleges — mert magitol értetdik — utalni arra, hogy hallgatéi és
doktoranduszai korében megbecsiiltsége, népszeriisége az évek mildsaval csak nagyobb
lett!
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A végére hagytam — mert idében is ez a legfrissebb — azt a hatalmas szintézist,
amely 2003-ban az Osiris Kiad6nal ldtott napviligot: ,,Altaldnos és magyar névian.
Személynevek.” Ez a 950 lapos mii mélto dsszefoglalasa Hajdu Mihaly névtani (kutatoi
¢s oktatoi) munkassdginak, melyr6l nyilvin szimos ismertetés, vélemény fog megje-
lenni, s amely a jévében névtani munkikban gyakori hivatkozisi alap lesz.

A sz6 szoros értelmében én magam nem voltam Hajdu Mihdly tanitvinya (vagyis
az indexemben nincs téle szarmazo bejegyzés — ami ennek az indexnek az értékét nyil-
vanvaloan csokkenti...), de sokat tanulhattam téle: lelkesedést, iigyszeretetet, egyenes-
séget, a laikus népnyelvgyiijtok munkijinak megbecsiilését és hasonlokat. Az 1990-es
években, amikor az ELTE-n tanszéki munkatirsa voltam, gyakran adédott alkalmam
betérni a Pesti Barnabds utcai épiilet ITI. emeletén a 10-es szobdba: az 6rak kozott, de
inkdbb azok utdn itt Hajdi Miskanal szinte mindig volt valaki, de az ujonnan érkezot is
szives bardtsdggal invitilta beljebb s kindlta hellyel, s ha a koriilmények dgy alakultak —
marpedig elég gyakran gy alakultak —, eldkeriilt a szekrény mélyérol egy voérdsboros
flaska is, ¢s tobbnyire vidam beszélgetés kerekedett az egeészbol. )

Ugy gondolom, hasonld kellemes és tanulsagos élményckben a Névtani Ertesito
felelos szerkesztoje ¢s szerkeszt6 bizottsaganak t6bbi tagja is részesiilt: az 6 neviikben 1s
jO egészséget, toretlen alkotékedvet és harmoénidt kivanok iinnepeltiinknek, hogy kollé-
gai, bardtai és tisztel6i még szamos kerek ¢€s . félkerek”™ sziiletésnapon koszonthessiik 6t.

Kedves Miska Tanar Ur: Az vr isten te .N. tarca meg Minden yawawal Sok
Eztendeig yo Egessegbe!

GERSTNER KAROLY
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NYIRKOS ISTVAN KOSZONTESE

Nyirkos Istvan, a magyar nyelvtudoméany sokoldald kutatGja 70 éves.

Sétoraljaijhely sziilotte, Debrecenben végezte az egyetemet, s ez a két tény meg-
hatdrozoja kezdeti munkdssiganak, a dialektologia mitvelésének. Finnorszagi lektorsaga
(1963-1967) idején széleskori érdeklodést mutatott a magyar—finn kapcsolatok kutaté-
saban: tankényveket irt, szotdrakat szerkesztett, a Kalevala-kérdésrdl jelentetett meg
tanulmanyokat. A magyar nyelvtoriénet sok teriiletén mozog otthonosan, legrészletezobb
munkdi a hangtoriénetrdl, az inetimologikus hangokrdl szélnak, de foglalkozott nyelv-
miiveléssel, szociolingvisztikdval, szokincsvizsgdlataiban érintette a néprajz teriiletét,
amikor szo6- és targytorténeti kutatisokat végzett, s magas szinvonalon miivelte a tudo-
ményos ismerctterjesz(ést is. Természetesen minden munkdja értékes, szdmunkra leg-
fontosabbak azonban névtani cikkei, tanulmanyai.

Elst jelentkezése a névtudomany terén 1969-ben, a II. Magyar Névtani Konferen-
cian tartott eldadisa volt (Térképeink névtani tanulsigairol. In: Névtudomdnyi eldada-
sok. Szerk. KAzZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF. Bp., 1970: 89-93), amelyben a kéziratos
térképek névtani folhaszndlhatésdgat taglalja. Megdllapitja, hogy szdmtalan olyan név
vagy névviltozat talilhaté a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos térképeken, amelyek eddig
nem voltak ismertek a névkutatasban, mert eltiintek, kihaltak vagy megvaltozott a tulaj-
donos, vagy maga a miivelési 4g, néha pedig csak a kdzszonak egy 1ij szinonimdja szo-
ritotta ki a régit (fenék > lapos). Rendszerezi a viltozatok fajait, lerakva ezzel az alapjait
a helynévviltozasok modszeres foldolgozasanak.

Elméleti kérdést feszeget 1986-ban, a IV, Magyar Névtani Konferencidn elhangzott
eléadasa (A tulajdonnevek hirértékérdl. In: Névtudomany és miivelddéstorténet. Szerk.
Bal.oGH Lajos — OrRDOG FERENC. Bp., 1989: 290-4). Ebben a koznevek és tulajdonne-
vek szerkezeti kiilonbségeibdl indul ki, majd a logikai clvonatkoziatasok eltéréseit mu-
tatja be. Hirértéknek nevezi azt az informaciéhalmazt, ami meghatdrozza a tulajdonnév
jelentését. A tulajdonnevek haszndlata megsziinteti a bizonytalansagi tényezdket, a re-
dundanciit, mivel a tulajdonnevek konkretizilnak, a kdznevek pedig absztrahdlnak.

A névsiiriiség ¢s névgyakorisag kiilonbségének kifejtésével indul egyik, 1993-ban
irt tanulmanya (A foldrajzinév-siiriiség kérdésé¢hez. NévtErt. 15: 244-6). Mig az elsé egy
adott teriiletnek és névanyaginak hanyadosdt, a mésodik ugyanannak a névnek az elo-
fordulasi szdmdit jelenti. Somogy és Baranya megye helynévanyagdbdl kiindulva
Magyarorszigon 5464 nevet foltételez négyzetkilométerenként, ami Finnorszdgban 8,5 —
nalunk tehdt joval nagyobb a névsiiriiség. Végiil félsorolja a tanulméany, hogy a névstirti-
ség fiigg —a névgyfjtés lelkiismeretességén kiviil — a lakossag helybenlakasanak idejétél
(mert minél régebben €l ott, annal t6bb a név), a népsiiriiségtol, ¢letmodtol. foldrajzi
viszonyoktdl sth.

1995-ben, az V. Magyar Névtudomanyi Konferencidn tartott eléaddsa a finnorszagi
névkutatds utébbi (1983 és 1995 kozotti) helyzetérdl festett plasztikus képet (A finn
névkutatasrél. In: Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia el6addsai. Szerk. B.
GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY. Budapest — Miskole, 1997: 491-8). Megallapitja,
hogy elsésorban a helynevek gytijtésében jarnak clol a finnek, Osszes helyneviiknek
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mintegy 95-96%-a mdr egyiitt taldlhaté és a kutatoknak rendelkezésére All tobb mint két
¢s fél millio cédula. A személynévanyag félmillionyi adata térténeti forrasokbol, foleg a
XVI-XVIIIL. szdzadbol valé. A mai keresztnevek és csalddnevek teljes listdja a kutaték
rendelkezésére dll. Ezek utdn a finn névtani kiadvanyokrol szol még az eldadas szovege,
részletesen kitérve az egyes kotetek cikkeinek tanulsagaira.

A tulajdonnevek szoéfaji besoroldsdval foglalkozik 1998-ban megjelent tanulméanya
(A tulajdonnevek szofaji besoroldsanak kérdéséhez. In: Tanulminyok a magyar nyelvrdl.
Tanulmanyok Fekete Péter hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. H. VARGA GYuLA. Eger,
1998: 57-65). Abbdl indul ki, hogy a tulajdonnevek rendelkeznek valamiféle
.néviséggel”, s példikat hoz olyan tulajdonnevekre, amelyeknek kozszoi el6zménye
nem mutathaté ki (Jovizere, Kenyérvdrd, Vakgerinc stb.), vagy osszetételeik csak tulaj-
donnevekben fordulhatnak el6 (Nagyhatdr, Kistanya stb.). Majd megallapitja, hogy a
.jelentéstani sik” két végpontjan helyezkednek el a tulajdonnevek és a kozszavak, s
harom szinten (nyelvi, valésag és fogalmi) kiilonboznek egymast6l. Ir a nevek hirértéké-
rél, az absztrahdlds ¢s konkretizalds kiilonbségérol, s megallapitja: ,,a koz- és tulajdon-
nevek kozti jelentds kiilonbségek miatt nem elégedhetiink meg a tulajdonneveknek az
eddig ismert szofaji kategéridba valé besoroldsdval”. Javasolja a tulajdonneveknek a
kozszavak csoportjabdl valoé kiemelését, a két kategoria szétvalasziasat, kiilon targyali-
sat mind a nyelvtankonyvekben, mind az iskolai oktatisban.

Hallatlan adattémegével emelkedik ki 1999-ben irott tanulmanya a csalddnevek
egyik tipusirl (A csalidnévként szerepld ndi keresztneveinkrél. NévtErt.: 183-8). Pir-
huzamba dllitva a csaldd- és a ragadvanyneveket megallapitja, hogy igen jol rendszerez-
heték a népi ragadvanynévadasban a néi kereszinevek adasanak okai, s a csaladnevek
esetében is hasonlok voltak ezek az okok.

Az utdbbi idoben nagy vallalkozasba kezdteck a Debreceni Egyetem magyar és
finnugrista nyelvészei. Meginditottdk az Onomastica Uralica sorozatot. Ennek
tervezetében NYIRKOS ISTVAN irta meg ,,Az urali nyelvek helynévkutatisanak torténete”
cimit kotet tervét (In: Onomastica Uralica. Plan of Series. Ed. ISTVAN HOFFMANN.
Debrecen—Helsinki, 2000: 10-2 [angolul], 26-8 [magyarul], 42-4 [finniil], 58-60
[észtiil]. 75-8 [oroszul]). Errdl tartott Hoffmann Istvinnal és Maticsdk Sandorral
el6adast a kilencedik (tartui) Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson, s meg is szerkesztete
a . History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages” kotetét (Debrecen—
Helsinki, 2002).

Amint latjuk, az onomatolgia elméleti kérdései felé fordult iinnepeltiink figyelme,
de a konkrét példikban is meg tudta ragadni mindig az altalinosat, a 1ényeget. Tekinté-
lyes névtani munkdssiga mér eddig is a magyar névkutatok élvonaliba emelte szemé-
lyét, s bizunk abban, hogy sok hasznos, értékes cikkel, tanulmannyal gazdagitja ezutén is
a magyar névtani irodalmat. Valamennyi magyar onomatolégus nevében kivinok ehhez
jO egészséget, sok 6romot és eredményes munkat.

HAIDU MIHALY
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AZ ISTVAN NEV ES BECEZOI KALOTASZEGEN!'

1. Az Istvan kereszinév oly tartosan volt és van jelen a magyar névhasznalat leg-
gyakoribb férfinevei k6z6tt, mint egyetlen mas név sem, népszeriiségét nem kezdte ki a
legutobbi évekig sem az ido, sem a névdivat valtozékonysaga, amint ezt a magyar név-
kutatds kiilonbozo idébeli és névfoldrajzi felmérései boven tanusitjak. Csak egy 1996-
ban késziilt orszagos statisztika jelezte népszeriiségének eros cstkkenését a kozelmault-
ban (LADO-BIRG 1997: 13). Névkutatasunk azt is sok izben igazolta térben és idében,
hogy egy keresztnév becézd valtozatainak gazdagsagat egyrészt gyakorisiga, még in-
kabb régisége, hagyomanyossaga befolyasolja. Ennek megfelelden az Istvan név becézo
alakulatainak szama ¢és valtozatossaga tekintetében is a vezetd nevek kozé tartozik. Jel-
lemz6, hogy a becézonév- gazdagsag képi abran valo szemléltetésére (das leveli fa,
amelyen minden levél egy-egy becézonév) az Istvan becézdi latszottak legalkalmasabb-
nak (HAIDU 1994: 28).

Unnepeltiink nevének és becézd névviltozatainak bemutatasara a kdzismert erdélyi
tajegységen, Kalotaszegen nemcsak az késztet, hogy régi addssagként szeretném eddigi
kalotaszegi névkutatasaim hidnyait pétolni, hanem egyuttal az is, hogy ezdltal is kiegé-
sziilhet az a névfdldrajzi kép, amely szamos kutatonak kdszonheten sok tajegységrdl,
telepiilésrél mar kirajzolodott. Ehhez kivanok most egy mozaikot hozzatenni. Kalotaszeg
teljes személynévanyagat az 1960-as évek masodik felében gy(ijtottem Ossze, de a ke-
reszt- ¢s a becézOneveknek csak bizonyos kisebb részleteit dolgoztam fel. Az itt kdzélt
adatok és névstatisztikak tehat arra az idore érvényesek. (Az aranyszamokat a szokasos
modon kerekitem). Minthogy Kalotaszeg négy kisebb altdjegységre oszlik, a csalad- és
ragadvanynevekre vonatkozé kordbbi vizsgdlataimban ezeket figyelembe vettem. Ezt a
belsé tsszehasonlitasokra lehetdséget nyujtdé modszert itt is kbvetem, ezért a 34 kalota-
szegi telepiilés nevél altajegységek szerint csoportositva bettirviditéseikkel egyiitt koz-
16m az alabbiakban (a dolgozat szévegében 1Gbbnyire a betiirdviditésekkel utalok rajuk).

A Felszeg telepiilései: Gyerébmonostor (GyM), Magyarvalké (MV), Kalotadamos
(KD), Kalotaszentkiraly-Zentelke (KSzk-Zt), Magyarkapus (Mk), Jakotelke (Jt), Nyar-
sz6 (Ny), Sarvasar (S), Korosfo (Kf), Banlfyhunyad (BH), Magyarbikal (MB), Ketesd
(K). Az Alszeg telepiilései: Varalmas (VA), Babony (B), Farnas (F), Zsobok (Zs),
Kispetri (Kp), Sztana (Sz), Nagypetri (Np). A Kapus mente telepiilései: Kiskapus (Kk),
Nagykapus (NK), Gyer6vasarhely (GyV). A Nadas mente telepiilései: Inaktelke (It),
Jegenye (J), Egeres (E), Egeres-Gipszgyar (EGgy), Bogartelke (Bt), Nadasdaréc (ND),
Mikdfalva (M), Tiire (T), Méra (M¢), Vista (V), Szucsig (Szu), Bécs (Ba).

" A tanulmany Nyirkos Istvan tiszteletére irodott, a Magyar Nyelvjarasok 6t készonté 2003. évi
(XLL) kétetébdl technikai okok miatt maradt ki. A feldolgozas az OTKA T 037721 szamu kutatasi
programjanak keretében késziilt.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.3
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2. Az Istvan kereszinév Kalotaszegen is a legnépszeriibb nevek egyike. E tajegység
34 telepiilésének csaknem felében (16 telepiilésen) az elsé, tehat a leggyakrabban adott
férfinév. Az altajegységek koziil népszertisége messze kiemelkedik a tizenkét telepiilés-
bél allé Felszegen, ahol kilencben (GyM, MV, KD, KSzk-Zt, Jt, Ny, BH, MB, K) szamit
els6 névnek. Ez azonban Kalotaszegen mast, tébbet is jelentett, mint a névtanban szokd-
sos gyakorisagi ranglistak elso helye, pozicioszama. Arra az itteni névadasi szokasra is
utal, amely szinte kotelezd érvénnyel megszabta a sziileté gyermekeknek adhaté nevek
sorrendjét. Tudniillik Kalotaszegen még a XX. szazad elején is szigortian k6ttt rangsora
volt a leghagyomanyosabb neveknek mind a férfi, mind a néi nevek kéirében. A férfine-
vek kozil elsé név volt a Janos vagy az Istvan, azaz a két els6 fingyermeket e nevek
valamelyikére kellett keresztelni. (A harmadik fiunév az Andrds vagy a Ferenc, a kivet-
kez0 pedig a Marton vagy a Gyirgy lehetett). A szazad derekét kivetden ez a névadasi
szokds ugyan sokat lazult, de a nemzedéki névaranyokban érzékelheté maradt (1. errdl
még aldbb). A felszegi telepiilések nagy tobbségében a férfiak 20-34%-a viselte az Ist-
van nevet. Minddssze haromban fordult elé kevesebbszer: masodik névként (S 16%),
harmadik—negyedik névként (Kf, Mk 14%).

Az Alszeg hét telepiilése koziil viszont csak haromban 4ll az elsd helyen (Zs, Kp,
Sz 27-35%), masodik névként ugyanennyiben szerepel (VA, F, Ny 18-25%), negyedik
név egyben (B 10%). A legkisebb tdjegység a Kapus mente, ennek hirom telepiilése ko-
ziil kettében elsé név az Istvan (Kk, GyV 26-27%), egyben pedig a masodik (NK 22%).

Az Istvan elifordulasi gyakorisaga a Nadas mentén a legvaltozatosabb. Ezen a
Felszeggel azonos nagysdgu, szintén 12 telepiilést szamlalo altdjegységen minddssze két,
szomszeédos faluban szerepel elsé névkeént ( M, V 31-37%), 6t telepiilésen a masodik
név (It, E, Bt, ND, T 19-34%), harmadik €s negyedik helyen 4ll harom telepiilésen (Szu,
J, Mé) és csakis e tdjegységen szorul az 6t6dik, sot hatodik helyre a kalotaszegi névha-
gyomanyokat legkevésbé 6rz6 két telepiilésen, a sokfel6lrol Gsszeverodott lakossagn
banyasztelepiilésen (EGgy) és egy Kolozsvarral tészomszédos kizségben (Ba 5,02%).

Kalotaszeget személynévhasznalatdban is a hagyomanyorzés jellemzi és ez tobbek
kozt a leghagyominyosabb keresztnevek dominanciajaban is megnyilvanult az utébbi fél
¢vszazadban is, amikor a névdivatvaltozas érzeékelhetden felgyorsult a legtobb vidéken.
A nemzedéki vizsgdlat az Isrvan névrol is azt mutatja ki, hogy e nagyon kedvelt kereszt-
név nemesak az idos és kozépkori nemzedékben fordult el6 vagy azonos vagy egyes he-
lyeken még ndvekvo gyakorisaggal minden tajegységen, hanem a fiatal nemzedékbeliek-
nél (a 25 év alattiak) sem esett vissza szamottevien az Istvan-nak kereszteltek ardnya. Ez
utdbbi tekintetben mégis van némi kiillonbség az altajegységek kozt. A Felszegen tartja
magdt a legegyenletesebben e név divatja, itt 7 : 5 azoknak a telepiiléseknek az ardnya
azok javara, ahol a fiatalok kozt ugyanannyi vagy még tobb Istvan nevii van, mint a ko-
zépkoru nemzedékben (MV, KD, KSzK-Zt, Jt, Ny, Kf, BH, K). Harom felszegi faluban
(S, MB, MK) viszont felére csokkent a szamuk e nemzedékben. Az Alszegen ha nem is
sokkal, néhany szazalékkal mar minden telepiilésen kevesebben vannak, mint az el6z6
nemzedékben, kivétel egy falu (Np), ahol szamuk megduplazddik a fiatalok korében.

A Kapus mentén nem vagy csak alig csokken az Istvan név kedveltsége a fiatalok
korében, és még a Nadas mentén is kissé tobbségben (7 : 5) vannak e név divatjat a fiata-
loknal is tartd, sot noveld (J, E, EGgy, M,T, Szu, Ba), illetve bizonyos mértékii csokke-
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nést mutato telepiilések (It, Bt, ND, M¢, V). Ez utobbiak koziil kettdben (ND, Mg¢) a
fiatalok kozt mér csak fele annyi Istvan nevii van, mint a megel6z6 nemzedékben. Erde-
kes viszont, hogy azon a Nadas menti telepiilésen (Bd), ahol az Istvan név gyakorisaga a
legkisebb egész Kalotaszegen (5,02), a nemzedéki vizsgdlat divatjdnak itteni felfele
ivelésérol tanuskodik (1. 15%, I1. 37%, 111. 48%). Magyarazatul pedig az szolgal, hogy a
XX. szazad elején egy itt miikodd plébanos bevezette a naptari névadast, hogy megtorje
az egyhangunak itélt hagyomanyos kalotaszegi névadast. (Igy jutottak az idos nemze-
dékbeli bécesi parasztemberek Alfonz, Lipot, Jeromos stb. nevekhez, amelyeket utédaik
ragadvanynévként Afinc, Léport, Jérmus alakban viselnek.) A kovetkezd nemzedékek
azonban fokozatosan visszatértek megszokott hagyomdnyos keresztneveikhez, igy az
Istvan névhez is.

3. Az Istvan nevet teljes alakjdban azonban csak igen ritkan hallani Kalotaszegen,
viseldik alig kilenc és fél szazalékat nevezik meg igy, 6k kozel fele részben az id6s nem-
zedék tagjai, akiktol talan korukndl fogyva maradt el a becézdnéy-viltozat, tobb mint egy-
negyediik kozépkort, a legénykoriaknak viszont mindéssze hat és fél, a gyermekeknek
pedig csak négy és f¢l szazaléka viseli a teljes névformat. Becézonév-viltozatait gyako-
risagi sorrendjitkben mutatom be a tovabbiakban, jelzem nemzedéki el6fordulasukbol
kikovetkeztethettd divatvaltozasaikat, funkcidjukat és hangulatukat. Alakuldasmodjukra a
kevésbé ismert viltozatok esetében térek ki. Alakulasmodjuk mindsitését HAIDU
MIHALY miive (1974) alapjan végeztem.

Az Istvan legaltalanosabb hasznalatt becézdneve Kalotaszegen is a Pista. A leg-
gyakoribb a telepiilések haromnegyedében, leginkdbb a Nadas és Kapus mentiekben.
Ahol 2-3. helyen 4ll, az néhany felszegi telepiilés (Kf, Ny, S) és az alszegieknek a fele
(B, F, Zs, 8z). Szolito- és emlitdneve az Istvanok 50-80 szazalékanak ott, ahol vezetd
név, ahol nem, ott 20-40 szdzalékukat fogja at. Haszndlatanak meredek csokkenése a
fiatalok, de foleg a gyermekek korében nem annyira divatvaltdst jelez, inkdbb annak
tulajdonithato, hogy 0ket mas, valédi ,,becézid” hangulati névvaltozatokkal is illetik.

A Pisti osztozik a Pista-val a két leggyakoribb becézénév rangsoraban és f6leg a
Felszeg ¢s Alszeg emlitett telepiilésein vag elébe. Itt az Istvanok akdr 60-70 szdzalékdt
is e becézonéven szolitjak, emlitik. /\llagosan azonban 2040 szazalékos megterheltsé-
gli. A Nadas mente falvainak t6bbségében, de nehény felszegi és alszegi ponton is (MB,
Kp, VA) ellenben az Istvdanoknak csak kis hanyaddra (3—5 %-dra) terjed ki a hasznalata,
s6t egyes Nadas menti pontokrél (J, E, Szu, Ba) hianyzik is. E becézonév Kalotaszeg
szivében gydkeresedett meg kezdetben, innen terjedhetett keleti iranyba. A Kalotaszeg
keleti részén fekvo Vistan egy ottani adatkdzI6 szerint itt csak nemrégiben jott divatba,
Bar zommel az idosek és kdzépkoruak viselik kizombds hangulati szolitonévként, Ggy
tinik, a gyermekeknél uj erore kap itt-ott (pl. Zs, Kf), és valészinlileg -i képzos volta
folytan becézd hangulata is felerdsodik.

A Pityu gyakorisagban altaldban a harmadik, t6bb ponton, elsésorban a Néadas
mentén azonban a Pistinél is népszeriibb becézbnév. Viseldinek legnagyobb a hianyada a
Felszeg négy telepiilésén (Kf, S, MB, KSzK-Z1) és a Kolozsvarhoz legkozelebb esd
kozségekben (Szu, Ba). Mashol viszont visel6inek hanyada csak 3-7% kozt van, és
minden tijegységen van egy-két pont, ahol egyaltaldn nem hasznéljdk (MV, Ny, B, F,




12 TANULMANYOK

GyV, It). Ennek a becézonévnek mar van feltiné nemzedéki megoszlasa: az idéseknél
csak elvétve bukkan fel egy-két viseloje (Kf, BH, MB, VA), a kiézépkoriuaknal és a fia-
talokndl még marad az alacsony megterheltség, de elterjedtsége minden tdjegységen
eroteljesen fokozodik (s6t BH-on és Szu-on mar gyakorisaga is no), a gyermekeknél
foleg a Felszegen és a Nadas mentén csaknem teljesen elterjedt és megterheltsége is
magasabb. De tovabbra is marad néhany helység, ahol e nemzedékben sem tilinik fel
(MV, Ny, B, F, GyV, It). A Pityu tehat Gjabban tért hoditd becézénév Kalotaszegen, a
gyermekekre valo feltiind vonatkozasa pedig igazolja azt a megdllapitast, hogy a név
belsejében fellépd palatalizacid jatékossa, csaladias hangulativa teszi a becézonevet
(HAJDU 1974: 169-70).

A Pistika kovetkezik ezutan gyakorisagban, de csak a Felszeg telepiiléseinek nagy
részen, ahol az Istvanok 4-9% hordja ezt a képz6 hangrendjében nem illeszked6 becézo-
név- format (Pistike egész Kalotaszegen nincs). Kiugréan magas haszndlati aranyt is elér
két felszegi ponton (Jt, Ny), viszont e tajegységen sem fordul el6 mindenhol. Még a
Kapus mentére is jellemz6, de mar az Alszegen csak két helyen (VA, Zs) van egy-egy
viseldje, a Nadas mentén pedig egyediil Vistan fordul el6. Ez utdbbi két tajegységen
kizarolag gyermekekre vonatkozo valodi becéz6 hangulati név. Ezzel szemben a Felsze-
gen ¢€s a Kapus mentén minden nemzedékben van egy-két viseldje (Kf-n a kézépkoriak
kozt még tobb is). Kedveskedt hangulati tartalmanak feler6stdésére utal, hogy gyako-
risaga itt is a gyermekek korében emelkedik meg.

A Pistu mar ritkabb becézonéy Kalotaszegen, de még az altdjegységek mindenikén
eléfordul, leginkabb a Felszegen, ahol a telepiilések felében megtalalhato (GyM, MV,
KD, KSzK-Zt, BH, K), és megterheltsége is csak itt éri el a 4-6%-ot (KD, BH). A tébbi
altdgjegység helységeinek azonban csak toredékében van egy-két viselje kizarolag a fia-
talok és gyermekek korében. A Felszegen is foleg naluk jelentkezik, bar BH-on és GyM-
on van kevés példa ra a kdzépkortaknal is. [dos viseldje csak BH-on van. HAIDU kézvet-
lenséget sugdrzé hangulatinak mondja (1974: 81), s ez Kalotaszegre is érvényesnek
latszik.

A Pistuka a Pistu tovabbképzett becézoje, minden altajegység egy-két helységében
eléfordul, sszesen Kalotaszeg hat pontjan tiznél is kevesebben viselik, tobbségében
fiatalok és gyerekek, viszont néhany kézépkori, sot idos viseldje is van (BH, Zs, Kk).
Naluk valosziniileg inkabb ritkasaganal fogva megkiilonboztetd funkcidja az erosebb, a
gyermekeknél pedig a kedveskedd hangulat dominal.

A Kispista az dsszetétellel alakult becézoénevek Kalotaszegre jellemzo6 csoportjanak
egyik tagja, melynek foleg a Nadas mente t6bb pontjan (Bt, ND, T, V) és a Kapus men-
tén (NK, GyV) vannak gyermek viseldi. Csaladias hangulatinak kialakitdsaban nyilvan-
valéan szerepe van annak is, hogy dltalaban megkiilénbdzteté funkciéban all az apa
azonos (elotag nélkiili) becézonevével. A Kis- elotag szemantikaja ezt még fokozza.
Kalotaszeg keletibb feléhez nyilvanvaléan kotodik, teljesen hianyzik tudniillik az Al- és
Felszegrol.

Alaki egybetartozasuk miatt itt emlitem meg az egy-egy fiataltdl, illetve gyermek-
tol viselt Kispisti (Zs) és Kicsipista (V) becéztnév-valtozatokat.

A Pityuka a Pitvu tovabbképzett és igy becézo funkcidjaban is megerdsitett alakja.
Ezt igazolja, hogy kizarolag gyermeckek csaladban hasznalt szolitoneveként fordul eld,
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de igy csak nagyon ritkan, egy-két gyermekre alkalmazva falvanként. Elterjedtsége is
joval sziikebb korii, mint a Pitvu-é. A Felszegen négy (KD, Jt, Kf, BH), az Alszegen és
a Nadas mente 2-2 pontjan (Sz, Np, T, V) volt kimutathato.

Szintén kizirolag gyermekekre vonatkozik a teljes névformabol képzett Istvanka,
mely minden altdjegység telepiiléseinek egy részében jelentkezik, a Felszegen mdr tobb
viselével is (KSzK-Zt, BH, MB, K, Kf), ugyanigy a nagyvéros szomszédsagaban fekvo
Bécsban. Feltoéré divatja mashol még szerényebben jelentkezik, egy-egy névviselonél
tinik fel a legtobb telepiilésen (Sz, Ny, NK, EGgy, Bt, T, Szu).

Az Istvan becézénevei koziil talan legjellegzetesebbnek Kalotaszegre az a kis cso-
port mondhaté, amelynek tagjai Piti, Pitti, Pittoka, Pitika, Pittika, Pittu. Ezek csaknem
mind egyes Nadas menti telepiiléseken (It, J, ND, M, Mé) élnek. A Pittu véltozat egyet-
len alszegi ponton (VA) tiinik fel. A Pitika ~ Pittika viltozat pedig ugyanazon az alszegi
meg egyetlen felszegi faluban (MB) is él. Alakuldsmodjuk kétféleképpen is magyaraz-
hat6: lehet az ikeritésbol kivald becéz6to rovidiilt €s ¢+i képzovel boviilt alakja (Piti),
amelybol a Pitti t6belseji gemindcioval, a Pittoka es Piftika pedig tjabb becézd képzo-
vel alakulhatott. Masik lehetGség az, hogy a Pisti ~ Pistu-bol az -s hasonuldsaval is
létrejohetett a Pitti és a Pittu. (HAIDU 1974: 74) Minthogy Kalotaszegen a rovid és
gemindlt massalhangzds formdk egyarant megvannak (igaz, mas-mas, de egymas koze-
lében fekvd telepiiléseken), az elso alakulasmaodot itt valésziniibbnek tartanam. Bar a
szabdlyos és a jatszi alakulasmod keveredik benniik, s ez inkabb wjabb alakulatokra
utalhatna, tébb bizonyiték is szol viszonylagos régiségiik mellett, ElsOsorban az, hogy
mindenik valtozat az idés nemzedék tagjainal is el6fordul: a Piri Nadasdarécon, a
Pittika Varalmason, a Piftoka Jegenyén, a Piti Makon és Méran, ahol hasznalata folya-
matos marad a tdbbi nemzedékben is. Az eléz6 falvakkkal szomszédos faluban, Vistan
ugyan ilyen becézonevii személy nem volt, az adatkzlok mégis ismerték, de tgy nyilat-
koztak, hogy a Piti becenév mar divatjamuilt. Ezt is kozvetett bizonyitéknak tekinthetjiik
régisége mellett. Ugyanakkor jatékos hangulata megelevenedik a legfiatalabb nemze-
dékben az emlitett Nadas menti telepiiléseken (meg It-n is), tudniillik valamelyik vélto-
zatnak szintén van néhany viseldje.

Az ezutan emlitendd becézonevek az eldbbiektol t6bb tekintetben is kiilonbdznek.
Mindenekel6tt funkcionalisan, ezek ugyanis Gn. tréfas nevek (HAIDU 1974: 43), amelyek
foképpen barati, pajtasi kozosségekben keletkeznek és haszndlatosak, ritkabban bizo-
nyulnak maradandoknak, gyakrabban a fiatalabb életkorhoz két6dnek, s ha kés6bb sem
meriilnek feledésbe, az életkorhoz nem ill6 jellegiik miatt mar enyhén gunyorosnak hat-
nak, €s inkabb csak emliténévkeént haszndljak oket. Alakjukban a szabalyos, de elavult,
még inkabb az tn. jatszi alakuldsmédokat kovetik.

A szabalyos alakuldsmddi Isto ~ Istok valtozatokkal ugyanazt a személyt szélitot-
tak legénytarsai (BH), e becézonévformak altalaban elavultak, Kalotaszegen ismeretle-
nek is, tréfas hangulatuk nyilvan innen ered.

A Pistok képzbje szintén régies hangulatot hordoz, egyetlen viseloje (Np) valéban
idés ember, aki taldn fiatalon szintén tréfas névként kaphatta tekintve, hogy -ok képzos
férfinevek akkor sem igen fordultak elé Kalotaszegen.

A Pici és a Picirke a becézonévként hasznalt kozszavak csoportjaba sorolhatok,
amelyeket az Istvan dominans Pi- kezdetli becézoformai (leginkabb a Pisti, Pistika)




14 TANULMANYOK

indukalhattak (HAJDU 1974: 182). Egy-egy kozépkoru személy viseli oket (MB, K),
akikre tréfas névként ragasztottak legénykorukban, eredeti hangulatukat az indukalt
kozszavak (pici, picurka) jelentése folytan orizhették meg. Szintén egyetlen legény becé-
zoneve a Pipi (VA), mely akdr a fentiekhez hasonlé moédon vagy néveleji hangesoport-
ismétléssel is alakulhatott, Az els6 szotag maganhangzojat valtja velarissa a Pupi, mely
azonban az elobbitdl fiiggetleniil keletkezhetett, mert mashol (KSzK-Zt) egy kizépkort
személy neveként fordul elo.

A Pityuli és a Pitala -1 tipusta képzokkel létrehozott, jellegzetesen gyermeknyelv-
ben €6 alakulatok, az elsovel egy nagyapa becézi Pitvu nevii unokdjat (KD), a masikkal
a pajtasok nevezik igy egy Pista nevii tarsukat (KSzK-Zt).

Nem tekintheté az Istvan keresztnév becézonevének az Ocsi, Ocsike, mégis jelez-
niink kell, hogy foleg a fiatal és gyermekkor Istvanok koziil jonéhanyat igy szolitanak a
kdvetkezo kalotaszegi falvakban: KSzk-Zt, BH, K, Ny, E, M, Ba.

Az Istvan keresztnévnek és €l6 nyelvbeli becézd valtozatainak megbecsiiltsége,
Lelsd név” volta Kalotaszegen egyfitt jar névnapjanak — mely raadasul a karacsonyi iin-
nepkor idejére esik — kiemelt jelent6ségével, amikor a szinte minden csaladban jelen
levé Istvan-okat sokféle rigmussal készontik. Koziilikk idézek egyet (VASAS-SALAMON
1986: 296) iinnepeltiinknek:

Kivinom, hogy éljen az Istvin sokdig
Hire emelkedjék csillagok boltjaig,

A f6ldon €lj vig napokat,

Kivanom, hogy élj sokakat.

Irodalom:
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B. GERGELY PIROSKA

A GERMAN NEVEK TOVABBELESE HOLLANDIABAN

1. Arrél, hogy milyen véltozasok zajlottak le a magyar keresztnévkincsben az év-
szdzadok folyaman, mar sokat olvashattak a névtannal foglalkozok. Ismert tény az is,
hogy a Budai Zsinat hatdsara nagymértékben csokken az eredeti magyar nevek szdma, s
csak néhany eredeti és teremtett név €lvez a mai napig némi népszertiséget (Attila, Zsolt,
Csaba, Akos, Réka, Eniké, Csilla stb.). A holland névanyagot vizsgilva felmeriilt ben-
nem a kérdés, miként alakulhatott az 6sgerman nevek sorsa a holland névkinces valtoza-
sai folyaman. Volt-e €s van-e lehetoségiik e neveknek arra, hogy ne nyelje el Oket a
feledés homalya? Célszer(i lenne ezeket a neveket alaposabban &sszevetni magyar név-
kincs eredeti neveinek torténetével, azonban a terjedelmi korlatok miatt ettdl most el kell
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tekintenem. Miel6tt azonban részletesebb elemzésbe kezdenék, érdemes néhany pontban
feleleveniteni, honnan is ered a holland nyelv.

Az indoeuropai nyelvesaladbol néhany szazaddal idoszamitasunk elott valiak ki a
german dialektusok. Koriilbeliil a Kr. u. IV. szdzadtol tovabbi differencidlodas tortént, s
a german tovabbi hiarom nagy dialektusra szakadt. Ennek egyike a nyugati german,
amelynek az un. kontinentalis germéan agabal fejlodott a holland nyelv, az n. ingvaeon-
bal pedig az angol és a friz. (VAN DER WAL 1992.) A frizt azért kell megemlitenem, mert
Friesland Hollandia része, és a gyiijtések némelyikében talalhatok friz nevek, a german
nevek mellett. Bar kiilén csoportként, mégis a névkincs legarchaikusabb rétegéhez tar-
toznak. A flandriai névanyagot vizsgalni most nem all médomban, mert ehhez nagyobb
terjedelem és bovebb flamand szakirodalom sziikségeltetne. Késziiloben lévé doktori
disszertaciémban azonban érinteni fogom ezt a teriiletet is a magyar keresztnévtorténet-
tel valé dsszehasonlitdsban.

Az els6 oholland nyelvemlékek a Kr. u X. szazadbol szarmaznak. A german név-
anyag rekonstrualasaban az okori szerzok miivei, a rovasirasos emlékek, a german ver-
sek, kronikdk, az angolszdsz vidékeken fennmaradt diptichonok és a helynevek vannak a
nyelvészek segitségére.

2. A mai holland névéllomany alapjat, legrégebbi rétegét azok a nevek alkotjak,
amelyeket a german nyelvii népek viseltek, Nyugat-, K6zép-, Eszak- és Kelet-Europaban
id6szamitasunk kezdetének kormyékén. A german névrendszernek ¢és németalfoldi to-
mint EBELINGnek a személynévadas torténetét Osszefoglalé munkajaban talalhatjuk
(1993).

A Kr. u VII. szazadtol valoszintileg Hollandia egész teriiletén german nevet viselt a
lakossag. A kiilonboz6 forrasokban: latin nyelvii oklevelekben, birtokdsszeirasokban,
martirologiumokban 1100-ig kériilbeliil 350 noi és 2350 férfinevet jegyeztek fel. Ez
alapjan gazdag névrendszer tarul elénk. A germdn névkincsben léteztek egytagu és két-
tagli nevek, bar az elso tipushol Iényegesen kevesebb. Emellett kifejlodiek az ezekbdl a
nevekbdl roviditett formak. Ezek bemutatasara EBELING jobbagyok neveit hasznalja fel
az Utrechti Oklevéltarbol, a X. szazadbol. A kéttagi nevek képzésére foneveket (FN) és
mellékneveket (MN) hasznaltak a névalkotok: FN + FN: Luid-rad = 'nép’ + "tanacs’; FN
+ MN: Rad-berth = "tanacs’ + "fényes’; MN + FN: Ald- (w)olf = "oreg’ + “farkas’; MN +
MN: Ald-bert = "oreg’ + *fényes’ (EBELING 1993: 17).

A nevek alkotasakor fontos szempont, hogy azok masodik tagja egyértelmiien
meghatdrozza, mi a névviselé neme. A Ger-helm nevet minden bizonnyal egy férfi vi-
selte, hiszen a helm ’sisak’ himnemii sz6. A Si-burg csak noi név lehet, mert a burg
‘vdros’ jelentésii sz6 nénemi. Az els6 tagnak nincs szerepe abban, hogy ki kaphatja a
nevet, a Helm-truth néi, a Burg-hard tértinév. Ebben a pozicioban még semleges nemii
szavak is dllhatnak, mint példaul a megin- "erd’ vagy a magin- "sors’ koznevek.

Ami a melléknevek hasznalati szabalyait illeti, ezek is rendre meghatdrozzdk, hogy
milyen nemii az adott név viseléje, mégpedig a jelentésitk alapjan. Igy allnak mésodik
elemként olyan melléknevek a férfinevekben, mint -bald “bétor’, -berth *fényes, hires’
vagy -hard 'kemény, bator’, példdul Saxbald, Everbald, Ricbald, Reginbert. A noi ne-
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vekben pedig -lindi/lithi “lagy, gyengéd’, -sui(n)th(i) erds, értelmes’; példaul Thiatlind,
Frithesuind. Mindezeken feliil a kovetkezokre kellett még figyelni egy kéttagu név al-
kotdsandl: nem rimelhettek a tagok, vagyis a *wald-bald nem lett volna helyes forma; a
tagok nem kezdddhettek ugyanazzal a hanggal, mint példaul a *wald-ward Gsszetétel-
ben; és a masodik tag nem kezdodhetett maganhangzoéval. Bar talalkozhatunk -ald vagy
-olf szavakkal masodik tagként (Folk-olf), de ezek a -wald és -wolf névalkoto kéznevek
kezd6 massalhangzoinak késobbi kopasaval jottek létre. (EBELING 1993: 18.)

A german névadas jellemzoje tehat a két tagbol Gsszetevodo név. VAN DER SCHAAR
azt feltételezi, hogy ez az Osszetett név nem a german korban fejlédott ki, hanem joval
régebbi idokre megy vissza, nevezetesen az indogerman korba. Tébb példat is talalha-
tunk munkajaban indogerman nyelvekb6l. *kluto — “hires’: a szanszkritban Sruta-
maghah, az. énémetben Hludolf, vagy a *teuto — 'nép’: a gallban Touto-rix, az ofelné-
metben Diot-rih (VAN DER SCHAAR 1953: 14). A kelta nyelvben is az dsszetett nevek a
jellemzok. Igen nehéz lenne pontosan megmondani, hogy miként befolyasolta a germant
a kelta nyelv. Annyi bizonyos, hogy példaul a szamos névben eloforduld -rijk 'erds,
hatalmas’ kéznév kelta hatasra utal — a german *rik-s5 a kelta *riks szobol ered (VAN DER
SCHAAR 1953: 37),

A szlav nevekkel kapcsolatban is jol tudjuk, hogy azok osszetettek. Mint majd a
german nevek szemantikai jellemzoinél latni fogjuk, ezekben a nevekben is kivansag
rejlik. Az olyan nevek masodik tagja mint Wiadimir, Wolodimér vagy Kasimir ugyanarra
a szora vezetheto vissza, mint a german Waldemar. A -mer koznév jelentésérol egyéb-
ként az olvashaté a VAN DER SCHAAR ¢és DOREEN GERRITZEN altal 6sszeallitott kereszt-
névszotarban, hogy az ‘hires’ jelentésben dll a nevekben, a ’béke, vilag® jelentés csak
népetimologids fejlodés (VAN DER SCHAAR 2002: 411). A felsoroltak tehdt mind azt
bizonyitjak, hogy a két tagbol felépiilo név indogerman drokség.

Ha a german nevek tematikajat nézziik, azok a kovetkezé szemantikai mezobdl
tapldlkoznak: himév, batorsag, tisztelet, uralkodas; csalad, rokonsdag; vallas és mitoldgia;
allatok — titkrozve e nép karakterét. (L. KALMAN BELA csoportositdsat, aki kilenc jelen-
téstani csoportba sorolja e kéttagi neveket az alkotéelemek egyikét alapul véve:
KALMAN 1989: 28.) Nagy résziik tehat metaforikus kivansagnév, Arrél mesélnek, hogy a
germanok mit becsiiltek legtébbre: az erdt, a harcot, a batorsagot, a dicsoséget, a fegyve-
reket, a gyozelmet és a békét. Az allatnevek is nagyon kedveltek voltak: a medve, a
farkas, a hollo, a sas, a vaddiszné szamos german névben el6fordul. A legrégibb kombi-
nacio taldn a Wolf-hard tipusi név, mert ebben konnyti a metafora feloldasa: (az Gjszii-
16tt legyen) olyan erds, mint a farkas. (VAN DER SCHAAR 1953: 45.) A germdn torzsek
minden bizonnyal tisztelték ezeket az dllatokat, s a legtobb ezek koziil a german mitolé-
gidban is megtaldlhato, totemisztikus jellegii név. Am ez utobbi nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az allatneveket a mitologiabdl kdlesondzték, sokkal inkdbb ezeknek az dllatok-
nak a mindennapi életiikkben vald részvétele lehetett a névmotivacio. Ezt tamasztjak ala
az olyan kozszoi nevek is mint a Hond kutya’ vagy Valk "sélyom’. (VAN DER SCHAAR
1953: 40.)

A teofor név a nyugati germanoknal csupan néhany esetben fordul eld, csak az ans-
elemet tartalmazo egy-két névben (Ansger), valamint a god- €s alf- tagot tartalmazo ne-
vekben. Ha hihetiink BACHnak, akkor ennek az lehet az oka, hogy a nyugati german
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népeknél a kereszténység felvételével nem volt id6 arra, hogy a germdn istenek egyalta-
lan népszertiek legyenek, beépiilve a kdztudatba, mig az északi germanoknal, ahova csak
késobb jutott el a keresziénység, nagy szamban fordulnak el6 teofor nevek, hiszen ott
volt id6 a kifejloédésiikre (VAN DER SCHAAR 1953: 36). Néhany népnév is elofordul a
german nevekben, nagy valdsziniiséggel a szarmazas megjeldlésére, vagy névviseldnek
az adott nép elleni harcban nyujtott érdemeiért.

Az egytagi nevek legtGbbje a kéttagl nevekbal jott létre rovidiiléssel, de igen cse-
kély szdmban taldlunk egytaguként létrejott neveket is. Ilyen a Karl *férfi’, Bruno ’a
barna’, vagy rokoni kapcsolatok kifejezdi Manno “férfi, férj’ és Wiva 'no, feleség’
(EBELING 1993. 19). Felvetddik a kérdés: melyik forma létezett elébb, az egy- vagy a
kéttag? Vagy egymas mellett léteztek? STARK és WINKLER tigy gondoljik, hogy a két-
tagi nevek a rokonok vagy sziilok egytagi neveinek oOsszefiizésébol jottek létre.
WINKLER szerint a németalftldiek 6sei egytagti neveket viseltek. Minél régebbi forraso-
kat vesziink kézbe, amelyekben a germanokrdl irnak, annal egyszer(ibbek a nevek: 4ho,
Athal, Bercht, Dodo, Edo, Gero stb. Am WINKLER a friz neveket vizsgilva litja ezt igy,
s ujabb bizonytalansag meriil fel: egytagiak voltak-e ezek a nevek, vagy inkabb egy
elhomalyosult névrovidiilés eredményei? (VAN DER SCHAAR 1953: 45.)

A rovidiiléssel létrejott alakoknak mindenesetre harom fajtdjat kiilonboztethetjiik
meg: egy- ¢s kéttagu rovidiiléses alakokat, illetve ezek képzovel ellatott formait. 1. Az
egytagiva rovidiilés azt jelenti, hogy az egyik tagot teljes egészében elhagytak a névbol:
Bert < Reinbert, Wulf < Wulfbold. Az utdbbi forma éltalanosabb, mert a kéttagu nevek-
ben a hangsily legtobbszor az elso tagra esik. 2. A kéttaga rovidiilések a név mindkét
tagjabol megoriznek valamit. A hangsilybol kovetkezden az elsé tag altalaban teljes
egészeében vagy nagy részében megmarad, a masodik pedig rovidil: Tieb (a Tie a thiat
'nép’ rovidiilése lehet a -b(0) pedig egy h-vel kezdddo kdznévé: -bald, -bert, -bern). 3. A
harmadik csoportot azok a réviditett nevek alkotjak, amelyekhez egy képzd tarsul. Ha az
eloz6 Tiebo példat vessziik, amelyben a masodik tag egy massalhangzéva redukilddott,
ki kell egésziilnie egy nemet meghatarozé képzovel. A férfineveknél ez az -o, a ndi ne-
vek esetében pedig az -a. Produktiv képzok még ebben a csoportban: -i (Tedi: thiat
‘nép’, XI. szazad vége, Groningen tartomény); -in (Tiedein: thiat "nép’, XI. szdzad ma-
sodik fele, Dél-Hollandia tartomény); -z (Tiazo: thiat "nép’, X1. szizad vége, Groningen
tartomany): -/ (Widelo: wid ‘széles’, 1040, Deventer, Overijssel tartomdny); -k:
(Immuko: irmin "hatalmas’, XI. szazad eleje, Utrecht tartomany). (A teriileti elhelyezést
segiti a tanulmany végén taldlhato térkép.)

Ezek a képzok bokrot alkotva is megjelentek a nevek végén. Ezekkel kapcsolatban
sajnos utalast arra sehol nem taldltam, hogy férfi- vagy néi nevekhez kapcsolodtak-e.
Eszak-Hollandidban (tartomény) példaul a -k +-in és az -1 + -in képzobokor volt népsze-
rii (Bettekin, Dodolin), de a tobbi felsorolt képzo is elofordul az -in képzovel. Ezek a
képzék kicsinyitd képzoként a mai holland becenevekben is produktivak: Roelfke,
Roelfin. Hogy az ohollandban is ez volt-e a szerepiik, az a mai napig kérdés maradt.
(EBELING 1993: 19.)

Létezik még a german neveknek egy kiilonleges csoportja, amely szintén névrévi-
diiléssel keletkezett neveket foglal magdban, s amelyeket dajkanyelvi neveknek fordit-
hatndnk (lalnamen). Ez megnevezés olyan nevekre vonatkozik, amelyeket a gyermek-
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nyelv alkothatott, asszimilacioval, réviditéssel megkonnyitve azok kiejtését. Az Utrechti
Oklevéltarban, amelybdl minden eddigi példa szarmazik, talalhatjuk a Poppo és Betto
nevet, s ez utébbinak taldn a berth/berht "fényes, hires’ koznév lehet az alapja (EBELING
1993: 19).

A nevek Osszetételének, ismétlodésének hatterében kétségkiviil a névoroklés all,
amely a holland névadasban a mai napig hagyomany, ha nem is ebben a formaban. Erre
az elso példa a mar emlitett forrasban 867-bol Liudricus és fia Liudricus. Ez a névatvitel
legjobban atlathato formaja, egyszerii ismétléssel szall a név aparol, anyarol, nagysziilG-
rol stb. a gyermekre.

A misik, a Kr. u. . szazadtol mar megtalalhaté névoroklési forma, ha gyerckek
dsszetett neveiben a sziilok vagy mas rokonok neveinek tagjai jelennek meg. A fentiek-
ben erre rengeteg példa olvashato. A VIII, szazadtol mar szinte csak ilyen neveket tald-
lunk: Frigart két fia Friduwic és Friburch (V1. szdzad vége), két testvér Otravan ¢s
Liutravan (960) (VAN DER SCHAAR 1953: 50). Az Eszak-Brabanti Oklevéltarbol (VIII.
szazad eleje) szirmazo példak: apa Hildibold, fia Aengilbald; apa Gaotbert, fiai
Verengaot és Aengelbert (EBELING 1993: 20). Ebben az oklevéltarban sajndlatos modon
nem szerepelnek az anydk nevei, de més forrasokbol kideriil, hogy természetesen ezek is
szerepet jatszottak a névoroklésben. A német nyelvész SCHRODER éppen a nagyon hid-
nyos forrasanyag folytdn egy fiktiv, de korantsem elképzelhetetlen csalddot talalt ki,
hogy illusztralja, milyen lehetoségek alltak a german 6sok rendelkezésére. Az apa Kita-
lalt neve Hildebrant, az anyaé Gertrud, fiaik lehetnének Gerbrant, Trudbrant, Hildger,
Brantger, Trudger; lanyaik pedig Hiltrud, Brantrud, Gerhild, Branthild, Trudhild
(EBELING 1993: 18).

Tovabbi valds példak Eishern és Altbern friz fivérek neve, vagy a Heribrant,
Hiltibrant, Hadubrant nagyapa, apa, i sor a VIII. szazadi Hildebrand-énekbol. Ezek a
nevek kétszeresen is alliterdlnak, amely szintén az sszetartozast fejezi ki. E neveket
hallva a névvonatkoztatas is esziinkbe juthat. VIIL. szdzadi adat még: Walthertus ¢s fele-
sége, Radhildis lanyuknak a Waldrada nevet adtdk, Ingobodus pedig Adalbodus és
Ingildis fia. Ennek a mechanikus névalkotasi médnak eredménye az, hogy a két néval-
kotd elem névvé vildsa mar nem eredményez jelentéssel biré nevet, holott a legkordbbi
idokben valosziniileg még értelmes kizszoi jelentéssel birtak az Gsszetett nevek. A ne-
mek megkiilénbdztetésére szolgalo masodik tag kivdlasztasara ellenben még ligyeltek. A
jelenséget, hogy mar nem voltak tekintettel a nevek jelentésére, ugy magyarizzdk a hol-
land és német nyelvészek, hogy a két tagbol dsszetevodott értelmetlen nevek inkabb a
koltoi képzelet sziileményiként foghatok fel. A Fredegonde ndi név példaul az oholland
frithu "béke’ és a gund “habor’ kozszobol all, s ez jol lattatja az elobbicket. (VAN DER
SCHAAR 1953: 70.)

Késdbb eltiinik a noi és férfinevek masodik tagjanak megvalasztasaban mutatkozo
kiilénbség is. Ez is az elébb elmondottakra utal: mar nem értik a szavak jelentését. Talan
mar nem is fontos a jelentés, hiszen a név igy is betdlti identifikald funkcidjat. Népeti-
mologias magyarazatok is kezdenek kialakulni, s kés6bb a kereszténység felvételével
megszaporodo idegen néi nevek rovid alakjai egybeeshetnek a german férfinevek rovid
alakjaival. Jo példa erre az Els. Noi névként az Elisabeth roviditett formdja lehet, ugyan-
akkor a german Elso férfinévé is (VAN DE SCHAAR 1953: 41). Gondoljunk csak a magyar
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Magda név kétféle lehetséges etimonjara. Az idegen nevek bearamlisdnak mésik hatdsa
az. hogy ndi neveket lehet képezni férfinevekbél, foleg latin hatisra: Jacob — Jacoba
(bir ¢z az -a képzo valoszintleg 6sgerman eredetil, esetleg egybeesik azzal), vagy kicsi-
nyité képzovel: Gerrit — Gerritje. A german nevek alkotdsdnak régi alapelvével ellentét-
ben az egy néven beliili allitericié is eléfordul mar: Herhardus (1050). (VAN DER
ScHAAR 1953: 94.) Ez a példa is azt mutatja, mennyire feledésbe meriiltek a germdén
nevek alkotdsdnak szabdlyai a X1. szdzadra.

Az ismétléses és az Osszetétellel 1étrejott névétvitel sokdig €1t egymds mellett, majd
a varidciéval alakult nevek kikopdsdval egyre nagyobb teret nyert a puszta ismétléses,
klasszikus névoroklés. A XI-XII. szdzadban mar jol észlelhetd, hogy egyre kevesebb az
1ij keletkezésii nevek szama, s igaz ez a képz6s alakulatokra is. S éppen ez az az idoszak,
amikor dél feldl. elészor tehat Flandridban észlelhetoen. az ujlatin nyelvii orszagokbol
Jkeresztény-idegen™ nevek 6zonlenek be. (EBELING 1993: 21.) A VAN DER SCHAAR éltal
gyiijtott Eszak- és Dél-Hollandia tartomanybeli anyagban a kévetkezé jovevénynevek
talilhatok meg elészor. Az elsé név az Otestamentumbdl a Jonas (1101), az Ujtesta-
mentumhbdl Andreas (901), az elsé szentnév Maarten (< Martinus) (1118), az clsé fel-
jegyzell ndi jovevénynév a Perronilla (1120).

3. Az alibbiakban kiilonboz6. mar feldolgozott és még feldolgozatlan gyiijtésekbdl
mintdt véve probdlok képet nyijtani a german nevek tovabbéleésérol. A szamomra elér-
het6 szakirodalmat atolvasva az az altalinos tapasztalatom, hogy kiilon ezzel a kérdéssel
nem foglalkoznak a holland nyelvészek. Miel6tt a rendelkezésemre 4llo szakirodalom
alapjan a névdivat szdzadokra bontotl, lehetdség szerint részietes elemzésébe fognék,
érdemes roviden vizolni, hogy az egyes korokban milyen (6rvényi korldtozdsai léteztek
anévvalasziasnak.

A fent emlitett korai, iratlan szabdlyok mellett az id6 mildsival természetesen egy-
re nagyobb szamban késziiltek irdsos torvények, szabilyozdsok a névadasrol, Ezek kez-
detben az egyhiztol, majd az dllamtol szarmaztak. Az egyhdz csak meglehetdsen késon
szabdlyozta a névadast. Hifiba 6sztonozte a germanokat Chrysostomus és Ambrosius mér
a IV. szdzad végén egyhdzi nevek addsara. mégis szazadok teltek el azok kételezévé
vildsdig, A divaton €s kotelezettségen kiviil természetesen més is kozrejatszotl az egy-
hazi nevek népszeriivé valdsaban. Bizonyosan az a XI1-XIII. szizadi gondolat is, hogy a
szent nevének viselésével valami a szent hitébol, erejébol a viselére szall, de ennek vél-
hetden osvallasi alapja van. A bencések. dominikanusok. ferencesek és premontreick
novekvo tevékenységével is n6 a hivék szama. €s a szentek tiszielete. Persze az 6si hit-
vilagot sem lehetett véglegesen kifizni a kulturdbol. Igy kotédott ossze példaul népeti-
molégids magyardzattal Szent Baldzs (Blasius) neve a hugyhdlyag (blaas) betegségeivel.
A gy6gyuldshoz ezt a szentet hivtdk segitségiil. A jovevénynevek jelentésének azonban
mar semmi jelentésége nem volt, hiszen ez mar a kéttagu german nevek hasznilatakor
sem volt szempont,

A szentek utan kapott nevek tehat nagy valtozést idéznek eld a névoréklésben, de
hogy miként alakul a kereszinevek, és ezzel egyiitt a kereszmnévként adott germén nevek
sorsa, arrol bévebben a kévetkezd fejezetben. A 42 utrechti piispokbdl példaul 696 és
1322 kozott csupan dtnek nem volt germdn neve (VAN DER ScHaaR 1953: 107).
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SCHRODER szerint még 1250-ben is az az altaldnos, hogy a 30-40-es 1étszdmu kolostorok
koziil csak egy-két szerzetest taldlni Johannes névvel, a (6bbinek german neve van (VAN
DER SCHAAR 1953: 69). Az egyhdz természetesen szorgalmazta a bibliai €és martiro-
l6giumi nevek elterjedését, és ezzel a germdn névadas €életben maradisat segitette. A ger-
man eredetil szentek neveivel a régi névadds is tovabbélt. E nevek az orszag egyes terii-
letein véltozo gyakorisiggal jelentkeztek, a szent népszeriiségétol fiiggben. Az eredeti
névadas tovabbélése ilyen modon nem egyedi, hanem eurdpai jelenség. BAAN KALMAN
is egész sor magyar egyhdzi személyt sorol fel, akik eredeti magyar nevet viselnek: Aba,
bacsi kanonok 1158; Babos, gyori kanonok 1229; Buda, szerzetes 1199; Regdilds, pléba-
nos 1288; Uzbég, piispok 1156 (BAAN 1944: 5). Az idegen nevek széles korben valé
elterjedését VAN DER SCHAAR szerint is inkdbb divatjelenségnek kell felfognunk; emiatt
alakulhatott dgy, hogy Hollandia déli részén az idegen nevek joval gyakoribbak, mint
¢szakon (VAN DER ScHAAR 1953: 68).

Még egy oka lehet annak, hogy a korai keresztény szenteknek megmarad a germédn
neviik. Szerepet jdtszhatott ebben a germédnoknak egy, a névviseléssel kapcsolatos hie-
delme is. VAN DER SCHAAR emliti, hogy a german népeknél nagyon ritkan fordul el
névviltoztatas. 'Ugy tartottdk, hogy a gyermek nevét nem tandcsos megvaltoziatni, mert a
régi név eldobdsdval az azzal kapott dldds is eltinik, és a név kordbbi visel6jét — aki
ezaltal a gvermek védOszentje is — megsertik.

Arrol mar volt sz6, hogy az egyhiz a kézépkorban meglehetosen késon lat hozza a
keresztnévadas szabalyozisiahoz. Novekvo befolydsa inkdbb csak a keresztnevek anya-
kényvbe vezetésekor tapasztalhatd, persze csak a pap szébeli tandcsa forméjaban, mely
természetesen az egyhdzi nevek vélasztasat szorgalmazza. Az 1538-as Bordeaux-i €s az
1545-1563-as Tridenti Zsinat fogalmaz meg eldszor tiltdsokat a katolikus névadist ille-
toen. Az elsoként emlitett zsinaton arrdl hataroztak, hogy dtestamentumi neveket a kato-
likusok ne haszniljanak, mert az protestins szokds. A mdsodik zsinat viszont egyériel-
miien kijelenti, hogy a megkeresztelendék sziileinek tiltsak meg a ,,poganyok és féleg
gonosztevok™ neveinek valasztasat, s a neveken keresztill mutatkozzék meg keresztény
voltuk. (EBELING 1993: 47.)

Az 1594-1792-ig terjed6 idoszakban a vilagi méltdsagok t6bb kisérletet tesznek ar-
ra, hogy az anyakonyvek bejegyzési modszereit szabdlyozzik, egységesitsék. Ezek a (6r-
vények értelemszertien mdr inkdbb a csalidnevek szabalyozisat foglaljak magukban,
megismétlik az egyhdz tobbszori ajanlasat. A keresztmevek kivélasztasaban vegyék fi-
gyelembe a kalenddriumokat, és vilasszanak olyan neveket, amelyek a nép (orténelme
(czzel foleg a gordg, romai €s a bibliai torténelemre gondoltak) folyaman mar haszndla-
tosak voltak, de csak 395-ig, ugyanis ez az év a francidk szerint a kézépkor kezdete. Ez a
korszak mar a francia uralom és torvénykezés id6szaka. A hollandoknal természetesen
mas is nevek dlltak a kalendariumokban, mint a francidknal, arr6l nem is beszélve, hogy
torténelmiikben is mds nevek voltak haszndlatosak, mint megszalloiknil. (EBELING
1993: 48.) Egy 1815-6s hatdrozat ugy probélja ezeket a nehézségeket kikiiszébélni, hogy
egy hatdrozatban az ,,6sidokt6l” fogva hasznalatos neveket is engedélyezi. Ezt még sza-
mos, a szigoru francia torvényeket enyhitd zaradék koveti, tébb-kevesebb eredménnyel.

1970-ben sziiletik egy joval toleransabban megfogalmazott térvény. Ebben a kivet-
kezoket olvashatjuk: a névnek még a gyermek nemét sem kételez6 mutatnia; minden
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létez6 kereszinév valaszthatd, de az anyakényvvezetd tandcsolhatja, hogy bizonyos ne-
veket ne valasszanak a sziilok: a nem illendéeket, és azokat, amelyek csalddnévkeént is
hasznalatosak (kivéve persze a keresztnévi eredetiicket). Ez utdbbi kitételek tjabb kérdé-
seket sziilnek. Manapsig mar arra is t6bb példa akad, hogy ugyanazon anyakdnyvezet
elészor megtiltja — példaul 1985-ben a Gheisa ("gésa’) nevet —, majd par évvel késobb,
1990-ben engedélyezi azt; bdr ¢z sem csak holland jelenség. Pontosan ebben az évben az
anyakonyvvezetok munkdjat megkénnyitendd listat készitettek a marokkéi keresztne-
vekrol. (EBELING 1993: 50.) Hogy gondol-¢ még valaki a germdn nevekre a 90-es évek-
ben, arrdl az alibbiakban lesz sz6.

A nevek hasznalatinak torvénybe iktatott hatterén, a formai véltozatossdgon til
igen lényeges az, hogy az évszdzadok folyamén miként valtozott elterjedtségiik, népsze-
riiségiik. E vizsgalati szempontokat most csak a german nevek koérében alkalmazom.

Az alabbi hat korszak vizsgalatdban szdmos holland telepiilésnév fordul el6. A
kénnyebb tdjékozodas végetl a tanulmény végén nagyobb régickra osztott térkép talal-
haté tartomanyokkal egyiitt. Ezek neveit a sziévegben minden esetben jelzem a telepiilés-
és tajnevek mellett.

3.1. A XIII-XIV. szazad. — Lattuk, hogy a XII. szdzadig miképpen alakult a név-
hasznalat, A kévetkezd két szazadra vonatkozéan VAN DER SCHAAR gyiijtésében Eszak-
és Dél-Hollandia tartomdnyban a kovetkez6 german férfineveknevek gyakorisiga a
legnagyobb: 1. Dietrijc, Dirk, 2. Willem, 3. Gerard, 4. Hendrik, 5. Arnoud, 6. Hughe,
7. Wouter, 8. Herman, 9. Allaert, 10. Boudewijn, 11. Ijsbrand, 12. Vrancke, 13. Gheye,
14, A(de)lbert 15. Coenraet, 16. Roelof. A n6i nevek koziil az Adelheid, az Aleid (<
Adelheid) és a Geertrude a leggyakoribb (VAN DER SCHAAR 1953: 99). A doktori érteke-
zés rdja sajnos nem kozol terheltségi szamadatokat, de a dolgozatban mdshol, és egyéb
tanulmAanyirokndl is taldlunk utalist arra vonatkozolag, hogy a névanyag ebben az idG-
ben viszonylag gazdag volt, de csak kevés név tartozik az igazin terheltek kozé. Igy latja
ezt HOPPENBROUWERS is: ,Heusden (Eszak-Brabant) kornyékén a XIV-XV. szizadban
megkozelitéleg 6tven nevet haszniltak a férfiak és harmincat a nok, de ezek koziil is
csak néhany volt igazin népszerii. Minden 6tadik férfinak Jan volt a neve, minden 6t6-
dik noének pedig Liesbeth” (EBELING 1993: 54).

A ndi nevekrol dltaldban kevés szé esik, ami az ismert jelenségnek koszonhetd: ke-
vés lelhetd fel a forrasokban. Mindenesetre annyi tanulsaga van az utokorra maradt
anyagnak, hogy ¢ nevek kézott joval hamarabb népszeriivé vilnak az idegen nevek —
koriilbeliil fél évszdzaddal hamarabb, mint a férfinevek esetében. Fontos, hogy a névnek
szép hangzisa legyen, még ha a jelentését vagy annak eredeti visel6jét nem is ismerték.
Az egyik legelsd jovevénynév Hollandia tartomanyban a Judith.

1265-ben az Overijsseli Oklevéltdrban taldlhaté nevek alapjan a hiszbol csak hi-
rom személy nem visel germén nevet. Az Eszak-Brabantban talilhaté Budel 1307-es
adatai alapjan a kép jelentds eltérést mutat. A 104 feljegyzett személyb6l 43-nak bizto-
san nem german eredeti a neve. Erdekes, hogy a legmegterheltebb név 25 viseldvel a
Johannes, a masodik helyen pedig a german Hendrik 4ll; minden harmadik Aleyda (<
Adelheid), Petrus és Theodoricus, minden negyedik pedig Gerhard, Wilhelm és Mette/a
(< Mathilde). Ezek a nevek VAN DER SCHAAR észak-hollandiai névanyagdban is megta-
lalhatoak.
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Ami Friesland, Hollandia legészakibb teriileténck adatait illeti, az 1400 el6tti 6friz
oklevelek személynevei szinte kivétel nélkiil german/friz eredetiiek, és csak a XV. szi-
zad folyaman nagy tomegben érkez0 joveveénynevek szoritjak hattérbe ezeket. A szintén
¢szaki mai Groningen ¢s Drenthe tartomanyok ugyancsak az elébb vazolt utat jarjak be.
s csak a XV. szazad masodik felétél fedezhetd fel viltozas a forrisok névanyagaban
(EBELING 1993: 24).

A kampeni varosatyak okiratai (Overijssel tartomany) a XIV. szazad elso felebdl
szamos kereszinevet tartalmaznak. A germédn nevek ebben foleg kéttagh, nem roviditett
formaban fordulnak el (Boldewin, Engelbert) az olyan egytagi nevek mellett mint
Ernst, Valke. Hasonlé a jovevénynevek alakja is: Johannes, Claas stb. Egyszéval az
eredeti és jovevénynevek haszndlati formadi egyre jobban hasonlitanak a XIV. szazadi
hollandban, Az olyan rovid, maganhangzora végz6do nevekrdl, amelyeket a nevezett
forrdsban példaul az Asse, Bette, Dille, Elle, Femme, Henne, Jutte, Lamme, Meite,
Nanne, Poppe, Tibbe stb. képviselnek sokszor nehéz eldonteni, hogy vajon eredeti vagy
jovevénynév lehet a hatteriikben (EBELING 1993: 18). Mintha csak a HAIpDU MIHALY
altal a FEHERTOI KATALIN és BERRAR JOLAN névanyaga alapjan készitett listit latmank:
Cemma, Facha, Migla, Ruga stb., amelyeknek ,16bb elfogadhaté megfejiése is lehet, de
nem donthetd el, hogy melyik a valodi” (HaipU 2003: 358). Mégis emeljiink ki egy
nevet a lehetséges megfejtések illusztralasira. Az Asse név hatterében valosziniileg egy
germdn kéttagi ask “korisfa’, ans "isten’, vagy adel 'nemes’ szo rejlik, amely elsé tag
lehetett, s erre az elso tagra révidiilt valamikor, s ehhez kicsinyit képzéként a -z jarult,
amely, mint azt mar fent is olvashattuk, igen produktiv képz6 volt. Igy jott létre az Asse,
de emellett a forrasban még az Assekin forma is feltiinik, mégpedig a kézépkori holland-
ban nagyon gyakori -kin, -kijn kicsinyitd képzovel. A fentebb mar vazolt, a german név-
viltozatok képzéseben résztvevd, roviditéssel 1étrejott alakok és képzok lathatéan ebben
a korszakban is jelen vannak. Mivel ezek haszndlata nem korldtozodik pusztan a megma-
radt german névkincsre, ezzel kiilon nem foglalkozom, de lényeges részét fogjak képezni
a keésobbi vizsgdlatoknak. Ebben a kampeni névanyagban van viszont néhiny olyan
germén név, amely VAN DER SCHAAR Eszak- és Dél-Hollandira vonatkozé gyakorisagi
listdjan nem szerepel: Everhard, Goswijn, Femme és Lubbrecht férfinevek.

VAN DER SCHAAR nagyon meggy6z6 médon bizonyitja, hogy a german nevek (6-
megével tinnek el Hollandia tartomany régi forrasanyagaibol. Felsorolja, mely nevek
nem talilhaték meg az 1345 utdni anyagban. A lista tébboldalnyi évszammal jel6lt nevet
tartalmaz. A kiragadott példiimban az utolsé megjelenési évet is kozlom. Adalmund
(+£983), Aia (£983), Bernulf ((1054), Dietwald (855), Heildeware (1311), Modrikin
(£983), Ostina (£1120), Ricfrid (+820), Witet (1116) stb. Eltiinésiiket az is mutatja, hogy
a csalddnevekben sem jelennek meg. Kilondsen a -wolf- nevek gyors kiveszése figyel-
heté meg. Az Adolf név is eltiinik a névkincsb6l 1293-ban, s csak szazadokkal késtbb
Himportaljak”, 1789 Hagaban tiinik fel ujra. Csak a hangatvetéses -lof forma marad meg
néhdny névben. A szuffixumma valt -olf asszocidcids mezeje kevésbé volt kellemes a
kézépkori hollandban. A snotrolf "'mocskos alak’ sz6ban is ez taldlhaté. Taldn ez is hoz-
zajarult az emlitett nevek kiveszéséhez. Az Adolf hanyattatott sorsdhoz az is hozz4jarul,
hogy a XX. szdzad masodik felében ismét nem orvend til nagy népszeriiségnek. Tobb
olyan név van, amely vélhetdleg ugyanigy, a masodik tag negativ jelentéstartalma miatt
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it €l a holland névanyagbol. Tlyenek példaul a -grim ’dithés’, az -agis- "rémiilet’ sza-
vakat tartalmazé nevek., :

3.2. XV-VXI. szdzad. — A XV. szdzad masodik felébél gyiijttt heusdeni (Eszak-
Brabant) névanyagban feltiinik egy 1j, s ott igen gyakori german férfinév: Seger, amely a
késGbbi mintavételekben mar nem talilhato — egyelére nem tudni az id6leges népszerti-
ség okdt. Emellett fokozodik a jovevénynevek elterjedése. HUIZINGA a drenthei 1500
elott eloforduld keresztneveket vizsgdlva a kovetkezé german neveket sorolja fel a tiz
leggyakrabban eloforduld kézott: Henric, Roelof, Harmen (= Herman), Geert, Willem,
Albert, Egbert (EBELING 1993: 55). Ez utébbi kivételével tehdt a VAN DER SCHAAR fel-
sorolasaban szereplo nevekkel taldlkozunk. A gyakorisagi sorrend elsé tiz nevébol hét
tehdat german. Ne feledjiik, Hollandidban az egyhdz ekkor még nem rendelkezik egyér-
telmiien a névvalasztasrol, s nem teszi kdtelezGvé a bibliai, martirologiumi neveket.

Nem meglep6 az a kép sem, amelyet ugyancsak HUIZINGA ismertet, a groningeni
Ommeland legyakoribb tiz nevét vizsgalvan. Kilenc germén és friz nevet sorol fel, s csak
egyetlen egyhazi név népszerii 1500 el6tt ebben a forrdsban, a Johan. Az elsé négy név
ugyanolyan gyakorisaggal fordul elé: Eppe, Focko, Re(i)nke, Popkelo, Abel(o), Azege,
Duyrt, Ewe/o, Mennelo; az Abelo némileg bizonytalan, mert germén & jovevénynév is
lehet (EBELING 1993: 55). Az er6sen rovidiilt névalakok a friz névadasra jellemzok. s6t a
mai holland kereszmévtarak ezeket friz nevekként emlegetik (lasd pl. Menno > Meine
Voornamen 2002). MIEDEMA is emliti, hogy Frieslandban az egyhézi nevek haszndlata
csak 1400 utin észlelheté. (Voornamen 2002: 14.) Am a jévevénynevek drama ezt a
teriiletet is eléri, ahogyan azt a kés6bbi mintavételek mutatjdk. A franckeradecli
(Friesland) 1511-bol és 1514-b6l szarmazo mintavétel leggyakoribb nevei kozott a ko-
vetkez6 eredeti neveket taldljuk: 4. Douwa (friz név) 6. Ger(rijt 8. Lyuwa (< Leeuwe,
friz vagy germdn név) 9. Reyner(t) 10. Dirk és Sibrant. A Groningen tartomaénybeli
Ommeland legnépszeriibb tiz nevét 1553-bél és 1555-b6l szintén rangsoroltik; ezek
koziil nem jovevény: 5. Geert, 6. Derck ( < Diderik), 8. Harmen, 9. Willem (EBELING
1993: 56). Ha visszatekintiink HuizINga 1500 el6tti ommelandi neveire a bekezdés
elejére, igencsak feltiing valtozast észleliink. Mas nevek a gyakoriak, de mégis a név-
kincs legrégibb rétegébdl kerilnek ki. A rovid, becézett viltozatok népszeriisége mintha
csokkenne.

A Groningent6l és Frieslandtol viszonylag messze, délen fekvé Sittardbdl
(Limburg) az 1588 és 1623 kozotti évekbdl allnak rendelkezésre gyakorisigi adatok. A
nevek formdja a katolikus hagyomanyokhoz hiven latinos. Az els6 tizenegyben a kévet-
kez6 german neveket taldljuk terheltségi szazalékkal: 3. Henricus 6%, 4. Wilhelmus
5.1%, 6. Gerardus 3,5%, Arnoldus 2,8%; Leonardus 2,7%. A leggakoribb néi nevek
koziil egyet taldlunk germdn eredettel: 8. Gertrudis 4,6% (EBELING 1993: 56). A
Leonard germin szentnévként 6rz6dott meg, s hogy itt bukkan fel az VAN DER SCHAAR
véleményét igazolja, mely szerint e név igazan a XVI. szizadban vilt népszeriivé (VAN
DER SCHAAR 1953: 72).

3.3. XVII-XVIIL szazad. — A XVII. szizad els6 feléb6l harom adattar 4ll a ren-
delkezésiinkre. Leenwaarden (Friesland) reformatus anyakonyveinek névanyaga 1603-
t6l 1612-ig, Edam-Volandam (Eszak-Hollandia tartomény) anyakényvei az 1628-t6l
1653-ig terjedd idoszakbol, és a kerkradei (Limburg tartomany) katolikus anyakényvek
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1615-t61 1657-ig. A gyakorisagi listakat vizsgalva azt latjuk, hogy az elso tiz a friz ¢s
holland kereszinév kozott csak igen kevés eltérés taldlhat6. Edam-Volendamban a
Harmen €és Douwe nincs a vezeld tizben, Leeuwaardenben viszont a Wilhelm hianyzik.
Ennyi a kiilonbség a két északi varos kozott. A déli, katolikus régiéban viszont a
Leonardus és az. Arnoldus a két leggyakoribb germén név. Tudjuk, hogy a Leonardus
mint germdn szentnév maradhatott fenn évszdzadokon 4t. Nagyon érdekes adat, hogy
noha a kerkradei templom védoszentje Lambertus german szent, a 728 fidgyermekbdl,
akit itt kereszteltek mindossze 6t kapta ezt a kereszinevet! (EBELING 1993: 57.)

Ami a harom névanyag leggyakoribb noi neveit illeti, az 6sszhang sokkal nagyobb,
mint a férfinevek esetében. Az els6 tiz név nagy része jovevénynév, de Geertruida, ger-
man szent neve mindegyik forrdsban szerepel, emellett a csak Edam-Volendamban eld-
fordulé Wendelmoed, valamint a kerkradei Adelheid german eredetii. Az Edam-Volen-
dambdl 6sszegyijtott névanyagot statisztikailag vizsgalva DE MoOEL megjegyzi, hogy:
.Ha a 17. szazadi tiz leggyakoribb férfinevet vessziik, ldthatjuk, hogy ezek igencsak ter-
heltek: Johannes, Cornelis, Nicolaas, Petrus, Jacob, Diederik, Hendrik, Gerhard, Simon
és Wilhelm nevet a bejegyzetiek 75%-a visel” (DE MoEL 1974: 11) E tizbdl tehat négy
german név (Diederik, Hendrik, Gerhard, Wilhelm), s ez a lista még a XX. szdzad elején
is érvényes, persze a sorrendben torténtek véltozdsok. A XVI. szdzad kozepének leggya-
koribb neveit tartalmazé ommelandi lista (szintén észak, Groningen) csupdn egy névben
tér el most felsoroltaktdl, s ez edami listdbol hidnyz6 Harmen, Ommelandban viszont
nincs Hendrik.

Osszefoglalva a fentieket azt mondhatjuk, hogy vildgos kiilénbség a germédn nevek
¢letét illetéen csak abban mutatkozik, hogy a Leonardus délen az elsé tizben van. de az
edami névanyagban még az els6 harminc név kozé sem keriil be.

Az orszag kilonboz6 részeibdl, és kiilonbozé korokbdl szarmazé forriasokbol
osszegyljtott névanyag azt bizonyitja, amit a magyar vagy mas névanyagbol mdr sejt-
hetiink, s amir6l a fentiek is szolnak: lassan a jovevénynevek veszik at a ,hatalmat™, s a
néi neveknél mindez hamarabb megtorténik. Az aldbbi tdblazat jol littatja a valtozaso-
kat. Minden adat Eszak- ¢s Dél-Hollandidbdl vald, kivéve Zeistet. (Van der Schaar 1953:
106.)

Hely Idészak G:cr.mz‘m ésjévcvényné?.viszonya
férfi noi

Alkmaar 1108 Ty

Alkmaar 1116 77:0

Egmond 1162 I )

Dordrecht 1284 115:1 1.5:1

Noord-Holland 1311 1kl

Dordrecht 1390-1424 1587 2:i3

Leiden 1390-1434 11:104 6:11

Hoorn 1390-1450 1,2:1 3:1

Amsterdam 1427-77 14:9 3:2

Hoorn 1450-1500 27126 12:5

Gouda 1456-66 5:4

's-Gravenzande 1501 1:1,5 1:3




DURG ERZSEBET: A germin nevek tovdbbélése Hollandidban 25

Delft 1506-20 1:24 213
Zeist(Utrecht) 1599 1:2

Amsterdam 1673 1:2,8

Vlaardingen 1677 1:3 0:6
ljsselmonde 1681 1:2,6 1:8
N. Schermer 1690-1727 1228 1:: 2.2

A tiblazatbal kitiinik, hogy a férfinevek kérében a jovevénynevek szdma el8szor a
XVI. szizad cls6 évében haladja meg a german nevekét, a n6i neveknél ez mar a XIV,
szazad elejérdl adatolhaté. Legalibbis VAN DER SCHAAR gyiijlése alapjin, és ha a kevés
nbi és a sokkal nagyobb szamn férfinévi adat ezt az eredményt nem ferditi el! Ennek az
idébeli eltérésnek tobbféle oka lehet. A ndi neveknél példiul fontosabb a jo hangzis,
amely a jovevénynevekben laldn vonzé lehetett. Emellett az meriil még fel VAN DER
ScHaAR kényvében, hogy a néi nem ugy az 6ltozkodési divat terén, mint a nevek eseté-
ben clbtte jar a férfiaknak (1953: 42). Az orszag északi vidékérGl Altalanossigban is
elmondhaté, hogy jobban 6rzik a tradiciét, mint Hollandia mds részein. Itt a friz tipusn
nevek még hosszi ideig népszeriick a lakossig korében. Ez azért lehet igy, mert ez a
vidék fekszik a legmesszebb, azaz a délrél jové kulturdlis valtozdsok nehezebben, ké-
s6bb érik el. A kéttagh germéan nevek roviditett formaban vagy kicsinyité képzével vald
haszndlata is igen jellemzd errefelé. Ezek a rovid nevek taldlhaték meg az Eszak-
Hollandiira nagyon jellemzé csalidnevekben is. Rengeteg olyan german és jovevénynév
is van, amely egyaltalan nem fordul elé az Amszterdam-Haarlem vonaltol északra. Dé-
lebbre gyakori Barbara, Daniel, Erasmus, Hadewig, Karel, Olivier, Stephanus stb néy.
De VAN DER SCHAAR gyfijtésében olyan neveket is felsorol, amelyek kizdrélag Eszak-
Hollandiaban fordulnak eld: Adde, Bertke, Dadde, Everger, Hem, Reimbert, Wobbe stb.
(VAN DER ScHAAR 1953: 30).

3.4. A XIX. szdzad. — XIX. szdzad eleji névanyag szintén Franekeradeelbél all
rendelkezésiinkre 1811-1812-b6l. MIEDEMA vizsgél6ddsa sajnos csak a férfinevekre
terjed ki. A gyakorisdgi lista elso tiz helyén a kévetkez6 german nevek is megtalalhatok:
3. Gerrit 6-10. Dirk, Hendrik, Sibren (< Sibrand) (EBELING 1993: 58). Ha visszatekin-
tiink a 300 évvel ezelétti gyakorisagi listira Franekeradeelb6l (1. 3.2. alatt), azt litjuk,
hogy az akkor népszerii german nevek jelentds része a XIX. szizad elején is tovibb él,

Az e szazadi névanyagot vizsgilva dsszegyiijtotték még Reusel (Eszak-Brabant)
leggyakrabban haszndlt neveil. A szerzo a terheltséget illeten csak az elsd 6t nevet
vizsgalja, az 1821 és 1902 kozotti évekbdl. Arra az eredményre jutott, hogy az eddig
megszokott tiz ,.csicstartd” név korében tobb viltozas is lezajlott. A jovevényneveket
megint csak nem elemezziik, viszont érdekes médon a lista tartalmaz egy eddig nem
olyan gyakori germén szentmevet. A Ludovicus (Lodewijk) VAN DER SCHAAR szerint mér
a XII. szdzadtdl egyre elterjedtebb (VAN DER SCHAAR 1993: 84). A ndk leggyakoribb
nevei ebben a szdzadban midr kivétel nélkiil egyhdzi nevek. Ebbél a szdzadbél mas
gytijtés sajnos nem 4ll a rendelkezésemre.,

3.5. A XX, szdzad elso fele. — Ezt a szdzadot érdemes két részre osztanunk,
ugyanis annak kériilbeliil a derekadn, de inkabb a 70-es évek elejétdl szembestld valtozas
tapasztalhaté a névdivat terén. Az elsé vizsgilando lista a 192747 kozétt adott elsé
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keresztmeveket tekinti it Brakkensteinbdl (Gelderland). A szamunkra most fontos nevek
terheltségi szazalékkal a kévetkezok: 2. Wilhelm(us) 9,3%: 3. Hendrik(us) 7.7%: 6. Ge-
rardus 6.2%. A néi nevek kozott ott taliljuk a kévetkezdket: 3. Wilhelmina 6,5%; 5.
Hendrika 5,5%: 7. Geertruida 4.8%. (EBELING 1993: 60).)

A masik adattar Groningen tartominybal. Slochterenbol valo 1954-bél. A vezetd
tizenegy férfinév kozott ott taliljuk ezt a hat (!) german nevet: 2. Hendrik 10%:; 4. Gert
5%: 6. Harm (< Herman) 3.2%:; 7. Arend (< Arnout) 2,8%; 10. Albert (< Adelbert) 1.8%
és Roelf (< Rudolf) 1.8%. A tizencgy leggvakoribb néi név koziil négy german: 5. Aaltje
(< Adelheid) 3,6%. 6. Dirkje 3%, 7. Wilhelmina 3%; 9. Hendrika 2.4%. (EBELING 1993:
60). Figyelemre méltd, hogy az Aalije kivételével ezek e noi nevek képzével alakultak
létezd. ¢s dltalaban a leggyakrabban is adott férfinevekbdl (EBELING 1993: 61). A felso-
roltakon végigtekintve lithatjuk. hogy e gyakorisagi lista élbolydban szereplé germiin
nevek az el6z0 szizadokkal sszehasonlitva csak kis mértékben témek el. s mdr sokszor
leggyakoribbként felsorolt _nagy tilélék™ a XX, szazadban sem mellézottek.

Lassuk most mdr, hogy milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az elemzett tizen-
két. az orszag legkiilénbézébb részeibbl szarmazo gvakorisdgi listdjanak vizsgalatabol:
Kampen 1316-54; Heusden 1450-1500: Drenthe 1500 eldtt: Franckeradeel 1511 és
1514; Ommeland 1553 ¢és 1555: Sittard 1588-1623; Leeuwarden 1603-12; Kerkrade
1615-57;, Edam-Volendam 1628-53, 1704-28, 1779-1803; Franckeradeel 1811-12:
Reusel 1821-1902; Brakkenstein (Nijmegen) 1927-47; Slochteren 1954,

A tizenkét helyrél. de tizenhdrom mintavételbdl hatsziz év legmegterheltebb neveit
végigtekintve a germdn nevek részvételét illetéen a kovetkezoket latjuk. Tizenkét minta-
vételben fordul eld a Gerhard alapalak. Tizenegyszer talaljuk az elsok kozott a Hendrik
nevet, Hét mintavétel tartalmazza a Wilheln-et, hatban van jelen a Diederik ¢s Herman
vagy valamelyik alakvaltozata. Ot listdn van jelen az Arnout. a Leonard pedig hirmon, A
tobbi. fentebb emlitett germdn név egyszer vagy kétszer fordul eld az orszag bizonyos
részein, egyes korszakokban. Nem dlzds tehdt azt dllitani, hogy a Gerhard, Hendrik,
Wilhelm, Diederik ¢s Herman nevek az 6si germin névadasnak a kozelmultig legnépsze-
riibb képviseloi. amelyek szizadokon at igen kedveltek voltak. De miért éppen czck a
nevek fordulnak clé a legnagyobb aranyban? A wvilasz nem konnyi. Ami a Dirk/
Diederik ¢s Willem, Hendrik neveket illeti, talin a holland grofi hiznak koszonheto, ahol
¢z a név igen kedvelt volt. De azt mér nchezebb megmagyardzni, hogy a Willem miért
volt olyan gyakori Franciaorszdighban ¢s Anglidban, hiszen nem volt olyan széles korben
ismert szent, aki ezt a nevet viselte. § annak is mindenképpen van valami oka. hogy a
grofi csalddokban ¢s uralkodohizakban oly népszerii volt. Annyi bizonyos, hogy a név
sokat vesztett popularitisibol azzal, hogy a késébbi uralkodok kérében mar nem volt
olyan gyakori. A paraszti csalddokban még sokdig megtartotta népszeriiségét. s errdl a
nagy szamil ebb6l képzett csalidnév is taniiskodik. Erdemes annak is utananézni, mi 4ll
ezekrél a nevekrél VAN DER SCHAAR utonévkonyvében (2002). A Gerhard tobb szent-
nck is neve. nemcesak Hollandidban. A Hendrik mint uralkodok neve nagyon népszerti
a német, francia és angol uralkodohdzban, s fdleg a arisztokrata kordkben kedvelt. A
Wilhelm/Willem elészor szentnévként terjedt el. majd szamos uralkodo viselte ezt a ne-
vet. A kormdnyz6 Ordniai Vilmos (Willen van Oranje), ,.a haza atyja” irdnt érzett tiszte-
let sem kozombaés tényez6 a név megbrzodésében. A Diederik nevet németalfoldi grofok
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viselték, s mar a kora kozépkorban igen kedvelt. Erdekes viszont a Herman, hiszen ez a
név nem fordul el6 az el6z6 nevekhez hasonlé gyakorisaggal a fels tarsadalmi rétegben.

A forrasok, amelyekben néi nevek is talilthatok, a szokott modon joval kisebb sza-
miiak, mind id6ben mind térben. Hat olyan gyakorisigi listdt emlitettem a fentickben,
amelyek ndi neveket is tartalmaznak: Sittard 1588-1623; Leeuwarden 1603-12;
Kerkrade 1615-57; Edam-Volendam 1628-53, 1704-28, 1779-1803; Brakkenstein (Nij-
megen) 1927-47; Slochteren 1954, A gyijtések gyakorisagi listainak élén mindeniitt ott
van a Geertruida, négyszer pedig az Adelheid. Ez a két germéan név a legkedveltebb a
noi nevek korében. Mindkét név szent neve is volt. Az Adelheid nevet viselte I1. Rudolf
lanya, aki hires volt jamborsdgardl és bolcsességérol.

1947-ben népszimlalas volt Hollandidban. Ennek adatai alapjan GERRITZEN az or-
szdg minden tdjarol szdrmazo 84000 személy elsé keresztnevét vizsgdlta (a sokszor
hirom-négyb6l). Ez a névanyag a megkozelitdleg 1870-t61 1947-ig terjedd id6szak név-
adési szokasaira derit fényt. A doktori disszerticio a huszonét leggyakoribb férfi és néi
nevet vizsgilja (egyébként 2714 néi és 1999 férfinevet tartalmazott a mintavétel). A
huszonot férfinévbol kilenc, alapalakot szamolva hat germdn eredetre vezethetd vissza:
3. Hendrik. 5. Willem, 7. Gerrit (< Gerard), 12. Dirk, 13. Hendrikus, 14. Wilhelnus,
13. Gerardus, 19. Albert, 23. Harm (< Herman). A nok nevei k6zott hat germant
taldlunk, bér ha itt sem szdmoljuk kiilon a valtozatokat, akkor négy a german alapalakok
szama: 6. Wilhelmina, 8. Hendrika, 11. Aaltje (< Adelheid), 16. Geertruida, 17. Geertje
(< Geertruida), 25. Hendrikje. (GERRITZEN 1998: 8.) Ezek a nevek szintén igazoljik az
eddig olvasottakat. Tekintélyes részét képezik a névkincsnek. Ami taldn kissé zavarg,
hogy egyes alapalakok és azok kicsinyit6é képzdvel (-/1]je) képzett, latinos vagy rividi-
tett formdi kiilon névként szerepelnek. Ezek azonban valdban hivatalos nevek, s holland
kereszinévilloményban teljesen megszokottak. GERRITZEN alapalak szerinti gyakorisagi
mutatdt is készitett, amely azt tarja elénk, hogy a Hendrik, Wilhelm, Gerard stb. nevet és
ezek alakvdltozatait hdnyan kaptik. A Hendrik-nek példaul a férfi- és n6i nevek kérében
dsszesen 110 véltozata €1, s ezt a 84 000-bdl 4770 személy viselte, a Wilhelmnek 62 és
3467-en kaptik (GERRITZEN 1998: 10) .

A holland névaddsban, névdivatban tehdt — mint ahogy ez mas népek esetében is —
kiilonbségek mutatkoznak az orszag kiilonboz6 teriileteit ¢sszehasonlitva, legaldbbis a
kizépkorban. Eszakon még jo ideig jelen vannak az eredeti germ4n és kisebb sz4dmban
friz nevek, amikor az orszdg déli részén ezeket felvéltjdk a bedramlo jovevénynevek
(VAN DER ScHAAR 1953: 120). A kiilonbségek hatterében lehet még, hogy az orszag
kiillonbozé helyein mas és mas szent tisztelete kapott hangsulyt. GERRITZEN is utal a
teriileti kiilénbségekre mondvan, hogy az is dltaldnos tapasztalat, hogy az orszig nyugati
rész¢ét mindig hamarabb 4thatjdk az Gj divathulldmok, mint mds régidkat (GERRITZEN
1998: 6).

3.6. A XX. szdzad mdsodik fele. — A 60-as években olyan nagymértékii viltozas
Jjatszodik le a névadasban, hogy az ezredfordulé felé mar hidba keresnénk az elsd tizben
a german neveket. Az internetes , toplistikon” j6l nyomon kévethetd, hogy a jévevény-
nevek divatjdnak 6ridsi hullima jarta a holland keresztnévkincset. Joggal meriil fel ben-
niink a parhuzamba 4llitas lehetésége a kereszténység felvételekor lejatszodott névhasz-
nédlati médosuldsokkal, hiszen a méir megszokott, a névorokléssel egyhangisod6, egyre
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zartabba valo névrendszer ismét idegen eredetii elemekkel boviil, s valik nyitotta. Igaz, a
kézépkori €s a XX. szdzadi 1ij dramlat kulturdlis, torténelmi hattere mas, s az sem kétsé-
ges, hogy mig az elso 16bbé-kevésbé kotelezOvé tette a jovevénynevek valasztasat, a par
évtizeddel ezeldtti a névadok sajat déntésének eredménye.

Lassuk hat az 1993-as listavezetoket minden kommentar nélkiil. Ebben az évben a
fidk legttbbje a Stefan, Michael, Mark, Tim, Peter, Tom, Jeroen, Martijn, Patrick, Ro-
bin, Kevin, Brian, Erik, Bas és Danny nevet kapta, a lanyoknal pedig az Anna, Stefanie,
Laura, Susan, Lotte, Nicole, Manon, Sanne, Daniélle, Denise, Iris, Mandy, Jessica, Kim,
Karin, Melanie és Rianne volt a legnépszeriibb (EBELING 1993: 62). Egy 1975-6s
alkmaari felmérés leggyakoribb nevei kozott még ott van Wilhelmus, Wilhelmina és
Geertruida, de 1980-ban mér nem talalunk german nevet, igaz, ez a két utébbi nem or-
szagos felmérés. Erdekes még, hogy egy szintén 1975-6s almeloi (Overijssel), csak a néi
névadast vizsgald dolgozatban a kislinyoknak adott legnépszer(ibb nevek kérében o6t
german is van, igaz, a Gesina a Geertruida alakvaltozata, de hivatalos név, kiilén névnek
tekintendd. A masik harom: Henrdika, Wilhelmina és Aleida (< Adelheid). Erdekes,
hogy bar azt tapasztaltuk, az északi orszigrész jobban ragaszkodik a tradicickhoz, mégis
ennyi hagyomdnyos névvel taldlkozunk ebben a régiéban is. A lista kissé becsapés,
ugyanis ezek a nevek dltaldban holtversenyben édllnak az olyan nevekkel, mint a Nicole
és a Nata(ch)ja (EBELING 1993: 64).

1995-ben a NIPO (Holland Koézvélemény-kutaté Intézet) telefonos kozvélemény-
kutatast végzett a holland lakossag kérében. Arra voltak kivancsiak, hogy a sziillék mi
alapjan valasztottak nevet gyermekiiknek. Csak egy egyértelmit valaszt fogadott el az
intézet. gy 1523 kislany és 1623 kisfin nevének motivaciojat sikeriilt osszegyiijteni az
orszag minden régiojabdl, és mindenféle tarsadalmi rétegb6l. A motivaciok rangsorold-
sat GERRITZEN végezte el. A huszonnyolcféle valaszlehetdség koziil most csak azokat
emelem ki, amelyek a legkézvetlenebb médon kapcesolddnak a téménkhoz.

A motivaciok gyakorisdgi ranglistdjanak 6. helyén all a , kiilf6ldi név”, a 10-en a
wholland név”, a 15. helyen végzett a ,név jelentése”, Ami a 10. helyet illeti, ebben a
csoportban taldljuk a germdn neveket is. A mai névaddsra persze nem ez a legjellem-
zObb, épp ezért el6zi meg ezt kilenc mas motivacid, olyanok, mint a jo hangzis, a kii-
I6nlegesség vagy hirességtél kolesdnzott név, nem is beszélve a kiilfoldi név kategoria-
r6l. (GERRITZEN 1998: 103.)

A XX. szdzad kozepéig azt lathattuk a forrasanyagban — mér ahol adédott 6sszeha-
sonlitasi lehetdség —, hogy az északi régié ragaszkodik a hagyominyos, s ezen beliil
german nevekhez. Nos, a XX, szdzad végére ez a rend is megdélni latszik, ugyanis a
GERRITZEN dltal régidkra bontva is elemzett motiviciés rangsor alapjan az aldbbiakat
litjuk. A ndi nevek esetében a ,holland név” valasztasat a keleti és nyugati régionak
1,9%-a tartja fontosnak, s csak a déli telepiilések és a harom nagyvéiros (Amszterdam,
Rotterdam, Higa) utdn utolséként végez észak 1,4%-kal. Eszerint itt lenne a legkevésbé
fontos a hagyomédnyos név? Nincs ez masként a férfineveket tekintve sem! Az északi
régid az utols6 1,3%-kal, s kiugréan magas 5,6% a ,holland név” vilasztisa Nyugat-
Hollandidban, ahol a legnagyobb virosok taldlhatok. Csemegeként 4lljon itt néhdny
egészen friss adat a gyakorisagi lista élérol 2001-bdl, amikor is Higaban, Rotterdamban
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és Utrechtben a Mohammed volt a leggyakoribb név, 2003-ban pedig mér Amszterdamot
illetéen is ugyanez a meglepd statisztika ldtott napvilagot (1. Internet i. h.).

A fentickb6l mar vilagossa valt, hogy a kereszténység felvételével és az utdbbi év-
tizedekben hasonlé tipusi véaltozis zajlott le a holland névadis torténetében. Mindkét
Jfordulat” sordan megvaltozott a divatos nevek eredete: idegen nevek keriiltek a név-
kincsbe: a kozépkorban goérog, latin és héber eredetiick, a 80-as €és 90-es évektdl pedig
amerikaiak, angolok, francidk, skandindvok, t6rokok, arabok — és még sorolhamank.

Hogy mégse dlljanak mindenféle 6sszehasonlitds nélkiil a leirtak, vessiink néhany
pillantdst a HAJpU MIHALY altal kozolt német névtorténetre. A hollandrdl és a németrdl
azt jegyzi meg, hogy ,a személynevek kialakuldsa is hasonlatos a két nyelvben” (HAIDU
2003: 252). Olvashatjuk azt is, hogy a német nyelvteriileten szintén sok a germén etimo-
ni szentnév, de természetesen nem mindegyik egyezik meg a holland névanyaggal
(Adalbert, Henricus, Cunegunda). 1400 koriil is hasonlé a legtobbszor haszndlt nevek
kozott a germin nevek ardnya, s61 maguk a nevek is sok egyezést mutatnak (Heinrich,
Konrad, Dietrich, Albert, Ludwig, Bernhard stb.) A XVI-XVII. szdzadban is sok ha-
sonlésagot fedezhetiink fel a gyakori német és holland nevekben (Hermann, Wilhelm,
Ludwig, Bernhard), de a holland névanyag leggyakoribb férfinevei koziil hidnyzik pél-
ddul a Burkhard, Ulrich, Betrhold, a n6i nevek kéziil pedig a Bertha nem gyakori a hol-
land névkincsben. Az 1900-ban legkedveltebb no- és férfinevek is sok hasonlosagot
mutatnak, s abban is hasonlo fejlédés latszik, hogy az 1960-as évek utdn kozolt gyakori-
sdgi listikon csak egy-két germdn név szerepel, s 2000-ben mér szintén csak jovevény-
neveket talilunk az egész Németorszdgra vonatkozd névlistan. (Haipt 2003: 239.)

4. Tudjuk, a tarsadalmi hovatartozas jelentds hatassal van a névvalasztisra, arrol
azonban nem szdmolhatok be, hogy a fenti vagy més mintavételek alapjan mélyrehat6
kutatast végeztek volna e terén a holland névtanosok. Csupdn néhdny, egymastél fiig-
getlen kijelentés olvashaté egy-egy vizsgdlatban. Bar 1963-ban volt egy olyan néprajzi
tanacskozis, amelynek az egyik kérdése a cséppet sem szégyenlos holland szellemben
fogalmaztatott meg: a ,.Meg tudjuk-e mondani egy gyermek neve alapjan, mennyit keres
az apja?” kérdés elhangzisa 6ta sem jelent meg err6l a kérdésrdl tanulmany. Az éppen
csak emlitett doktori dolgozat, amely az alkmaari sziiletési anyakonyveket dolgozza fel
1965-b6l és 1981-b6l, egy olyan kérdést is felvett a vizsgalodasi pontok kozé, hogy mi a
sziilok foglalkozdsa. Szamunkra csak egy végkovetkeztetés fontos. Foleg magasabb
tarsadalmi stitusi sziil6k vilasztanak gyermekeiknek hagyomdnyos nevet, tehdt ger-
mant, vagy mds, mar hosszi id6 6ta a névkincs részét képezd jovevénynevet (DAMSTRA
1987: 35). DorEEN GERRITZEN (Amszterdam, Meertens Intézet) szébeli kozlése is ezt az
eredményt igazolja.

A XX. szazadot megel6z06 korokban gyakori german nevek fennmaradasanak is bi-
zonyos tirsadalmi rétegek allnak a hatterében, amint azt mar fentebb emlitettem. El6se-
githették ezt a megdérzédést a gazdag, befolydsos személyiségek, vagy az uralkodéhdz és
kémyezetének tagjai (Dirk, Willem, Hendrik stb.), german nevii szentek (Geertruida,
Hubertus, Leonard stb.). MEERTENS szerint mindez azzal van osszefiiggésben, hogy a
nemesség, €s a koreikbdl kikeriilé papsig nem torekedett a bibliai, martirologiumi nevek
haszndlatara. Sokkal inkabb élt ezekben a korokben — mar a nagyon korai id6ktol — az a
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szokas, hogy a nemzetségrél nemzetségre 6roklodo neveket életben tartsak (Voornamen
2002: 14).

Térkép: régidk és tartomanyok Hollandidban (www keesn.nl/names)

o M C  Hollandia kozéps6 része:
S Utrecht tartomény és

Gelderland déli része

N Eszak: Friesland,
Groningen
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¢és Gelderland keleti
része

W Nyugat: Zeeland, Eszak-
Hollandia és Dél-

Hollandia tartomény
Z  Dél: Eszak-Brabant és
Limburg
VL Flandria
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ADALEKOK A HELYNEVI EREDETU CSALADNEVEK
KIALAKULASAHOZ — A GUTKELED NEMZETSEG
SZOLATMONOSTORI AGANAK CSALADNEVEI

A csalddnevek kialakuldsanak koriilményeir6l és idejérél kordbban mar tébben is
véleményt mondtak (MELICH 1943, BENKO 1949, Mikesy 1959, FEHERTOL 1969, MEZO
1970 és mésok, legutobb Hap( 2003: 733-40), kiemelve, hogy a magyar csalddnevek
létrejottében 16bb tényezd is kozrejatszott (pl. hivatalos irdsbeliség, vagyon &roklédésé-
nek fontossdga, nyugati hatds stb.), az 6r6klodé kételemil nevek kialakuldsinak idejeként
pedig a XIII. szdzad masodik fele és a XVII. szdzad koz¢ es6 id6szakot jelolték meg.

Altalanos az a vélekedés, hogy a nemesség korében a jobbagysagot megelézve
kezdtek megjelenni a csalddnevek, bar ez a kiilonbség nem olyan nagy, mint kordbban
hitték, tovabba hogy a nemesi csalddok nagy része elssorban (de nem kizdrélagosan)
valamelyik birtokarol kapta megkiilonbozteté nevét (FEHERTOI 1969: 25-6, 31; HAIDU
2003: 740). A megkiilonboztetd név FEHERTOMA] az egyelemii nevek mellett megjelend,
a személy pontosabb azonositdsdra szolgdlé dtmeneti névelemet jelenti, amelyeket a csa-
ladnevek el6zményeinek tarthatunk (1969: 5).

FeHERTOI KATALIN a XTIV, szazad magyar megkiilonboztetd neveit vizsgilé mun-
kidjaban csak azokat a neveket vette szdmba, amelyek magyar névadast tikroznek, és
dictus-szal vagy anélkiil kapcsolodnak az egyelemii névhez a filius és a de szocska fel-
haszndldsa nélkiil. Ez utébbiakat, mivel nem magyaros formdk, nem vizsgalta (i. h.).
Szerinte ,a latinos forma: »egyelemii név + de + helynév« akarmilyen kovetkezetes
hasznilata sem jelentheti még a csalddnév kialakuldsat, Magyar csalidnévnek csak a
magyaros formdban leirt, tehdt -/ helynévképzovel elldtott kételemii nevet lehet tekinte-
ni” (1969: 33).

Hapt MIHALY ezzel szemben ezeket az dtmeneti névformakat is csalddnévnek
tartja, szerinte ,a XIV. szizad els6 felében, az Anjou-hdz megersidésével folyamato-
san, de leginkdbb 1310 és 1320 kozott dltalinossa vilt a csalddnévviselés (kiemelés
t6lem!), csak a foljegyzése ingadozott és tortént kiilénbdz6, a latin oklevelek irdsgya-
korlatdnak mintdjara »filius«, »dictus«, »alio nomine«, »vulgo«, »vulgaritere,
»nuncupatume, »de« + helynév stb. kozbe- vagy melléirdsaval” (2003; 738). Mindezt
olyan helynevekkel timasztja ald, amelyek a magyaros forméat 6rzik a korbél (pl. 1319:
Inakfiapeturfelde, 1353: Egrimihalhaza stb). Nem tesz kiilonbséget az dtmeneli megkii-
Ionboztetd névelemek és a csalddnevek kazott, pedig a XIV. szazad elsé felében ezek a
névelemek még rendkiviil valtozékonyak, (6bb névelem is élhet egyszerre egymas mel-
lett (vo. ENGEL 1998: 16). Az kevéssé valoszinii, hogy ezek a névelemek , altaldnos
érvénnyel” mdr csaladnévnek tekintheték lennének, de kétségtelen, hogy rejthetnek mir
csalddnevel, a szdzad mésodik felében mindenképpen (vo. FEHERTOI 1969: 33-3).

HAIDU a fenti kovetkeztetésre ENGEL archontolégiai munkaja (1996) nyomén ju-
tott, ahol az 1301 ¢&s 1457 k6zotti magyarorszagi méltosagviselok (nadorok, erdélyi vaj-
ddk) névsorat tanulmanyozva legtébbjiiknél mar csaladnevet taldlt (2003: 738). ENGEL
miive azonban csalddnévvizsgalatokhoz nem hasznilhatd, nemcsak azért, mert adatai

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.5
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nem betithivek. forditasok (ezt HAIDU is emliti), hanem azért is, mert a szerz6 a szemé-
Iyek konnyebb azonositasa és a mutatoban vald visszakereshetoség érdekében maga
alkotott un. ,standard csalidneveket”, ngy, hogy a forrasokban leggyakrabban szerepld
nevet emelte ki, emellett fontosnak tartotta, hogy a csaldd tagjai ugyanazon a néven
szerepeljenek még akkor is, ha valdjaban az apa €s a fid neve az oklevelekben eltért
egymistol (1. pl. Csor Tamas fia Ganyili Janos vagy a Druget csaliad esetét, ez utébbiakat
a XV. szdazadban kizar6lag Homonnai néven emlitetiék). A torténeti irodalomban altala-
nosan elfogadott neveket is meghagyta, még ha ezek egyébként a korban nem hasznalt,
onkényes nevek is, mint példaul a Lackfi, amelyrdl , kevesen tudjdk, ... hogy a csaldd
egyetlen tagjat sem nevezték igy” (ENGEL 1996. 1. XXX; II. 5). Ha csalddnévvizsgdlat-
hoz kézvetleniil nem is, de egy-egy csaladra vonatkozo névadatok Gsszegyiijtésére na-
gyon jol hasznalhat6 a konyv, a jelzetek alapjan kénnyen visszakeresheték az okleveles
adatok. amelyek alapjan tanulmanyozhatjuk a XIV-XV. sziazadi kételemii neveket.

Visszatérve a latinos névformak kérdésére, ezen beliil is foként a ,.de + helynéy”
szerkezetiiekre, FEHERTOIVAl szemben dgy vélem, hogy ezeket a névelemeket minden-
képpen érdemes bevonni a XTIV, szazadi megkiilonboztetd nevek vizsgilatdba mint at-
meneti névalakulatokat, mert e névelemek magyar megfeleldi dltalanosak voltak a kor-
ban, meglétiiket a helynévi eredetii csaldadneveink nagy szama igazolja a késobbi korok-
bél, tovabba emellett szolnak a ,.de Kenezy” tipusi neveink is. Kozottik mar biztosan
vannak val6di csaladnevek is, annak ellenére, hogy a korabeli latinos irdsgyakorlat miatt
magyaros formdban soha nem jelennek meg korai forrdsainkban. A kérdést az 6roklodés
tényének bizonyitisa dontheti el.

ENGEL PAL szerint ,a személynévhez de prepoziciéval kapesolt birtoknéy ... pusz-
tan arra a helyre utal, ahol a nemesnek hiza van, amelyben lakik, és igy megkiilénboz-
teto funkcidja csupan alkalmi és viszonylagos. Ha ugyanazon csalad tagjainak tobb bir-
tokuk ¢és lakohelyiik (!) van, akkor tébb »csaladnevet« is haszndlnak egy idében”
(ENGEL 1998: 16). Ezt a megdllapitast elfogadva, egy-egy helynévi megkiilonboztetd
elem vizsgalata sordn a kdvetkez6 kérdésekre kell valaszt keresniink: 1. A lakéhely val-
tozasaval sziikségszeriien egyiitt jart-e¢ a megkiilonbéztetd név viltozisa is, vagy az Osi
birtok neve maradhatott a végleges? 2. Eléfordult-e, hogy a helynévi megkiilonboztetd
elem nem a lakéhely volt, hanem valamelyik madsik birtok? 3. Meghatdrozhat6-e ponto-
san az oroklodés idejének kezdete a forrasok alapjan? E kérdések eldontéséhez a névtan-
nak mindenck eldtt a genealogiat kell segitségiil hivnia, mert enélkiil az droklédésnek
mint a csalddnevek legfontosabb alaptulajdonsdginak vizsgdlata elképzelhetetlen (erre 1.
FEHERTOI 1975, FALLENBUCHL 1991).

Munkimban egy tidgabb értelemben vett nemesi csaldd, a Gutkeled (ENGELnéEl
Gitkeled — 1996. 11. 88) nemzetségbeli szolatmonostori ag csalidneveinek kialakuldsat
¢s megszilirduldsat kisérem végig okleveles adatok alapjdn, és e példik segitségével
probalom a helynévi eredetii nemesi csaladnevek kialakuldsat megvilagitani. A nemesi
csaldd fogalmat a t6riénettudoménybdl vett terminolégia alapjdn itt nem a mai értelem-
ben hasznalom. E fogalom magaban foglalja mindazok kézosségét, akik egy kozos 6st6l
eredd, tehdt vérszerinti rokonok és emellett osztilyos atvafiak, igy tehat a fogalom a
csalddok egész sordt is jelentheti (vo. FUGEDI 1999: 6-10 — FUGEDI a nem il szerencsés
kldn megnevezést haszndlja),
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Nemrég sikeriilt feltirnom egy kozépkori nemesi familia eredetét és osszedllitani e
csaldd geneal6gidjat a XTV. szazadtol a XVII. szdzad eleji kihalasukig (1. a XIV. szizad
kizepéig KARACSONYI 1900-1901: 507-35, ECKHART 1911: 35-8; a XV. széizadig N.
Fopor 2000: 93-107, ENGEL 2001). A vizsgalt csaldd a Gutkeled nemzetségbél ered6
szdmos (a torténészek szerint 20-30) kéznemesi csalad egyike, amely nem vonult be a
torténeti koztudatba, mint példaul a Bathoryak vagy Giti Orszdgok, de mikrotoriéneti
tanulmanyozdsdval nemcsak a korabeli kdznemesség sajitos életébe nyerhetiink bepil-
lantist, hanem a csaldd megkiilonboztetd neveinek vizsgalataval vélhetéen a csaladnevek
kialakuldsdrdl alkotott képiinket is arnyaltabbi tehetjiik.

A Gutkeledek egyik {6 fészke mar a XI-XII. szizad fordulgjatol a Nyirség volt,
ahol a nemzetség (6bb tagja is kapott nagyobb birtokokat, és alapitott itt nemzetségi
monostorokat: Sarvart, Egyedmonostort és Szdlatmonostort (vé. KARAcsoNY1 1900-
1901: 473). Ez ut6bbi falu birtokosai a XIV. szdzadban az dltalunk vizsgdlt ,kldn” tagjai
voltak, 0k alapitottik az itteni monostort feltehetéen a XIII. szizad elején (N. FopDOR
2000: 98). E szazadtol ismerjiik néy szerint a szolatmonostori 4g lagjait. A csalid egy-
szertisitett (csak a fontosabb személyeket tartalmazo) XI-XIV. szdzadi genealogidjat az
1. tbla szemlélteti. (Az évszamok a személyek okleveles emlitéseit jelentik.)

N.
| |
1. Apaj bin' 1. Miklds bén Csépin
1231-1239 1240-1241 1212-1220
horvit-szalvon bin 11241, Muhi poroszlé
horvit-szlavon ban
11. Apaj L. ,Nagy” Andris c. Keled c.
1248-1250 1250-1252 1250-1255
111 Apaj c. II. Andris Istvan mr. Péter c.
1274-1297 1281-1312 1272-1317 1272-1318
Istvin mr. Ekes II. Miklés Domonkos Liészld
1316-1342 1290-97 1330-1346 130?1351 13021368
15
APAI-ALAG MIKLOS BAN-ALAG KELED-ALAG

1. tibla: A Gutkeled nembeli szélatmonostori g XIII-XTV. szizadi genealdgidja (részlet)

! Apaj bant ECKHART (1911: 38) & N. Fopor (2000: 99) Mikl6s bén fianak tartja, mert egy késob-
bi birtokperben a rokonok igy emlitik (1376: DL. 96795), mégis valoszinlibbnek latszik ENGEL
(2001) elgondoldsa, mert Apajt a horvit-szlavén bini méltésiagban Miklés kovette, akiben apja
helyett inkdbb a testvérét fellételezziik.
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A szdlatmonostori dg harom alagra bomlott a XIII. szazad elsé felében, melyek k-
ziil a legmagasabbra az Apaj-aldg jutott. Birtokai az orszig egymadstol jelentds tavolsag-
ra léve részén fekiidtek. Apaj fia Istvan mesternek négy falva fekiidt a Nyirségben:
(Szoldt)monostor (ma puszta Debrecen hatdraban), Anarcs, Benk, Mogyords (ma Tisza-
mogyords, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) és Himes (ma Balmazijvaros része, Hajdu-
Bihar m.). Ezeken kiviil jelent6s foldeket birt a szlavoniai Kérés varmegyében Keresztir
kézponttal, ahol a XIII. szizad masodik felében, a tatirjaras utan valosziniileg II. Apaj
varat is épittetett, melyhez a kornyékbeli falvakon kiviil egy négy falubdl allé birtok-
tomb is tartozott a kézeli Somogyban.

A masodik aldgba Miklés bdn utédai tartoztak, nekik a Nyirségben és Zemplénben
voltak joszagaik: a szabolcsi Kékcse, Bdka (ma Szabolcsbika) és Csetér (ma puszia
Tiszamogyords hatdriban), valamint a zempléni Bacska (ma Backa, Szlovikia) és Burd
(ma puszta Bacska mellett), melyek koziil kétségteleniil a legjelentGsebb a leleszi kon-
venttel szomszédos Bacska volt, amelyrdl aztin késobb neviiket vették.

A Keled-aldgnak oroklott birtoka volt Zemplénben Cigdnd, Biharban Monostor,
melyet egy ideig kozosen birt az Apaj-dggal, Szabolcsban pedig Berencs (ma Rét-
kozberencs), Kenéz (ma Ujkenéz) és Laddny (ma Mezdladany része) (N. Fopor 2000:
100-3).

Az aldgak névadoé telepiilései ezek koziil a birtokok koziil keriiltek ki a XIV, sza-
zadban. A tovibbiakban nézziik meg, hogy a szélitmonostori 4g egyes tagjai hogyan
jelennek meg forrasainkban! Az adatok ismeretében elmondhatjuk, hogy olyan névvel
mar a XIII. szazad els6 felében sem taldlkozunk, amelyhez ne tartozna valamilyen pon-
tosité megkiilonboztetd, korilirdé elem, dltaldban apanév és/vagy nemzetségnéyv. Az tri
nemzetségek nemzetségnévvel torténd koriilirdsa a XIII, szdzad elején bontakozott ki,
amely azonban a kovetkez6 szdzad els6 €vtizedében altalanos érvénnyel eltiint az okle-
velekb6l, helyébe a ragadvanynévvel vagy a birtokok nevével tortén6 megkiilénboztetés
keriilt, amellyel pontosabban el lehetett kiiloniteni a nemesi csalddokat és a nemzetségek
egyes agait egymastol (HAIDU 2003: 738-40). A vizsgilt ag esetében a nemzetségnévvel
torténd azonositasra foként a szazad végérdl talalunk példat: 1290/1342: comes Apoy
filius Apoy et Ekch filius ipsius de genere Guthkeled (Z. 11. 32); 1297: comes Apay
filius Apay de genere Guthkeled, Andream filium Andree [...] de genere Guthkeled (Z. 1.
85); 1299: Comes Petrus filius Keled pro se et Stephano fratre suo [...] de genere
Guthkelad (!) (Z. 1. 96). Az utolsé adatunk erre a koriiliré formara 1305-b6]1 maradt fenn:
Petrus et Stephanus fily Keled de genere Guthkeled (Z. 1. 110). A szélatmonostori 4g
esetében a nemzetségnév ezt kdovetden tébbé nem jelenik meg azonosito funkcioban.

A személyek pontositdsa a XIII. szdzadtol kezdve leggyakrabban apanévvel tortént
(Haip 2003: 737). E tipus a nemesi csalddok szempontjabol fontos birtokjogi szereppel
birt, mert az utédok a birtokszerzé 6s nevével jelezték az o6roklott joszagokhoz valo
jogukat. A filius-os alak esetiinkben is szdmtalanszor el6keriil (pl. 1252: Andreae
Comitis filii quondam Nicolai Bani [F. IV/2. 140]; 1255: Keled comite filio chepani |Z. 1.
81; 1280 k.: comitis Petri et Stephani filiorum Cleti [Z. 1. 72]; 1293: Petro filio Keled,
Andrea filio Andree et Echk filio Opoy [Z. 1. 801, comes Hopoy filius Opoy [Z. 1. 81];
1293 k.: Petrus et Stephanus comites filii Keled [Z. 1. 82]; 1309: comes Petrus filius
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Keled [Z. 1. 122]: stb.). €s a késObbi sziazadok soran is megmarad a helynévi megkiilén-
biztetd elem mellett, csaladnév azonban nem alakul beldle.

Ezek utdn vizsgaljuk meg a harom aldg XIV-XV. szizadi megkiilonbdztetd neveit!
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a vizsgalat targyat képezé alagak torté-
netérol boscéges forrasanyag maradt rank (foként a XIV., szdazadbdl) a Vay csalad
- berkeszi levéltaraban (OL. DI, 96042-96970), ezen kiviil a forrdskiadvanyokban is sza-
mos utaldst taldlunk a csaldd tagjaira. A feldolgozés terjedelmi korlatai nem teszik lehe-
tve, hogy a mintegy négyszaz oklevél (és ennél is tobb adat) mindegyikét ismertessiik,
ezek koziil erosen szelektdlva mutatom be a szolatmonostori g megkiilonboztetd neveit
és csalddneveinek kialakuldsat.

Az Apaj-alag utolsé tagja, Istvan mester 1342-ben hunyt el utédok nélkiil. Eleté-
ben a forrdsokban rendszerint az apja nevével kiilonboztették meg: mgr. Stephanus filius
Apay (1318: DI. 96066); Steph. f. Opey (1325: DL 96120); mgr. Steph. f. Opoy (1327:
AOKL XI. 485; 1329: DI. 96148); Steph. f. Apoy (1337: DI, 96191); stb. Esetében a ritka
kereszinév elegendd volt az azonositashoz. Csupan élete utolso évében nevezték a Dri-
vin ili varbirtok nevével Kereszniri-nak: magister Stephanus filius Apoy de Kereztur
(Z.I1. 31). E névvel illetik haldla utdn is 6t és leanytestvérét, amikor az oldalagi rokonok
az Orokségért pert inditanak (1343: Stephani de Apeykerestur [DIl. 96230, kozli:
EckHART 1911: 36]; 1346: de Kerezthur [D1. 68051]; 1349: de Kerustur ~ Kerezthwr ~
Kereztur [Kdllay 1. 987, 996; DI. 96306]; stb.), tehat legtobbszor a szlavoniai Keresztir
birtokhoz két6tiék a csalddot, még akkor is, amikor a lednydgi rokonok (az Orosiak és a
Debreceni Dozsdk) az elhunyt szabolcsi birtokaibol kérik a lednynegyedet az oldaldgi
orokosoktol. Ennek a magyardzatdt feltehetéen a varak fontossigdban kereshetjik a
korabeli Magyarorszagon.

Mindossze egy alkalommal keriil ¢l6 a Monostori megkiilénboztetd elem (1350 de
Monustor — D1, 96309). Istvin mester nyirségi birtokainak kézpontja Monostor lehetelt,
erre utal, hogy 1325-ben Szdéldtmonostor keleti feléért cserébe Berencs birtokot adja
Keled fiainak, igy az egész birtok az 6 kezébe keriilt. Istvin mester ragaszkodiasa nem
véletlen ehhez a faluhoz, mert a monostor miatt ez értékesebb volt, mint Berencs. Sza-
bolcsi szereplését forrdsaink szintén e birtokhoz kétik: 1325-ben részt vett a szomszédos
Mihalylaka (ma Als6j6zsa, Debrecen része) \ij urdnak beiktatdsin, 1335-ben pedig Egy-
hdzasmacs (ma Nagymacs) szomszédosaként, 1336-ban pedig monostori nemesként
emlitik (vo. N. Fopor 2000: 101; 1336: Z. 1. 484).

Az Apaj-aldg esetében a ritka kereszinév sokdig nem tette sziikségessé més meg-
kiilonboztetd elem hasznalatat. A csaldd korai kihaldsa miatt valodi csaldadnév nem ala-
kulhatott ki, hacsak az (Apajlkeresztiiri név kovetkezetes haszndlatat nem tekintjiik an-
nak.

A Mikl6s bén-aldg elso megkiilonboztetd nevét legfontosabb birtokarél, Bacskarol
kapta. Miklés unokdjdt, Andrast 1312-ben nevezik elGszor Bacskai-nak: Andreas de
Batka (a: Backa — Z. 1. 121), a csalid tagjai ett6l kezdve kizirdlag ezen a néven szere-
pelnek a forrasokban, a t6bbi birtok neve e szdzadban soha nem keriil el6é megkiilénbéz-
tet6 elemként, s6t ez a névelem nem marad el a filius-os alak mellél sem (pl. 1330:
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Nycolaus filius Andree de Bachka, Nycolao et Ladizlao filys Andree de Bachka |Z. 1.
343, 344, 346]; 1357: magistro Nicolao filio Andree de Bachka [Z. 111. 72]). A Nicolaum
de Bachka ~ Bochka (1329: Z. 1. 334; 1335: Z. 1. 466; 1337: Z. 1. 521) és Ladislaus de
Baccha (1330: Z. 1. 355) nevekben pedig a megkiilonbozteld elem énmagaban elegendé
az azonositashoz. és mivel testvérek viselik ugyanabban az idében, nyugodtan tekintheté
csaldadnévnek, annak ellenére, hogy magyar alakban nem szerepel a név,

Az Apaj-dg kihaldsa utdn jelentésen megvaltoztak a csaldd birtokviszonyai. ugyan-
is a Keled-aldggal vivott per sordn (1346 végén) sikeriilt az Apaj-Orokség mintegy két-
harmadat megszerezniiik, benne a Dravan tili uradalmat az apajkeresztiari véarral €s a
somogyi falvakkal egyiitt. csupdn a joval kisebb értéki nyirségi birtokokat (Monostort,
Anarcsot, Mogyorost, Benkel és Himest) kaptak meg Keled unokdi. Hamarosan a Bacs-
kaiak bekoltoztek az apajkereszuiri virba, a Keled-aldg is elfoglalta a szabolesi falvakat
(Himes kivételével, mert erre a Debreceni Dozsak tették ra a keziiket ledanynegyed ci-
mén), a kedélyek azonban nem csitultak, mert a per kimenetele mindkét csalad szdmara
vitathaté volt. A Bacskaiak koziil egyesek vitattik a Keledek rokonsdgit az Apaj-
aldggal, Keled unokdi pedig azt sérelmezték, hogy wilsdgosan keveset kaptak az orik-
ségbol. Ezek utan még hdrom évtizedig folyt a viszaly a két csalad kozott, aminek az
eredménye az lett, hogy a Bacskaiak dtkoltoztek a Dravéan tdli birtokaikra, és 1379-ben
végleg lemondtak az 6roklou nyirségi és zempléni birtokaikrdl, koztik a névadé Bacska
falurdl is a Keled-aldg javara (N, Fopor 2000: 103).

A torténet itt vilik a névtan szempontjabdl is érdekess¢é. A Bacskaiak dtkoltozése a
X1V, szizad kozepére, 1346 és 1360 kozé tehetd. Azt varnank, hogy a lakdhely meg-
valtozasaval az 1j, joval jelentésebb birtok neve lesz a csalad megkiilonbéztetd neve,
chelyett néhany kivételtol eltekintve oréklddik a Bacskai (~ Bacska ~ Bocskai ~ Bocska)
név: 1367: And. de Bochka (D1, 96426); 1370: Joh., Pet. et Steph. f. Nic-i de Bachka (DI.
96795); 1376: Joh., Steph. et Pet. de Bachka (D1. 96795); 1381: Nic. de Bachky (1) (DI
96558), Joh. f. Nic-i de Bogka (!) (Dl. 96572); 1388: mgr. Pet. . Nic-i de Bachka (DI.
96616); 1393: Anna filia Andree de Bachka (Dl. 96716); 1412: Bochka-i Istvan fia;
Appoy (Zs. II1. 2130); 1415: Bozka-i (1) Péter fia: Istvan (Zs. V. 81), Bachka Miklos és
Janos (Zs. V. 1270): 1416: Bachka-i Apay ¢s felesége: Apolyna (Zs. V. 1440); stb.

Az 10j birtok nevével torténd azonositds csupin néhany esetben fordul el6:
Johannes, Stephanus ¢t Petrus filii Nicolai de Kerezthur (1391: DI 96646);
Apaykerezthur-i Janos fia; Istvdn zagrabi egyhdzmegyei klerikus (1411: Zs. 111, 920);
Razyna-i Apay (1414: Zs. IV. 2700). (Mindharom név ugyanarra a helyre, az
apajkeresziiri vagy masképpen raszinjakeresztiri vérra utal. V6. ENGEL 1996, 1. 267).
Néhdny esetben hdromelemii név jeldli a csalad egyes tagjait: Razynakyrizthvr-i Bochka
(dictus) Péter fia: Istvan, Bochka (dictus) Istvan (de eadem) fiai: Apay ¢és Gyorgy (1411:
Zs. 1. 1121); Razinakerezthwr-i Bachka (dictus) Janos fia: Miklés mester, strenneus
miles (1412: Zs. 111. 1700): Razyna-i Bachka (dictus) Janos fia: Miklds mester (1415: Zs.
V. 139); pro magistro Nicolao filio Johannis dicti Bachka (Bodchka) de Raszina (1415:
Zs. V. 210). Ezek a példak megerositik FEHERTOI KATALINnak azt a megdllapitasat,
hogy ..azok a személyek. akiknél a megkiilonbéztetd elem nyilvanvaloan helynév, de ezt
még egy »de + helynéve elem is koveti, valoszinileg az elozo lakd- vagy szarmazasi
helyiikrdl kaptik a megkiilonbézteté masodik elemet, a harmadik elem pedig a feljegy-




N. Fopor JANoS: Adalékok a helynévi eredetii csaladnevek kialakuldsahoz 37

z¢s idejére vonatkozo lakhelyiiket jelentheti” (FEHERTOL 1969: 13). ez pedig mar a ketlos
csalddnevek €s a nemesi elénevek kérdéskaréhez vezet, mellyel most nem kivianok fog-
lalkozni.

Erdekes kérdés a de szocska (az -i képz8) elmaraddsa a dictus-os nevekbél (pl.
1411 és 1415: Bachka (dictus) Janos fia: Miklés mester — Zs. I11. 1121, V. 140, a tébbit
1. fenn). FEHERTOI példaanyagdban is taldlhatunk ilyen eseteket, pl. 1376: Dominicus
dictus Zalouk de Kerechen, 1390: Thomam dictum Patolch de Vayoncha stb. (i. h.). A
puszta, -i képz6 nélkiili helynevek esetében nehéz eldonteni, hogy hogvan jottek létre.
KALMAN BELA szerint ez a tipus a latin irasgyakorlat terméke, amely a latin formékbdl
kontaminacidval jout létre (KALMAN 1975: 453-6). Sokszor azt is nehéz eldonteni, hogy
helynév vagy régi magyar személynév a csaladnév alapja, néhanyszor elképzelheto az
irdshiba is (Ha1DU 2003: 796). Vizsgdlt neviink esetében elfogadhaté magyvarizat lehet,
hogy az dtkoltozés megszakitotta a tényleges kapcsolatot a kordbbi birtok-, illetéleg
lakohellyel. igy a névadas alapja. inditéka sziint meg. a névhasznalok szamira az isme-
retlen tivoli falu nevébdl keletkezett ragadvanynéy 6nmaga birt azonosito erével, melyet
az oklevélirG a dictus-os és az -i képzo (lat. de) nélkiili alakkal jelenitett meg. Nem vé-
letlen. hogy ¢z a névforma csak az dttelepedés utdn mintegy ¢l évszazaddal tinik fel.

A Bacskai csalidnéy kialakuldsa és megszilirduldsa tehat nagyon jol adatolhato a
forrasokban. Miklos bin unokaja. Andras ismereteink szerint 1312-ben kapja el6szor ezt
a nevet, amelyet ett6l kezdve a késdbbi nemzedékek az attelepedés utin is — néhany
kivételtdl eltekintve — kovetkezetesen haszndlnak. E név kapcsan nyugodtan elmond-
hatjuk. hogy mar a XIV. szizad elsé felében csaladnévnek tekinthetd. annak ellenére,
hogy soha nem jelenik meg magyaros formaban, dictus-szal is csak a XV. szdzad elején.

Nemesak a csaladnév korai 6roklédése szembetiing a Miklos ban-aldgban, hanem
az Apaj-aldg ritka keresztnevének késéi felbukkanasa is, amely az alag birtokainak meg-
szerzése utdn az irantuk valo tiszteletbdl vagy a birtokjog kifejezése céljabdl két csalad-
tag. Istvan fia Apaj (eml. 1396-1412) és Janos fia Miklos unokdja, Apaj (eml. 1449 ¢s
1461 kozitt — ENGEL 2001) nevében oroklodik.

A Keled-aldg dtmeneti névformai és csalidnevei a Bacsakaiaktol teljesen eltérd
moédon alakultak, Egyrészt a terjedelmes csalddfa, masrészt a névadé birtokok egymads
kozti cseréje neheziti az alig XIV-XV. szdzadi neveinek vizsgdlatit. (Keled fia Istvan
utddainak genealdgidjit a 2. tibla szemlélteti a fontosabb személyek megnevezésével.)

Az alag oroklIott és szerzett birtokainak kozpontja a XIV. szdzad elején Kenéz voll,
feltehet6en itt volt a csaldd kiridja méar a XIII. szdzadban is. Els6 adatolhatd megkiilon-
baztetd neviik 1302-b61 maradt fenn (Z. 1. 106), ekkor emlitik Keled fia Istvint és fiait,
Domonkost és Laszl6t Kenézi-ként (de Kenez), 1323-ban pedig Istvan mdsik két fia,
Gydrgy €s Janos szerepelnek e néven (de Kenes) (NEMETH 1997: 106). A csaldd — mint
lattuk — 1325-ben Apaj fia Istvin mestert6l megkapta Berencs birtokot, két év muilva
Istvan fia Ldszl6 egy birtokpernél tamiskodik, ahol mér err6l a birtokdrdl azonositjak
(Ladislaus filius Stephani de Berench — Z. 1. 327). Tudjuk, hogy Lasz16 kuridt épittetett
Berencsen, ugyanis haldla utin egy birtokosztily alkalmaval (1370-ben) azt emlitik,
hogy egyik fia, Istvin a falunak azt a részEt kapta, ahol apja telke volt talidlhato (DI,
96459).
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Liszlot legkozelebb 1343-ban emlitik Berencsi-ként, ettél kezdve a szdzad végéig
ez lesz az egyik leggyakoribb (de nem kizirélagos) megkiilénbozteté neve a csalddnak,
azonban nem valik csalidnévvé, mert a Berencsiek rovidesen jelent6sebb birtokokra
tesznek szert, ahovi lakohelyiiket is dthelyezik. Ilyen példaul az Apaj-birtokok koziil
Anarcs, melynek megszerzése utdn, 1347-ben mér Anaresi-nak nevezik a csalddot (DL
96285). A forrasok szerint kordbban ezt a birtokot is egyiitt birta az Apaj-alaggal, errdl
taniskodik egy 1317-es oklevél, ahol Keled fia Péter Anarcsi-ként tinik fel (Petrus filius
Keled de aedem Onorch —Z. 1. 154).

A szazad kozepétdl e két név egymas mellett ¢l néhdny évtizedig. Mellettiik né-
hdnyszor a Monostori név is feltiinik Liszl6 és Domonkos fia Janos nevében (1349: DI
96302; 1352: DI. 96333; DI1. 96335; 1364: DI1. 96385). A falu és a monostor azonban a
XV. szizad elejére teljesen elpusztul és lakatlannd valik (BunyiTar 1883: 429), igy
jelentoségét elveszitve, nevébol késébb nem lesz csalddnév.

A XIV. szizad masodik felében a Keled-alag a kovetkezo falvak birtokdba jutott
droklés vagy per dtjan: Cigdand, Monostor, Berencs, Anarcs, Mogyoros, Ladany, Kenéz,
Himes, Benk, Bacska, Buro, Csetér, Baka és Keékcse. 1360-as évektdl kezdve, amikor
mar Domonkos fia Szaniszl6 és Laszl6 fiai is nagykoriva valtak, egyre tobb viszily
timadt a fivérek és az unokafivérek kozott a ki nem egyenlitett perkoliségek, a kozos
birtoklasbdl eredé problémik és egyéb vitas kérdések miatt, amely végiil is a birtokok
megoszldsahoz vezetett. Ezzel megtették az elso 1épést az alag szétvalasahoz és csali-
dokra torténd szétbomldasihoz. A birtokosztdlyok (melyben még nem szerepelnek a
Bacskai-féle birtokok) a helynévi eredetii csalddnevek kialakulasinak motivdcidjahoz
szolgaltatnak adatokat. A birtokokat hétfelé osztottdk szét a kovetkezoképpen:

Domonkos fiai koziil Janosé lett: Monestoron egy utca Debrecen felé, Cigandon
(Zigan) egy utca Johannes magnus hazatél a mdsik Cigand falu felé, Mogyords
(Monorous) fele (1367) és Anarcs (Anyarch) folddarabon lévé rész (1377);

Szaniszléé: Berencs (Berench) fele, Monostoron egy utca Hathdz felé, Cigandon
egy utca Johannes magnus hazaval egyiitt Dombrad (Domorad) felé (1367), Ladany
(Ladan) része (1375) és Kenéz (Kenez) fele (1393);

Lasezl6 fiai koziil Miklosé: egy utca fele északrdl Benken, Ladényban egy utca fele
keletrol, Anarcson az utca déli oldala Ladislaus Sclavus hdzatol nyugatra (1370);

Tamdsé: az utca masik fele Benken, Ladanyban az utca fele nyugatrél és
Anarcson az utca mésik fele Jacobus Zeles hazatol észak felé (1370);

Janosé: Monostoron egy utca fele Jacobus Rufus hazatél Macs (Moch) felé,
Berencsen egy utca fele Jacobus dictus Fabey hazatol északra, valamint Himes (Hymus)
falu egy része kelet felél Johannes colonus hazéval (1370);

Istvan deaké: Monostoron az utca mésik fele Debrecen felé, Berencsen az ulca
mdsik fele apjuk telkével, Himes falu mdsik fele a Ladarch patak mellett (1370);

Matydsé és Péteré: egy utca Anarcson, valamint Kenéz és Cigdnd egy része
(1370) (1367: DI 96432 1370: DI. 96459, DI. 96460, D1. 96964, 1393: DI. 96665).

A fivérek ezek szerint a falvakat dgy osztottdk fel maguk kozott, hogy minden fa-
lunak t6bb birtokosa maradt tovdbbra is. Ez a birtokosztdly Benk esetében mdédosult,
mert atkeriilt Domonkos fia Janos utédaihoz (1377: D1. 96507), mas esetben, tigy tiinik,
sokdig végleges maradt. A Bacskai birtokok megszerzése utdn a csaldd egyes tagjai
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kiilonboz6 falvakban telepedtek le, ahol lakohazat épittettek, késobb neviiket tébbnyire
majd errdl a falurol kapjak.

A Bacskaiak legjelentésebb telepiilése Bacska volt. nem véletlen ezért. hogy a
Berencsick koziil tobben is ide koltoztek, vagy itt is volt lakohédzuk. 1381-ben, két évvel
a birtokok dtaddsa utdn Tamast mér 4j lakohelyén, Bacskdn idézik perbe (DI 96555).
Még ez ¢vben LaszI6 fiait Bacskai névvel illetik az oklevelek (DI, 96656). ezzel elkez-
dédik e név ,palyafutisa” a szolitmonostoriak nyirségi agan beliil is. Ett6] kezdve valta-
kozva Anarcsi (pl. 1393: D1 96716), Berencsi (pl. 1391: DIl. 96635) és Bacskai (pl.
1391: DI. 96646) néven emlegetik a testvéreket egészen a szdzad végéig. Erdekes, hogy
az egesz agatl érintd peres események alkalmaval dltaldban minden csaladtagot kiilénb-
ségtétel nélkiil egy megkiilénbéztetdé néven emlitenek az oklevelek (pl. 1400: de Bachka
[DI. 96711]; 1401: de Anyarch [D1. 96719]; stb.), pedig a birtokok felosztisa utin meg-
kezdddik a névelemek dllandosuldsa egy-egy csalddtag esetében.

A csaladfa alapjan nézziik meg csalddonként a megkiilénboztetd nevek alakulisat!

Domonkos fia Janost Berencsi (1347: DI. 96290; 1355: Z. I1. 588; 1367: DIl
96443), Monostori (1352: DI. 96333) és 1364-ben Benki néven emlitik (D1, 96388). Fidt,
Mikldst szintén igy nevezik 1377-ben (de Benk [D1. 96507]; 1379: de Benky [DI1. 96524],
e nevet orokolte fia, Mihdly is (1415: Mich. f. Nic-i de Benky [DI. 96898]; 1416: Benky-i
|Zs. V. 2440]). A csaldd XV. szizad eleji kihaltival a név feledésbe meriilt, a birtokaik
pedig legkozelebbi rokonaikra, Domonkos fia Szaniszlé dgdra szalltak.

Szanisz16 6rokalte nagyapja, Istvan mester hazat az 6si birtokon, errél nevezték el
Kenézi-nek (pl. 1366: Stanislaus . Dom-i de Kenez |DI. 96404]; 1373: Stan. de Kenesy
[Z. 1I1. 508]; 1375: Stan. de Kenez [Z. 111. 603]; 1397: mr. Stanizlaus f. Dom-i de Kenez
|Z. V. 31, 35-6]; sth.). Berencsi néven is sokszor azonositjak (1367: DI. 96443; 1380:
DI. 96550; 1388: DL 96612; stb.). Mindketté motivicidja vildgos, hiszen az 1367-es
birtokosztaly alkalméaval mindkét faluban kap részbirtokot.

Fiai, Andras és Péter a Kenézi nevet 6rokolték (1394: de Kenezy [DI. 96676]; 1411:
Petrus filius Stanislai de Kenes et Andreas de eadem [Z. V1. 126]; stb.), amely 1416-ig
kizdrélagos maradt, ekkor ugyanis Andrds, Péter és Andrds fiai (Benedek, Matyas és
Istvin) komoly 6sszetiizésbe keriiltek Laszl6 fia Tamas fiaival, mert monostori birtokré-
sziiket nem nekik, hanem a Vérdaiaknak zilogositottdk el azért, hogy a Szaniszl6 dltal
egykor Tamdsnak zalogba adott bacskai birtokrésziiket Tamas fiait6l kivaltsik. (Nem vé-
letlen tehdt, hogy Szaniszl6t életében csupan az egész agat érintd perek kapcsan nevezik
Bacskai-nak a tobbickkel egyiitt.) A zdlogosszeg kifizetése utin a Kenéziek visszakaptik
bacskai birtokrésziiket, de Tamds fiai, Janos, Zsigmond ¢s Bertalan err6l nem akartak
tudomdst venni, ¢s elfoglaltik a Kenézick egy nemesi és egy jobbdgytelkél a faluban,
majd késdbb Tamas fia Janos . fegyveresen és ergszakkal” timadt Kenézi Andras kuria-
jara, amit meggyaldzott azzal, hogy behordatta ,.barmai €s istalléi ragyajac”. A két évig
hiz6do viszdly litszolagos oka az volt, hogy Szaniszl6 fiai harom jobbagytelket jogtala-
nul elfoglaltak a Bacskaiak részébdl, de valdsziniibb magyarazatnak tarthatjuk, hogy
Tamds fiai meg akartdk akadélyozni, hogy a Kenéziek visszaszerezzék bacskai birtokré-
sziiket, ¢s a faluba koltézzenek (OL DI, 96921, 96922, 96928, 96941, 96950).

A per sordn kezdik Szaniszl6 fiait is Bacskai-ként emlegetni (1417: DI, 96937),
altaluk a szélatmonostori dgon beliil immar a harmadik csaldad kapja ezt a nevet. Ebben
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az esetben a csalddnévviltozds ideje pontosan meghatdrozhaté: a Kenézi nevet 1417-ben
viltja fel a Bacskai, amely ettdl kezdve kizardlagos lesz, 6roklodik (1440: Benedicto et
Mathia filiis Andree de Bachka pro Stephano, Johanne et Balsio fratribus eorum
carnalibus [Z. X. 6]; 1486: Melchior de Baczka, Sigismundi de Baczka, Nicolai de
eadem Baczka [Z. X. 438]; sth.). A csaldd a visszaszerzett birtokot ezek utdn hamarosan
elfoglalta, és Kenézrdl Bacskara koltozott. Erre a csaladnéven kiviil Andris fiainak tény-
kedésébol tudunk kovetkeztetni: Matyas a zempléni Kovesd varnagya (1440), Istvan
zempléni alispan 1446-ban, majd megyei kovet (ENGEL 1996. 1I. 17), A csalidnak a
XVI. szazad els6 évtizedében Bacskai Matyas véaradi kanonok €s Bacskai Miklos erdélyi
piispik (i 1507) személyével magva szakadt.

Laszlé fiainak nevei nagyon érdekes képet tdrnak elénk a kor névhaszndlatirél. Az
évtizedekig egymas mellett €16 t6bb névelem haszndlata nagy valtozékonysagot mutat.
Laszlénak mind a hat fia megkapja az Anarcsi, Berencsi és Bacskai megkiilonboztetd
neveket (vo. 2. tibla), latszolag rendszerteleniil, de ha jobban megfigyeljiik, a nevek
személyekhez kothetd gyakorisdgdban egyre inkdbb eltérések kezdenek mutatkozni.

Lészl6 és fia, Tamas 1367-ben dtengedik Szaniszlénak Mogyorést, cserébe meg-
kapjak teljes egészében Anarcsot (OL. DF. 253458), néhany év milva a testvérek (Mik-
16s, Tamés, Mityis és Péter) ezt osztjik szét maguk kozott (1. fenn). (Ez az oka annak,
hogy Domonkos utédait soha nem azonositjdk Anarcsrél.) Miklés fiai (Janos, Gyorgy,
Andris, Tamds) azok. akik kovetkezetesen Anarcsi-ként keriilnek elénk (1387: Joh. f.
Nic-i de Anarch [D1. 96607]; 1393: Geor. f. Nic-i de Anarch [D1. 96716]; 1409: Geor. f.
Nic-i Naganarch [D1. 96770, DI. 96789]; 1412: Noganyarch-i Miklos fia Gyorgy [DL.
96818, Zs. I11. 1669]; stb.). Tudjuk, hogy Mikl6s fiai Anarcson laktak, mert 1409-ben itt
idézik perbe dket, 1419-ben pedig Miklés fia Tamas hazit felégetik a varadi piispok
ajaki emberei, Andrds hat okrét pedig anarcsi hazibdl hajtjdk el (OL. DL 96770; DL
96969).

Az Anarcsi név mellett azonban egy kiegészité ragadvanynév is megjelenik Andras
nevében: 1438: Nagyanarcsi Nyiri (Andreas Nyry de Naghanarch — Z. VIIL. 641), Niri
de Maganorcz (Z. XI11. 178). Ezt a nevet viseli 10 évvel késdbb fia, Albert is (Albertus
Nyry de Anarch — DI. 55390; 44517). Anarcs 132461 két részbdl allt: Nagyanarcsbol,
melynek birtokosai az emlitett nemesek voltak, és Kisanarcshél, melyet megnemesitett
szabolcsi varjobbigyok birtak, akiket kés6bb Kisanarcsi-nak neveztek (NEMETH 1997:
21).

A Nyiri névben feltehetden a keresztiri Bacskaiaktol valo megkiilonboztetés szan-
déka rejlik, amely még Andras apja, Miklés életében (eml. 1347-1386), Bacska meg-
szerzése utan létrejohetett, mert akkor egy idében két Bacskai Miklos is élt (1375:
Bochka-i Miklés fia Miklés [D1. 96505]; 1386: Bachka-i Laszl6 fia Mikl6s [D1. 96603.
Ez a névelem Miklds haldla utdn fidra, Andrdsra hagyomdnyozdédott, akinek a nevében a
Nyiri név onalloan is eléfordul dictus-os forméban (1423: Andrea filio Nicolai Niry dicti
[Z. VIIL 99]; 1425: Andreas filius Nicolai dicti Nyry [Z. VIII. 219)). E névelem két—
harom nemzedék nevében élt, az utédokndl azonban mar eltiinik, és kovetkezetesen
Anaresi-nak nevezik a csalad tagjait egészen a XVII. szdzad eleji kihaldsukig (pl. 1454;
Albertus et Andreas de eadem Anarch, Stephanus de Anarch [Z. X11. 2417]; 1505: Joh. de
Anarch, vicecom. [DL. 86728]; 1525: Anarch-i Jinos lanya Hedvig [DI. 24864]: 1543:
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vicecom. |Dl. 86728]; 1525: Anarch-i Janos lanya Hedvig [Dl. 24864]; 1543: Petri
Anarchy ~ Anarchi [OL. Mt 1649. fol. 56, 58]).

Anarcsi Andras testvére, Tamas volt az ése az Ujlaki csalidnak, amelyrdl joval
kevesebbet tudunk, mint a t5bbickrél. Az Anarcsiakhoz hasonléan ez a csalad is Laszlo
fia Miklos utddaibol valt ki: Miklos fia Tamas fia, Dénes viselte legeldszor az Ujlaki
nevet, mely viszonylag késén, 1461-ben jelenik meg az oklevelekben (Karolyi I1. 345;
1462: Dyonisius de Wylak — Z. X. 228). E csaldd névado telepiilése a szdmos Ujlak ko-
ziil a szatmari Szamosujlak volt, ahogy ezt a csalid késobbi nemesi elonevébdl megalla-
pithatjuk (1591: Michaelem Ujlaky de Szamosiijlak alias de Bacska — OL. E 205. 12. cs.
56. fol. 425). Sajnos nem ismerjiik azt, hogy Dénes milyen tdton jutott Szamosijlak bir-
tokdba, mindenesetre a falu neve csaladneviikké vAlt, utddai az 4g kihaldsdig (XVIIL.
szazad kozepéig) ezt a nevet viselték (pl. 1477: Anthonius de Wylak Kirolyi II, 457];
1543: Francisci Vylaky, Johannis wylaki [OL. Mt. 1649. fol. 57]).

Anarcsi Ldszlé fia Tamés utédai szintén a Bacskai nevet viselték. Tamis még
Anarcson lakott, de fiai (Janos, és Zsigmond) az 1390-es években Bacskdra koltoztek.
1396-161 kezdik az oklevelek Janost kdvetkezetesen Bacskai-nak nevezni (D1. 96689;
1397: DL 96692; 1399: de Bochka — DI. 96709; stb.). 1400-ban szomszédos Kaponyis
falu jobbdgyai bacskai birtokukon kovetnek el hatalmaskodast, egyik famulusukat hala-
losan megsebesitik (de Buchka — D1. 96718). 1413-ban a Bacskaiak tdmadtak a leleszi
konvent birtokdra, ¢és Jinos fia Péter apja egyetértésével a mezovarosi lakosok nyajat
falujukba, Bacskdra hajtotta és valtsigdijat kovetelt érte, ugyanakkor embereivel rita-
madt a monostor épiileteire is, a bardtok a celliikba menekiiltek (D1. 96835; DI. 96837).

Janos fia Péternek nem maradtak fin utodai, Zsigmond fia Lorinc (1472: Laurentius
de Bachka — Z. X. 99) leszarmazottai vitték tovabb ezt a nevet a XVI. szdzadig, amikor
Bacskai Gaspdr személyével ennek a csalddnak is magva szakadt (1583: Casparum
Bacskay; 1588: Casparum de Bachka — OL. E 205. 12. cs. 56. fol. 425).

Laszlo fia Péter az 1370-es osztozkodas alkalmaval testvérével, Matyissal egyiitt
egy anarcsi utcit vesznek birtokba, ettél fogva leggyakrabban errdl a falurdl nevezik
dket (D1. 96964; 1378: Petrus f. Lad-i de Noganarch [DL 96517]; 1379: Mathias de
Anarch [DL. 96537]; 1388: Petr. et Mathias f. Lad-i de Anarch [Dl. 96617]; 1390: de
Noganarch [DL. 96631]; 1393: Petr. et Mathias f. Lad-i de Anarch [DI. 96665]; stb.).

A (Nagy)anarcsi név a XV. szazad elején (1403-ban) a Tegzes ragadvinynévvel
egésziilt ki (Petrus Thegzes de Anarch — OL. D1. 96742). Két évvel késébb Tamas fia
Janos és Péter testvére, Matyas is viseli ezt a nevet (1405: Johanni filio Thome, Petro et
Mathie dictis Thegwz de Anarch — Z. V. 407), ezittal -s képz6 nélkiil. Tovabbi el6for-
duldsok: 1412: Petro Thegzees dicto de Naganarch, Petrum Thegzes (!) [Z. V1. 171];
1413: Petrus dictus Thegzes [D1. 98848, Zs. IV. 739]; 1423: Mathia filio Petri dicti
Thegzes [Z. VIII. 219]; 1425: Mathiam filium Petri dicti Thegzes [Z. VIIL. 219]; stb.
Figyelmet érdemel az 1412-es Petrum Thegzes alak, amely egyértelmiien rogziilt név-
elemre utal.
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FEHERTOI KATALIN € nevet (6bb mas névvel egyiitt foglalkozasnévi eredetiinek
tartja, s mint ilyen szerinte ,.csak az alsébb néposztdlybdl keriilhetett ki” (FEHERTOI
1969: 28). Ebben az esetben Ggy tinik, kivétellel van dolgunk, a foglalkozast itt biztosan
kizdrhatjuk, nem marad mds, csak a targy birtokldsdnak magyardzata. Tudunk arrol,
hogy Laszl6 fiai (Janos, Matyas, Péter) és unokdi (Tamas fia Janos, Miklés fia Gytrgy)
részt vettek a rigémezei csatdban (1389), 1391-ben pedig Bosznidba késziiltek, de a
hadjarat végiil elmaradt (N. Fopor 2000: 104). Nagy valoszinfiséggel konnyfilovas
fjaszként vonultak hadba, a csaldd vagyoni helyzete ezt tette lehetdvé. A csaldd a Tegzes
ragadvanynevet jellegzetes tegezérdl kaphatta, amit a hadjdratok sordn viselt. Nem lehet
véletlen, hogy a hadjiratban részt vevok kaptik meg ezt a nevet, amely ettd]l kezdve
Péter agan oroklodott a csalad XVIIL szizad cleji kihalasdig (vo. pl. 1465: egregius
Petrus Thegzes |Z. X. 351g; 1486 k.: Ladislaus Thegzes, Sandrini Thegzes [Z. XI11. 323];
1500: Petrus Thegzes de Anarch [D1. 24590]; Anthonium Thegzes de Anarch [OL. E 205.
12. cs. 56. fol. 4251; 1543: Anthony Tegzes, Francisci Tegzes, Simonis Tegzes [OL. MLt
1649. fol. 56, 56]).

Az elmondottak megerdsitik azt a kordbban is hangoztatott véleményt, hogy a t6bb
birtokkal rendelkezé nemesi csalddok helynévi eredetli neveinek kialakulidsiban nem
vehetett részt barmelyik birtok, kizarélag a lakohely. A Keled-alagnal példiul a 14 An-
Jjou-kori birtok koziil kettd (Anarcs, Bacska) vélik valoban csaladnévvé, ezen kiviil négy
falu (Berencs, Benk, Kenéz, Monostor) tébbszor eléfordul a megkiilonboztetd nevekben,
kéziiliik hdromrél biztosan tudjuk, hogy egy idében a csalddtagok lakohelye volt, a
fennmaradé tobbi birtok (Kékcse, Mogyorés, Laddny sth.) nevével viszont sohasem
azonositjak a csaladot, még akkor sem, ha ezeket a falvakat €rint6 vitas ligyekrdl van
sz6. Természetesen a lakohely viltozasdval egyiitt (esetiinkben még a XV. szdzadban is)
a nevek megvaltozhattak (pl. Kenézi > Bacskai; Bacskai > Ujlaki), de az is el6fordult,
hogy mar nagyon kordn édlland6sultak. A Dravan tili Bacskaiak esetében a XIV. szizad
els6 felétdl mar kimutathato az 6roklodés, mig a nyirségieknél ez csupan a XV. szizad
elejére tehetd, ekkor valnak el végérvényesen egymdstol a csaldd kiilonboz6 4gai. Erre a
legszembet{indbb bizonyiték az, hogy ettdl kezdve az aldgat érint6 kozos ligyekben nem
egy néven (pl. Bacskai) jelennek meg a csaliddtagok, hanem Onéll6an, pl. Johanne filio
Thome de Bachka, Petro Thegzes dicto de Naganarch ac Andree et Petro filiis Stanizlai
de Kenesy (1412: Z. V1. 171).

Mindez bizonyitja azt is, hogy a ,de + helynév” tipusi neveink XIV-XV. szdzadi
el6forduldsait is nyugodtan csaldadnévnek tekinthetjiik akkor, ha az 6roklédés kritériu-
mdnak megfelelnek. Ha egy XVI. szdzadi csalad neve kimutathat6 a korabbi szdzadok-
ban is, akkor a latinos irdsmadd ellenére ezt is csalidnévnek kell tekinteni. Az -i képzos,
magyaros forma sok esetben (foként a nemeseknél) tilsagosan késén jelenik meg ahhoz,
hogy csak innent6l beszéljiink valddi csalidnévrél (a Bacskaiaknal pl. 1469: Nobilis
Dominae Dorotheae relicta quondam Joannis Bacskay — OL. Mikrofilmtir 4999, doboz
B. 172).

E tipusi nevek valtozékonysdga azonban Gvatossdgra int a terminoldgia terén. Fel-
meriil a kérdés, hogy onmagdban az 6rokl6dés elegend6 kritériuma-e a csaladnévvé
valasnak. Mit kezdjiink példdul az olyan esetekkel, amikor a két generacion beliili 6rok-
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16dés kimutathatd, de a megkiilénbdztetd elem nem kizarélagos. Ha csak a Ladislaus
Jilius Stephani de Berench (1350) és a Georgius filius Nicolai filii Ladislai de Berench
(1394) nevet ismerjiik, akkor azt allithatjuk, hogy ez 6rokl6dé elem, tehat a fenti okfejtés
szerint mar csalddnévnek tekinthetd. Ismerjiikk azonban, hogy e személyek nevében
ugyabban az id6ében gyakran mas helynévi elemek is eléfordulnak (pl. Anarcsi, Bacskai,
Monostori), emellett tudjuk, hogy az 1420-as években végleg eltiinik a név (utolsé em-
litése 1423-bol maradt fenn: Joh. f. Lad-i de Berench — Z. VIII. 68.). Vajon ennek isme-
retében is csaladnévnek tekinthetd ez a névelem? Véleményem szerint célszer(ibb, ha ezt
még inkdbb az dtmeneti kategoridba soroljuk, amelyet a FEHERTO!I KATALIN dltal hasz-
nalt megkiilinbizteté név fogalom fejez ki a legjobban; ha azonban a kizarolagossdg ¢és
a folytonossdg bizonyithatd, dgy a csaladnév terminus hasznilatinak semmi akadilya
nincs. Persze err6l csak a geneal6giai adatok birtokdban tudunk véleményt alkotni,
amelynek dsszegytijtéséhez kétségteleniil sok id6 és nem kevés szerencse is sziikségelte-
tik.
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N. Fopor JANOS

BALAZSER MAI CSALADNEVEI

A kozség neve 1323-161 adatolhaté Balasey forméban. Ez a Baldzs név szldv vilto-
zaldra megy vissza (Blazej vagy BlaZej), de mivel a méssalhangzo6-torléddst mér felol-
dottak, a XIV. szazadndl joval régebbi atvétel (FNESz. I, 153). Kés6bb , értelmesitet-
€k, az 1577-es dézsmalajstromban mdér Balaser-ként szerepel (HELLER, GEORG:
Comitatus Bereghiensis. Miinchen, 1983. 25). A kettésség sokdig fennmaradt, hiszen
Mez6 Albert jegyz6 1865. augusztus 26-an a kdvetkezoket irja: ,Neve a kozségnek Ba-
lazsér és Balazsé helybeli elterjedéssel...” (MIZser Lajos: Bereg megye Pesty Frigyes
helységnévtirdban 1864—1865, Nyiregyhdza, 1995, Levéltdri Evkonyv X1, 399). 1920~
38 kozout Balazer, majd szldvositva BlaZejevo, 1946-ban hatésdgi dton a Kysbmune
nevel dllapitottdk meg, ma ismét a banaxcep nevet viseli. 1967-ben Makkosjdnosihoz
csatoltik, igy lakosainak a szdmat a 2000-ben kiadott térkép alapjan tudjuk. 1999-ben
kb. ezer lelket szamlalt.

A csaladneveket Fiizesi Magda, a Beregi Hirlap munkatdrsa gyfijtotte a gazdakony-
vekbol, és bocsatotta rendelkezésemre. Szivességét most is megkdszonom. Feltiing lehet
a szlovak és ruszin vezetéknevek nagy szama. Erre is Mezd Albert vilagit ra: ,Honnan
néppesiletett; egy része mint régi magyarok nem tudatik, masik rész mint totok felsé
Zemplén megycbol jottek ide, az akkori fod birtokos Buday Zsigmond Ur engedelme
mellett,- ki is helyt advan nékik, iu telepediek meg” (MIZSER, i. h.). LEHOCZKY TIVADAR
pedig néhdny (Bihari, Balazséri, Csapd, Cseh, Kovdcs, Rozsa, Varga) ma is €16 nevel
kizol (Beregvarmegye monographidja. Ungvarow, 1881, III, 47). A 185 csaladnevet
kategdéridnként teszem kozzé (a beoszidsra vonatkozéan 1. Magyar Nyelvjardsok 40:
182-92, 41: 427-32; Névtani Ertesitd 21: 190-6, 24: 107-14, 25: 128-33). Els6sorban
KAzMER MIKLOS: Régi magyar csalddnevek szétdra. XIV-XVIIL, szdzad (Bp., 1993,
roviditve: K) cimii munkajara tdmaszkodtam, de akadnak olyanok is, amelyek itt nem
szerepelnek, akkor — tovabba a szldv nevek esetében — sajat megfejtési kisérleteimet
adom.

I. A névado os személynevére visszamend vezetéknevek

1. Régi egyhizi személynevek

Demeter (K. 291), Demjén (K. 276-7., Damjdn a.), Gdbor (K. 386), Illés (K. 491—
2). Ivdn (K. 502), Izsdk (K. 504-5), Jakab (K. 507), Kozma (K. 632-3), Lérinc (K. 6853),

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.6




46 TANULMANYOK

Lukdes (K. 688-9), Mdrkus (K. 710) < latin Marcus, Mdté (K. 718), Orbdn (788-9), Pl
(K. 812), Romdn (897), Simon (K. 935-6).

Német vagy szlovak: Martin *Mérton’,

Ruszin: Makdr (a magyarban az igen ritka nevek kozé€ tartozik), Petrd "Péter’.

2. Régi egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Barta (K. 99-100) < Bartalom < Bartholomaeus, Béni (K. 122), Dancs (K. 278) <
Ddniel, Damjan, Damokos + -cs, Markd (K. 709-10) < Mdrk + -0 (esetleg: Mdrton,
Marcell +-kd), Mihdk (K. 733) < Mihaly + -dk, Peti (K. 849) < Péter.

Orosz: Pdszka: a Paszikrat, Passzarin nevek becézett alakja (ITETPOBCKMH, H, A
Crnorape pycckux au4HBIX HMeH. Mocksa, 1980. 339).

Roman: Dianics < Dianis < Dionisie "Dénes’ (CONSTANTINESCU, N. A.: Dictionar
onomastic rominesc. Bucuresti, 1963. 44), Griga < Grigorie "Gergely' (uo. 72).

Ruszin: Timkd < Timofej + -ko.

Szlovak: Beca < Benjamin + -ko (vi. Becko), Ivancso < Ivan + -co, Melcsdk <
Melichdar "Menyhért’ + -cak, Mihalko < Michal "Mihdly’ +-ko, Pavlik < Pavol "Pil’
(Pavl-) + -ik, Petra < Petr 'Péter’ + -a, Petrds < 'ua’. + -ds, Vojtku < Vojtech + ku (ke-
leti szlovak vocativusban, bar a vocativusi forma f6ként a ruszinra jellemz6); a Vojtech
nevel a magyar Bélaval szoktdk a csehek és a szlovikok azonositani, de ez sem hangta-
nilag, sem kronoldgiailag nem dllja meg a helyét.

Ukran Szimesera < Cumyo (<CemeH) + -epa.

3. Régi vildgi személynevek

Bana (K. 82), Bajo (K. 64), Burcsa (K. 192-3), Csand K. 216-7), Tiba (K. 1064) <
Tibald, Tiborc + -a, Zoltdn (K. 1161).

Kun-beseny6: Kddobdcz (MNyj. 38: 306).

Szlovik: Bahus < Bohuslav, Bohumil + -8

Ukran: Sztaszjuk < Cmac (< CtaHucnas) + -iok.

4. Patronimikum képzos nevek

Orosz: Baklanov < 6arxnan "kardkatona’, Iszevies < Hee (TTETPOBCKMH, i. m. 125),
Jakoviev < fxoe ’Jakab’ (no. 235), Szergejeva < Cepeeii *Sergius’ (uo. 199), néiesitett
forma.

Ruszin: Mikulin < Mikula *Mikl6s’, Popovics < popa "pap’, Ripkovics < ripka 'ré-
pa’. Rudenko < ruda "érc’.

Ruzin vagy ukran: Iszovics < Iszak, Iszidor.

Szlovik: Bebin < bdba *vénasszony’, de van "anyimasszony katondja” jelentése is,
Dudics < duda *duda’, Karpikov < karpik “csipas szemii”, Mihovics < magyar Mihok.

II. A szarmazas helyére utalé vezetéknevek

1. Nagyobb egységre utalé nevek

Erdélyi (K. 430-1), Szildgyi *szilagysigi’ (K. 1010-1).

2. Melléknévképzos helységnevek

Baranyi (K. 90-1, Baranyai a.). Maramaros, Ung megye, Barkaszi (K. 95): Barka-
sz(G: Bereg megye, Balazséri (K. nem ismeri): Bereg megye, Bessenyei (K. 135): Bese-
ny6 nevii helység tizenharom megyében taldlhato, kéziiliik legvalosziniibb Bihar, Bor-
sod, Heves, Bihari (K. 140): lehet megyenév is helységnév is, Brddi (K. 188): Bereg
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megye, Cserndti (K. 239): 'csemdtfalusi’, Brassé vidéke, Dardci (K. 283): nyolc me-
gvébdl a legvalésziniibb Bereg és Szatmar, Erdddi (K. 332): Szatmdr megye, Galgdczi
(K. 391): Borsod, Nyitra megye, Homoki (K. 478): Bereg, Szatmdr, Ung megye, Kdrodi
(K. 622): Bihar, Szatmdr megye, Krajnai (K. 642): Nyitra, Vas, Ver6ce megye, de t4j-
egység nevébdl is levezethetd (Zemplén megye), Marosi (K. 711-2): Bihar, Hont, Nog-
rad, Veszprém megye, Ndndsi (K. 765): Hajddsag, Pallagi (K. 826., Parlagi a.): Sza-
bolcs, Szatmar megye, Papfalusi (K. 823): Bereg megye, Pataki (K. 829): tizenegy me-
gyében huszonhét helységbdl legvalésziniibb Bereg, Maramaros, Ugocsa, Zemplén, de
jelenthet ’patak mellett laké’ embert is, Pocsai (K. 859): Pocsaj: Abadj, Bihar megye
vagy P6csa: Baranya megye, Rohai (K. 896): Rohé6: Nyitra megye, Sirokai (K. 938):
Saros megye.

Ruszin: Szamburszkij: Szambur (Zélyom megye) vagy Szambor (Galicia).

Szlovak: Oszicsdnszki: Oszik6 (Saros megye).

3. A helység valamely részén laké

Hidi (K. 474), Mezei (K. 729-30), Végsd *faluvégi” (K. 1132),

Német: Vizner < Wiesner 'mezei’ (BAHLOW, HaNs: Deutsches Namenlexikon,
Miinchen, 1967. 562), Szilézidban igen gyakori név.

4. Népnevek

Elsédlegesen az etnikumra, a szarmazas helyére utalnak, noha az itt felsorolt nevek
alapja a mellékjelentés is lehetett. Cseh (K. 225-6), Horvdth (K. 480-1), Lengyel (K.
672-3), Orosz (K. 792-3): a jelentése itt csakis ‘ruszin’, esetleg 'gordg katolikus’ lehet,
Rdcz (K. 879-80), Toth (K. 1080-2).

Ruszin: Leskd < lech (les-) "lengyel’ + -kd, Ruszinka: a népnév képzett alakja, tehat
nem ‘ruszin nd’ a jelentése, mert az ruszkd-nak hangzik, Ruszd: a ruszinok XVI. szdzadi
elnevezése a rusz és egyéb képzett alakjai mellett.

II1. Foglalkozasra, tisztségre utalé vezetéknevek

1. A foglalkozas, tisztség, tarsadalmi allds megnevezése

Béres (K, 129), Bird (K. 142-3), Bodndr (K. 148), Csapd (K. 218-9) "gyapjimii-
ves', Csatlds (K. 221-2), Cserepes (K. 237) 'cserépedény-készitd, cserepezd’, Doktor
“tudds, orvos, tanité’, Dudds (K. 317), Hegediis (K. 464-5), Katona (K. 563-4), Kovdcs
(K. 629-30), Molndr (K. 745-6), Papp (K. 821-2), Peres (K. 842) *jogi képviseld’,
Puskds (K. 877), Sirtd (K. 952), Szabd (K. 955-T), Varga (K. 1121-2), Vasas (K. 1127-
8).

Német: Bek < Beck 'pk’ (BRECHENMACHER, KARLMANN: Etymologisches
Worterbuch der deutschen Familiennamen. Limburg a. d. Lahn, 1957-1963. I, 89),
Geiga < Geiger "hegediis’.

Ruszin: Sljahta 'nemesség’, azaz valamilyen formaban a nemességhez tartozé sze-
mélyt jeldl,

Szlovik: Csizmdr *csizmadia’, Huszdrik < husdr 'libatenyészd, -paszior; huszar’
képzett alakja, Minddk *mendikas’, Voresdk < Dvorédk "udvaros’, némiképp magyaro-
sodott forma, Zvondr "harangozd’.

Ukrdn: Kordonec < kopdouey “hatirér, a kordon feliigyelGje'.




48 TANULMANYOK

2. A foglalkozisra metonimidval utalé vezetéknevek

Butella “borosiiveg’ (UMTSz. 1, 642, butélia a.), Dufla (a foglalkozds eredménye)
"szép, diszes’ (uo. I, 1037-8), Karabin ’rovid csovii puska’ (TESZ. 11, 370), Mezd (K.
730): a munkavégzés szinhelye, Vass (K. 1125-6).

Lengyel: Lokosina < lokszyna lepény’ (KNIEZSA, SzlJsz. 307).

Német: Bdcz < Baiz 'csomd, rakas: facipd’ (BaAHLOW, i. m. 50), Kill < Kiel 'nagy
hajé” (BAHLOW, i. m. 278).

Ruszin: Herengu: a hering szG vocativusa.

Szlovik: Burcse < keleti szlovik bur “feny6’ + -co, Dub ’tolgy’: levezetheto a ru-
szinb6l, az ukranbdl stb. is, de a Dub és képzett alakjai a szlovdkban a leggyakoribbak,
Kaputa < kaput "régi hosszu fels6kabat’ + -a, Spenik < 3pen ’forgics, szilank, vagott fa’
+ -ik.

Ukran: Krohmdlna. A "keményitd’ jelentésii szonak a nénemii melléknévi alakja.

IV. Egyéni tulajdonsigot jelolé vezetéknevek

Angalét "bamész’ (MTSZ. 1, 42. angalit a.), Curi *veréd’ (UMTSz. 1, 922., csuri
a.), Csuszik: szavajardsi név, a kapaléknak mondjik: csiszik-e? (OMTSz. 1, 924), Fehér
(K. 350-2), Fekete (K. 354-5), Gerics "gerinc® (TESz. 1, 635), Kiss ’alacsony; valamely
testrésze kisebb az dtlagosndl; fiatalabb’ (K. 594-6), Kondor 'gondor’ (K. 614), Kuruc
(K. 652) nemcsak szabadsagharcost jelol. hanem verekedds, izgaga, masokba belekdta,
orokké lazongé személyt is, Makula 'folt, szenny’ (TESz. II, 826), Nagy 'magas; vala-
mely testrésze nagyobb az atlagosnal; idésebb’ (K. 756-8). Sass (K. 919). Sird 'sird
hangon besz€ld; kesergd. panaszkodo™ (K. 938), Tompa 'nehéz felfogisy, fasult” (K.
1074), Veres (K. 1136-8), Vildgos "fénylé’ (K. 1144).

Cseh: Harant 'nyugtalan, allhatatlan ember’ (MoLDANOVA, DOBRAVA: NaSe
prijmeni, Praha, 1983. 77), Karaba 'rincos, redos’ (uo. 99).

Horvit: Greba < grba "pipos’.

Német: Herc < Herz, azaz "akinek szive van’ (BAHLOW, i. m. 234), Gonz < Gons <
Gans ’liba’, ginybdl adott név (uo. 115-6), Lang *hosszid’ (uo. 307).

Orosz: Megyakovszka: a memsax ‘rézpénz, rézgaras’ szo nénemii melléknévi alakja,
mivel a viselgje nd (OXEros, C. HU.: Croeaps pycckoro sizeika, Mockea, 1975, 315),
Mozgovoj "eszes, okos’ (uo. 328).

Orosz vagy ukran: Bakldn "karokatona’.

Romén: Csubirka < ciupercd ’csiperke’ (IoRDAN, IORGU: Dictionar al numelor de
familie romanesi, Bucuresti, 1983. 131), a névadas inditéka nem vildgos.

Ruszin: Livdk ’balkezes’, Kurica ’tydk’ (a szldv nyelvekben megszokott a hdzial-
latok nevének a felvétele), Mandzdk ’sietd, gyorsan jaro’, Medvigy 'medve’, Revdk
'sirG(s)’.

Szlovik: Csecsur < cece 'szép’ + -iir, Hubinec < huba ’pofa, szdj’ + -in + -ec, azaz
"pofdzo, szdjald’, Kdrpikd karpik *cipas szemii’ + -0, Nasko < nahy (nas-) 'meztelen’ + -
ko, Selemik < Selma (Seliem-) 'ragadozd, vad’ + -ik.

Ukréan: Hapdk < zonax ’egy népi tdnc’, kevés népetimolégidval formélva,
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V. A névadisnak tiobb inditéka is lehetséges

Bakos (K. 70): 1. régi vilagi személynév, 2. olajiitd, -sajtolo, Barna (K. 96-7): 1. a
Barnabds név rovidiilése, 2. a haj, a szOrzet, a bOr szine, Farkas (K. 346-7): 1. régi vilagi
személynév, 2. metaforikus tulajdonsiag, Gajdos: 1. dudds, 2. kissé ittas (K. 388), 3.
szlovak: gajdos 'dudas’, Iszdk: 1. részeges ember (K. 502), 2. a ruszinban és az ukranban
az Izsik megfelel6je, Ldng: 1. heves indulat (K. 664), 2. német: Lang ’hosszid’
(BAHLOW, i. m. 307), Rdzsa K. 899) 1. régi egyhazi férfi-, illetve néi név, 2. névénynév.

Szlovak: Babjdk: 1. bob "bab’ + -jdk, 2. bobo 'mumus’ + -jdk, bdba 'vénasszony,
pipogya férfi’ + -jdk.

Mizser Lajos

A CSALADNEVEK KONNOTACIOJAROL'

1.  Nyelvész urak jobban tudjik, a kolté jobban érzi.” Hadd emlékeztessek ennek
jegyében elséként mindarra, amit irok, kolték mondtak el egy-egy névrél. Csak KoszTo-
LANYIt emlitve: személyes vallomast Edes Anna vagy Arany Jdnos nevérdl, kolteményt
az Ilona zeneiségérdl (vo. ADAM 1992). Olvashattunk mésoknal olyan esszéisztikus
megjegyzéseket, hogy Napdleon Poschpischil-ként, Hitler Schikligruber-ként vagy Sztd-
lin Dzsugasvili-ként aligha futott volna be olyan nagy karriert, mint amit a vildgtorténe-
lemben magukénak mondhattak (VAIDA JANOSIAL, ill. JoHN LUKACStOl idézi SZILAGYI
1978: 39, ill. Haipo 2003: 118). Tudjuk, hogy Szomory Dezsé-nek megkeseritette az
életét az, hogy valGjaban Weisz Mornak hivtdk ( KovaLovszky 1970: 169). A szakiro-
dalom klasszikus, a névhangulat eltéréseit illusztralé példajaként pedig Korsds Mihdly és
Egerszeghy Zoltdn nevét is ide idézhetjiik (v6. J. SoLTESZ 1979: 138).

A hivatalos névviltoztatiasok korében az elhagyott, régi csalddnevek és a felvett, 4j
nevek kozott is egyardnt vizsgdlhatjuk ezeket a jelenségeket. A nevekhez kapcsol6do
gazdag asszociacios tartalmat jol jelzi, hogy az alapvetfen az egyén azonositisdra hiva-
tott személynév megvilasztasat milyen sokféle tényez6 befolyasolhatja — tobbek kozott
az elimoldgia, az egyes nevekhez sok emberben hozzakapcsolodé benyomasok és a név
hires viseldi. (Egyes keresztmévkonyvek ki is témek mindegyikre: pl. LANSKY 1991). A
legszebb magyar csaladnév (egy nem reprezentativ értékii, a hatvanas évekbél szarmazo
vizsgdlat szerint) tobbek szdmdra lehetett a Kdrpdri (a Karpatok szépsége és irodalmi él-
mények alapjan; felndtt férfiak) vagy a Tamdsi név (Tamési Eszter akkori tévébemon-
doné miatt; tizenéves lanyok szdmdra) egyarant (TGTH 1967). Egyes nevek szépnek, j6-
hangzasiinak vagy csanyanak, kozonségesnek, rosszhangzisinak mindsitésével szak-
munkékban is gyakran taldlkozhatunk (pl. MikesY 1964, Mizsger 2003).

A tulajdonnévnek tekintett nyelvi elemek asszocidcios ldncokba dgyazddnak bele,
melyek nem kotelez6 modon jellemz6i egy névnek, 4m hatdsuk vildgosan kimutathato
(v6. HuszAr 2001: 196). De hogyan kapcsolédnak mindezek a tulajdonnevekhez?

' Az ELTE BTK Altalinos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének »Szintagmatikus és asszocia-
tiv viszonyok a nyelvben” cimii konferenciajan (2003) elhangzott eléadas bévitett valtozata,

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.7
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2. J. SoLTiisz KATALIN (1979) a tulajdonnév esetében Gsszetett jelentésszerkezet-
16l beszél. Ennek legfontosabb eleme a denotacio (illetve identifikicio), tovabbi dsszete-
voit pedig meghatirozasa szerint a motivacio (a névadas szemléleti alapja), az informa-
cidtartalom (a név tdjékoztatd tartalma), a konnotici6 (a név asszocidcios ériéke) és az
etimoldgia jelentik.

J. SoLTESZ szerint a névviseld objektiv tulajdonsagaihoz fliz6d6 asszociaciok a je-
lentéshez kapcsolodnak. az ettdl fiiggetlen, szubjektiv asszocidciok pedig a névstiliszti-
kaban kapnak szerepet (1979: 30). Ugyané a tulajdonnév esztétikai értékérdl szolva
hangalaki. illetve jelentésasszocidciokrol szol: a neveknek (dltaldban negativ jelentésii)
kozszavakkal valo dsszecsengérdl, illetve valamely korabbi névviselé emlékének felidé-
z6désérol (i. m. 130-1). HAlDU MIHALY egy korédbbi tanulményiban, a helynevek jelen-
tésszerkezetének elemzése sordn J. SOLTESZt kdveti, viszont érzelmi és értelmi konno-
taciorol beszél. Elobbin a névnek a puszta hangzasibol adodd hangulatat érti, utobbin
pedig a névnek valamely mas széval valo oOsszecsengését (alaki megegyezését vagy
hasonldsagdt) ¢s a valos kapcesolatra utald, a névviselohoz kotddo asszocidciokat (HAIDU
1997: 130-1). HAIDU MIHALY legijabb, nagy osszefoglalé munkdjaban mar mésként
ldtja a kérdést (HAIDU 2003: 87-8). A konnotaciét maga nem nyilvanitja egyértelmiien a
tulajdonnévi jelentés részének, fogalma alatt pedig csupin a névvel jeldlt egyedi 1étezo-
elkiilénitend6 ettdl a névhangulat, amely a k6zszoi jelentés vagy csupan a hangzas alap-
jan alakulhat ki.

Az itt hivatkozott elemzések eltérései (s mér ezdltal is kérdéses pontjai) j6l mutat-
jak. hogy a tulajdonnevekhez kapcsolodd asszocidciok, képzetek — jellegiikbol addddan,
ahogyan arra mindkét szerzo utal is — sokfélék s nehezen rendszerezhetok. Keérdéses,
hogy az asszocidciok mennyiben, mely részben tekintendok a tulajdonnévi jelentés al-
kotéelemeinek, s hogy milyen viszonyban 4llnak a tulajdonnév informécidtartalmaként
is emlegetett vonatkozdsokkal. Az aldbbiakban én sem villalkozom a probléma megol-
dasara, hanem annak a lehetséges, sokszini hatasnak egyfajta — s rendszerezését tekintve
szintén nem vitathatatlan — 4ttekintésére torekszem, amelyet egy-egy csalddnév az em-
berre gyakorolhat. Ennek sordn a konnoticid, illetve az asszocidcios kor fogalman a le-
hetséges tagabb értelmezést hasznilom, és a névviselokhéz és a névhez mint nyelvi
jelhez kapcsolodo érzeteinket, képzeteinket, asszocidciéinkat egyardnt szdmba veszem.
Ezittal nem térek ki azonban azokra a sajatos lehetéségekre, amelyek egy csaladnév és
egy kereszinév egyiittesében jelentkezhetnek (valos, illetve fiktiv személynevekbél
osszeallitott révidebb-hosszabb listdikkal — s igy kiilonb6z6 altipusaikkal is — a szakiro-
dalomban, illetve az internet viccoldalain sokfelé taldlkozhatunk).

3. Egy adott csalddnéy lattan, hallatin benniink keletkez6 érzetek egyik tipusa az
azonos, illetve hasonlé (jellegii) nevet viselé személyekhez, azok csoportjaihoz, azaz a
valésag sikjan 1étez6 egyedekhez fiizddik. Ilyen alapon beszélhetiink olykor arrél, hogy
valaki nagvnevii esaladbol szdrmazik, jol/rosszul cseng a neve stb., de ennek a hatdsnak
lehet leglatvanyosabb kévetkezménye a tulajdonnév — koznév viltas — egyszeriibben
sz6lva a koznevesiilés folyamata, illetve annak egy tipusa (pl. Fugger > fukar, Pecsovics
> pecsovics “szolgalelkii politikus’: TESz.).
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Az ember szorosan kotddik sajat nevéhez, valamiképpen névrokonaihoz is (minder-
16l I. KovaLovszky 1970), de mds emberek nevéhez is viszonyulhatunk a semlegestél
eliéré modon. Ennek bizonyos mozzanatait megtalilhatjuk a névmagias hiedelmekben,
mindenekeldtt azonban a névvilasztas vizsgalatdban — s nemesak a keresztnevek eseté-
ben, de a névmagyarositisok torténetében is. Ezt példizza tirsadalmi méretekben is
1945 utan leglatvanyosabban a Rajk név egy ideig kiemelkedd népszeriisége, majd az
ugyanezen nevet megviltoztatni igyekvé kérelmezék nagy szima (KArRADY-Kozma
2002: 347-8). Tisztelt személyek csaladneve olykor hasonlé alapon vilhatott kereszt-
névvé a nyilt keresztnévrendszerrel rendelkez6 (pl. angolszdsz) viligban. Hasonlé lehe-
toségre figyelmeztel ugyanakkor azon egykori parasztemberek példdja, akik Hitler,
Sztalin vagy hasonlé nevet adtak a disznajuknak vagy mds hizidllatmak, igy bizonyos
elégtétellel szidalmaztik azokat (HAIDU 2003: 122). A Hitler és Sztdlin nevekkel egyéb-
ként a ragadvanynevek korében is 16bbfelé taldlkozhatunk. A név tehdt nemcsak identi-
fikal, hanem felidézheti benniink a név visel6it is, valamit barmely visel6jének jellem-
26ibdl s ehhez vald viszonyulisunkboél. S hogy pusztan a névegyezés mennyit jelenthet,
azt igazolja az — akdr tény, akir csak hiresztelés —, hogy Aczél Tamas Sztalin-dijat egy-
kor a generalisszimusszal valé névrokonsaga indokolta (Harpt 2003: 110).

A csalddneveknek a valosig, a névviselk sikjain megnyilvanuld asszocidcios le-
hetGségeirdl arulkodnak az elszélasok is (b6vebben 1. HuszAr 2001: 197). A névviseld
egyedek valamilyen hasonldsdga alapjdn felcserélédhetnek egymassal beszédiinkben a
csalddnevek (pl. Blaha és Jdszai: régi magyar szinésznok, s a fovarosban teret neveztek
¢l mindkettérol), vagy tévesztjiik el tavolabbi ismerdsiink utdonevét régebbrol megjegy-
zett, ismertebb névrokondnak keresztmeve miatt (pl. Dedk Zolidn helyett Dedk Ferenc-et
mondunk).

Bizonyos csalddnevek nem annyira egy-egy ismert névviseldjiik révén, hanem va-
lamely tdrsadalmi esoporton beliili kozismert gyakorisdguk révén kaphamak sajétos
tébbletet. Etnikai szimbolumként is értelmezhetok a nyelvi szempontbol magyarnak
tekintendd Orsds és Kolompdr nevek (a kolompdr sz6 a foglalkozas megjeltlése meilett
egyébként 'vandorcigany’ jelentéssel is birt: 1. TESz.), s bar a Lakatos a cigdnysagon
kiviil sem ritka név, mégis jellegzetesen cigdnyosnak szamit (vo.: ,,Hogy hivjdk a ciginy
termindtort? — Géplakatos”). Egyforman zsidés hangzasi a Kohn és Lévi, a Griin és
Weisz — nem véletleniil jellemz6 nevei ezek a zsidovicceknek (bdr utébbiak altaliban a
németség korében is gyakoriak) —, a névmagyarosité mozgalom némelyik felkapott csa-
lddneve ugyancsak (vo. KARADY-Kozma 2002: 248-9), A csalddnevek tehédt nemcsak
nyelvi karakteriik alapjdn, a név informdcidlartalmanak részeként ldtszhatnak utalni a
szarmazasra, nemzetiségi hovatartozdsra (nem véletlen, hogy Petrovics-bol Petdfi,
Eminovics-bol pedig Eminescu lesz; 1. még FArkas 1999), hanem meglévd szocio-
knlturdlis tuddsunk révén etimoldgidjuktol teljesen fiiggetleniil, avagy: annak ellenére is.
Ezt igazoljdk még a névmagyarositdsok térténetének a magyar csaladnévrendszerbol
kilégo 1j nevei is. A torténeti vagy irodalmi példik mellézésével most csupén a névval-
toztatdson gondolkodd, viccbeli Kohnt idézném: ,De mi legyek? Kovdcs? Kopdrligeti?
Kdsavdri? Ha az emberek meghalljak ezeket a neveket, rogton legyintenek, na, ez is
Kohn volt azel6tt!” (1. még FArKAs 2003a: 156-7). Az itt emlegetett etnosztereotipikus
nevhasznalat éppen dltalanosithato jellegébdl adédoan vezethet el a kdznevesiilésig,
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melynek a kereszinevek korében kozismertek példéi (fritz, ivdn, mozsi stb.) mellé allit-
hatjuk az egykori amerikai szlengb6l a Horwat [!] sz6t, azaz az 5. leggyakoribb magyar-
orszagi csaladnevet "magyar ember’ jelentésben (ALLEN 1983: 316, vi. ERDESZNE 1999;
172).

4. Egy csaladnév riank gyakorolt hatdsanak tovabbi tipusai a névviseldktél fiigget-
leniil, a jelolok sikjin keletkeznek. Adodhatnak a név irasképébdl, puszta hangzisabél
vagy az adott név valamely mas széval valo Gsszecsengésébdl: hasonlosagbol, véletlen
vagy indokolt azonossaghdl. Sajat példaanyagomat az alibbiakban a szakirodalombdl,
tovibba LakATOS RiTA kéziratos gyiijtésébol egeészitettem ki; neki eziton is kdszonete-
mel fejezem ki,

4.1. A mai helyesirastol eltéré irdskép leginkabb pozitiv hatassal jar (s ugy tiinik,
nem is csak ndlunk: J. SoLTESZ 1979: 133). A régies irdsmodhoz valamiféle kiilonleges-
ség (hagyomanyosan a régi, elkel6 szarmazds, tirsadalmi hovatartozas) képzete tarsul,
amit a névmagyarositisok torténete s az y-os nevek hagyoményos (bir nyelv-, illetve
helyesirds-torténeti szempontbdl jorészt indokolatlan) presztizse is vildgosan jelezhet
szamunkra (bovebben 1. Farkas 2002). A régies irisméd emellett eltérolheti azon kon-
noticiok lehetoségét is, amelyek a név kdzszoi eredetébdl az azt vilagosan tiikkrozo irds-
kép alapjin adédhatnianak egy Sidoo, Tholway, Zigdny (esetleg Czigdny), s akir egy
Chdzdr csalddnév esetében. Foleg akkor van ez igy, ha — mint igen gyakran — ezeket a
neveket betiiejtés szerint hasznaljdk a hangzo beszédben is.

A név puszta hangzdsa ugyancsak hatdst gyakorol az emberre, A hangszimbolika
(vagy akdr csak a nevek szinesztézidja: KovaLovszKY 1993) nemcsak a koltészetben s
az ir6i névaddsban, hanem a keresztnévadasban is vizsgilhato, s ugyanigy érvényesiilhet
a csalddnevek esetében. Mulatsagos hatdsiak példaul a Licsicsdnyi (valos csaladnév),
Tropinydk (egy uriszéki perben ginynévként el6forduld csaladnév, a sérelem targya:
JunAsz 1994) és a Gugyerdk (a radidkabaréban egykor hasznalt) nevek. A hangzdsbeli
hatas a névhasznalé kozosség nyelvéhez viszonyitva is értelmezhetd: a nehezen megje-
gvezhet6, idegenes hangzisu, szokatlan (a magyarban példaul massalhangzotorlodast
tartalmazo) névhez haszndlati nehézségek és negativ képzelek tarsulhatmak — a név etni-
kumijelz6 tartalmatol fiiggetleniil is. Ebb6l is adodik, hogy a biiniigyi térténetek negativ
figurdi gyakran idegenes hangzdsi neveket viselnek (vo. J. SoLTEsz 1979: 160). (Az
ugyancsak haszndlati nehézségekkel jar6 régies frasmod esetében mindez — a fentebb
elmondottak miatt — persze nem érvényesiil.)

Egy név idegenes vagy magyaros hangziasa hangtani, alaktani és jelentéstani — il-
letve: az etimologiai atlatszosag — tényezodivel fiigg dssze (v6. LADO 1981), s persze a
névhasznalé szinkron nyelvi kompetencidjaval, illetve egyéb kulturalis tényezokkel. Ez a
magyardzata a Dienes (régi magyar) név Dénes-re ,magyarositas”-anak (BM. D21/1952.
sz. névvalt. kérvény) vagy egy meglepd dualizmus kori kortesnotanak: ., Nem magyar az,
aki icsvics, Nem kell nekiink a Simoncsits, Eljen Benyovszky” ( IoNoTUs 1898/1978:
210). Mis nyelvek névanyaginak jellegét, bizonyos alaktani jegyeit, hangzasét olykor
igen jol megragadjdk az irodalmi mivek fiktiv nevei is (v6. SziLAGy1 1978: 44) vagy
éppen a . Hogy hivjdk a...” kezdetii viccek (pl. kopasz japan: Hayasima, hiilye japan:
Ikunuku, japan agglegény: Maradoka Magamura, japan titkarn6: Icuka Magacuki).
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4.2. A névhez kapcsolodo, nyelvi alapt asszocidciok legfeltiinobb eseteit azok a
nevek kindljak, amelyek hangalakja — etimol6giailag indokolt vagy véletlen modon —
megegyezik vagy nagy hasonlésigot mutat valamely magyar kozszéval (ritkdbban
egyéb tulajdonnévvel, példaul a markanévként kozismert Barkasz, Lada, Skoda csalad-
nevek esetében). Tanulsdgos parhuzama ennek a foldrajzi nevek korében gyakori bele-
értés, mely alapjat adja a naiv névmagyarizatoknak s a névmagyarizé mondiknak (vo,
Kiss 1995: 6-7). Hasonld jelenségeket taldlunk a frazeoldgia teriiletén is; példdul: Nem a
Bathori nemzetségébdl valo *gyava’', Elvitte a Hosszii Pdlné székét "hosszan elmaradt’,
A Gyenesék strandjdra jdr "a szabadstrandra, tehit ingyenesen jir fiirdeni’ (SzILAGYI
1978: 72). Ezcket a lehet6ségeket jelzik persze a viccek is — 1967-b6l példaul: A linyok
a golyatol félnek, a fidk a cinegé-tdl” [Czinege Lajos: honvédelmi miniszter], , Mit
mondott Nezvél, miért mondott le? — A korom miatt” [Korom Mihély: politikus] (A vic-
cekért kdszonet KATONA CSABA levéltdrosnak). Az itt trgyalt asszocidciés tipusok meg-
1étét a spontdn elszdlasok, néviévesziések vizsgalata is igazolhatja (v, HuszAr 2001).

A Fiisiis, Dobriczonyl, Korosztds csalddnevek visel6i a név alapjaul szolgild koz-
sz6 nyelvjdrasias jellege, a nyelvjardsiassdggal altaldban egyiittjaré negativ képzetek
miatt kérelmezhették néhdny évtizede neviik moédositdsat. A Bogre, Kapca, Kddmon,
Zeller nevek esetében a név alapjat jelenté kdzszo , kozonséges” s névként szokatlan
volta kap szerepet. A Léha, Mérges, Sdnta, Pupos csaldidnevekben az egykori leiré jel-
leg, motivacio atlitszosaga, valamely rossz tulajdonsag vagy fogyatékossag kifejezddése
okozza a kellemetlen hatdst. A Kdcsog, Meleg és Retkes nevek alapjat képezé kozsza-
vaknak viszont mar egy tjabb, negativnak tekinthetd jelentése (’homoszexudlis’, ill.
'piszkos, mosdatlan’) az, amely e csalddneveket az eldbbick mellé tarsitja.

Az etimolGgiailag atldtszatlan nevek olykor djfajta motivaltsagot kaphatak, s 4t-
értelmezddve elveszitethetik addigi semleges hangulatukat. Bugyi falu évtizedekkel
ezel6tt érthetd okokbol akarta megvaltoztatni nevét (1. Pais 1953: 492-3), sok magyar
csaldd pedig valéban megvalt ugyanettél a vezetéknévtdl. A 19. szdzad folyamdn elter-
jedt bugyogd-nak, pontosabban bugyi szdrmazékinak ugyan etimolégiailag semmi koze
a Bud- kezdeti szlav személynevekbdl szdrmazo névhez, a homonimia azonban feltiing,
fgy sok kellemetlenséget okozhat az érintetteknek. (A falu nevével ugyancsak szokas tré-
filkozni.) Ez az alaki egyezés eredményezheti azt is, hogy egy Bugyi nevii illeté kérnye-
zeteben nem tudjak, vagy egyenesen nem hiszik el, hogy ez az illet6 valodi neve (1. BM.
7720/1964. sz. névvilt. kérvény; BALLA 2001: 20). Hasonl6 a helyzet a szintén magyar
eredetii Buzi névvel is. (L. még Haip 2003: 105-6, Mizser 2003: 326-7.) A fel-
tchetdleg idegen eredetii Dinka, Frankd és Szenyo nevek esetében hasonlé — csak torté-
netesen a szlengben érvényesiilé — homonimidval keriilhetiink szembe. Elég lehet azon-
ban a részleges egyezé€s is: igy lesz példaul egy Budinszky nevil személy gimyneve — a
szldvos jelleg megorzésével — Klozetovies (Laczrd 1907: 459).

A paronimia jelenségével tobbnyire etimologiailag atlitszatlan, azaz elsGsorban
idegen eredetii nevekben szamolhatunk. A névhez ilyenkor gy asszocidlodhatmak ma-
gyar szavak, ahogyan a népetimoldgia is lejatszodhat ezekben az esetekben. (Ahogyan
az osztrak tdbornokok neve dtalakult a vildghdbord magyar bakdinak ajkdn, vagy lett ,az
dj foldesir”-bol, Ankerschmidi-bol Akkorsincs Jokai regényében.) Kézel 41l ehhez a név
tudatos, sz6jatékos 4talakitdsa (pl. iskolai ragadvanynevek vagy egyes politikusi giny-
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nevek esetében: Csurka > Csirke Pista, Lamperth > Lumpen Mdnika, Schmids > Sitt
Pdl, Keller > Killer Ldszlo, utobbit raadasul beszélé névnek szanva: CSERESNYES 2003).
Hasonlé beleértésre viceek épiilnek, példdul: , Mire magyarositott a Popovics? Segesvd-
ri-ra” (FArRkas 2003a; 158). Egyes tulajdonnevek ilyen mddon akdr kozszoi jelentést is
nyerhetnek (jobbdra a szlengben, pl. Drakula! ’grawldlok’, v6. drakuldlok 'uvaz.’:
HoFFMANN 1997: 151).

Egy adott csaladnév asszocidcios korébe barmiféle hasonlésag alapjan beletartoz-
hatnak mas nevek is: nemcsak nyelvi karakter (pl. mindketté németes, szldvos) vagy
hangzasbeli hasonlésdg (pl. egyardnt méssalhangzo-torlodést tartalmaz) alapjan, de szer-
kezeti parhuzam szerint is (pl. Gsszetett nevek). Ennek tanulsdgos példdi azon irodalmi
miivek is, melyekben egyes szereplok valos személyek masaiként jelennek meg, s neviik
ugyan nem egyezik azokéval, am bel6liikk mégis raismeriink mintaikra (pl. a maro¢ stilus-
ban ird Szabo Dezso esetében, 1. MarRGoOcsy 1970: 172-3). Egyes névtipusok ugyanak-
kor felidézhetnek egyfajta presztizst is (példaul a kettés csaladnevek).

A csalddneveknek a szokincs elemeivel valo Gsszecsengésében leginkabb a hatdro-
zottan pozitiv, de még inkabb a negativ jelentésii, illetve csaladnévként ritka, szokatlan
kozszavak kaphatnak fontos szerepet. (A Farkas vagy Szarvas esetében példaul sokkal
ritkibban, mint egy Csiga, Csirke, Macska, Pidcza vagy Pocok csalddnévben.) A leg-
szembetiinébbek persze a negativ oldal, a zavard jellegii, jelentésii szavakra asszocidlas
esetei. (A vonatkozo fogalomkorok egyfajta, vazlatos édttekintését — orosz névanyagon —
1. VERNER 1994: 1052-4.)

5. A nyelvi sikon létrejovo asszocidciok fentebb targyalt tipusai ugyanakkor adott
nyelvi kozeghez is kotddnek. Példaul a szlovak 'zenész’ jelentésii szobol sziiletett
Hugyik, Hugyecz, Hugyina csalidnevek (€s a Hugyaj helynév; vo. Mizser 2003: 327) a
magyarban kapnak csak negativ konnotaci6t, a magyar Kiss vagy Ovdry (> Ovary) csa-
lidnév pedig angol nyelvteriileten vdlhat mulatsdgossa ("csok’, ill. "petefészek’ jelentésii
szavakkal esnek egybe: BARTHA 1993: 434, 2. jegyzet; LANSKY 1991: 25). Egy név
mads nyelvi kézegbe keriilése djfajta konnoticidkat tamaszthat (pl. Lofink Magyarorsza-
gon, majd a Lovdsz — németes kiejtése miatt — Németorszdgban: SOLYMAR 1997: 67-8).
Ezt az irodalmi alkotisok beszéld neveinek forditasi kérdései ugyancsak igazoljak. A
nyelvi alapi konnoticié mindezek mellett regiondlis nyelvhasznilati tényezokkel is
Osszefiigghet: ha példiul a buzi kozsz6 a hatdron tili magyar kisebbség koérében nem
hasznélatos, akkor a Buzi csaliadnév is csak Magyarorszagra érkezve vélik kellemetlenné
visel6je szamara (vé. Mizser 2003: 326).

A névhez kapcsolodo asszocidcidkat az adott korszak szociokulturdlis tényez6i,
gondolkoddsmadija, névizlése is befolyasolja. A névhangulat, névizlés, névdivat véltoza-
sdl nemcsak a keresztnévadas viltozdsdban kovethetjiik nyomon, hanem a csalddnevek
esetében is. Igaz, erre joval korlatozottabb lehetéségeink vannak — igen alkalmas ra
azonban a csaladnév-viltoztatdsok kutatisa. A konnoticios €érték lehetséges viltozasit
igen €lesen jelzik példdul azok a haboris években sziiletett névvaltoztatisi kérvények,
melyek révén tobben egykor névinagyarositassal szerzett neviiktol igyekeztek megsza-
badulni, annak zsidos jelleglivé valasa miatt (KARADY-Kozma 2002: 248-9). Nyilvan-
valé, hogy a Bugyi a 19. szdzadot (a kozszoi homonima elterjedését) kovetden, a Hitler
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név viselése pedig az 1930-as évektdl valhat kényelmetlenné (eleinte persze nem
feltélteniil; 1. még RENNICK 1969). A példikat itt nem is sorolom tovibb.

A lehetséges konnotdcids érték érvényesiilését a tirsadalmi kozegben adott egyéni
kiriilmények is befolydsoljdk. A Kontdr elsésorban egy mesterember, a Mészdros csa-
ladnév viszont egy sebész esetében lehet névvaltoztatasi ok (BM. szobeli kozlés alapjdn;
1. még Mizsgr 2003: 326). Oroszorszdgban a Kljucsik ("kulcsocska’) névt6l kiilonosen
egy borténér akarhatott megszabadulni — bar nilunk arra is akadt példa, hogy egy
Jetartoztatointézeti fegy6r” éppenhogy Kulesdrsa véltoztatta kordbbi nevét ( VERNER
1994; BM. 116.184/1948 sz. névvalt. kérvény). A mulatsdgos hangz4dsi csalddnéy kiilo-
ndsen kellemetlenné valhat altaldban a tekintélyt igényl6 foglalkozasoknal is. (Ezt pél-
dazzak t6bbek kozott sorozatban az 6tvenes évek leendd politikai tisztjeinek csaladnév-
viltoztatasi kérvényei). A Giesswein, Pdlinkds és Boromissza csaladnevek énmagukban
kevéssé komikusak, igencsak azzi vilnak azonban akkor, ha visel6ik torténetesen
egyiittesen alkotjak egy alkoholellenes kongresszus magyar delegéci6jat (RATH-VEGH
1962: 570). S hogy kordbbi, a valds életbél vett példaimra is visszatérjek: a Retkes egy
takarit6 kisiparos, az imént emlitett Ovary név pedig egy Amerikdban praktizilé négyo-
gydsz esetében gyakorolhat igazdn kiilonos hatdst arra, aki taldlkozik vele (utébbira 1.
Lansky i. h.). Egy név adott kézosségben valé gyakorisidga, megszokoltsidga természe-
tesen semlegessé viltoztathatja az egy¢ébként kiilonleges konnotaciéval biré neveket is.

Ugyanazon sz6, név esetében is sokféleképpen nyilvdnulhat meg a lehetséges
konnotdcios tartalom. Vegyiik itt példaként a nem tilsdgosan feltiing Bdcsi csalddnevet!
Minden tovabbi magyarazat nélkiil a nem kivanatos csalddnevek kozé lehet sorolhaté (L
Mizsger 2003: 328) — ami vitathat6 ugyan, de bizonyos, hogy esetében a kozszoval fenn-
4ll6 homonimia olykor értetlenséghez, félreértésekhez és komikus helyzetekhez vezet-
het. Gyerekként (a megfelel6 hattértudas hidnyaban) példaul furcsallkodva olvastam Vid,
a bdesi ispdn személyérdl egy torténelmi regényben. Bityam egy osztilytdrsat Bdcsi
Imré-nek hivtdk — az elsd, oroszérai bemutatkozas utan (indoeuropai névsorrend!) ragadt
rajta az Imre bdcsi név. BEgy Bdesi csalidnevii kirzeti orvost pedig minden bemutatkozds
zavarba hozhatott, mert nevét is megvaltoztatta — indokldsa szerint: ,régi nevem hasz-
nilata sok félreériésre ad okol, €s a »doktor Bicsi« szavak egyiittes hasznéldsa sokszor
illuzérikus helyzeteket teremt” (BM. B67/1952 sz. névvilt. kérvény; a napjainkban prak-
tizdlé orvosok korében akad Doktorics csaladnevii is, 6t évfolyamtarsai Doktor a
négyzetenics néven szolitottak: 1. AstraZeneca 2000),

6. A csalddnevek konnoticios értékének lefrdsdban (6bbféle megkozelités lehetsé-
ges; némelyek — példdul a csalddnév-viltoztatisok névanyaginak elemzése (1. FARKAS
2003b) — 6nmagukban is igen tanulsigosak. A csaladnév gazdag, sokféle tényezd dltal
alakitolt asszocidcios korének feltdrasiban azonban érdemesebbnek tilinik a legkiilonbg-
z0bb irinyokbdl kozelitd, tébbszemponti vizsgalat, melynek segitségével drnyaltabban,
sokoldalibban, szinesebben mutathatjuk be azt — a tulajdonnevek riank gyakorolt hatdsa-
nak dsszetett voltahoz egyébként is illébb modon. A nevek lehetséges asszocidcios korét
ossztarsadalmi méretekben is vizsgalhatjuk, az egyedi és szubjektiv tényez6knek azon-
ban mindig d6ntd szerepe van az egy-egy névhez fiiz6d6 egyéni benyomasok kialakit4-
sdban,
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FARKAS TAMAS

SZEMELYNEVEK MEGVALTOZOTT NYELVI ES KULTURALIS
KORNYEZETBEN - A KULFOLDON ELO MAGYAR
FOTOGRAFUSOK NEVHASZNALATAROL

A névadis €s a névhaszndlat folyamata mindig az adott tirsadalom kommunikéiciés
gyakorlatdhoz igazodik. Ugyanakkor mindkét folyamat az adott nyelvhez kapcsol6dé
szabalyrendszer mitkodése szerint zajlik (v6. NYIRKOs 1989). Az idegen nyelvii kérnye-
zetbe keriilt tulajdonnevek leforditdsa, pontosabban lefordithatdsdga kapcsan a szakiro-
dalom a név fajtdjdnak megfelelden kiilnb6z6 csoportokat dllit fel. Az egyes névfajtak-
hoz kapcsolodéan ugyan nincsenek kikristalyosodott szabilyok, de vannak olyan ten-
dencidk, amelyek alapjin megéllapithatjuk, hogy mi jellemz6 leginkdibb a személynevek.

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.8
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a foldrajzi nevek, a hajonevek és az dllamevek, valamint az intézménynevek vagy a
cimek haszndlatiara akkor, ha idegen nyelvi kbrnyezetbe keriilnek (J. SoLTEsz 1979,
KALMAN 1986, HA1DU 2003).

A fenti tanulmanyokban felsorolt példak els6sorban olyan szituaciot feltételeznek,
amelyben a magyar nyelvbe keriilnek be idegen tulajdonnevek. Csak periférikusan érin-
tik azokat az eseteket, amelyekben a magyarban haszndlatos tulajdonnév Keriil idegen
nyelvi kérnyezetbe. Ilyen helyzetben a személynevek kapcsan elsosorban a csaladnév +
kereszinéy magyaros sorrendjének megforditisa a szembetiind jelenség. J. SOLTESZ
KATALIN egy német kutatéra hivatkozva megemliti, hogy a ,kivandorlék, emigransok
gyakran 1j hazdjuk nyelvére forditjak le személyneviiket, de kordntsem mindig"” (1979:
121). Ennek a megallapitisnak az igazoldsara a miincheni telefonkényvbdél hoz példiakat.
Elegend6 a rendszerviltast megel6z6 idoszak tarsadalmi-politikai szellemére gondol-
nunk, hogy megértsitk, miért nincs alaposabban kidolgozva ez a téma a magyar nyelvii
szakirodalomban.

A keésObbi évtizedekben a South Bend-i magyarok nyelvhasznilatit bemutatd
koényvében KoNTRA MIKLOS (1990) 6ndllo fejezetet szan a személyneveknek. Erdekld-
désének kozéppontjdban a magyar nevek angolld valdsdnak folyamata 4ll. Foglalkozik a
nevek helyesirdsaval, kiejtésével; a csalddnevek és a keresztnevek elangolosodasdval,
valamint a kozépsé nevek megjelenésével. Kutatisinak érdekessége. hogy adatait a
nyelvhasznalati szokdsok vizsgdlatihoz kapcsolédva, részben kérdSives modszerrel
gviijtotte. Hasonld szociolingvisztikai kutatds — a detroiti magyarok kétnyelvii nyelv-
hasznalatanak vizsgalata — sordan dsszegytujtott személyneveket elemez BARTHA CSILLA
(1993). Tanulmédnyiban a csalidnév-modositdsok egyes tipusait tekinti 4t, és részletesen
bemutatja a névatirasokra jellemzo6 betiicseréket. ZELLIGER ERZSEBET a felsd-ausztriai
magyar diaszpora nyelvét kutatva kozol adatokat az emigraciés magyarsag nyelvhasz-
nalatinak névtani vonatkozdsairél. A személyneveket a linzi katolikus plébdnidk anya-
konyveibdl gytijtotte (ZELLIGER 1999),

Mindegyik kutato egyetért abban, hogy az emigrans kisebbségi helyzetben a nevek
kiilonféle médositasa, megvéltozdsa természetes velejarGja a nyelvi, kulturdlis és egyéb
szokdsokhoz valo alkalmazkoddsnak. Megdllapitottdk, hogy a beilleszkedésnek kiilon-
boz6 fokozatai vannak. T6bb kozbiilsé allomast is leirnak a két végpont, a valtozatlanul
haszndlt magyar és a felvett angol nevek kozott. Mas kutaték néhdny évtizeddel kordabbi
megfigyeléseit is figyelembe véve megerdsitik, hogy a kételemii személynevek esetében
a kereszinevek sokkal kordbban ..elidegenesednek™ mint a csalddnevek.

A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogyan alakult a kiilféldon €16 magyar szarmaza-
si fotografusok névhaszndlata az idegen nyelvi kérnyezetben. Forrdsom egy vildghiri
magyar fényképészeket bemutaté kiadvany (KiINcsgs 1998) és a ,FOTOABC” cimii
elektronikus adatbiazis (KiNncsgs 2003). Az adatbazis azokat a neveket tartalmazza, ame-
lyeket az illeté személy alkotdsai megjelolésekor alkalmazott. Emellett azokat a néval-
akokat is megtaldljuk benne, amelyeket a korabeli sajté és a kortdrsak hasznaltak a fény-
képész emlitésére. Egy-egy személyhez valtozatos mennyiségii és mifaju széveg kap-
csolodik: lexikoncikkek, szakirodalmi idézetek, még sehol sem publikilt személyes
naplok, levelek, hangfelvételrdl lejegyzett beszélgetések. Az alabbiakban a hivatkozassal
el nem latott informécick a ,, FOTOABC” anyagédb6l szdrmaznak. (Eziton is kész6ném a
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szerzo szives segitségét, amellyel lehetdvé tette az adatbizis anyagdnak onomasztikai
céla felhasznalasat.)

Az adatbdzisb6l azoknak a személyeknek a nevét vélasztottam ki az elemzéshez,
akik 1919 és 1956 kozott hagytak el Magyarorszdgot. [gy valamivel t6bb mint 100 fo-
togrifus magyar nevét és annak idegen (elsGsorban angol, de német, francia és néhiny
esetben spanyol) nyelvi kérnyezetben haszndlatos megfelelgjét gytjtottem ossze. A Ma-
gyarorszagrol tavozok életitja sokfelé dgazik: van, aki Eurépaban marad, van, aki Ame-
rikdban vagy Ausztralidban teremt magdnak egzisztenciit. A .FOTOABC” az illetd
életatjanak megfeleloen egy személy esetében sokszor t6bb névviltozatot is tartalmaz.
Onomasztikai szempontbdl mindenképpen hidnyossdga, hogy nem jelzi minden esetben
egyértelmiien, mely nyelvi kornyezetben és mely nevek emliténevek, melyek — az adott
személy dltal is hasznalt — 6njel6l6 nevek. Erdekes eredményre vezethet egy késdbbi,
szocioldgiai alapui vizsgdlat, amely az életpdlydk és a névviltozatok Osszekapesoloddsat
elemzi.

Az aldbbiakban arra a kérdésre keresek vilaszt, mutatnak-e viltozast a fotogrifusok
altal viselt személynevek idegen nyelvi kdrnyezetben, s ha igen, akkor milyen jellegiick
ezek a véltozdsok. A névsorrend tirgyaldsa utdn kiilon foglalkozom a keresztnevekkel, a
nevek szerkezetének alakuldsdval, a csaladnevekkel, majd a néi nevek sajatossdgaival.
Végiil néhany, névhasznilattal kapcsolatos adalékot kozlok.

Névsorrend

Az idegen nyelvekbdl a magyarba keriilt kételemii személynevek sorrendje a ma-
gyar nyelvhasznilatban kordntsem volt mindig azonos. A koznapi kommunikdcio inga-
doz6 nyelvszokdsat bizonyitja, hogy az 1879-es akadémiai helyesirdsi szabalyzat fon-
tosnak tartotta, hogy foglalkozz¢ék ezzel a kérdéssel: ,Némely idegen tulajdonnevet a
magyar nyelvszokds is azon alakban fogadott el, a melyben az illetd nép hasznalja pl.
Michel Angelo (nem Angelo Mihdly), és igy tovabb: Paolo Veronese, Leonardo da Vinci,
Hans Sachs, Jean Paul stb. — De e kivételes szokdst nem lehet szabalylya tenni. A kiil-
féldi tulajdonneveket tehdt rendesen a magyar nyelvszokds szerint, a keresztnév utin-
tételével irjuk le, és a keresztnevet, ha a magyarban is divatozik, le is forditjuk magyarra;
pl. Thiers Adolf, Gladston Vilmos, Parlatore Fiilop, Cotta Berndt. A magyarban nem
divo kereszinevet valtozatlanul tessziik a vezetéknév utan: Sacchi Archangelo, Fleischer
Leberecht Henrik. — A vezetéknéy elérebocsdtisa mar azért is igazolt, mert magok az
illeté népek is ugyanazt teszik lexikalis munkdikban” (AKH. 1879: 15-6). A helyesirisi
szabalyzatok 1950-ig hasonléan fogalmaztak. 1950-t6] kezdédéen azonban mar egyre
kevésbé foglaltak dllast ebben a — leginkdbb a nyelvhaszndlat teriiletére tartozo — kérdés-
ben.

Forditott helyzetben, azaz akkor, ha kételemii magyar név keriil valamelyik indoeu-
répai nyelvbe, a sorrend természetesen az indoeurdpai nyelvek szokdsaihoz igazodik.
Néhany példa az adattirunkbél: Albdk Jdnos > John Albok (USA), Almdsy Pdl > Paul
Almdsy (Franciaorszag), Aszmann Ferenc > Francisco Aszmann (Brazilia), Berkd Fe-
renc > Ferenc Berko (Németorszdg, USA, Franciaorszdg, Anglia), Besnyd Eva > Eva
Besnyd (Németorszag, Hollandia) stb.
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Keresztnevek

Mindennapi tapasztalatainkat a szakirodalom adatai is megerésitik: a keresztnevek
sokkal gyorsabban és sokkal nagyobb szimban illeszkednek az idegen nyelvhez mint a
csaladnevek. Szerepe lehet ebben annak, hogy a kiilonbozé csoportokban a keresznéy
emlit6 és szolito névként egyarant szerepel, igy természetesen igazodik a csoport nyelvi
¢s kommunikécis normdihoz. Viszonylag kevés az olyan név, amely a magyar és az
idegen nyelvi haszndlatban ugyanabban a forméban szerepel. Forrdsaink az irott alakok
cgyeztetését teszik lehetévé, de gondolnunk kell arra, hogy a kiejtés az egyes nyelveknek
megfeleléen ilyen esetekben is kiilonbozhet. Példik a magyarban és az idegen nyelvek-
ben azonos irasképpel megjelend névalakokra: Alajos, Andor, Ervin, Ferenc, Gyiirgy,
Imre, Mihdly, Olga, Tibor.

Nagyobb szdmban talilunk példat arra, hogy a név irasképe megvaltozik. Gyakran
elmarad az indoeuréGpai nyelvekben nem hasznélatos ékezet, példaul Bela, Eva, Gabor,
Jeno, Laszlo, Lorand, Miklos, Peter, Sandor stb. Az ékezet hiinyaban szerepe lehet a
korabeli nyomdatechnikanak, amely az adott nyelvi kornyezetben nem minden esetben
volt felkésziilve a specidlis mellékjelek haszndlatéra.

Nchany névben olyan betiicsere t6rténik, amely az idegen nyelv szabdlyait alkal-
mazva elGsegiti az eredeti magyar kiejtéshez hasonlé kiejtést. Néhany példa a legjellem-
z0bb betiicserékre: z5s > z: Dezsé > Dezo; zs > g: Rozsi > Rogi, Erzsi > Ergi; sz > s:
Gusztdv > Gustav, Ldszld > Laslo: k > c: Kornél > Cornell; 6 > ey: Erné > Erney stb.
A betiicserck eredményeként Iétrejove névalakok megegyezhetnek az indoeurdpai nyel-
vekben haszndlatos névformaval, példaul k > ¢: Viktor > Victor, Kldra > Clara; sz > 5 +
i > y: Szilvia > Sylvia stb. Lejitszédhatnak bonyolultabb cserék és dtalakitasok 1S, ame-
lyek veégeredményeként a kiejtett forma még mindig erbteljesen emlékeztet a magyar
nyelvii névalakra. A néi nevek jellegzetes végzbdéseként megjelenhet az e betii, mint
Adél > Adele, Julia > Julie, Irén > Irene. Emellett eléfordul a / betii betoldasa, példaul
Mdrta > Martha, Edit > Edith stb.

Az idegen nyelvii kornyezetben hasznalatos kereszineveknek t6bb mint a fele név-
egyezictés utjan keletkezett. Az egyeztetett névalak hasznalatdt megkonnyithette és
hozzdjarulhatott a megszilirduldsdhoz, hogy ugyanaz a névalak egyarint hasznilatos
16bb indoeurdpai nyelvben is, péld4aul német, francia és angol nyelvteriileten Gdbor =
Gabriel, Mdrton = Martin, Tamds = Thomas stb. A névegyezietéssel eléforduld magyar
keresztnevek: Alajos > Alois; Andor > André; Andrds > André, Andrew: Antal >
Antoine; Dénes > Denis, Dennis; Ferenc > Francisco, Francis, Francois; Gyorgy >
Georg, George, Georges, Jorge; Imre > Emery, Emeric; Istvin > Esteban, Stefan,
Stephen; Janos > Jean, John, Juan; Jené > Fugén, Eugenio; Jézsef > Josef, Joseph;
Kdroly > Charles; Lajos > Louis, Ludwig; Ldszlé > Lucien, Leslie: Mihdly > Michael;
Miklos > Nicholas, Nicolas; Odon > Eugen; Pdl > Paul, Pablo; Sdndor > Alexander;
Tamas > Tomas, Thomas, Thomaz; Zsuzsa > Susan, Susanne; Zsuzsanna > Suzanne.
Valosziniileg téves egyeztetés eredménye a Miklds helyett hasznalatos Michel, amel ynek
legfeljebb irdsképe emlékeztet az eredeti névalakra, Egyetlen példa van a forditasként
egyeztetelt névre: Gydzd ~ Victor, és egyetlen a mesterségesen azonositott — 4m a koz-
napi magyarorszigi névhasznalatban egymas megfeleldinek tartott — Gyula > Julius
viltoztatisra,
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A keresztnevek kozott tudatos névalakitdsra, pontosabban névalkotdsra is taldlunk
példat. Elofordul a keresztnév rovidiilt, becéz6 valtozatanak hivatalos vagy miivésznév-
ként val6 hasznalata, példaul Marianna > Mari; Ilona > Ilka, valamint a csonkoléssal
léwrejott és irasképében is .idegenesitett” Gertriid > Trudy. Néhdny esetben a magyar
kereszinévnek megfeleltetett idegen keresztnév ¢s annak becézd vidltozata felvaltva
hasznélatos, példiul Andrds > Andrew ~ Andy vagy Istvdn > Stephen ~ Steve.

Egyvéni becéz6 név vilt vildgszerte ismert miivésznévvé az Erelka rovidiilt becézo
villozatdnak az Era névnek gyermekkori Ata ejtésébol. Szintén a gyermekkori becenév
lett hivatalos névvé Muky Munkacsi kereszineveként. A miivész Magyarorszagon a
Munkdcsi Menyhért nevet viselte, kezd6 fotoriporter kordban az Est lapokndl képeit
Menyhért fotd néven jegyezte. A kortarsak visszaemlékezése szerint, amikor a 30-as
¢évek végén Amerikdba keriilt egy bardti tdrsasdgban vitattdk meg, mi legyen a neve az 1j
koriilmények kozott. It meriilt fel az otthonrdl hozott Muki becenév, amely ellen csak
egyetlen érv szolt angol nyelvi kiejtése [muka:j] alig hasonlit a magyarban megszokott-
hoz. Ezt gy korrigaltik, hogy az i betiit y-ra viltoztattdk. Munkdcsi Menyhért olyannyi-
ra sajatjanak tartotta ezt a nevet, hogy késdébb a hivatalos iratokban is Muki Munkacsi
néven szerepelt. igy kapta meg az amerikai dllampolgarsagot is.

A nevek szerkezete: a kozépsé név

Az angol nyelvteriileten meglévo és kiilondsen az amerikai angolban jellemz6
~middle name™ felvételére a vizsgalt anyagban nem taldlunk példat. Egy tdjonnan betol-
dott kozéps6 névelem tobb névben is megjelenik, de réviditett formdban, mint .. middle
initial”, azaz a kozépsd név kezddbetiije. Néhanyszor egybeesik a hivatalos magyar
megnevezésben két kereszinevet viseld személy egyik keresztnevének kezddbetiijével.
maskor a hivatalos névformdk nem adnak magyardzatot a keletkezésére. A kozépso
névelem megjelenése az idegen nyelvi és kommunikicids kornyezet szokdsaihoz vald
igazodast jelzi. Megfigyelhetjiik, hogy adatbazisunkban mindegyik kézépsd névelemet
tartalmazo személynév kereszineve idegenes irasmodd névazonositis eredménye. A gya-
kori csalddnevek esetében (Kovdcs, Szabd, Toth) a betiijelek hasznilatit a megkiilén-
boztetés szandéka is erdsitheti. Néhany példa a kézépso névkezdo betiit tartalmazo. az
idegen nyelvi kérnyezetben gyakori hiromelemii nevekre: Csegezy Dezsé Gyula >
Julius D. Csegezy; Hackett Dezsd Gdbor > Gabriel D. Hackett; Szabd Istvdn > Stephen
L. Szabd; Szabd Samuel > Samuel G. Szabd; Szipdl Mdrton > Martin C. Martin (a csa-
ladnév els6 szotagja azonos a kozépsé névelemként valasztott betii angol kiejtésével):
Toth Ldszld > Leslie A. Tdthy Révész Imre > Emery P. Révés; Kovdcs Gyula > Julius G.
Kovatch.

Csalddnevek

A vizsgdlt csalddnevek kisebbik része az idegen nyelvi kornyezetben sem viltozik
meg. Ebbe a csoportba elsosorban azok a nevek tartoznak, amelyeket a magyar név-
kincsben idegen eredetiinek tekintiink, példaul Fayer, Hirsch, Hollenzer, Hoffmann,
Koncz, Langer, Miiller, Petzval, Plachy, Prinz, Reismann, Schiff, Trauner, Willinger stb.
A felsorolt nevek mind frisképiik, mind kiejtésiik alapjdn beillenek a német, angol stb.
csaladnevek kozé.
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T6bb olyan csalddnevet is talalunk, amelyrél — az indoeurépai nyelvek szokéasainak
megfelelden — elmaradnak az ékezetek. Annak ellenére, hogy megvaltozik a név irdské-
pe. mégis ezt a tipust tarthatjuk a leginkabb hagyomany6rzs névesoportnak (BARTHA
1993). Irasképiik alapjan még akkor is hagyomanyosnak tekinthet6k ezek a nevek, ha az
idegen nyelvii kicjiésiik néha jelentGsen eltér a magyar kiejtéstél. Néhany példa az éke-
zet nélkiil, &am hagyoményos magyar formédjukban hasznilatos csalddnevekre: Albok <
Albok, Aldott < Aldott, Berko < Berkd, Fabry < Fdbry, Fulop < Fiilop, Gabor < Gdbor,
Gazso < Gazsd, Haar < Hadr, Haz < Hdz, Kando < Kandd, Lorant < Lordnt, Munkacsi
< Munkdcsi, Rado < Radd stb.

A csaladnevek irdsképének maédositdsa akkor torténik meg, ha az fraskép az idegen
nyelv szabalyai szerint olvasva jelentSsen eltér a megszokott magyar kiejtéstol. Felte-
hetjiik, hogy ez a viltoztatis a megnevezett személytdl indul ki, vagy legalabbis talilko-
zik az 6 kivénsagdval. Az eredetihez viszonyitva a név irott formaja ugyan torzul, de a
hangzisa kozelebb keriil az eredeti magyar nyelvii ejtéshez. Ebben a tipusban az alabbi
Jellemz8 betiicseréket figyelhetjiik meg: sz > s: Kankowszky > Kankovsky, Révész >
Révés, Szdantd > Santho, Szatmdri > Satmari; cs > ts: Kecskeméthy > Ketskeméthy,
Kovdcs > Kovats; cs > ch: Kovdcs > Kovach, 5z > z + gh > ch: Orszdg > Orzach; ad >
ah: Maar > Mahr, 6 > ée, Peté > Petoe. A magyar kiejtéshez kozelité alakot eredmé-
nyez az alibbi nevek végén az i betii elhagyasa: Somogyi > Somogy, Vidrkonyi >
Varkony.

A csalddnevek korében nem taldltam példat arra a kézenfekvd névvaltoztatasra,
hogy a szénévnek nevezhetd csalidneveket leforditsak az adott idegen nyelvre. Tehat
adatbazisombol hidnyzik a Kovdcs > Smith, Szabé > Taylor, Szakdcs > Cook tipusd
névesere. Annak ellenére nincs erre példa, hogy néhany meglévd magyar szonév alkal-
mat adhatott volna a kézvetlen forditdsra. Koziiliik a tobb nyelvben csalddnévként is
meglevo, tipikus szonevek mint Kovdcs, Szabd, Haldsz, Kertész, Fekete, Fehér stb. Ide
sorolhatjuk azokat a keresztnévi eredetii csalidneveket is, amelyeket a hagyominy alap-
jan megszokott megfeleltetéssel vagy rokonitassal lehetett volna forditani, példdul Dé-
nes, Fiilop, Gdbor, Gdspdr, Jénds, Lérdnt.

Az adatbazis feltiinteti, hogy néhény idegen hangzasi csalddnevet Jjoval az emigra-
cid elétt maguk a névviselék vagy fiatalabb korukban a sziileik magyarositottak, mint
Mermelstein > Munkdcsi, Preis > Marton, Reich > Lérdnt, Schwartz > Szélpdl. Nem
talaltam azonban példat arra a sok szempontbél logikusnak tiiné megoldasra, hogy az
idegen nyelvii kérnyezetben valaki visszavette volna a névmagyarositas el6tt hasznalatos
idegen csalddnevét. Sajitos példaja a magyarositasnak Kraszna-Krausz Andor eljarésa,
aki zsid6sagdt meg nem tagadva 1925-ben, 21 éves kordban vette fel dj névelemként
csaladnevéhez csatolva a Kraszna nevet. Kortdrsai visszaemlékezése szerint ezzel is a
magyarsaghoz valé ké6todését akarta hangsilyozni.

Latsz6lag a névmagyarositdsok sordba illik a Weisz > Nagy valtoztatis, A névesere
hattere azonban Gsszetett folyamat. A Nagy csalddnevet 14 éves kordban két testvérével
egyiitt Weisz Ldszlo vette fel nagybatyja irdnti tiszteletbdl. Ugyanis Weisz Lipdt, az édes-
apa cltimése utdn Nagy Guszidv, a nagybdcsi timogatta a csaladot. A késébb a megval-
toztatott csaladnévhez csatolt névelem, a Moholy eredete is a csalddhoz kapcsolodik, a
nagybacsi Mohol nevii lak6helyére utal.
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A kiilfoldon lezajlott néveserék mdr egyértelmiien mutatjdk az idegen nyelvi kor-
nyezet hatdsit, Tébb mas motivum mellett bizonyéra szerepelt a néveserék indoka kzott
a beilleszkedés vagya is. Mindezt annak ellenére dllithatjuk, hogy a vélasztott idegen név
gyakran a magyarorszagi €lethez vagy akar egy-egy magyar szohoz kotddik. Példak az
idegen nyelvii kornyezetben lezajlott névcserékre: Berthold Ldszlé > Mokrini, Elkdn
LaszIlé > Lucien Hervé, Friedmann Endre Erné > Robert Capa, Friedmann Kornél >
Cornell Capa, Haldsz Gyula > Brassai, Kdddr Jozsef > Le K'dar, Koffler Kamilla >
Ylla, Orszdgh Antal > D'Orsague, Szipdl Mdrton > Martin C. Martin, Téth Tass Istvdn
> Stefan Ona.

A vilasztott névformak kozott egyarant vannak egyelemii és kételemi nevek. Az
egyelemii név talin révidsége, tomarsége miatt lehet kedvez6 a miivész szamdra, A Le
K'dar vagy a D'Orsague tipikus miivésznév, jiték a betiikkel az eredeti csalidi névbol
kialakitva. Hasonl6 médon a két taghdl 4ll6 eredeti csalddnevet idézi fel az Orra (mi-
vészinév, :

Néhany név eredetére magyardzatot kapunk a [FOTOABC” feljegyzéseibol. A
Mokrini és a Hervé az illegalitisban kapott fedénév, amellyel viseldik a késGbbi, meg-
valtozott politikai és tdrsadalmi viszonyok kozott is azonosultak., A Brassar név a mi-
vész szdrmazisara, egészen pontosan sziilGvirosara, Brassora utal. 1931 végén, 32 éves
koraban taldlta ki 6nmaga szamara a mivész ezt a nevel. Figyelemre mélté a rendszer-
szertt képzés, amely szerint az -4, -6 végi helynevekbdl alakult i képzis csaladnevek
szabdlyosan Csurgo > Csurgai, Jend > Jenei formédban hasznilatosak. A névviltoztatas-
rol és a névhaszndlatrél gy vall egy Ilyés Gyula 4ltal készitett interjiban: ,Haldsz
Gyuldnak ismertiink meg. Festonek. Hogy lettél Brassai? — kérdezte tole Illyés. A csald-
di nevemelt, a Haldszt akartam halhatatlanitani: a festményeimmel, tisztdn. A Brassai név
a kenyérkeresethez kelletl, a fényképek szignilisihoz. A kettét kezdetben kényesen
elvilasztottam™ (KiNncses 1998: 20). Tegyiik még hozzd, hogy a sajtéban is més nevet
haszndlt, kiilfoldi tuddsitoként a magyar djsagokban h. gy. monogrammal jegyezte irdsa-
it.

A Robert Capa nevet 1934-ben, 21 éves kordban vette fel Friedmann Endre Ernd
Franciaorszigban, az els6 jelentés képriportjanak megjelenésekor. A név eredetére két-
féle magyardzatot ismeriink. A kiilhoni szakirodalom szerint Robert Taylor kereszinevé-
nek és Frank Capra csalidnevének clegyitéséb6l keletkezett, egy betii elhagyisdval. A
kortdrsak visszaemlékezéseiben olvashatunk arrdl, hogyan keverték 6ssze Frank Capra-
val. a hires hollywoodi rendez6vel. A masik magyarizat szerint gyermekkordban a ha-
zukban lak¢ ldnyok adtdk neki a Cdpa becenevet, nagy szdja és ramends természete
miatt. A névvaltoztataskor pedig nem tett mést, mint az ékezetet elhagyva elangolositotta
ezt a becenevet. A I1. vildghdbori utdn Robert Capa névre kapta meg az amerikai 4llam-
polgarsagot.

A Capa nevet Robert Capa teese, Friedmann Kornél is felvette, amikor 1937-ben
Amerikaba érkezett. Pedig a visszaemlékezések szerint az 6 gyermekkori beceneve
ugyanabban a kérben Krokodil volt. Névvilaszidsidban bizonydra meghatirozé szerepet
jatszott a csaladi Osszetartozds ily médon valé hangsilyozésa.

A Mdriton csalddnév Martin névre viltoztatdsit névegyeztetésnek is tekinthetnénk.
Am ha a teljes névalakot vessziik figyelembe, akkor egyértelmiivé valik, hogy tudatos
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névalakitisrol van sz6. A Martin C. Martin névforma alakja és ritmusa miatt kénnyen
megjegyezhetd, szimmetridja kellemes .mind a fiill, mind a szem szdmara. A kozépso
nevet jelz6 C betii az angol kiejtésben [si:], amely a Szipdl csaladnév elsé szotagjara
utalva emlékeztet az eredeti névalakra,

Tudatos névalkotas eredménye az egyelemii Y/la név. Koffler Kamilldt szerb isme-
rosei gyakran csifoltdk a kereszineve miatt, ami az 6 nyelviikben kodzszoként ‘teve’
jelentésii, A Kamilla név csonkulasaval keletkezett az Ylla, amely miivésznévként on-
magaban potolta a kételemii személynevet.

Nii nevek

Az eddigi példik kozott ndi neveket is talaltunk, hiszen az idegen nyelvii kérnyezet
okozta kiejtésbeli és irasbeli valtozdsokban nincs kiilonbség a férfiak és a nék neve ko-
76tt. Sajatos problémat vet fel azonban a nék esetében a férjezettség jeldlése. Az indoen-
ropai nyelvek jellemzé kommunikicios gyakorlatinak megfelelden a nevekben kétféle
tendencia rajzolédik ki a férjes dllapot jelzésére.

Az egyik esetben névesere torténik: a feleség sajt csalddneve helyett felveszi a
férje csaladnevél. Az igy keletkezett kételemii személynév Snmagéban nem informal a
csaladi allapotrél, csak akkor, ha ismerjiik az illetd személy élettitjanak megfelelé moz-
zanatat. Néhany példa az adatbazisbél az ily médon alakitott néi nevekre: Kelenfoldi
Telkes Nora > Nora Dumas (férie: Adrien-Emile Dumas), Foldi Rozsi > Rdzsi Ney (fér-
je: Ney Ldszlo), Gordg Etelka > Ata Kando (férje: Kandd Gyula), ? Marianna > Madr
Marianna (férje: Madr Gyula). Erdekes megoldéds Klein Rozsi > Rogi André névviltoz-
latdsa, aki férjének, André Kertésznek nem a csalddnevét, hanem [rancidsitott keresztne-
vét valasztotta asszonynévként.

A férjezettség jelolésének mésik médja a férj €s a feleség csalddnevének osszekap-
csolasaval a kettés csaladnév kialakitasa. Kettds vagy odsszetett csalddnevek természete-
sen egyéb modon is létrejohetiek és akdr sziiletési névként is el6fordulhatnak. Onma-
gukban tehdt ezek a nevek sem informdlnak a csalddi dllapotrél, igy ebben az esetben is
az ¢letut ismerete lehet segitségiinkre. Hazassagi névként kialakitott kettés csaladnévvel
csak egyetlen esetben taldlkoztam: Fodor Etel > Ettel Mittag-Fodor (férje: Mittag 7). A
kettds csalddnév kialakitasinak érdekes példaja, hogy Nora Dumas a névcserével 1étre-
jott hdzassagi nevét alakitotta kettés névveé: Dumas-Santigny. Ennek az Gsszetett csalad-
névnek egyik eleme sem utal kozvetleniil a feleségre. A férj csalddnevéhez (Dumas)
kapcsolt, masodik névelem eredetileg foldrajzi név (Santigny), a férj sziiletési helye.

Névhasznalat

A szenélynevek legecsekélyebb mértékii megvaltozasa vagy megviltoztatisa mélyen
érinti a személyiség eg€szét, akaratlanul is felveti az onazonossidg kérdéseit. Taldn ez is
hozzdjarul ahhoz, hogy a névvaltoztatdsok, de még a néveserék legtibbje is szoros kap-
csolatban van a sziiletéstdl viselt, a gyermekkorhoz k&tddé nyelvi és tarsadalmi kozeg
altal meghatarozott névvel. A vizsgilt tériénelmi idGszakban és a vizsgilt tarsadalmi
rétegben a személynevek kisebb-nagyobb valtozdsa hii tikkre a helykeresés, az integrilo-
dés és az egziszienciateremtés szdandékanak,
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Mindezt jol illusztrlja példiul Rebert Capa névhasznilata. Sziiletési anyakonyve
szerint a Friedmann Endre Ernd nevet viseli. Fiatal koranak ismer6sei Bandi vagy
Friedmann Bandi néven emlitik, a vele egy hdzban lako linyoknak Cdpa. Néhiny ide-
gen, foleg hivatalos helyzetben akdr Ernd néven is szolithatja, 20 éves kordban, Périzsba
koltézve André Friedmann névvel illeti sajat magat, Egy évvel késobb valtoztatja meg a
nevét, s lesz Robert Capa. A névvaltoztatisban anyagi érdekek is kozrejitszottak. A kor-
tarsak emlékezése szerint 1j, amerikaiasan hangzo nevével két-hdromszoros dron tudta
eladni fotdit. Endre-Erné-Bandi-André-Robert-Bob Capa Friedmann-Capa €letében a
tudatos névesere mellett egyéb viltozdsok is zajlottak. ,,A névvdltoztatdssal kiilseje is
jelentdsen dtalakult. Levagatta hossza hajat, jol vasalt éltényoket kezdett hordani, s hitt
benne, hogy ez lesz eredményességének zdloga. A névviltoztatast, kiilsejének radikalis
metamorfozisat azonban nehezen dolgozta fel lelkileg” (Kincsgs 1998: 27). Ha csak a
sokféle néyviltozatra gondolunk, mar akkor egyetérthetiink a fenti kijelentéssel: mindezt
valoban nem lehetett konnyii feldolgozni.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az idegen nyelvi kérnyezetbe keriild
személynevek irdsa és kiejiése 16bb szempontbdl is alkalmazkodhat a megviltozott nyel-
vi €s kulturdlis kornyezethez., Legtobbszor megvaltozik a nevek sorrendje, a megszo-
kottol eltéréen a csalddnevet megel6zi a keresztnév. Az iraskép egyik szembetiing vilto-
zasa, hogy a nevekrél gyakran elmarad az ¢kezet. A megszokott, magyar nyelvi kiejtés-
hez valo kozelitést tipikus betlicserékkel segitik. Az integrdlédds nagyobb mértékét tiik-
rozik a névegyeztetések és a néveserék. Ezt a folyamatot erdsiti a kételemii nevek szer-
kezetének haromelemiire valtoztatdsa, részben az asszonynevekben, részben a kozépsé
nevet jelolo kezddbetii felvételének terjedésével. A kivandorolt személyek nevének
mdodosuldsa vagy megviltozdsa a személyiség j kornyezetbe vald integralédasanak
része. Az integralddas folyamata — miként ezt a nevek hasznalata is mutatja — sokszor
nehézségekkel, kitérokkel megtiizdelt folyamat.
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FERCSIK ERZSEBET

UJ NEVFORMAKKAL AZ EUROPAI UNIOBA!?

Az ezredforduléra kialakult dj tdarsadalmi koriilmények, a névtan kutat6i dltal meg-
fogalmazott szabadabb névvilasztasnak, a vélaszthatdé névformak bévitésének igénye
(Haspt 2000, 2002; Nyirkos 1996), illetve hazdank 2004-es eurdpai unids csatlakozasa-
bol ad6do jogharmonizacié sziikségessé tette a névadas szabdlyozasat.

Ez a valtozas meg is tortént, hiszen 2004. januér 1-jével életbe 1éptek az dj, a meg-
lévo csaladjogi torvényt modositd rendeletek (vo. 2002. évi XLV. torvény, mely az
anyakoényvekrol, a hazassagkotési eljardsrol és a névviselésrol szolo 1982. évi 17. tor-
vényerejii rendelel modositasa, illetve A 2002. évi XLIV. torvény a hizassagrol, a csa-
14drdl és a gyamsagrdl szol6 1952, évi IV, torvény modositasardl). A torvény dj név-
formdkat, j szabdlyokat alkotott. Ezek formdirdl, illetve lehetséges fogadtatdsardl mar
tanulmanyok, felmérések is szilettek (FARkAs 2003, RaATZ 2003b), de azt, hogy ezek a
véltozdasok milyen hatdssal lesznek névadisunkra, névformdinkra, mennyire kénnyitik,
bovitik a névvilasztist, azt majd a gyakorlat, az élet fogja eldonteni. Jelen dolgoza-
tomban az uj néviormak koziil a hdzassagkotés utan viselhetd névvel, a hazassagi névvel
kivanok foglalkozni. Azt vizsgilom, hogy ezek mennyire azonosak az eurépai unios
orszagokban szokdsos hdzassigi névformékkal, illetve miben kiilonbdznek téliik.

Az 1j jogszabalyok megjelenéséig hazinkban eddig csak a néknek volt lehetsége
arra, hogy a hivatalos hiazassdgkoét€s utan dontsenek arrdl, hogy milyen néven kivinnak
tovabb szerepelni, vagyis a lehetséges asszonynévi formdk koziil melyiket vilasztjdk.

Az asszonynevek vizsgalataval, kialakuldsdval mér a X1X. szdzad ota foglalkoznak
a kutaték (vo. HAipU 2000), és azdta is kedvelt kutatisi teriilet. Ezt bizonyitja, hogy a
szakirodalmak kozott taldlhatunk olyan tanulméanyokat, melyek egy-egy kizosség, tele-
piilés asszonynévformdit mutatjdk be (FErcsik 1992; Laczk6 1996), de van olyan is,
amely osszehasonlitja a varosi és vidéki asszonynévformdkat (ZAHUCZKY 1997). SOt az
djabb kutatasokbol mér arrdl is szerezhetiink informdcickat, hogy az asszonyok mennyi-
re elégedettek vdlasztott névformdjukkal, vajon milyen asszonynevet fognak a mai tizen-
éves lanyok vdlasztani, illetve milyen formdt fognak a fidk majdani hdzastarsuknak java-
solni (REVESz 2001, RaATz 2003b). Egyre gyakoribb egy-egy réteg, egy-egy azonos
foglalkozasi csoport hivatalos és nem hivatalos névformainak elemz6 bemutatasa is
(Haiptr 2000, Fercsik 2002, RaATz 2003a). Ugyan kevesen, de az onomasztika kutat6i

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.9
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azt is elkezdték vizsgdlni, hogy a hdzassidg felbontdsa utdn hogyan valtoznak az
asszonynévi formak (Farkas 2001, Fercsik 2003).

De mi a helyzet a hdzassagkotés utan a férfiak névviselésével? Az életnek taldn ez
volt az egyetlen olyan teriilete, ahol a nék valaszthattak, 6k rendelkeztek t6bb joggal.
(Persze arrol eddig még senki nem szolt, hogy ez a déntés mennyire a nok sajatja, egyéni
dontése, mennyire befolyasolta 6ket éppen a szeretett hitves. Mennyire akar a névva-
laszto no leendo férje kedvében jarni, amikor folveszi annak teljes nevét a -né toldalék-
kal, vagy a sajdt lednykori neve elé illeszti [érje csalddnevét a -né képzoével.) De ez mér a
mualté. Ugyanis az Gj csalddjogi torvény alkalmazkodva az eurdpai szokdsrendhez
<egyenloséget” teremtett a hiazassagra 1épd felek kozott, és ettdl az évtdl kezdve leheto-
séget biztosit arra is, hogy a férfi is dontson arrdl, hogy milyen névformat kivan viselni a
hazassagkétés utan. O dontheti el, hogy nevének megvaltoztatasaval is szeretné-¢ kife-
jezni a feleségével valo Gsszetartozast,

Nézziik, milyen lehetdséget biztosit az j szabalyozas a hazassdgra 1épd feleknek,
illetve gyermekeiknek! Régton meg kell ismerkedniink egy dj névforméval, a hizassigi
névvel, Ez a névforma 1ép az asszonynév helyébe is. Tehdt a torvény szerint; ,,A hdzas-
sdgi név az a név, amely az érintettet a hazassagi anyakonyvi bejegyzés alapjan megille-
ti. A hazassagot koto személy a Csjt.-ben felsorolt hizassigi névviselési formak kaziil
valaszthat.” A feleség ¢lhet az eddig vdlaszthaté 6t formédval (T6th Tlona és Nagy Ferenc
hizassagkotése esetén: Toth Ilona, Nagy llona, Nagy Ferencné, Nagyné Toth llona,
Nagy Ferencné Toth llona), illetve 1ij lehetGségként a sajat csaladnevéhez kacsolhatja
kétgjellel férje csaladnevét (Nagy-Tdth Hona, Toth-Nagy Ilona). A férj pedig az aldbbi
formak koziil valaszthat:

a) Ahogy eddig is tette, megtartja a maga teljes nevét (Nagy Ferenc);

b) Felveszi felesége csalddi nevét, és ahhoz hozzdkapcsolja a sajatkeresztnevél
(Toth Ferenc);

¢) Vagy élhet 6 is azzal a forméval, hogy sajat csaladnevéhez kotéjellel hozzikap-
csolja felesége csaladnevét (Nagy-Toth Ferenc, Téth-Nagy Ferenc).

A hazassagi név csaladi nevekbdl képzett része legfeljebb kéttagn lehet. Amennyi-
ben az egyik vagy mindkét hazastars sziiletési csaladi neve vagy el6z0 hazassagi nevé-
nek a csaladi nevekbdl képzett része kéttagi, a hazastarsaknak nyilatkozniuk kell arrol,
hogy melyik két csaladi nevet kivanjak osszekapesolt hizassdgi névként viselni. A ha-
zastarsa nevet viseld személy a hazassigkotés soran szerzett nevet (a hazastarsa nevét)
névviltoztatassal nem viltoziathatja meg.

A torvény rendelkezik a hdzassdgban sziiletend6 gyerekek csaladi neverdl is: ,,A
gyermek — sziileinek megallapoddsa szerint — apjdnak vagy anyjanak csalddi nevét viseli.
A hazassagban €10 sziilok valamennyi, a hizassag fennallasa alatt sziiletett kozds gyer-
mekének csak azonos csaladi neve lehet. Kozds hiazassigi nevet viselo hazastirsak
gyermeke csak a sziilok kozos hdzassdgi nevét viselheti. A sajat neviiket viseld sziilok
megéllapoddsa alapjan a gyermek az apa és az anya csalddi nevét egyiitt is viselheti. A
gyermek csalddi neve legfeljebb kéttagi lehet.”
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A fenti szabalyok, a hazassagi névvaltozatok a jelentkez0 tirsadalmi igények mel-
lett igyekeznek az dltaldnos eurépai joggyakorlatot is kovetni. Ennek bizonyitékaként
nézziink meg néhdny eurépai unids orszdgot, hogy ott milyen hdzassagi nevek taldlhaté-
ak. Figyelemre mélto, hogy mar magit a hdzassdgi név fogalmat is megtaldlhatjuk a ki-
16nb6z6 europai nyelvekben (pl. angol: marriage name; német: Ehename, francia: nom
matrimonial; holland: huwelijksnaam; spanyol: apellido matrimonial; portugdl: nome
matrimonial; olasz: cognome matrimoniale). A fogalom mellett természetesen ez a név-
forma elfogadott és hasznalatos.

Eurépaban a névszabalyozis teriiletén a legliberalisabbnak tin6 Anglidban annak
ellenére, hogy igazin nincsenek kiiléndsen tilszabédlyozott térvények (CoaTes 2003), a
hazassagi név valasztasat eroteljesen korlatozzak. A brit jog szerint a hazassagkotéskor
automatikusan csak a nét illeti meg annak lehetGsége, hogy nevet valasszon, nevet val-
toztasson. Harom lehetdség kozott dénthet:

1. Nem valtoztat nevet, azaz megtartja a sajat sziiletési nevét (John Smith €és Barba-
ra Taylor hazassagkotése esetén: Barbara Taylor).

2. Folveszi férje csaladnevét sajat csaladneve helyett (Barbara Smith). Ennek a for-
manak a bejegyzését a hazassagkotéskor automatikusan kérhetik a nék.

3. A sziiletési csaladnevet megtartja a feleség, és ehhez kotdjellel hozziilleszti férje
csaladnevét, igy kettbs csaladnéyv jon létre (Barbara Taylor-Smith, Barbara Smith-
Taylor).

Ez utébbi a format azonban kiilén, egy Ggynevezett egyoldali szerz6désben (Deed
Pool) kell megerositeni, amelyért komoly illetéket is kell fizetnie a leendd asszonynak.
Egy angol n6 donthet nugy is, hogy hazassagkotéskor megtartja sziiletési nevét (Barbara
Smith), de azt a formdt is haszndlja, amelyben csalddnévként férje neve szerepel (Barba-
ra Taylor). Ezzel a differencidlassal dltalaban akkor élnek a ndk, ha példiul a munkajuk-
ban a sziiletési neviikon mér sikereket értek el, ismertté valtak, s tovibbra is a megszo-
kott néven akarnak tevékenykedni. A mindennapi, a tirsasagi életben azonban ki akarjak
fejezni férjiikhoz val6 tartozdsukat, s ott mér a hdzastdrssal kozos csalddnéven kivannak
bemutatkozni.

A férfiak helyzete Nagy-Britannidban igen ,hdtrdnyos”, mivel nekik automatikusan
semmiféle joguk sincs arra, hogy a hézassdgkotéskor hdzassdgi nevel vegyenek fol.
Azonban (érités ellenében lehetéségiik van arra, hogy sajat csalddneviik helyett folve-
gyék feleségiik csalddnevét (John Taylor), vagy azt kotdjellel hozzdkapcsoljik neviikhéz
(John Taylor-Smith, John Smith-Taylor). Vélasszdk barmelyik format is, mindenképpen
nyilatkozniuk kell a mar emlitett egyoldali szerzodésben, a Deed Pool-ban (1851 ota
létez6 egyoldaln jogi nyilatkozat, mely egy egyéni kinyilatkoztatist tartalmaz, s az iratot
— a hitelesités végett — két helyen cikkcakkban bevagijak).

A névszabdlyozas tekintetében igencsak szabad Franciaorszdgban a hdzassagi ne-
vek kialakult formdja is inkabb csak szokds, mint szabalyozis. A nék hizassagi névvi-
lasztdsa 1946-161 — a nok és a férfiak névvalasztasi joganak egyenl6vé tételétdl — valto-
zott meg, illetve kinal t6bb lehetoséget. Eszerint egy francia né a hazassdgkétésekor:
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1. Megtarthatja leanykori nevét (pl. Marie Crespelle és Pierre Morin hizassigkoté-
sekor a feleség neve marad Marie Crespelle),

2. Folveheti férje csalddnevét a lednykori csaladi neve helyett (Marie Morin);

3. Sziiletési csalddneve mellé illeszti férje csaladnevét, igy kett6s csaladnevet hoz-
va létre (Marie Crespelle-Morin vagy Marie Morin-Crespelle).

A hézasuland6 francia [(¢érfiakat hasonlé jogok illetik, vagyis

1. Megtartjak sajat csaladi neviiket (Pierre Morin);

2. Folvehetik feleségiik csaladnevét a sajéitjuk helyett (Pierre Crespelle);

3. Sziiletési csaladneviik mellé illesztik feleségiik csaladnevét (Pierre Crespelle-
Morin vagy Pierre Morin-Crespelle).

A francia nok is alkalmazhatjak azt a megoldast, amelyet az angolok, vagyis mas
néven szerepelnek a szakmdjukban és mds néven a maganéletben. Azonban a hivatalos
iratokban szigordan a hizassdgkotéskor vilasztott nevet kell mindeniitt hasznalniuk.

Erdekes, hogy a francia joggyakorlat nem fordit nagyobb hangsilyt a kiilonféle ha-
zassdgi névhaszndlatra, azonban igen aprélékosan, szigorian és logikusan szabdlyozza a
hdzassdg folbontdsa utdni névviselést. Az erre vonatkozd jogszabdlyt a francia polgari
tirvénykonyv 264. pontja szabdlyozza (Code Civil 264). Valas esetén az az alapszabily,
hogy mind a két fél vegye vissza sziiletési nevél, vagyis azt a nevet, amelyet a hdzassag
megkétése elott viselt. Azonban a hazassigi nevet a feleség az alabbi esetekben megtart-
hatja:

1. Ha a hdzastrsi kapcsolat megsziintetését a férj kérte;

2. Ha a férj beleegyezik, hogy felesége nevét a valds utdn is viselje (ezt a belegye-
zést a férj kés6bb csak abban az esetben vonhatja vissza, ha a volt feleség visszaélt ne-
vével, negativ hirbe hozta azt);

3. Ha biroi itélet sziiletik arrol, hogy a nének sajatos érdeke fiizodik (pl. ezen a né-
ven valt szakmdjaban ismertté) a név meglartdsihoz, illetve az altala nevelt, azonos
csaladnéven szereplo gyerek(ek) érdeke kivanja dgy.

A feérj is jogosult megtartani a hazassdgi nevet, ha nem 6 kezdeményezte a valdst.

Azonban mind a két félnek joga van kérvényezni, hogy hazastirsa ne viselhesse a
valas utdn az 6 nevét. Erdekes modon a térvény itt csak a n6k érdekeit emliti, mely sze-
rint a feleség a férj tiltdsa ellenére is két esetben megtarthatja hdzassdgi nevét. Az egyik
eset, hidba a nd kérte a hizassag folbontasat, de ha bizonyitani tudja, hogy a vélast férje
legalibb 6 éves kiilonélése miatt kezdeményezte. A masik eset, ha a férj mentdlisan
leépiilt. Ilyenkor a jog a nd érdekeit és kérését veszi figyelembe. Mind a két fél
névviselésére vonatkozik az a gyakorlat, ha a volt hazastarsak 4j hdzassagot konek,
akkor a volt hdzassdgi neviik viselésének Iehetdsége megsziinik és minden, a névviselés-
re vonatkozo hatirozat hatalyat veszti.

Az eddig bemutatott névvaltozatokhoz hasonlé hidzassigi nevet vilaszthatmak az
északon €16 svéd, din és finn hazasulandok is. A skandiniv allamokban is az 1980-as
években liberalizalt névtérvények teszik lehetévé a hazasulando feleknek, hogy megtart-
sék sziiletési neviiket, vagy felvegy€k hazastarsuk csalddnevét. A svéd jogrendszer azt is
megengedi, hogy valaki az elsé hdzassagban felvett hazassagi nevét a kévetkezd hazas-
sdgdban akdr a gyermekei csalddneveként is tovabb vigye.
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A finnek kérében példaul igen kedvelt hazassigi névformava valt az 1985-t61 beve-
zetett, a férj és a feleség csaladnevébdl 6sszekapesolt kettés névforma (pl. Isohookana-
Asunmaa). Ezt bizonyilja az a statisztikai adat, hogy amig 1985-ben a finn lakossdg
korében 14 821 kett6s név volt, addig 1995-re ez a szam t6bb mint a dupldjara emelke-
dett, azaz a finn dllampolgarsigi lakosok kézott mar 30 525-en viselték ezt a hazassagi
névformat (PAIKKALA 2002).

Németorsziagban nagyon részletesen és mindre kiterjed6en szabdlyozza a hazassagi
névviselést a polgiri 6rvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) 1355, §-a. A hézassag-
kotéskor a hizasfeleknek lehetségiik van kozds hizassiagi nevet meghatarozni.
Amennyiben ezt nem teszik meg, akkor automatikusan mind a két fél a sziiletési, illetve
a hazassagkotésig viselt nevét (ez lehet akdr egy el6z6 hazassaghol szarmazo hazassagi
néy is) hasznilja tovabb. Hazassagi névként vagy a feleség vagy a férj csalddneve szere-
pelhet. Az a hézastdrs, akinek a neve nem szerepelt hdzassagi névként, a sajat nevét
kotbjellel a hazassagi neve elé vagy mogé illesztheti, Nézziink erre egy példat! Ha Stefan
Winter és Ramona Friihling hizassagot kot, akkor meghatdrozhatjdk a Winter vagy a
Friihling csaladnevet hézassagi névként, fgy a neviik lehet: Stefan Winter és Ramona
Winter vagy Stefan Friihling és Ramona Friihling. Az els6 esetben Ramona a hazassagi
nevéhez illesztheti sajat sziiletési nevét, azaz hasznilhatja a Ramona Winter-Friihling
vagy a Ramona Friihling-Winter formakat. Ha a pr a masodik névviltozattal €l, vagyis
a no sziiletési nevét valasztja hazassagi névnek, abban az esetben a férfi élhet a Srefan
Winter-Frithling vagy a Stefan Friihling-Winter névvéltozattal. Erdekes, hogy a német
torvények szerint arra nincs hivatalos lehetoség, hogy mind a két fél egyszerre viselje
ugyanazt a kettés nevet hiazassigi névként,

Abban az esetben, ha a hézastarsak elvdlnak, vagy megozvegyiilnek, akkor a jog
lehetGséget biztosit a hazassagkotés el6tt viselt név, illetve a sziiletési csalddnév vissza-
vételére. Amennyiben a megozvegyiilt vagy elvalt fél hazassagi névként tarsa csaliadne-
vét viselte, akkor arra is joga van, hogy a hdzassdgi nevét megtartva, az elé vagy mogé
illessze sajat sziiletési nevét, s ezt a kett6s nevet viselje tovabb tjabb névformaként.

A német jog kiilén szabalyozza az élettarsi viszonyban él6k névviselését is
(Biirgerliches Gesetzbuch 3. §). Az élettdrsi viszonyban él6k ugyanolyan jogokkal ren-
delkeznek a hdzassagi név meghatirozdsiban és viselésében, mint a torvényes héizasok.
A névviselésrol, akkor kell nyilatkozniuk, amikor az élettirsi kapcsolatot hivatalosan
bejelentik az illetékes hatésdgnak.

Hollandidban a némethez hasonldan a hdzassdgi névviselés terén azonos jogok ille-
tik meg az élettarsi kapcsolatban és a hizassdgban €16 parokat, s6t mindkét életkzosségi
formaban hivatalosan elfogadott az azonos nemiiek k&z6tti kapcsolat is. A holland tér-
vények szerint a hivatalos nevet, amely dltaliban azonos a sziiletési névvel, nem lehet
megvaltoztatni. De a hazasok, illetve hivatalosan regisztrilt élettarsi kapcsolatban €16k a
mindennapi névhaszndlatban az alibbi névformakkal élhemek (egy Oudewater csaladi
nevii férfi és egy Simons nevii holgy életkozosségében a férfi altal viselhetd névformai-
val szemléltetve):
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1. Megtartjak az eredeti neviiket (Oudewater).

2. Felveszik a partneriik csaladnevét (Simons).

3. A csaladneviikhéz kapcsoljik két6jellel partneriik csalddnevét (Oudewater-
Simons vagy Simons-Oudewate ).

Vilas, a kapcsolat megsziinése utan a volt partnerek mindaddig megtarthatjdk ha-
zassdgi, illetve Elettdrsi neviiket, amig valamelyikiik nem Iép egy djabb, hivatalosan is
bejegyzett kapesolatba.

A fent bemutatott eurdpai unids tagorszdgok hdzassagi névviselési szokasai sok te-
kintethen hasonloak, és bizonyiljdk, hogy a magyar jogalkotok igyekeztek az eurGpai
szokdsokhoz alkalmazkodni. Ennek ellenére azt gondolom, hogy még mindig maradtak
tisztazatlan, megoldatlan kérdések, amelyek feltehetéen bonyodalmakat fognak okozni.

A teljesség igénye nélkiil, csupdn végiggondoldsra szanva emlitek meg néhdnyat
koziiliik.

Az ij rendelkezések ugyan szabdlyozzdk a hazassigi név hosszisagat (,,A hdzassi-
gi név csalidi nevekbdl képzett része egy vagy legfeljebb kéttagh lehet™), azonban ez a
megkotés csak az uj, a kotdjellel dsszekapesolhatd névformakra vonatkozik. Ugyanis a
torvény kovetkezd pontja mar igy értelmezi ezt: ,,Amennyiben az egyik vagy mindkét
hazastars sziiletési csaladi neve vagy eldzo hizassigi nevének a csaldadi nevekbdl képzett
része kéltagy, a hazastarsaknak nyilatkozniuk kell arrél, hogy a Csjt.-ben ennek megfe-
leléen meghatarozott névviselési forma keretében melyik két csaladi nevet kivanjak
dsszekapcsolt hazassigi névként viselni.” Ebben a meghatdrozasban az dsszekapesolt
jelz6 azonnal kizarja és leszikiti az értelmezést. Igy nem vonatkozik a megszoritas a mar
régebben is hasznalt és igen elterjedt asszonynévi formdkra, A jogalkotdk arra nem gon-
doltak, hogy a kettos csalddnevek elterjedésével egyre hosszabba valhatnak a hivatalos
nevek. Hiszen egy kettds csaladnevii férj nevéhez illesztett -né toldalék + a leanykori név
minden megkotés nélkiil hasznalhato. Egy valos példa: Kasnya-Kovdcsné Bakacs Judil.
Egy kis fantizidval ez még tovibb is fokozhatd, ugyanis mi a helyzet akkor, ha a hizas-
sagra 1épd felek mindegyik kettés csaladnévvel rendelkezik, de a né az elébb emlitett
hizassagi névformaval kivian élni (Kasnya-Kovdcsné Tdth-Bakacs Judit). Err6l nem szol
a torvény.,

Szitkséges lenne a vilas utdni névhaszndlatot sokkal egyértelmiibben szabélyozni.
Ugyan a hdzassagi nevét a valias utin mindenki egyéni akaratdbdl a Csjl. szabdlyainak
megfeleléen modosithatja. A hazassig felbontisa utan masik feltél szarmaz6 hazassagi
név viselésének megtiltasa csak a férj joga. O a jog szerint eltilthatja a volt feleséget a
férj csaldd-, illetve teljes nevéhez kapcsolt -né képzds formdk viseléstol, ha a feleséget
szdndékos biincselekmény miatt joger6sen szabadsagvesztésre itélték. Azonban a jog
nem rendelkezik arrdl (se a férj, se a feleség esetében), ha a hazas (€l tarsa csaladi nevét,
vagy a kettGjiik nevébdl alkotott kettés nevet viseli. Vajon miért? Itt kinek a jogait védik,
illetve kiét sértik? JO lenne ezt részletesebben tisztizni és szabdlyozni. J6 példaul szol-
gilhatna erre a francia vagy akér a holland joggyakorlat.

A hdzassigkotések rohamos csokkenése, az élettarsi kapcsolatok elterjedése talin
hazinkban is sziikségessé tenné az Elettdrsi név (a némel neve: Lebenspartnerschafis-
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name) fogalmédnak bevezetését és szabdlyozdsat. Erre szintén taldlhatnak a jogalkotdk
pozitiv példikat a német ¢és a holland joggyakorlatban.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy ugyan tortént elérelépés, tortént véltozas a név-
viselés szabalyozasdban, a megjelent 11j valtoztatasok lehetdvé teszik ezen a téren is a
felzarkozast, csatlakozast, de még mindig sok a joghézag, a szabalyozatlan névhasznalati
kérdés. Még mindig igazak NYIRKOS [sTVvANnak 1995-ben, az V. magyar névtudoményi
konferencidn elhangzott szavai: ,.J6 lenne tovdabba gondot forditani egy magyar névtor-
vény kidolgozdsdra és bevezetésére, mivel a modern élet feltétleniil igényelné az Gj tar-
sadalmi kériilmények (hdzastirsak névvaridnsainak engedélyezése, az élettarsi kapcso-
latb6l szdirmaz6 gyermekek nevének megvdlasztisa, a gyerek névvilasztdsi jogdnak
tisztazdsa stb.) figyelembevételét.”
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RAATZ JuDIT

NEVELMELETI A'LAPVETESEK A MAGYAR RAGADVANYNEV-
KUTATAS ELSO KORSZAKABAN (1872-1957)

1. Napjaink ragadvanynévtani kutatasa szamara mar elérhet6 kozelségbe keriilt az a
cél, hogy a magyar ragadvanynevekrdl ne csak egy telepiilés, kizosség, intézmény stb,
vonatkozdsdban tegyiink megdllapitisokat, hanem a névkincs egészérdl vazoljunk fel
olyan atfogo képet, amely a ragadvanynevek legjellegzetesebb nyelvi tulajdonsdgaival és
a névtipus névaddsi normdjdval ismertet meg benniinket. Ez egy egységes leirdsi keret
(névelemzési modell) kidolgozdsat igényli, amit eredményesen csakis akkor valdsitha-
tunk meg, ha az eddigi szakirodalombél nyert elméleti jellegii tapasztalatainkat is dssze-
gezziik és értékeljiik. Ilyen tekintetben lényeges, hogy a magyar ragadvinynév-kutatis

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.10
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els6 korszakédnak kozleményeit az elméleti észrevételek és problémék fel6l kozelitve is
bemutassuk.'

2. Az e névtipusra vonatkozé névtani kozlemények attekintése a fentieken kiviil
azért is hasznos lehet, mert a magyar ragadvinynév-kutatiasrél — annak igen gazdag
szakirodalma ellenére — még nem késziilt Gsszefoglalds, holott az eddigi eredmények
szintézise €s értékelése a tudomdanyos eldrehaladis szempontjabol is igen fontos lehet,
Késziiltek ugyan olyan tanulményok, melyek a ragadvianynevekkel kapcsolatban tudo-
manytorténeti kérdéseket is targyaltak (vo. pl. BACHAT 1985; BALAZS JupIT 1982: 5-12;
BENKO 1949b; BERRAR 1960; FeEHERTO! 1966; HAIDU 1969, 1981, 1989; LORINCZE
1951: 65-73; Mikesy 1970; TeMEesI 1980), de ezek vagy csak egy kisebb idészak (né-
hany évtized) szakirodalmat tekintették 4t, vagy a ragadvanynevekkel kapcsolatos kérdé-
seket csupdn részben, a személynévkutatas kérdései kozout targyalva érintették.,

Az emlitett hidnyossdgokon til azért is tarthatjuk indokoltnak egy ragadvéany-
nevekre vonatkozé tudomdnytorténeti Gsszegzés elkészitését, mert a ragadvanynevek
nyelvi szempontbdl jelentésen eltérnek mas személyneveinktdl, hiszen ,,A nyelv termé-
szeles névteremtd milkddését ma mar szinte csak a ragadvinyneveken figyelhetjiik meg”
(J. SoLTEsz 1979: 56). Ennek az az oka, hogy a személynevek kiilonboz6 tipusai koziil -
a poganykori un. egyelemii neveket ezuttal nem tekintve — egyediil a ragadvanynevekrol
mondhat6 el, hogy (majdnem mindig) szerves kapcsolat fedezheté fel a név viseldje és a
név etimologiai jelentése kozott. Masfelél — de az el6bbiekbdl kévetkezéen — a ragad-
vanynevekre az dlland6 valtozas is jellemz0, mig a csaldd- és keresztnevek dllomanya a
névhagyomdényozis, illetve a kereszmévadas szabdlyozdsa miatt néhany kivételes esett6l
eltekintve az idok folyaman alig vagy csak nagyon kis mértékben modosult. Ha a (név-)
rendszer fogalmanak kritériumai kozé soroljuk a természetes miitkodés elvét, akkor azt
mondhatjuk, hogy a ragadvanynevek névrendszert alkomak — legalibbis a rendszer
ilyen felfogdasdban — a stabil névillomanyt képez6 hivatalos nevekkel szemben. Minde-
zeket figyelembe véve nugy vélem, a ragadvanynevek nyelvi jellemzoinek feltirisa a sze-
mélynévkutatdson beliil mindenképpen kiemelt helyet érdemel.

Ezt hangsilyozza az a tény is, hogy a jelenkori ragadvianynévanyag létrejotte tulaj-
donképpen ugyanannak a torténeti folyamatnak a harmadik ,lépcs6foka™ (vo. plL
BENKO 1967: 382, I. SoLTEsz 1979: 56, KALMAN 1996: 94-5): els6ként a ragadvanyne-
vekkel szamos tekintetben rokon pogdnykori nevek kialakuldsa tortént meg, a masodik
fazisban az ezeket felvalio kereszinevek el6tt jelentek meg a késébb csaladnévvé alakuld
ragadvanynevek, és végiil a hivatalos nevek mellett tiintek fel mai ragadvanyneveink. A
személynevek kialakuldsanak efféle folyamatjellege miatt LYELL uniformitds elvének
nyelvtudomaényi adaptacidjat a (ragadvany)névtanban is alkalmazhatjuk: eszerint ,,nincs
okunk kételkedni abban, hogy a nyelvi folyamatok a multban is olyanféleképp jatszédiak
le, ahogyan ma” (SANDOR-Kampis 2000: 127-8). A jelenkori ragadvanynevek nyelvi

' Mivel a magyar ragadvinynév-kutatas torténetét egy (lehetséges) névelemzési modell eléké-
szitésének szandékdval tekintettem dt, fraisomban a vonatkozé szakirodalom bemutatisat egyfeldl
értékeld jelleggel, masfelél pedig a mar késziilé névelemzési modellem terminoldgidjat (névrész,
névelem, egyrészes név, kétrészes vagy dsszetett név: vo. FEHER 2002; , hagyomdnyos” &s
szlengragadvdnynév: vo. Kis 1996, 1997) alkalmazva végzem el.
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jellemzdinek feltarasa ezért egyben régi személyneveink vizsgdlata szdmdra is fontos
észrevételekkel szolgdlhat, hiszen a mostani ragadvinynévanyag nyelvi feldolgozdsa
sordn fokozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletkezési kdriilményeit és
a névtipus névadasi normdjat alaposan tanulményozzuk. Az itt nyert tapasztalatokat a
torténeti személynevek kutatdsdban is hasznosithatjuk, ahol a nyelvi vizsgalat efféle
feltételei kevésbé kedvezdek (vo. még LORINCZE 1951: 65).

3. Mivel a ragadvanynevekkel foglalkozé munkdkat terminolégiai szempontbol
manapsdg is igen nagy sokféleség jellemzi, mindenképpen sziikséges ismertetnem azt,
hogy irdsomban mit tekintek ragadvinynévnek, és ebbdl kévetkez6en mi mindsiil a ra-
gadvanynév-kutatds targykorébe tartozé kozleménynek, és mi nem.

A jelenkori (értsd: a csalddnevek hivatalossd tétele utdni) névanyagot tekintve —
fiiggetleniil a nevek hasznalati forumétél és szerepétél — ragadvanyneveknek azokat a
nem hivatalos névadassal keletkezett, tehat az adott beszélokozosségtol szarmazo sze-
mélyneveket tekintem, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valamelyik tagja (csa-
ladnév, kereszinév) €s valtozata (becenév) mellett, illetve azok helyett dllnak.

A csaladnevek hivatalossa tétele el6tti id6szak vonatkozdsdban — a név szerepétol
fiiggetleniil — ragadvianynévnek tekintem a beszélokozosségtdl szarmazo, a kereszmevek
mellett megjelend vagy azokat a hasznalatban felvalto személyneveket (de nem csalad-
neveket). Fontos azonban megjegyeznem, hogy — véleményem szerint — a ragadvényne-
vek és a csalddnevek kozti hatdr e korszakban nem jeldlhetd ki pontosan, igy a csalddne-
vek kialakulasanak kezdetétdl a vezetéknév-allomany megszilirduldsdig sokkal inkabb
dtmeneti névformakkal kell szamolnunk.?

4. Irasomban — terjedelmi okok miatt — a ragadvénynevekkel foglalkozé munkik
névelméleti kérdéseinek teljes attekintésére nem véllalkozhatom, ezért mostani tanulmé-
nyomban csupan a kezdetek, az 1872 és 1957 kozotti id6szak bemutatdsat kisérlem meg;
ezt a nyolevandt évet tekintem ugyanis a magyar ragadvanyneév-kutatas elsd korszaka-
nak. :

Az 1872. év mennyiségi mutatok alapjan lehet egyfajta kezd6pont: ekkor indult a
Magyar Nyelvor, mely ,,Népnyelvhagyomanyok” cimii rovatdval els6ként valt dllandé és
sokdig szinte egyediili forumava a népnyelvi adatkozléseknek, koztik az igen szép szd-
mu ragadvanynévi gytjtéseknek is. Az ezt megelozo idokben is publikaltak ugyan sze-
mélynévi vonatkozasi munkdkat, 4m ezek javarészt nem nyelvtudomanyi jellegt kiad-
vanyokban és forumokban jelentek meg (pl. a Tudomanyos Gyiijteményben, a Szdza-
dokban), ¢és fokeént mds személynévtipusokkal (azaz csaldd- és kereszinevekkel) foglal-
koztak. (Errdl bovebben 1. Mikesy 1970.) Mivel elséként rendszeres €s nyelvtudomanyi
jellegii ragadvanynévi adatkozléseket a Magyar Nyelvorben publikaltak, ugy gondolom,
mindenképpen ezt a folyoiratot kell a magyar ragadvanynév-kutatas elso jelentos foru-
manak, az 1872, ével pedig a korszakolds kezdépontjanak tekinteniink. A Nyelvor meg-

? A ragadvianynév és a csaladnév kozti ,hatarvonalrél”, illetve a csaladnevek kialakuldsardl bé-
vebben 1. pl.: BARCZI 1956: 149-50; BENKO 1949a: 8-23, 1967: 380-2; ERDELYI 1908; FEHERTOL
1969, 1982; KALMAN 1948: 157, 1996: 66-71; KERTESZ 1909, 1933, 1938a, 1938b; MAKsAY 1960;
MELICH 1943: 267-76; MIKESY 1959a, 1959b; Papp L. 1955: 259-61; PATAKI 1974; SzABO 1954:
7-13; SziLy 1905: 57-8.




76 TANULMANYOK

indulisa el6tti idoket — legalabbis a magyar ragadvanynév-kutatas torténetében — csupén
egyfajta ;megel6z6” idoszakként, elézménykent tarthatjuk szamon.

Mig a Magyar Nyelvor meginduldsa mennyiségi tekintetben jelentett valtozast a
ragadvanynév-kutatis torténetében, az 1958. év mindségi vonatkozasban lehet egy jabb
névtani periodus kezdete: ekkor rendezték meg ugyanis az els6é magyar névtudomanyi
konferencidt Budapesten, mely mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben 1j tdvlatokat
és lehetdségeket nyujtott az onomasztikival foglalkozo magyar kutatéknak.®> BENKO
LORAND az elsé magyar névtudomanyi konferencia eredményeit igy értékelte: ,,a hazai
névtam kutatasok torténetében szamottevé fordulatot hozott, s megvetette alapjat annak
a fejlodésnek, amely azéta ismét toretleniil tart” (1970: 8). Nem véletlen, hogy
HoFFMANN ISTVAN a helynévkutatis torténetérdl irott munkdjaban hasonlo elvek alapjan
szintén korszakhatirnak tekinti az 1958. évet (2003: 11-2),

5. ,,A szazadfordul6 eldtt és koriil tudomanyos alapokon allé magyar személy-
névkutatasrol még alig-alig beszélhetiink™ — 4llapitja meg BENKO LORAND , A torténeli
személynévvizsgalat kérdései” cimil tanulmanyaban (1949b: 116). Kijelentését igazol-
hatja az a tény, hogy bar 1872 és 1920 kozétt 267 publikécio jelent meg, koziiliik mind-
gssze 15-r6l (6%) mondhato el, hogy a ragadvanynevek puszta felsoroldsan til egyéb, a
névtipus nyelvi jellemzéire vonatkozo megjegyzéseket is taldlhatunk benniik.

A magyar ragadvanynév-kutatds elsé 6t évtizedében kozreadott feldolgozisok . rit-
kasaga™ azonban egyaltalin nem meglepé: tudjuk, hogy a nyelvtudomény ma hasznéla-
tos paradigmdja is csak a 19. szdzad végén volt kialakuloban. Igy érthetd, hogy az elsé
évtizedekben T6ként adatkozlések jelentek meg, hiszen ezek szolgalhattak kiindulasi ala-
pul a késobbi feldolgozo jellegti munkik szdméra. A névanyag nyelvi vizsgilatara is vil-
lalkoz6 tanulményok frasit azonban az adatkozlés elveinek a kidolgozatlansiga is jelen-
t6s mértékben hatraltatta (v6. még BENKO 1949b: 119, LORINCZE 1951: 65).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a ragadvinynév-
kutatas els6 szakaszaban kozreadott kevés (9sszesen 54) feldolgozo jellegii munka nagy
része is csak a korszak végén, tehdt az 1940-es években (12), de leginkdbb az 1950 és
1957 koézotti néhdny évben (18) jelent meg. (E vonatkozdsban az utolsé két évtizedet te-
kinthetjiik akdr kiilén periédusnak is a magyar ragadvinynév-kutatison beliil.)

5.1. Nem 1j megdllapitis, hogy barmelyik tulajdonnévtipusrdl tett kijelentésiinket,
igy a ragadvanynevek nyelvi jellemzdivel kapcsolatos észrevételeinket is alapvetden
meghatarozza a korabeli szakirodalomnak a tulajdonnévrdl, annak jelentésérdl, valamint
a tulajdonneveknek egymadshoz, illetve a kézszavakhoz viszonyitott helyzetérdl kialaki-
tott dlldspontja. Ez természetesen nemcsak napjaink néviudomanyéra, hanem a kezdetek
ragadvanynévtani munkilataira nézve is érvényes,

5.1.1. A tulajdonnevek és kozszavak viszonyat illetGen a korabeli tanulméanyok
szerz0i — ha egyaltalan szoltak e kérdésrdl — egységesen a tulajdonnevek kozszéi eredete
mellett foglaltak 4llast (GoMBocz 1926/1997: 158-9, SzENDREY Zs. 1915: 6, TERES-
TYENI Cz. 1941: 3), bar BENKO LORAND egyik tanulmédnyiban megjegyzi: . keletkeznek
mdr sziiletésiik pillanatiban érthetetlen giiny- €és ragadvanynevek™ (1947: 107).

* A konferenciarél sz616 részletes beszamol6t 1. KAZMER 1959.
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A szakirodalomban a tulajdonnevek mésodlagossiganak tételét SZILADY AroN fej-
tette ki elsoként, igaz, kissé pontatlanul fogalmazva: .egy-egy példa napnal viligosabban
mutatja, hogy a nomen proprium tulajdonképen semmi sem egyéb appelativumnal”
(1873: 14).*

5.1.2. A magyar ragadvianynév-kutatis els6 korszakanak a tulajdonnév szeman-
tikai jellemzdirél kialakitott vélekedését alapvetéen a GomMBOCZ ZOLTAN jelentéstand-
ban leirt, J. STUART MILL hatdsarol drulkodé dllasfoglalds hatdrozta meg: ,,A tulajdonne-
vekhez nem fiizodik semmiféle értelem. Nyilvanvald ez mindenekel6tt az olyan esetek-
ben, mint Duna, Tisza, Cegléd, Debrecen, Sdg, Somld, Jdnos, Béla stb.; de ha van is a
tulajdonnévnek jelentése, e jelentés névként valé alkalmazasdval nincs sziikségképpeni
kapcsolatban. A Kovdcs vagy Szabd névbél semmit sem kovetkeztethetiink az illeték
foglalkozdsdra; Kis Jdnos lehet 6les termetii ember stb., a kapcsolatot a név ¢s viselgje
kozott nem a nyelv teremti meg, hanem a szokds, a valldsos felfogds, a torvény vagy
¢éppen az egyéni onkény. [...] Nem veheték a mai értelemben véve tulajdonneveknek a
testalkatra, szervezetre vonatkozé elnevezések sem: [...] A tarsadalmi fejlodés eléreha-
ladottabb fokdn a csalidnevek kialakuldsaval az effajta kezdetleges nevekbél jelentés
nélkiili, valésiagos tulajdonnevek lesznek” (1926/1997: 156-8; kiemelés télem — F. K.).

A tulajdonnév jelentésének ilyven érvelésii — kissé ellentmondisos — tagadasa nyil-
van a jelentés szitkebb értelmezésébdl adodik: e felfogas szerint a jelentés fajfogalomhoz
kapcsolddik, dltalanosit és leird jellege van (J. SoLTESZ 1979: 24).

A fenti szemléletet kévetve a ragadvanynevek kérdéskorét is érintd korabeli kiz-
leményekben — igen felemds modon — az etimologiailag nem dttetsz6 ragadvanynevek
(és természetesen mas tulajdonnévtipusok is) jelentés nélkiili kategoriaként tiinnek fel,
mig az analizdlhat6 etimond nevek jelentését az etimologiai jelentéssel azonositjak (vo.
pl. BENKO 1949b: 250-1, 1950: 21, 23; Pa1s 1921-2; Papp L. 1955: 261; SzaBO 1954:
13). Ez utébbinak igen szemléletes példdja lehet, hogy MIKESY SANDOR ,Néhany sz6
neveinkr6l” cimii irdsdban a Fazekas névalak killonb6zé nyelvjardsi viltozatairél mint
Agyagedénykészitdt jelento vezetéknevek™-rol tesz emlitést (1954: 1131).

A tulajdonnév szemantikai jellemzéinek kérdésében valtozas csak a korszak végén,
1956-ban kovetkezett be: MARTINKO ANDRAS a modern névelméleti kutatidsokat meg-
alapozo tanulmdnyiban (,,A tulajdonnevek jelentéstandhoz”) — a GomBocz-féle allas-
pontot tarthatatlannak itélve — a tulajdonnevek csoportjat elséként a magyar szakiroda-
lomban jelentéses kategdriaként érielmezte. Dolgozatdban hosszas €s alapos érvelés utdn
leszogezi: ,a tulajdonnévnek is van jelentése” (1956: 190). Ez

* Bar a késobbi szakirodalomban is ez utobbi vélekedés mondhaté altalinosnak — gondoljunk pél-
daul KALMAN BELA A nevek vildga™ cimil ismeretterjeszté munkéjanak nyitémondatira, misze-
rint . Minden tulajdonnév végsé soron koznévbdl szarmazik™ (1996: 5) —, a tulajdonnévi kategéria
elsodlegességenek/masodlagossiganak problémaja még ma sem eldontdtt kérdés a nyelvtudo-
manyban: érvek €s ellenérvek mindkét dllaspont mellett egyardnt felsorakoztathatok (vé. pl.
HOFFMANN 1993: 17-21, 25-6; ]. SOLTESZ 1979: 24-6, 108). .
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a megallapitis azonban — értheté6 médon — hatisit a magyar ragadvanynév-kutatdsra mér
csak annak kévetkez6 periodusaban fejthette ki

5.1.3. A tulajdonneveknek (pontosabban a személyneveknek) egymashoz, illetve
a névkorpusz egészéhez vald viszonyarol az 1872 és 1957 kozotti szakirodalomban
meég — természetszerilleg — nemigen tesznek emlitést. Bar BENKO LORAND €és LORINCZE
Lajos ,személynévrendszer”-r6l irnak, soraikban a névrendszer fogalma nem koérvona- |
laz6dik (vo. pl. BENKO 1949b: 116, LORINCZE 1951: 64). Részben vitathat6nak tarthat-
juk ugyanakkor azt a MARTINKO ANDRASE6] szdrmaz6 kijelentést, miszerint ,.a tulajdon-
nevek — mint formdk — nem alkotnak rendszert. Ha mégis valamilyen nyelvi
osszefiiggés tagjaiként szerepelnek (Duna—Tisza—Drdva—Szdva), rogton veszitenek tu-
lajdonnévi jellegiikb6l” (1956: 194).°

5.2. A korabeli publikdciokat olvasva szembet{ind, hogy a magyar ragadvanynév-
kutatds els6é nyolcvanét évének élonyelvi névanyagot feldolgozo kozleményei (26) szinte
kizardlag a ,hagyomdnyos” ragadvianynevek vizsgilatival foglakoztak, igy a szleng-
ragadvanynevek iranti érdeklédés ebben az id6szakban — hasonloan az ilyen jellegi
adatkozlésekhez (9: A MAGYAR NYELVOR SZERKESZTOI 1898, 1908; CSEFKO 1899 JENO
1899; KILIAN 1918; OLTYAN 1916; ScHOBER 1897; SEBOK 1909; ZseMLEY 1901: 303) -
minimalis mértékiinek mondhaté. E névtipus vonatkozdsaban a szakirodalomban ugyan-
is mindosszesen egy, a korszak végén megjelent tanulményra bukkanhatunk: KovAcs
LAszLO Debrecen-nyulasi ginynevek™ cimii irdsaban (1956) elsoként vizsgillta gyer-
mekek ragadvanyneveit. Ezért tanulmédnyanak — legalabbis e tekintetben — rendkiviili je-
lentdséget kell tulajdonitanunk.’

5.3. Az 1872 és 1957 kozotti nyelvtudoményi jellegii kozleményeket dtnézve azt is
tapasztalhatjuk, hogy az €16 névanyagon végzett feldolgozasok (26) nemcsak manapsag,
hanem mdr a kezdetektdl fogva élesen elkiiloniiltek a torténeti személynevek vizsgdla-
tatol (18): mig az €16 névanyag alapjian késziilt munkdk az egyes névkorpuszokat elso-

7 E tanulminy nyomin egyébként a magyar nyelvtudoményban hamar elfogadotta vilt az a nézet,
hogy a tulajdonnév (is) jelentéses kategoria. A megegyezés elso jele, hogy mar akadémiai nyelvta-
nunkba is ez a felfogas keriilt be (TEMESI 1961). V6. még: BALAZS JANOS 1963, 1970; J. SoLTESZ
1979: 10-43; KAroLy 1970: 111-5; SEBESTYEN 1970; SzfipE 1970. A tulajdonnév jellemzdinek
meghatirozisa, a fogalom pontos definidlisanak igénye azonban hamarosan Gjabb — maig is meg-
oldatlan — kérdéseket vetett fol (vo. BARABAS-KALMAN C.—NADASDY 1977; BENYEI 2000; FaBO
1979, 1980; Hatno 1997, 1998; Hecepus 1997, 1999; KiEFER 1989, 2000: 13, 101, 140-1, 149,
159-66, 175, 204, 352, 354; NyIrkos 1989, 1998; ToLcsval NAGY 1996; Tompra 1980).

¢ A névtudoményban manapsig mér altalinosnak mondhaté az egyes névkorpuszok (koztiik a sze-
mélynevek) rendszerként valo felfogasa (v6. pl. B. GERGELY 1977: 8). Megjegyzem ugyanakkor,
hogy a rendszerszer(iség — legalabbis értelmezésemben — a személynevek kozil esak a poganykori
nevekre és a ragadvanynevekre all. (Ennek okairdl lasd irdsom 2. részét).

7 Az 1957 utani szakirodalomban a szlengragadvinynevek vizsgdlata mar dltalinosnak mondhatd
(vo. pl. BACHAT 1992, BALOGH 1985, BERENYI 1972, KISVARDAI 1974, KOVALOVSZKY 1969 stb.),
e nevek elemzése azonban tovabbra is elkiiloniil a ,hagyominyos™ ragadvanynevek feldolgozisa-
tol: a két ragadvanynévtipus egyidejii vizsgalatara az egyes munkék éltaliban nem villalkoznak.
Ez egyébként nem véletlen: a csoportnyelvi alapd szlengragadvanynevek ugyanis szdmos nyelvi
tulajdonsaguk tekintetében eltérnek a helyi dialektusra timaszkodd |, hagyomdnyos” ragadviny-
nevektol. (E kérdésrol részletesen 1. Kis 1996, 1997.)
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sorban a névadasi inditék, a névaikotds mddja és a uévhasznalat formdk szemporntjabol
vizsgaltik, a torténeti neveikel foglalkozé kizleményvekben — érthetd modon — foLént az
egyrészes nevek djabb (ragadvanynévi) névrésszel valé kicgésziilése (vagy a szakiroda-
lomban szokdsos szohaszndlattal élve: az un. kételemii nevek megjelenése) feldl. tehat a
csalddrevek kialakulisdnak problémdja irényédbdl kozelitetiek a ragadvanynevekhez,

A korab:ii és a torténeti nevek vizsgdlatinak kérdésfelvetésében és madszereiben
megnyiivanulé kiilonbségek érthiet6k: az €lonyelvi gyiijtések ugyanis alkalmat adnak az
egyes nevek névadasi koriilményeinek alapos feltarasara, mig az irasbeliségbd! adatol-
kat6 névalakok esetében az efféle vizsgdlat feltételei kevésbé kedvezoek.

A fentick miati 0 magyar agadvanynév-kutalas elsé korszakdban megjelent feldol-
£0z0 jellegit tanulmanyok attekintését is két részben végezhetjiik cl, kiilén mutatva be a
korabeli gylijiésekbdl szarmazo ragadvanyneveket clemz6 munkikat (5.4.) és a tirténeti
frasbeliségbol adatolhatd névalakok vizsgélatdval foglalkozo kozleményeket (5.5.).

5.4. Ragadvanyncv-kutatasunk elso nyolcvandt événck élényelvi névanyagot fel-
dolgozé kizleményeit az aldbbiakban a névkorpuszok vizsgalata sordn felmeriilt kérdé-
sek szerint haladva mutatom be,

5.4.1. Igen szerencsésnek tirthatjuk, 'togy a korabeli névkincsre vonatkozo ragad-
vanynév-tipologidak kéziil az elsé mar a 19. szdzad végén elkésziilt. Ugyanakkor vizs-
gdlt korszakunk ragadvanynév-csoportositdsaiban az osztdlyozdsi szempontok keverése
dltalanos jelenscg. A szemlélethen megnyilvanulé heterogenitds kovetkeztében ¢ mun-
kikban maguk a kategoridk is revertté vilnak: az cgyes ragadvanynevek emiatt, s nem
nyelvi jellemz6ik sszetettségebdl és atmenetiségébdl adodoan sorolhatok be egyidejii-
leg a tipologia kiilonboz6 osztalyaiba.

5.4.1.1. A magyar ragadvanynév-kutatas kezdeti idészakdnak publikdcioit atte-
kintve azt tapasztalhatjuk, hogy a tipologizalo jellegi kézlemények — csakigy, mint
napjainkban — leginkdbb a ragadvinynevekben kifejez6d6 funkcionélis-szemantikai je-
ayekre figyeltek fel, a neveket az egyes munkdk ugyanis leggyakrabban a névadas
inditéka szerint csoportositottdk.

5.4.1.1.1. A magyar szakirodalomban elsoként JANKO JANOS tesz kisérletet ,Kalo-
taszeg magyar népe” cimii néprajzi monogrifidjaban a ragadvanyncvek névadasi inditék
alapjdn torténd csoportositdsdra (1892: 126-8). JANKO prébalkozdsinak ,,cls6sége” min-
denképpen enyhiti azon médszertani hibdk silyat, melyek osztdlyozdsdban fellelhetdk. A
névaddsi motivumok alapjan kialakitott osztalyok (sziilék keresztneve, a kapott birtok
tulajdonosa, katonaélet, foglalkozds, szdrmazdsi hely, nemzetiséy, csaladi rokonsig és
egyhdzi élet) mellett ugyanis rendszerezésében helyet kapnak egyéb szempontok alapjin
kijelolt csoportok is: igy a .német eredetii nevek” kategoridja, a ragadvinynevek és
kozsz6i elézményeik alaktani tulajdonsdgaira utald ,,oldhos végzetli” nevek €s a , paran-
csol6 alakd” (u. felszolité médi) igei ,formdk™ osztdlya, valamint az alapszé jelentését
kifejez6 csoportok (,,torténelmi reministentid”-k, az allatnevekb6l és névénynevekbdl
szarmaz6 gunynevek csoportja, a szinekrol, targyakrol és a magasabb rangot jelentd
szavakrol , kapott” nevek kategoridja) (i. h.).

5.4.1.1.2. KerTESZ MANG ,,A magyar ginynevek” cimi tanulmanya (1902) ugyan-
csak fontos dllomdsa ragadvinynév-kutatisunk torténetének: e kézleményben lithatjuk
példajat el6szor annak, hogy a szerz6 az egyes teriiletekhez két6dd névkorpuszok helyett
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az addigi gyiijtésekbdl tallozva dltalanos jelleggel kivan szolni a magyar ragadvanyne-
vek nyelvi tulajdonsagairdl.

A tipolégia modszerességét illetéen azonban ez a munka sem tekinthetd hibdtian-
nak: szempontkeverés eredménye példaul a névadasi inditék (KERTESZ széhaszndlatdval:
JJorras”) szerinti felosztdsban az | idegen nevek elferditésé”-vel alakult ginynevek kate-
goridja (pl. Bachmann > Bakmony: i. m. 248), valamint ,,az egyes kozségekre ragadt ne-
vek” (€.: népi helynevek) csoportja, hiszen az elébbi osztaly — a névadasi inditék helyett
— a névalkotds médja szerinti felosztdsban kaphatna helyet, utébbi pedig a névviselokre
alapozo tipolégidba (személynevek, helynevek stb.) illene leginkdbb (i. m. 244-8).

5.4.1.1.3. SZENDREY ZSIGMOND ,,Szalontai ragadvanynevek” cimii tanulmanydban
(1915) alapos gyujtémunkira timaszkodva a korabeli szakirodalom legrészletesebbnek
mondhaté ragadvanynév-tipoldgidjat adja a névadds inditéka alapjin. Felosztdsiban a
kivetkez6 kategoridk kapnak helyet: 1. az anyai nagyapa teljes (vezeték- és kereszt-)
neve; 2, az apa kereszineve; 3. az apa mestersége. foglalkozdsa. allasa; 4. az apa kereszt-
neve ¢és foglalkozdsa egyiitt; 5. az apa valami szokdsa; 6. az anya csalddneve; 7. az anya
keresztneve; 8. az anya csalddi és keresztmeve egyiitt; 9. a feleség csaladneve; 10. a fele-
ség keresztneve; 11. a feleség foglalkozasa, 12. a feleség szarmazasi helye; 13. aposa
vezeték- €s kereszineve egyiitt; 14, apésa ragadvany- ¢s vezetékneve egyiitt; 15, az illetd
sziiletése honapja; 16. keresztmeve; 17, gyerekkori dllapota; 18. foglalkozésa; 19. kiilso,
testi tulajdonsdga; 20. belsoé tulajdonsiga, jellemvonasa; 21. tudomdnya; 22. szokisa:
23, szavajirisa; 24. cgyszeri mondasa; 25. egyszeri tette; 26, valami vele tortént
esemény: 27. tulajdona; 28. lakdsa; 29. érdekes ellentétek, kapesolatok s rontott alakok.

E rendszerezéssel szemben csupdn egy aprobb kifogasunk lehet, mégpedig az utol-
so kategoria felvétele. A névadasi inditék helyett egyéb szempontok figyelembevételével
kialakitott ,.érdekes ellentétek, kapcsolatok s rontott alakok™ csoportba ugyanis a szerz6
egyrészt olyan neveket sorol, amelyekben a név etimoldgiai jelentése ellentéthen all a
névviselének valamely. a névadds motivamdul szolgdlé tulajdonsagival (pl.
Széginyembér 'gazdag’, Szip ‘csunya’), misrészt pedig olyanokat, amelyek kézszoi el6z-
ményei a névalkotds sordn alakmdédosuldason mentek keresztiil (pl. szilva > Vaszil “szil-
vaval kereskedell’, borzsdk > Bérzdk 'részeges’: i m. 13). E ragadvanyneveknek azon-
ban a névadas inditéka szerinti felosztisban a vagyoni helyzetre (Széginyembér), a fog-
lalkozdsra (Vaszil), a szokdsra (Bérzdk), valamint a kiilsé tulajdonsdgra (Szip) vonatkozd
kategoridkban lenne a helyiik.

5.4.1.1.4. LORINCZE LAJOS 1951-ben — lidtva az eddigi ragadvinynév-osztilyozisok
kiillonbozéségét — ,.Szempontok és adatok személyneveink tjabbkori térténetéhez” cimi
madszertani irdsdban az egységteremtés szandékaval fogott hozza egy altalinos érvényi,
Ichetbleg minden névadasi motivumot magdba foglald rendszerezés kidolgozasihoz
(1951: 73-94). Tanulménydban 1j szakszot vezet be (belsd keletkezésii név), melyet a
szakirodalombdl mdr ismert megnevezésekkel (megkiilonboztetd név, ragadvdnynév)
sajdtos viszonyba dllit: a megkiilonboztetd nevek® csoportjan beliil elkiilonit ragadvany-
neveket és belsé keletkezésii neveket. Ez utdbbiak — a ragadvanynevektél eltérben —

® A megkiilonboztetd nevek LORINCZE értelmezésében olyan személynevek, amelyek a hivatalos
név mellett vagy helyett az egyének megkiilonboztetésére szolgilnak (i. m. 68).
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olyan megkulonboztetd nevek, ..amelyek az apa vagy az anya (pontosabban a férfi vagy
ndi agi felmenok) kereszt-, csalid-. vagy ragadvinyneveébdl, illetdleg ezek varidcidibol
viltak az utéd nevéve” (i, m. 68), Aprobb szemléletbeli kivetkezetlenségek €s az addigi
munkdktol eltérd terminushasznalat miatt LORINCZE tipoldgidja nem aratott osztatlan
sikert a szakmai korokben (birdlatat . pl. BaLAzs JupiT 1982: 8-9, B. GERGELY 1968:
12-3, FapirTon 1966; 464, ToTH 1966: 98), bir MARKO IMRE LEHEL a kiskanizsai ra-
gadvanynevekr6l irva az 6 rendszerezését vette dat (1955). Az 1950-es évek névadasi
inditék szerinti ragadvanynév-tipoldgidira vonatkozoan vo. még: DANKO 1953, KovAcs
1956.

5.4.1.1.5. Az 1872 ¢és 1957 kozott megjelent publikiciokat dttekintve azt is lathat-
juk, hogy a magyar ragadvanynév-kutatas elso korszakanak szakirodalmdban egyes név-
addsi inditék alapjan kialakitott névesoportok — nyilvin | érdekességiik™ miatt — kiemelt
figyelmet kaptak: kiilon tanulmédnyok foglalkoztak példdul az tn. szavajarasi nevek kér-
déskorével (StMony1 1878; MIkesy 1947, 1957; PETER 1949), SZENDREY AKOS pedig a
norokonokrol kapott ragadvinynevek bemutatdsanak szentelt 6ndllo irdst (1936).

5.4.1.2. A névadis inditéka szerinti osztalyozas mellett — bar az elébbinél lényege-
sen ritkdbban — a korabeli szakirodalomban névhaszndlati alapi tipologidt is talilha-
tunk. E vonatkozasban [Gként a ragadvanynevek és a hivatalos nevek lehetséges kap-
csolddasi formdi, valamint ezek szorendi kérdései keriiltek széba (Beke 1950, 1952,
MARKO 1953, 1955: 123-4; ZoLNaT 1953).

5.4.1.3. A ragadvdnynevek névaddsi motivumait és névhaszndlati jellemzoit szem
elott tartd kategorizalisokon kiviil a korabeli szakirodalomban névalkotasi szemponti
osztalyozas is eldfordul.

Az 1872 ¢és 1957 kozott megjelent kdzlemények a ragadvinynév-alkotis modjairdl
nem nytjtanak teljes dtiekintést, hiszen a jelentésbeli névalkotdssal” keletkezett nevekrdl
ezekben az irasokban nemigen tesznek emlitést: a korabeli szerzok csak az olyan jellegii
névkeletkezési modokrdl szolnak. amelyek esetében a névelézmény a névalkotas soran
valamilyen alakmddosulison ment keresztiil (pl. Futlik < fur x botlik: KerTEsz 1902:
249; Mulati < mulat + -i: Laczg0O 1907: 307). Tegyik hozza, hogy a jelentésbeli néval-
kotas felismerését nem is varhatjuk el még a korabeli kozleményektdl, hiszen e névke-
letkezési tipus szakirodalombeli hidnya természetszeriileg kovetkezik a GomBocz-féle
jelentésfelfogas sajatossagaibol. o

Ragadvianynév-kutatasunk elsd nyolcvandt évében a néveldzmények szoflaji tulaj-
donsdgaira is e nézépontbol, azaz a névalkotds szemszogebdl figyeltek fel, kiemelve az

? Jelentésbeli névalkotds-nak azt a névkeletkezési format nevezem, amelynek sorin a névadék a
nyelv meglévo belsd elemkészletét oly modon hasznaljdk fel ragadvanynévként, hogy az 0 (ra-
gadvinynévi) jelentés kialakuldsa az alaki szerkezet viltozdsa nélkiil térténik meg (pl. hajisd ki >
Hajtsdki, maddr > Maddr; vo. HOFFMANN 1993: 67-9, 89-119; Papp1. 1963: 8-11).

" Noha MARTINKO ANDRAS mér emlitett irdsinak (1956) nyomén a nyelvtudomanyban elfogadotta
vilt a tulajdonnév jelentéses voltanak (étele, a kordbbi Gompocz-féle szemlélet (v, GoMBOCZ
1926/1997: 156-8) latensen még napjaink szakirodalmdban is tovibb &l: ennek koszonheto, hogy
az egyes szemelyneviani munkak szerzoi a jelentésbeli névalkotassal mint névkeletkezési formaval
még manapsag sem szimolnak (vo. még HOFFMANN 1993: 89, Kis 2002: 105).
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1gékbdl alakult nevek csoportjat (vo. KerTEsz 1902: 250, Sitmony1 1878, SZENDREY Zs.
1929),

5.4.1.3.1. A ragadvanynevek képzésérél mar SZILADY ARON is emlitést tesz (1873: |
13—4), de a magyar ragadvanynév-kutatis kezdeti nyolcvanét évének elsd és egyetlen
névalkotisi tipolégiajat KERTESZ MANOG adja (1902: 248-50). Ezért taldn elnéz6bbek is
lehetiink munkajanak aprébb hibdival szemben: rendszerezése ugyanis nem teljes, a
ragadvanynév-alkotdsnak csak bizonyos jelenségeir6l (képzés, ,.gyvokelvonas”, ,szove-
ayités”) tesz emlitést (i. h.).

5.4.1.3.2. A ragadvanynév-kutatas kezdeti idészakdnak munkait dtnézve szembe-
tiind. hogy a névalkotis bizonyos tipusaira — megint csak ,¢érdekességiik” miatt — kiilo-
nosen nagy hangsuly helyezédik a korabeli szakirodalomban: LaczrO GEza példaul az
un. jatszi névképzésrédl (tkp. a hangulatfestd jellegii, tébbnyire szabalytalan szévégmado-
suldsrol) irt igen terjedelmes dolgozatot, melyet nem kis részben €ppen a ragadvéanyne-
vek vizsgalatira épitett (1907). A kivetkezetlenségek és szakmai melléfogdasok ellenére
¢ tanulmany mégis nagy hatdssal volt a kés6bbi munkikra, hiszen a LAczKOt6l beveze-
tett jdtszi képzés terminus maig is gyakran hasznilt szakszava a magyar személynév-
kutatasnak (vo. pl. B. GERGELY 1977; 188),

A jatszi szoképzéshez hasonléan kozkedvelt a reszemantizacié (korabeli, illetve
ismertebb nevén: népetimolégia)'' jelenségének vizsgélata is az 1957 eldtti szakiroda-
lomban: szamos népnyelvi gyfijiés anyaga példdul csak ilyen alakuldsi szavakat (koztik
ragadvanyneveket) tartalmaz (vi. Csoma 1908: 34, 76-7; Dezs1 1897; GaLamsos 1907;
KAN 1904; KispAL 1883; SANDOR 1904; VaiDa 1905; VozAr: 1890, 1896). Laczko
Griza tanulminyiban ugyancsak sok szo esik a ,népetimolégiarol” (1907: 402-3),
NADAI PAL pedig monografiat is irt e széalkotasmodrol (1906).

5.4.2. A tipol6gidkon kiviil a ragadvianynevekkel kapcsolatban egyéb kérdések is
felmeriilnek a korabeli szakirodalomban. Rendkiviil értékesnek tarthatjuk példdul
MARTON GYULA azon észrevételét, amely — nyilvanvaléan a nevek etimoldgiai jelentése
és a névviseld kozti kapcsolatra felfigyelve — hasonlésdgot 14t a ragadvanynevek €s a
pogdnykori un. egyelemii nevek névadasi normaja kozott: , Egyébként azt hiszem, nem
tévedek, ha a giny- és mellékneveket azzal az 6si névaddsi moddal hozom kapcsolatba,
mikor az illetének valamilyen testi vagy lelki sajitsaga valt névvé. [...] Ha kideriilne,
hogy elsdsorban a hagyomanyokhoz ragaszkodd, maradibb vidékeken divik [ti. a gany-
¢és melléknévadds — F. K.], joggal feltételezndk ez a névadasi mod is megdrzott régiség”
(1945: 89; vi. még KErRTESZ 19384a: 2).

" A népetimolégia terminus az egyes szakmunkakban mar a kezdetektdl fogva kétértelmi: e
jelenséget a szerz6k ugyanis egyfelél névalkotismodkeént értelmezik, mésfel6l a naiv, tudomanyos
alapokat nélkiilézd etimologizalast értik alatta (v6. pl. Laczko 1907: 402-3, NApa1 1906: 3).
Mivel e szakszohasznalatbeli kevertség még napjaink szakirodalmara is jellemzd, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy dolgozatomban a népetimoldgia terminus helyett a kifejezébb reszemantizdcié
szakszot (v6. HOFFMANN 1999: 215) hasznilom annak a névkeletkezési folyamatnak, pontosabban
névszerkezeti viltozasnak a megnevezésére, amelynek sordn egy funkcionild, de motivilatlanni
vilt személynév (csaldd-, kereszt-, bece- vagy ragadvinynév) hangalakjit a névadd-névhasznilo
kozbsség azért valtoztatja meg, mert (ij motiviciét kivin teremteni a névnek (pl. Szekernyés > Sze-
keres).
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Szintén eléremutatdé KovAcs LAszLG névfoldrajzi vonatkozdsd megéllapitdsa,
amely szerint ,Kétségteleniil kimutathat6 a kapcsolat a ginynevek és a helyi népnyelv
kizott” (1956: 176-7). Hasonl6 észrevétele van MIKESY SANDORnak is, aki az el6bbiek
miatt — a rdjnyelv és a tdjszd terminusok analGgidjara -- indokoltnak tartand névtdjakrol
és tdjnevekrdl is beszélni (1954: 1130).

A ragadvinynevek kialakuldsdnak okai tobb munkdban is széba keriilnek. E kér-
désben az egyes szerzok egységesen vélekednek, a nevek létrejottét ugyanis a hivatalos
nevek homonimidja miatt jelentkez6 megkiilénbozteltd szandékkal indokoljdk (JANKO
1892: 126; LEYRER 1909: 44; MarkO 1953: 470, 1955: 114; MorLecz 1907: 473-4), béar
SZENDREY ZSIGMOND ezzel kapesolatban mér — igen helyesen — megjegyzi, hogy ragad-
vanynév , még ukkor is kijut az embernek, ha hozza hasonlo keresztnevii ember nincs is
a kiizséghen, tehat [...] a név nem szolgal éppen megkiilonbdzteté névil” (1915: 6).

5.4.3. Kiilonosen fontos dllomas ragadvanynév-kutatisunk torténetében LORINCZE
Laios ,,Szempontok és adatok személyneveink idjabbkori torténetéhez” cimii dsszegzd
dolgozata, melyben a szerz6 — elséként a magyar szakirodalomban — személynévkuta-
tasunk 1931 elétti idészakanak révid tudomanytirténeti attekintése utin (1951: 65-8)
a terminolégiaval kapcsolatos problémdk tisztazdsat kisérelte meg (i. m. 68-9). Ezt
kovetden az orszag hat kiilénboz6 vidékérdl szirmazo ragadvanynévkorpusz elemzésén
keresztiil cgy dtfogo és egységes névtipolégia kidolgozédsdval prébalkozott (i. m. 73-94);
bér tegviik hozz4, e kétl utobbi villalkozasanak egyikét sem korondzta siker,

LORINCZE a jelenkori ragadvanynevek vizsgélatdnak fontossdgat hangsilyozé so-
raiban igen értékes mdédszertani észrevételeket is kozvetitett az utékor szdmdra: ,.A
nyelvtériénet kutatisnak a késobbi korba valo kiterjesztésén til még egyéb szempontok
is timogatjdk djabbkori személyneveink vizsgalatdnak fontossagat. Ujabbkori, de kiils-
ndsen a mai névanyagunk vizsgilatiban fokozott mértékben van alkalmunk a név szere-
pének, jelentGségének az egyén és a kozosség életében vald vizsgidlatdra, a név alaki,
tartalmi, funkciobeli valtozasai okainak felderitésére, térvényszeriiségek megéllapitisira
s e ton ¢ényszeriiségeknek olyan teriileteken vald alkalmazasira, ahol a kutatds kedvezd
feltételei hianyoznak. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy a mai 4llapottal minden
tovabbi nélkiil megmagyardzhatjuk a mult homélyos pontjail, de a mai névanyagunk
alapos ismerete [...] mindenesetre igen jelentékenyen hozzijarulna a torténeti anyag
néhany homélyos kérdésének helyes értékeléséhez” (i. m. 65).

5.5. Az irdsbeliségbdl adatolhaté nevekkel foglalkozé munkdkban — nyilvin az
egyes névalakok bizonytalan stitusa miatt — a ragadvanynevekrdl az el6bbieknél joval
kevesebb sz6 esik.

5.5.1. E névtipusrdl a szakirodalomban leginkdbb a csalidnevek kialakuldsat tr-
gyalva tesznek emlitést. Az egyes szerzok — kisebb-nagyvobb cltérésekkel — egyetértenek
abban, hogy a csalddnevek kialakuldsa a 13-14. szdzadban indult meg, és a 17. szdzad-
ban fejez6dott be. A ragadvanynevekbdl alakult csaladnevek csetében a két névtipust az
uréklodes jegye alapjan kilonitik el hangsiiyozva az atmeneti névliormak IGtét (vo.
BArcz1 1956: 149-50; BENKO 1949a; 8-23; ErDELY! 1908; Ker1Esz 1909, 1933,
1938a: 3, 1938b; LORINCZE 1951: 64-5; MELICH 1943: 267-76; Mixgsy 1957: 1130;
SzaBO 1954: 7-13).
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5.5.2. A (orténeti névanyagot feldolgozé korabeli munkdk kozott taldlunk olyano-
kat is, melyek egy-egy névalak analitikus-etimologizalé vizsgalatit végzik el
WERTNER MOR a Miklds asszony eredetét kutatja (1915), KERTESZ MANOG hasonld jelle-
adja (1938a, 1938b).

5.5.3. Az oklevelek névanyaganak vizsgalata sordn a ragadvianynévi természetil
foglalkozasjel6l6 utdtagot tartalmazo szoéalakok (pl. Demeteryspanlaka: BENKO 1949a;
12, Gdspdr varga: BARCz1 1956: 147) mér a személynévtan kezdeti idészakaban is ter-
mészetszeruleg vetették fel a tulajdonnév hatarainak kérdését. A probléma megitélé-
se a korabeli szakirodalomban egységesnek mondhaté: ezeket a lexémdkat az egyes
kutatok nem tartjak a név szerves részének, azaz értelmezo jelzos (Papp L. 1955: 260,
1956), illetve névhelyettesitd (BArczi 1956: 147, BENKO 1949a: 12) szerepiiket hang-
silyozzdk. Papp LASZ1.0 ezzel kapcsolatban megjegyzi: ,,amennyiben csalidnévvé vilik
[ti. a kozszoi értékii foglalkozasjelold lexéma — F. K.], az elsé visel6jének egyéni ne-
vével vilik azza: Janosdedk Mdrton” (1955: 260)."

Ehhez hasonlo — és szintén megoldhatatlan — problémara hivja fel BENKO LORAND
az onomasztikdval foglalkozé kutaték figyelmét: , Kérdés az is, hogy a kozépkori okle-
velek latinos személynévadataibol hogyan vessziik ki a tulajdonképeni névelemet [értsd:
névrészt — F. K.]. Okleveleink ugyanis a személyeket dltaldban koriilirjdk, s a hosszi
latin formatumbdl kiilondsen a kételemii nevek [értsd: kétrészes nevek — F. K.] kivé-
lasztasa problematikus™ (1949b: 247).

5.5.4. Pais DEzZSO az egvelemii név, kételemii név stb. tdle bevezetett szakszavak
értelmezésével kapcsolatban tett hasznos terminolégiai  megjegyzéseket (1955);
BENKO LoRAND pedig ,A torténeti személynévvizsgalat kérdései” cimi kitiing ta-
nulménydval (1949b) a régi személynevek kutatdsdnak elméleti és médszertani meg-
alapozdsat végezte el, igy tulajdonképpen — BERRAR JOLAN mellett (v6. BERRAR 1960) —
ot tekinthetjilk a modern (orténeti névvizsgilat elvei egyik kidolgozéjanak (vo. B.
GERGELY 1977: 8). BENKO LORAND ebben az frdsdban egy rovid tudomanytorténeti
dttekintést (1949b: 116-24) kévetden kiemeli peldaul, hogy ..a névadast — nem lehet
elszigetelten, csupdn a nyelvi anyag alapjan vizsgalni, hanem fel kell deriteni a nyelvi és
névadisbeli jelenségek okait, inditékait, tirsadalmi alapjait” (i. m. 245). Emellett — igen
helyesen — hangsiilyozza még a szintézis igényli munkdk elkészitésének fontossagat,
véleménye szerint ugyanis ennek hidnyabdl adédik az, hogy ,.a régi magyar személynév-
adas rendszerét ma sem ismerjiik teljesen, és egészen jelent6s névtipusok kialakulasarol,
eredetérdl, elterjedésérdl nincs biztos tudomdsunk™ (i. m. 249-50). Tanulminyiban
rendkiviil eldremutatéan inditvanyozza a pogdnykori nevek nyelvi vizsgdlatdn il a ko-
zépkori €s a jelenkori ragadvanynévanyag feldolgozasat is, ,,A gazdasigi és tarsadalmi

2 A tulajdonnév hatdrainak kérdése még manapsag is nehezen itélheté meg. Valaszt csakis elmé-
leti megkozelitésbol adhatunk, am ennek gyakorlati alkalmazasa nem problémamentes, régi sze-
mélyneveinkkel kapesolatosan pedig — értheté modon — nem is érvényesithetd: ,azok az elemek,
amelyeknek elhagyasaval a név funkcidja, denoticiéja nem viltozik meg, nem szerves részei a
névnek, azok ellenben, amelyeknek elhagyasival a név nem név tobbé, vagy pedig mis név — mis
egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek” (J. SOLTESZ 1979: 17).
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fejlodés, s ezzel kapcsolatosan a névadési inditékok mdédosuldsa ugyanis idék folyamén
tGbb, jelentéstani [értsd: funkciondlis-szemantikai — F. K.] tekintetben 4j névtipust hozott
létre a vildgi névaddson alapul6 személynévanyagban™ (i. m. 251). Mindenképpen dicsé-
retesnek tarthatjuk azt is, hogy BENKO 1j névelemzési szempontokra hivja fel a névku-
tatok figyelmét: igy megemliti a névképzok tulajdonsigainak feltardsat, a névszerkezet
(egyneviiség, kétneviiség stb.) jellemzését, valamint a névdivatra és névesztétikdra ira-
nyulo vizsgalatok lehetéségét (i. m. 251-3).
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FERFI ES NOI AZONOSITONEVEK AZ INTERNETEN

Az internet haszndlata egyre terjed Magyarorszagon is. A vildghdlot tbbféle mé-
don haszndlhatjuk; példdul gyors informdcidszerzésre, személyes honlap készitésére,
amelyen sajit fotéinkat, alkotdsainkat tehetjiik kozkincesé, illetve — mint ahogyan az
egyik szolgdltato jelenleg miisoron 1évé reklamjabol is megtudhatjuk — baratokkal, isme-
rosokkel valo kapcsolatszerzésre, illetve ijakkal val6 — els6sorban virtudlis — megismer-
kedésre. Az e-mail az elsére ad lehetdséget, a kiilonb6z6 csevegdcsatorndk és forumok
pedig akar mindkettore.

A sziveg alapu val6sagnak (rext-based reality) ez a két vélfaja némiképp kilonbé-
zik egymastol. A chat, vagyis cseveg6csatorna a felhasznalok egyidejii kommunikaciojat
teszi lehetdvé. Ebben az esetben a hozziszolasok nem archivalédnak. A férumok hasz-
naloinak hozzaszoldsal viszont automatikusan megmaradnak az oldalon, igy lehet6ség
van arra, hogy idében eltolédjon a kommunikicio, barmelyik hozziszoldsra késébb is
lehet valaszolni. Ma mar a legtobb népszerii portidlhoz kapcsolodik forum is. En vizsga-
latra a magyar felhasznalok kérében a legnépszeriibbet, leggyakrabban latogatottat vi-
lasztottam, a [www.index.hu] portil férumadt, ahol immadr t6bb szdz (émakdrben beszél-
gethetnek egymassal a felhasznédlok,

Ahhoz, hogy belépjiink a szdveg alapi valosdgba, felhasznal6i nevet kell vélaszia-
nunk. Ennek a kozkeletii angol neve nick. Ehelyett a magyar szakirodalomban RAATZ
JupIT az azonositdnév hasznilatit javasolta (RaAtz 2002: 405), amely véleményem
szerint is jol fejezi ki a fogalom jelentését. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek hasz-
ndlatira csak a szakirodalomban ldtok redlis esélyt, az internetes tdrsadalom Atvette a
nick szot, amelynek nagy elonye a rovidség, éppen ezérl nem tartom valodsziniinek, hogy
barmely mis kifejezés kiszoriltsa.

A névvilasztis az interneten masként miitkodik, mint egyéb nevek esetében, funk-
cigja is mas. A szdveg alapu valdsagban korlitozddnak az dnkifejezddés eszkozei. Min-
denki, aki belép egy internetes kozosségbe, sz6vegekbdl alkotja meg sajat virtualis sze-
mélyiségét. Ennek a folyamatnak legfontosabb eleme természetesen a hozzdszolis, am
az azonositénévnek is van benne szerepe. Ez a névtipus azonban sokban kiilénbozik
egyéb személynevektol. Kiilonbozik példiul abban, hogy az azonositénevet nem feltét-
leniil a hagyoményosan hasznilatos nevek korébdl valasztjak a felhasznalok. Az inter-
neten barmi névvé vilhat; kdznév, székapcsolat, akdr egész mondat, vagy épp ellenke-
zbleg, egy értelmetlen betli- vagy szdmsor is. Hasonld jelenségrél ToLcsvar NAGY
GABOR ir, folyéiratcimek, zenekarnevek, kiilonb6z06 intézménynevek, valamint rendez-
vénynevek kapcsén (pl. Magyar Narancs, Korai orom egyiittes, Tilos az A klub, Na mi
van? galéria). O posztmodern neveknek nevezi azokat a neveket, amelyekre nem illik ra
a nevek hagyoményos értelemben vett definicidja, illetve hangsiilyozza, hogy ilyen ese-
tekben a névado célja dltaldban az, hogy kiilénbdzo értelmezési lehetségeket, asszocii-
ciés tereket nyisson meg a néy segitségével. (ToLcsval NAGY 1997.)

A masik kiilénbség abban all, hogy mig az ember a nevét — a hivatalos nevét és a
becéz6 formakat is — rendszerint valaki mastol 6rokli vagy kapja, addig az interneten
maga valaszthatja meg azonositjdt. ERSok NIKOLETTA AGNES éppen ezért az onelneve-
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265 kifejezést javasolta a névtipus jelolésére (Ersok 2001: 78). NEMETH RENATA azon-
ban felhivia a figyelmet arra. hogy ennek a kategorianak van clozménye, mégpedig az
dlnév (NEMETI2003: 204). Amig azonban az dlnév csak bizonyos csoportokban. példaul
miivészek korében mondhato elterjedtnek. az internet megjelenésével az onelnevezes a
korabbinal sokkal nagyobb jelentéséget kapott.

Az azonositonevekrdl eddig megjelent cikkek irdi. pl. RaATz JupiT, ERsok Niko-
LETTA AGNES ¢s NEMETH RENATA mir foglalkoztak azzal a kérdéssel. mi az interneten
haszndlt azonositok eredete. A nevel a felhaszndlok sok esetben dGgy vidlasztjak meg,
hogy az clarul valamit sajat. valodi. tchat nem internetes személyiikrél — még ha ez az
mformacio sokszor csak atiételesen értelmezheté is. A szerzok megallapitottak. hogy a
névvalasztas motivacidja igen sokféle lehet, a felhaszndld vilaszthatja sajat nevét vagy
becenevét, vagy mds, szamédra fontos személy nevét, akdr helynevet vagy dllatnevet is;
kiiznévi névvilaszids esetén azonositajival utalhat valamilyen tulajdonsdgira, foglalko-
zasara, korara. ¢rdekladesi korére. Kiilondsen a tarskeresok korcben nagy jelentoscge
vagy a humoros. figyvelemfelkelto névnek,

Az azonositonev lehat az clsd benyomas, amellyel a 16bbi felhasznalé szembesiil,
PATRICIA WALLACE , Az internet pszicholégidja™ cimi konyvében megallapitja. hogy a
gyors véleményalkotias. miként a valo életben, az interneten is mikédik, Ez azt jelenti,
hogy az emberek személyiségerdl kiilonboz6 sztercotipidk segilségével mar néhany adat
ismeretéhen képet alakitunk ki, A benyomidsalkotiashan pedig két adamak van kitiintetett
szerepe: a nemnek és a kornak, ezek koziil is a fontosabb a nem. WALLACE felhivja rd a
figyelmet. hogy az cls6 kérdés. amelyre egy semleges nevet viseld személy szamithat
egy csevegdprogramon. a4 nemcére vonatkozik. amelyet leglobbszar teljesen nyilt forma-
ban tesznek (61 neki. Hangsilyozza, hogy a felhaszndldkat hatirozottan zavarja, ha nin-
csenek tisztaban valamelyik beszélgetotarsuk nemével: ha valaki nem akarja elarulni a
nemet, arra a csoport nyomast gyakorol, hogy fedje fel magit, egyes esetekben a fel-
haszndlok probara is (leszik egymdst. hogy az esetleges hazugsagot leleplezzék
(WaLLACE 2002: 38-40),

A _Feérli vagy no vagy?” kérdes szokatlanul hangozhat szimunkra, elsésorban
azérl. mert a vald élethen dltaliban nincs sziikségiink ennek megtudakoldsara. Az inter-
neten viszont teljesen mindennapi. Némely internetes oldal jelek segitségével vagy mds
mdodon konnyiti meg a felhaszndlok dolgat. A [www.nlcafe.hu] foruméan példaul az azo-
nositonév mellett lithato tkon szine jelzi a felhasznalé nemét. s6t azt is. Magyarorszagon
vagy kiilfoldon tartozkodik-¢ az illeté. Mas portilokon, példaul a NEMETH RENATA
(2003) dltal vizsgalt [www.bulinet.liu] oldal esctében a felhaszndlok egy regiszirdcios
lapot. un. reglapot téltenek ki. ahol kotelezo adatkent szerepel természetesen a nemiik 1s,

A legtébb csevegdoldalon és forumon azonban nincs ilyen segitség, igy az Indexen
sem. A felhasznialonak lehetdsége van arra, hogy bemutatkozzon, s a bemutatkozasban
akdr a nemét is kozolheti. Ezek az informécidkat a (6bbi beszélgetétirs az azonositojira
kattintva jelenitheti meg. A bemutatkozds azonban nem kételez6. Valosziniileg azonban
itt is ugyanolyan fontos a csevegdknek, hogy fogalmat tudjanak alkotni egymasrol, s igy
sziitkséges tudniuk a tébbick nemét. Vizsgilatomban arra voltam kivdncsi, hogy milyen
tipusi azonositok jelzik tobbé-kevéshé a felhaszndlé neméd, illetve mely nevek segitik a
felhasznalokat a tobbickrdl valo fogalomalkotisban. Ehhez a munkdhoz az Index azon
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forumaibdl gylijtottem azonositokat, amelyekben a névvalasztds motivaciojardl beszél-
getiek a hozzaszolok. 1020 azonosité szerepelt az adataim kozott, amelyekb6l 62-t fel-
hasznaltam egy kérddives felméréshez.

ElsGként az 1020 azonositonévbol allé mintat vizsgaltam abbol a szempontbal,
mely nevekbdl deriil ki egyérielmiien a felhasznilé neme. A legnyilvinvaldbb az az eset,
amikor a felhasznilé egy személynevet hasznil azonositoként, amelyrél egyértelmiien
kideriil, hogy férfi- vagy néi név. Ez lehet a felhasznalo sajat neve vagy beceneve, pél-
daul David, Karesi bdcsi, tarnaibarnabas, Zsolesi67, k. istyu; ZsuZska, ebogi, mmoncsi.
El6fordul, hogy nem a felhaszndld sajat nevérdl van szo, de az azonositoban szereplo
kereszinév viligossa teszi a felhaszndlé nemét. Ezt gyakran humoros vagy kellemes
hangzisa miatt valasztjak a beszélgetok. pl. Frigyes Mester, jozsi az tithengerrel, Parafa
Hugo, viktor a takaritd; aliz_mok, Allia, Lilia, Szulamit. Mds esetekben egy kedvelt
konyv, film, szereplje. énekes, zenész, sportold, vagy barmely mads ismert vagy kevésbe
ismert személy nevét kolesénzi a felhasznal6. Ha széles kérben ismert személyrél van
sz6, nem is feltétleniil szitkséges, hogy kereszméy is szerepeljen az azonositéban, (Dr,
Lecter, J. Bond, Piszkos Fred, Mickey Knox, Shamil Baszajev, WaTSon, Joe Black,
RAMBO; demimur, Dina Sparkle, buta Elizabeth, Joana Tavares, Suzi Quatro, kicsi
emma). S vannak olyan esctek, amikor az azonositoban szereplo elotag, megszolitisi
mod vagy mas egyértelmii utalds jelzi a felhasznald nemét, példdul Angel Ur, apootzee,
Biijocska Pasi, Herr Nilsson, Mr. Color, Sir Omega, sultan, ujfiu; A Széke Né visszavdg,
banya, Biijécska Ldany, Jungfrau, mami, M-iizsa, SheDevil.

A legtobb esetben a felhaszndlé neme megegyezik azzal, amit az azonositéja su-
gall. Van azonban példa az ellenkezdjére is, a FRODO, Dorian Gray, Bogumil és Szir-
nyeteg Lajos példaul né, Beryll, DITKE és EVA EANFF viszont férfi.

Nem konnyii egyértelmiien meghuzni azt a hatart, amelyen beliil még egyértelmiien
megallapithaté egy azonositordl, hogy férfi vagy ndi felhaszndld vdlasztotta-e. A fent
ismertetett szempontokat alapul véve, a megtéveszté azonositokat figyelmen kiviil hagy-
va azt dllapitottam meg, hogy gyiijtétt anyagomban a ndknek mintegy 29, a férfiaknak
pedig 22%-a vilasztott egycrtelmiien noies, illetve férfias azonositot,

A kép azonban bizonyira toviabb drnyalhat6, ezt szeretném megvildgitani a mér
emlitett kérddives felmérés eredmeényeinek ismertetésével. A megkérdezetteknek egy 62
azonositonévbol allo listat adtam, amelven a nevek dbécérendben kovetiék egymast.
Kérdésem az volt, hogy a listin szereplé azonositok a megkérdezetiek véleménye szerint
ferfi vagy noi felhasznilot rejtenek-e. A kérddivet 6tvenen toltotték ki, feérfiak és nok
egyarant voltak koztiik (23 férfi, 27 nd). A vilaszadok tobbsége egyetemista vagy fois-
kolds, de szerepeltek a megkérdezettek kozott az idésebb koriiak, valamint néhiny ko-
z¢piskolds is. A felmérés eredményeit a cikk végén tabldzatos formdban is ismertetem.
Ezen jel6lom. hogy a kérdéses azonositoneveket milyen nemii felhasznalok vilasztottak,
illetve azt, miként alakult a megkérdezetiek véleménye szdzalékos aranyban,

A 62 azonositét iigy vélasztottam ki az 1020 nevet tartalmaz6 anyagbdl, hogy egy-
egy, bennem a téma kapcsin megfogalmazddo teoriat ellendrizzek, illetve néhany kér-
désre valaszt kapjak. Mivel a gyiijtésemben joval tobb férfi szerepelt, mint né (74,5%
férfi. 23.7% né. 1.8% nem eldénthetd). a kérdbivre is tobb férfi azonositoneve keriilt fol
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(42 férfi ¢s 20 ndi azonositd). A mintit azonban ugy valogattam, hogy a mintiban szi-
mos megtéveszto adat is szerepelt.

A felmérés tanulsdgaként megdllapithatjuk, hogy vannak olyan azonositék, ame-
Iyek bar nem tartalmaznak férfi vagy ndi nevet, mégis tébbé-kevésbé egyértelmiien
sugalljak. hogy a felhaszndlé melyik nemhez tartozik. Ebbe a csoportba azokat a neveket
soroltam, amelyeket a vélaszadok legaldbb 90%-a sorolt ugyanahhoz a nemhez. 75%
folotti arany esetében a besorolds mar nem egyértelmii, de még mindig meggydzonek
mondhatd, ez alatt azonban, Ggy vélem, az azonosité a nem szempontjabol semlegesnek
mondhato.

Férfi azonosit6ként soroltdk be a vilaszadok a soproni dszok és a Mazddlkodj Oko-
san kifejezéseket, itt nyilvanvaldan a sor €s az aut6 hivészavak utaltak a férfiak izlésére,
érdeklodésére. Zsoldos valosziniileg a neve jelentése miatt keriilt ebbe a csoportba, de
ezt a benyomadst taldn timogatta az is. hogy az irdsméd miatt azonositdja egyértelmiien
vezetéknévnek tiinik, amely 6nmagaban haszndlva szintén férfira utal (valéjaban a Zsolt
becézésérdl van sz0). A megkérdezettek a jelek szerint tisztdban vannak vele, hogy az
argonautik férfiak voltak, de taldn az Arghonaur2 név hangzasa is ezt a valasziast su-
gallta. Ugy tiinik, egyértelmiien férfi beosztds még napjainkban is a fondki. legalibbis a
Boss név besoroldsa ezt tikkrozi. Férfi tulajdonsig tovibba a megvesztegethetetlen-ség,
hasonléképpen az is, ha valaki keson_ero, vagyis késon €ré tipus. Erdemes megfigyelni
a Dr.Brain, Dr.Caola parost, Dr. Brain egyértelmiien férfinak tiint a vilaszadok szama-
ra, Dr.Caola nevét viszont a kozmetikai markdra valé utalds miatt sokan a nékhéz so-
roltdk, a vdlasztds — talan a ..doktori cim™ miatt mégsem egyértelmii. Veszetr Kutya azo-
nositGja biztosan, Bozgor Pdvidn-¢ valésziniileg provokativ jellege miatt keriilt a férfi
felhaszndlok korébe, bar Veszerr Kutya esetében szamomra meglepd médon hirom va-
laszad6 nére tippelt. Gyanithaté, hogy a LESZIVOTT ZSIR nevii felhasznalé is a meg-
hokkentés, provokdcié céljdbdl vilasztotta nevét (hozziszoldsai is erre utalnak), sokan
mégsem morbid humori férfira, hanem (valésziniileg vékony) nére asszociiltak a neve
alapjan. Ragyivatlan és Téfrdcsé bizonydra kellemetlen hangzdsa miatt kerilt a férfias
jellegiinek vélt nevek csoportjdba. Bizonyos dllatok a férfiakhoz kéthetdk, 1d. RedSnake
(valgjdban vorés haju nérol van szo), Hason Ld, Bozgor Pdvidn, Veszett Kutya (utébbi
hdrom esetben mds mozzanatok, a nyelvi humor és a meghdokkentés, provokécié szandé-
ka is kozrejdtszhattak a vélasztisban), masok pedig nékhéz, 1d. Goldcat, holott a név
viselGje egy oroszlan, vagyis egy aranyszinii macska jegyében sziiletett férfi. A frappéns
mondatokat, humoros, széjat¢kos azonositékat a vilaszad6k inkédbb férfi felhasznalok-
hoz kétoték; Gyors mint a sor; Valésagépitd technikum; Truth is out there; és valGszi-
niileg ide is besorolhaté Hason Ld és Mazddlkodj okosan neve is. A jégtéré név a hozzi
kapcsol6dé asszocidciok miatt Keriilhetett ide. Valamilyen, szimomra kevéshé megfejt-
het6 asszocidciok alapjan férfinévként soroltak be a vilaszadok a, morpet és Sziget azo-
nositokat is. E16z6 esetben a valaszadok rahibaztak, egy Mdricz Péter nevii felhasznalo-
rol van szo, a misodikban viszont egy n6rol, aki egy szigeten sziiletett.

Egybecsengden a valo viligban haszndlatos nevekkel kapesolatos tapasztalatokkal,
amelyek alapjan sokan a Jdcint nevet n6i névnek vélik, a virdgnevet tartalmazé azono-
sitok, a bodzavirag és a pipacsmezé a felmérésemben is a noi nevek kozé keriiltek. Mind
amitolégiai parhuzam, mind a név hangzasa azt sugallja, hogy Néreida nd, bér az igaz-
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sdg nem ez. A felhasznil6 ebben az esetben egyébként nem a mitoldgiai néreidédkrél
valasztotta nevét, hanem a Neptunusz egyik holdja miatt. Megjegyzi, hogy majdnem a
Phoebe név mellett dontétt, amely szintén noi név, illetve a Szaturnusz egyik holdja, de
a név hangzasat tal baljéslatinak tartotta. A tiindérek is egyértelmiien ndi lények, még
ha y is van az azonositGjuk végén, amelyet val6jdban férfi visel: Tiindéry. Nem csupén
Goldcat név kéthetd a nékhoz, de Cicafiil-nek is elsosorban a noket szolitjak a jelek
szerint. Az érzelmekre és érzckekre utaldé azonositék is a ndi nevek korébe keriiltek;
KissMe (sz6jatékos név, a felhaszndl6 vezetékneve Kiss), make me smile (egy zeneszam
cime), sweet lips project (az Stletet a The Blair Witch Project cimii film adta a felhasz-
nalénak) séhaj (kellemes hangzdsa miatt valasztotta férfi viseldje), szintén ndi névnek
tartottik a megkérdezettek a kellemes hangzdsi Pusziga Mollé-t, amely Palotai Boris
egyik meséjébdl szarmazik. A kicsinyité képzdvel vagy a becézb kis eldtaggal ellatott
nevek szintén néi felhasznalot sugallnak példaul Gonoszka, teacska, kiscsillag esetében.
Ezek a nevek egy gonoszkoddsra hajlamos nét, egy volt baratndje altal Tedcskd-nak
becézett férfit, és egy magat szerény, de ragyogd személyiségként jellemz6 nét takarnak.
Ez azonban csak addig egyértelmii, amig nem szerepel az azonositéban egy férfiak és
nok kozében egyarant hasznalatos név (Gabika), egy hires férfi neve (Rubenske , amely-
nek viseldje sajat bevallasa szerint ,er6sen telt leanyka), vagy egy férfias Aallat
(KisMedve, aki egy szerepjaték nyomin vilasztotta a nevét), ugyanis ezek a nevek 4t-
csusztak a semleges kategdridba. A szilvasgomboc nevii felhaszndlot pedig valésziniileg
azért soroltak a megkérdezettek a nék k6zé, mert a konyhai foglalatossagok inkabb a
nokre jellemzok.

A vegyes megitélésii nevek kozott vannak olyanok, amelyek véleményem szerint
ellentmonddsosnak tarthatok, egyarant taldlhatok benniik férfira és nére utaldé mozzana-
tok. Ilyennek tartom a mar emlitett Dr. Caola (akit allitélag volt ovondje nevezett el igy,
mert nagyon okoskod6 gyerek volt), Gabika, Rubenske és KisMedve mellett a Justin és a
DOMI azonositot, amelyek egyarant Iehetnek férfi- és néi nevek, valamint a blekpiider
és a bloodflower neveket, amelyeknek mésodik tagja (pider, illetve flower) nére enged-
ne kovetkeztetni, az elotag azonban feliilirja ezt az asszociaciot (blekpiider nevérdl nem
sokat tudunk meg, az azonban kideriil, hogy bloodflower a Cure egyiittes Bloodflowers
cimii szidma alapjan valasztotta a nevét). Az Erzsébeti azonositéban noi név szerepel, az
* képzb azonban egyértelmiivé teszi, hogy helynévr6l van szo6, a valaszadok a jelek

zerint észlelték ezt a kiilonbséget. A Grainne, melynek viselGje rajong Irorszigért, ndi
1év, eredetileg egy fr mitol6giai alaké, mivel azonban széles kirben nem ismert, az irds-
kép alapjan sokan nem jol tippeltek. A tobbi esetben olyan személynevekrdl (pigler)
koznevekrol (Nethangya, unikornis, bocimobil, November, Kdtéltdncos, Ironia) mellék-
nevekr6l (faithful) szamnevekrdl (second, cinquecento) és’ szokapcsolatokrél (anonim
vagyok, Easy Friend, Jo estét, noimporta, jo_lenne_tudni, Ejszin Pdrduc) van sz6, ame-
lyeket szemmel lithatélag nem koéthetiink egyik nemhez sem. A névhez fiiz6tt magyara-
zatok (ha egyaltalan vannak), sokszor meglehetésen szerteagazoéak, pl second esetében,
aki azonos kereszinevii baratjatol kiilonboztette meg magat azonositdja segitségével,
madskor semmitmondéak (November kedvenc hénapja a november), mindenestre a nem
szempontjabol valéban egyarant kézombosnek mondhatok (cinguecento példaul a kel-
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lemes hangzds miatt vilasztotta a nevét, jo_lenne_tudni egy talinyos e-mail frasihoz,
Kitélidncos és noimporia egy kedvelt zeneszdm alapjén).

.Ha nem furcsasag az, hogy nok és férfiak vannak a vilagon, akkor természetes
dolog az is, hogy olyan neveket adunk nekik, amelyekbol mindjart tudjuk, né-e az illetd
vagy férfi” — irta NAGY J. BELA évtizedekkel ezeldtt egy nagy vitat kavart nyelvhelyes-
ségi kérdésrdl sz6lo cikkében (NAGY J. 1961: 399). S valéban, Magyarorszdgon min-
denki csak a sajat nemének megfelelé nevet kaphat. Bizonyara nagyobb a valtozatossag
a becenevek korében, a legnagyobb szabadsdgot azonban az internet jelenti ezen a téren.
Itt hasonl6 szabdly nem koti az internetez6t, még csak az sem, hogy valodi neveket va-
lasszon maganak azonositoként. A vildghdlén barmi névvé vilhat, igy a felhasznaléé a
déntés. hogy egy személynév mellett dont-e, amelybd! a neme is kideriil, vagy egy koz-
név hangzik szdmdra jobban.

A kozneveket els6 latdsra talin egydntetiien a semleges kategoridba sorolnink.
Tudjuk azonban, hogy az tin. férfi €s noi beszéd, nyelvhasznalat kiilonbozik egymastol.
A kiilonbségek részben kiilonboz6 témak preferalisabol fakadnak, a férfiaknak és a nok-
nek ugyanis altaliban mis a foglalkozisuk, érdeklédési korikk. Més szinten is tetten
érhet6k azonban a kiilonbségek. Ugy tiinik, a nék t6bbet beszélnek érzelmekrél és sokkal
gyakrabban hasznalnak becézoé formakat, mint a férfiak, a férfiak szamara viszont keve-
sebb tabu létezik a nyelvhasznilatban, sokkal gyakrabban kiromkodnak példaul (Kiss
1995: 100-12, WARDHAUGH 1995: 284-5). Mindezek a motivumok a felmérésemben is
megjelentek, jelezve, hogy ezek a sztereotipidk valéban élnek gondolkoddsunkban, s
adott esetben segitenek eldonteni, férfi vagy néi beszelo hasznal-e egy-egy szot, kifeje-
ZEsl.
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A férfi és néi azonositonevek kirében végzett kérddives felmérés eredménye:

Azonositd Férfi N6 | | Azonositd Férfi Na
soproni aszok (férfi) 1009 0% | |j6_lenne_tudni (férfi) 50% | 50%
Zsoldos (férfi) 100% 0% | | bocimobil (férfi) 46% | 54%
Boss (férfi) 949 6% | | cinquecento (férfi) 46% | 54%
Dr.Brain (férfi) 94, 6% Ejszin Péarduc (férfi) 46% | 54%
Gyors mint a sors (nd) 94% 6% | | KisMedve (férfi) 46% | 54%
Veszett Kutya (férfi) 94% 6% | | piglet (nd) 44% | 56%
Arghonaut?2 (férfi) 92% 8% | | Rubenske (n) 449 | 56%
Bozgor Pavian (férfi) 92% 8% blekpider (férfi) 40% 60%
Ragyivatlan (férfi) 92% 8% | | November (férfi) 40% | 60%
| jégtord (feérti) 90 10% Erzsébeti (férfi) 38% 62%
Mazdilkodj Okosan (férfi) 90% 10% Dr.Caola (férfi) 36% 64%
megvesztegethetetlen (férfi) 88% | 12% | | Bloodflower (n) 34% | 66%
valosagepitd technikum (11i.) | 88% | 12% | | Kotéltancos (férfi) 34% | 66%
Hason Lo (férfi) 86% 14% | | Irbnia (férfi) 32% 68%
Truth is out there (férfi) 86% | 14% | | Grainne (nd) 329% | 68%
RedSnake (n6) 84% 16% Gabika (férfi) 28% | T72%
Keson_ero (né) 82% 18% KissMe (nd) 249 | 76%
morpet (férfi) 82% | 18% | | sweet lips project (no) 249% | 76%
Tofroesd (férfi) 82% | 18% | |szilvasgomboc (nd) 24% | 76%
Sziget (nd) 80% | 20% | | Pusziga Molle (n6) 22% | 78%
LESZIVOTT ZSIR (férfi) 76% | 24% make me smile (nd) 16% 84%
Justin 74% | 26% | | Gonoszka (né) 14% |  86%
anonim_vagyok (férfi) 72% | 28% | | s6haj (férfi) 12% | B88%
Nethangya (férfi) 72% | 28% | | Cicafill (n6) 10% | 90%
DOMI (né) 66% | 34% | | Nereida (férfi) 10% | 90%
second (férfi) 66% | 34% Goldcat (férfi) 6% | 949%
Hasy Friend (férfi) 62% | 38% | | kiscsillag (nd) 6% | 94%
16 estét (férfi) 62% | 38% | | Tindéry (férfi) 6% | 94%
faithful (férfi) 56% | 44% teacska (férfi) 4% | 96%
noimporta (né) 56% | 44% | | pipacsmezd (férfi) 2% | 98%
unikornis (ng) 56% | 44% | |bodzavirag (n6) 0% | 100%

FEJOs EDINA
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KISBABOT NEHANY DULONEVEROL)

1. Sziil6falum, Kisbabot a mai Gydér-Moson-Sopron megyének legutobb a Csornai
jardsahoz tartozo egyik kiskozsége. Az orszagos foldrajzinév-gyiijtés keretében az elmult
szizad hetedik évtizedében ennck a telepiilésnek a foldrajzi neveit is 6sszegytijtotick. Ezt
a gytijtést ellenériztem az Unti Mdria altal ujrainditott Gy6r-Sopron megyei feldolgozasi
hullim idején, 1988-ban. Az adattdr Gsszedllitdsa, tehdt a feldolgozds, sajnos, azéta is
varat magdra. Most latszik gy, hogy alkalmam, idém ¢és segitségem is akad talan, hogy
elvégezzem ezt a nagyon fontos, mdsra 4t nemigen ruhdzhat6é munk4t.” De ha ez a most
megnyild lehetdség nem késztetett volna is rd. hogy eldvegyem ezt a lassan tizendt éve
heverd anyagot, Ordég Ferenc sziiletésnapja. illetve az 6 személye miatt legaldbb jelké-
pesen mindenképpen hozzdkezdtem volna a munkihoz. Azért, mert éppen Ordég Ferenc
elott nem tudok menteget6zni, nem latok mas érvet annak jelzésére, hogy szandékozom
elvégezni a munkit, mint azt, hogy valéban nekildtok.

Hiszen 6 hosszi évtizedek ota csondben, hirverés nélkiil, minden nehézség ellenére
és sosem panaszkodva teszi a dolgat: tanit, illetve tanitott, végezte, illetve végzi a fold-
rajzinév-kiadas szervezését, tudoményos szerkesztését (Balogh Lajossal egyiitt), és mel-
lette csoddlatra mélt6, sajnos, egyre ritkdbbnak szamité hangyaszorgalommal és nagy
hozzaériéssel dolgozott, illetve dolgozik népesség-Gsszeirdsi ¢s egyhdzlitogatasi jegyzo-
kényvek feldolgozésén.

Mindezt nem munkdssiganak szimbavételeként mondtam el, hiszen azt megteszik
helyettem masok. akik szakért6i e teriiletnek. csak azért. hogy kifejezzem, mennyire
példaszeriinek és példaszeriien etikusnak tartom az 6 viszonyit a tudomanyhoz. Ilyen
tudost tinnepelve az ember nemigen tehet mést, mint megprobal — legaldbbis egy tanul-
mény erejéig — ngy dolgozni, mint 6, hogy koszontGje ne legyen nagyon méltatlan az
iinnepelthez, ha mar mélté nem lehet hozza.

2. Azt hiszem, azt mégsem tehetem, hogy Kisbabot foldrajzi neveit gy teszem
kézzé e koszont6 kotetben, mint a foldrajzinév-kétetekben szokas. Pedig Ordog tandr ur
szamadra taldn ez lenne a legjobb bizonyiték arra, hogy megy majd ez a munka. Az olva-
soknak kommentir nélkiil azonban bizonydra unalmas lenne egy puszta adattir. Azt
teszem inkdbb, hogy felsorolom a falu kiilteriileti neveit, illetve csak a dil6neveket,
érzelmi okokbdl is, hiszen gyerckkorom és fiatal éveim mindennapos szerepl6i voltak
ezek a nevek, az dltaluk jelzett helyek pedig sokszor szinterei. A felsoroldst ellitom a
gylijtés szempontjaiként szamon tartott informéciokkal az adatk6zldk kozlései alapjan.
Ezek utan valasztok ki néhany diilonevet, olyanokat, amelyek nemcsak gyerekkoromban
tlintek rejtélyesnek, hanem ma sem vildgos eredeti jelentésiik. Elmélkedem tehat arrol,
hogy mibél, miért keletkezhettek ezek a nevek. Es bar egyéltalin nem mellézom a szak-

' A tanulmany Ordég Ferenc kdszontésére irddott, a Névtani Frtesitd 6t koszontd 25. szamabol
azonban technikai okok miatt, sajndlatos médon kimaradt. Ezt a mulasztast most igyeksziink po-
tolni.

* Az ellendrzésben segitett Vitanyi Borbala, aki a jérds 43 telepiilésébol elvégezte az altalam el
nem végzett ellendrzést 7 faluban, és vallalta e falvak névanyaga kéziratanak elkészitését is.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.12
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irodalmat (a megfeleldé helyen hivatkozom is rd). nem annyira szakszeriiséget. mint in-
kabb probilkozdst igérhetek egy olyan témdban, amely kedves nekem. de nem szak-
teriiletem, az tinnepelinek, aki kedves nekem, és ez a szakteriilete.

3. A falu hatiraban 1969-ban késziilt a gytijtés. Sarkézy Laszlo tanito végezic na-
gyon alaposan ¢és jo érzékkel. Az adatkoz16 Egyhazy Sandor 66 éves, Torok Kalman 63
éves. Szele Gabor 79 éves volt 1969 mdjusiban. Az ellendrzést 1988 juliusaban végez-
tem, s mivel az eredeti adatkozloknek egyike sem ¢lt mar, az akkor 87 éves nagybatyam,
Eo6ry Balint ¢és 70 éves apdm, Eéry Miklés segitettek az ellenérzésben, az azonositisban
¢és kiegészitéshen.

A falu diillonevei

Alsd-Homordd : Homordd [Homorddi Alsd] — rét, szantd — sik — Valamikor régen it
egy Homordd nevii falu volt.

Anghel : Anghe : Anghej [Anghely] — szinté, kisebb legeld — sik — Eszterhazy-birtok volt
valamikor, de bérl6é hasznalta.

A:ugheﬁ hulldamiér : Hulldmtér [Anghely] — rét, legeld, erd6 — sik — A Rdba hullimteré-
nek egy része.

Bakok [Alsd-Kertalja] — szanto — sik

Borgyus-kert — erd6 — eloszor rét. majd nyarfas — sik — Valamikor borjakat legeltettek itt.

Borsos-fiizes : Pap-sziget : Magas-part — erdé (fiizes), rél — magasabban fekvd sik —
Valamikor Borsos nevii volt a tulajdonosa.

Cseszneki-rit (ritka!) [Alsokert alja] — szant6 — sik

Csuesfodek — szant6 — sik — Nem téglalap, hanem ¢ék alaki féldek voltak itt.

Dagkert [Dogtér] —erd6 — domb — Ide temetik az elhullott dllatokat.

Ddri-rit - [Déri-rér] — rél — sik — Valamikor dllitélag déri (Dor) lakosoknak is volt il

_ birtokuk. .
Esztér-tag : Esztér-fod @ Borbij-tag : Ori-fag — szant6, sik — A tulajdonosokrél nevezték
el.

Erddavig [Erdivég és Szdgdrvény]- erdd — sik — Itt volt az erdd vége.

Forgdces-domb [Alsd-Homorordd] — erdd — domb

Gdlista-fiizes : Gdlista : Gdlistai-fiizes : Nydros — erdd (fiizes. majd nyaros, ill akacos) -
sik

Homordédi-széll6k  [Homorddi Alsé] — sz616 — domb — Esetleg ezen a helyen volt a
Homoréd nevii falu. Taldltak itt cserepeket, sot kdbaltat is, de a leletek elkallodtak.

Hatari fédek [Rabaréti iiton aluli] — szant6 — sik — A rdbaszentmikl6si hatir mellet
teril el.

Hllés-tag — szanto — sik — 1l1és nevii csaladé volt.

Irtds [va.] — szinto — sik — Valamikor erd6 boritotta.

Kertalla : Also-Kertalla : Alsé-Kertajja [Also-Kertalja]— szant6 — sik — Azért ez a neve,
mert a falu déli részén teriil el.

Kigyds-ér [Alsokert alja] — szinté — mélyedés — Vizesebb iddszakban itt folyt vagy allt
meg a viz. Azért kigyos, mert kacskaringos.
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Kisriti fiizes : Kisrit [Kisréti fiizes] — erd6 — sik — Valamikor sok fiizfa volt itt.

Kisuti diillé : Urnd-diillé : Urne-fod — gyiimolesds, szanto, tsz-telep — Azért Kisiti, mert
egy keskeny gyalogiit vezetett 4l rajta,

Kizépsé-Homorod : Kozépsé — szant6 — sik — Allitélag a kizelében (1. Alsd-Homordd,
Homorodi-sz6llok) egy falu volt, amely a torék idékben elpusztult.

Legeld — legeld. szanto — sik — Tobb gazddnak, kb. 20 embernek a legelGje volt.

Martkovies-tag [ua.] — szanto, rét, erdo. sz6l6 — dombos — Matkovics nevii kozép-
birtokosé volt.

Matkovics-tagi sz6llé : Szollé : Hégy — sz616 — domb — [t van a baboti sz616k egy része.

Nagy Miklés rittye : Miklds-rit : Nagy Bandi rittyé [Rdkota]— rét — sik — A tlajdonosok-
rél nevezték el

Ori-féd : Ori-rit [Ery-rét] — szint6 — sik — Eéry nevii emberé volt.

Ori-rit —1ét — sik

Pap-tag — szant6 — sik

Rabarit [Rabaréti iton aluli]—rét, szanté — sik — A Riba-toltés mellett teriil el.

Rdbariti utndl ; Rdbariti uti [Rdbaréti iiton aluli] — szantd — sik — A Rabarétre vezet6 ut
mellett van.

Rdabarir vigé [Rabaréti iiton aluli]— erd6 — sik — A Riba-szabilyozds keresztiilvigta ezt a
teriiletet, ezért az elnevezés,

Rdkota [Rékota-diilé] — szantd, rét — sik — A Marcal szabalyozasa elott sokszor kiontott,
¢s a teriileten sok volt a rik.

Stdangli-rit : Stdangli [Bésdn-puszta, még ismerték 1969-ben!] — rét — sik — Valamikor téti
hatdr volt, Stangli nevii ember birtokolta.

Sokorai-Anghej : Sokorai-Anghel [Anghely] — szanté — sik — Sokoray nevezetiié volt a
teriilet.

Szdrasheli risz : Szdrosheli [Rdbaréti titon aluli]- szanlé — sik

Szagarviny [Erdovég és Szégorvény] — erdd — sik — A Réba itt valamikor (a szabdlyozis
elott) nagy kanyarulatot vett, €s valoszinii, nagy érvények voltak itt.

Sziirti-hel — Régen ez volt a kdzos széril.

Torok-Anghej : Torik-Anghel [Anghely] — szanté — stk — Az Anghelynek ez a része
Torok nevezetii¢ volt.

Vad-kert [ Rdakota] — szant6, rét — sik — Talan vadaszteriilet volt.

4. Néhiny dilénévrol

A ma kevésbé vildgos szerkezetii, illetve jelentésii nevek az Anghely, a Bakok, a
Gdlista, a Rakota, a Szdrosheli ¢s a Szdgdrviny. Elhomalyosult jelentésii a Homordd is,
de annak az etimolégidja vildgos (1. FNESz.). Az Anghely esetleg osszefiigghet a latin
angaria,. olasz angheria ‘robot, ingyenmunka’ széval, taldn az utébbi népetimologikus
viltozata. Mellesleg ez az egyetlen diilo, amelyrdl az adatk6zl6k gy nyilatkoztak, hogy
valamikor Eszterhdzy-birtok volt. Ez azonban csak étlet. Ahogyan az is, hogy a Bakok
talin a bak sz6 “tartGallvany’ jelentésével lehet kapcsolatban, hiszen ez a foldteriilet a
Marcal folydhoz kozel fekszik, mellette rétek vannak ma is, esetleg rét lehetett, s a ba-
kok a sz€naszdrité dllvinyokra utalhatnak. A Gdlista kissé merész elemzéssel leheme a
Gal személynéyv -ista képzds alakja, bar ez helynévként elég valosziniitlen. A Rdkota név
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mindig tetszett nekem, nemcsak mert dltaldban sz€p termesztett repee virdgzott rajta gye-
rekkoromban, a sz¢élén pedig pipacs és bizavirdg, hanem jatékosnak taldltam, és a rdk
sz0 sosem jutott réla eszembe. Pedig a népi magyardzat ezzel hozza Osszefiiggésbe. Ha
kicsit gondolkozik az ember, eszébe jut mds hasonléan -ofa végli név is: néhiny kilo-
méterrel arrabb folyik a Csangota patak, van Inota, Cinkota, Kalota, Lehota, Milota
helyneviink is. Milyen j6 lenne helynévképzot felfedezni benniik! Ezek a nevek azonban
valdsziniileg szlav eredetiick, mégpedig altaldban személynévre vezethetdk vissza (pl. a
Janota, Milota személynevek, amelyekben az -ofa valgjaban névképzd). A szlav eredetet
Kiss Lajos az Inotd-rél, a Kalotd-rél és a Milotd-rél allapitja meg, a Cinkotd-t Gsszeté-
telnek tartja, a Csangota €s a Lehota pedig nem szerepel a FNESz. anyagdban. Mivel
azonban maga a rdk sz6 is szlav eredetil, eléfordulhat, hogy a Rdkota népi magyarizata
cgybeesik a valoszinii tudomanyos etimologidval.

A Szdrasheli risz, Szdrosheli név elso tagjanak osszetétel volta kétségtelen. Etimo-
I6giailag a szdras ~ szdros elem lehet csak kérdéses. Népi magyardzat a név jelentésére
nincs. ¢s tudomanyosat is nehezen taldlunk ra, pedig latszolag egyszeriinek tiinik a név.
A szdr a helynevekben (Szdr Fejér megyében, ill. Szdrfold, Szdrliget) a ma mar nem €16
“kopasz, tar’ jelentést 6rzi (1. FNESz. Szdr a., Sz6fSz. szdresa a.). BArRczI szofejtd szotd-
ra szerint kisebb, a TESz. szerint nagyobb valosziniiséggel Gsszefiigg ez a sz6 a mdr
ugyancsak elavult sdr ‘sirga’ széval. Jelentése a mi esetiinkben lehete tehét akdr a
‘kopasz, novény nélkiili’, akdr a ‘vildgos, sargds™: mindkettd tulajdonsiga lehet egy
foldteriilemek. Es ha figyelembe vessziik, hogy a szinneveknek fénévi véltozata is van,
illetve volt, a szdr (sdr) fonév végén nem meglepd a -s melléknévképzé sem.

A Szogdrviny-16l is nyilvianvald, hogy Osszetett sz6. A szdg — szég helyneveinkben
‘sarok, szeglet, zug’ jelentésben szerepel (FNESz.). Itt csak az a meglepd, hogy bar a
kisbaboti nyelvjiras ma is erfsen 0-z0, a szég kivétel nélkil &-z6 valtozatban €l. Lehet,
hogy ez a név egy korabbi, még er6sebb d-zést Oriz? Az dsszetétel masodik tagjanak
hatalmas irodalma van (1. FNESz. Orvényes, Tiszadrvény, Orményes, Biikkorményes a.,
és tovabbi irodalom). Eszerint a helynevekben az drvény -~ drmény elsGsorban
“kézimalom’ jelentésii. A név a népi magyarazat szerint azonban ‘vizforgd’-t jelent.
Mivel a diild6 a Raba partjan van, hiheté ez a magyarazat, de a falu nyelvében a sz6
egyébként nem haszndlatos, helyette forgd-t mondanak. Lehet, hogy a ,tdjékozott” ma-
gyardzo  koznyelvesitette” csak a sz6 jelentésél. A viz melletliség ugyanis arra is lehetd-
séget ad, hogy esetleg a ‘malom’ jelentésii szot lassuk benne. A “kézimalom’ azonban
éppen nem feltételez vizet, hiszen ha a viz hajtja a malmot, kézzel nem kell hajtani,
masrészt e jelentés valdsziniisitése ellen szol az is, hogy az a hely, ahol a diilé van, nem-
csak ma, hanem ismereteink szerint évszdzadok 6ta viszonylag tivol van minden lakott
telepiiléstél. Bdr az is igaz, hogy itt erdsebb a Raba sodrdsa, mint barhol a falu hatara-
ban, tehdt ha az ¢rvény nemcsak kézi, hanem masféle malmot is jelélhetett, nincs kizdrva
ez utdbbi értelmezés sem. De természetesen ez is, a tobbi is csak batortalan feltevés...

EORrRY ViLMA
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AKLIHEGY HELYNEVEI

A kiérpitaljai Aklihegy (Klinove Hora) egykor Aklihoz tartozott, sz6ldvel beiiltetett
hegyoldal, de az idok folyaman kis faluva fejlodott ki. Népi neve a Hegy. A kozség neve
két tagh6l dll: az Akli el6tag ..a magyar akol "kardm, 61" fn-vel, illetéleg annak -i képzds
szarmazékdval azonos” — irja Kiss Lajos (FNESz.*); az utétagja foldrajzi koznév. Az
1903-as helységnévtir adatai kézt Akli kapesian a kovetkez6 érdekes feljegyzést talal-
tam: ,hozzitartozik valamely kiilteriileti lakotthely Béanydsztanya” (MKOH 1903: 343).
Nem kizart. hogy ¢z éppen Aklihegyre utal, mivel itt is folyt kékitermelés, a szomszédos
Ujaklihoz hasonl6an. Aklihegy foldteriilete, akdrcsak a t6bbi karpataljai kozségek térsé-
ge privatizicié kivetkeztében lassan a lakossig magantulajdonsba keriil. fgy gazdilko-
dissal probaljak megteremteni a mindennapi élethez sziikségest. Aklihegyet kiilonosen
szép taj oleli korbe, lakossdga szétszortan €l a dombos helyeken. A telepiilés hatdra
dombos, erddvel dvezett térség, amelynek csak a déli részén talalhaté némi siknak ne-
vezhetd szantofold. Kozigazgatasilag a kozség Nevetlenfaluhoz tartozik.

Lakossdga magyar, amely el van dugva a hegyoldalban, igy a nép erGsen megorizte
a sajatosan taji izt, amely sok mds mellett a névadasban is megmutatkozik. Lakossdga-
nak alakuldsardl egy karpataljai kiadvinyban a kévetkezd kimutatdst taldltam (BoTLIK-
Dupka 1993: 143): .1940-ben 819, 1989-ben 662, ebbdl magyar 654; 1991-ben 616,
ebbdl magyar 606.” A 2002-es népszamlalds adatai szerint kériilbeliil 611 6. Valldsi
szempontbol vegyes a lakossdg, taldlhaté itt rémai, gorog katolikus és reformdtus csald-
dok egyarint. Kdarpataljin Aklihegy eldugottsdga ellenére dkumenikus templomardl
ismert, amely 1995-re késziilt el. Az 1950-es évekt6l magyar nyelvii altaldnos iskola
mitkddik a kdzségben.

A tovibbiakban *-gal jel6lom a toriéneti névanyagot. Legjobb adatk6z16im voltak:
Bazin Sandor, 1957, kozségi postas; Ferenci Joldn, 1933, 3 osztaly, nyugdijas; Ferenci
Sandor, 1956, kozépiskola, munkanélkiili tizemmémndok; Pénzes Idnos, 1924, kozépisko-
la. brigadvezetd. nyugdijas.

A) Belteriilet

I. Utcanevek. Aklihegyen 6t utcanév van: Béke utca, Csolnoki utca, Micsurin utca,
Petdfi utca, Zold utca. Természetesen ennél joval tobb utcdja van a kozségnek, de a la-
kossag szétszortsdga miatt — néhol egy-egy utciban egy-két hiz talalhaté —, tébb it nevét
osszevontak. Tobb dtvonalnak van azonos neve, példaul: a Béke utca név tobb ttszakasz
megjeldlésére szolgdl. A névaddsban a kovetkez6 motivaciok tiinnek ki: 1. Helyi sze-
meélynévi eredetii: Csolnoki utca. 2. Magyar kolté, ird személynevébdl alakult utcanév;
Petéfi utca. 3. Elvont fogalombdl alakult utcanév: Béke urca. 4. Természettel kap-
csolatos utcanév: Zold utca. 5. Egyéb: Micsurin utca. Majdnem mindegyik névnél meg-
figyelhetd a népi név megléte is, amely szemléletesebb, talalébb — és még sorolhatnim —,
mint a hivatalos névadasi termék. Valamilyen motivaco — a népi név kapcsian — mindig
van a név és az objektum kozt, azaz LORINCZE LAJOS szavaival: ,,...a név ad jelleget a
»tdj«-nak.” (LORINCZE 1967: 3-24). Példaul Temetd utca: 'a Temetd mellett elhaladd
titszakasz’.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.13



102 TANULMANYOK

II. Utcarész-nevek. Az utcaneveknek egy jellemzé csoportja figyelheté meg Akli-
hegyen, melyekben a tdjékozodas alapjdul a -sor foldrajzi kdznév szolgdl a népi nevek-
ben. A névadisban kiilonféle szemléletek 6tvozédnek: 1. Személynévi eredetii utcarész-
név: Ferenci-sor, Szdntd-sor, Gacs-sor, Huszti-sor. 2. Viszonyitist kifejezé utcarész-
nevek: Alsosor, Kozépsésor, Felsésor. 3. Kordra utalé utcarész-név: Ujsor. 4. Egyéb:
Oncsa-sor.

IIL. Epitménynevek. 1. Kozépiiletek nevei: Ovoda, Rendels, Parékia, Templom,
Harangldb, Iskola, Bolt, *Iskola, *Konyvidr, egykori tulajdonosukrdl elnevezett kozépii-
letek nevei: Laddnyi hdza, *Szép iiré; kozisségi céli teriiletek: Temetd; egyedi teriilet:
Kistemetd. 2. Gazdasigi céli épitmények nevei: Pince (*Biki Akos pincéje), Pince
(*Macsik pincéje); birtoklasi viszonyt kifejezé gazdasagi épitménynevek: *Biki Akos
pincéje, *Maesik pincéje. 3. Jellegzetességérol elnevezett épitmények: *Tornyoshdz,
*Sdregahdz. 4. Egyéb épitménynevek: Emlékmii. 5. Banyanév: Kisbdnya ~ Oroszi bd-
nydja.

I'V. Birtoklist kifejezé helynevek: Bagd dombja, Kovdcs vilgye, Gubds vilgye ~
Gubdsé, Huszti vilgye, Koré dombja, Oroszi bdanydja.

B) Kiilteriilet. A kiilteriileti nevek osztilyozasindl KALMAN BELA klasszikus fel-
osztasat kovetve probdltam a név és a tdj kapcsolatdt megvilagitani (KALMAN 1969:
162-5). A hdarom nagy csoporl: természeti-, mesterséges- és eseménynevek. Utébbira
utalo foldrajzi nevet nem talaltam gytijtésem sordn.

1. Természeti nevek

1. A féldfelszini alakulatok nagysdga, mérete szerinti megkiilénboztetés: Nagykd.

2. Kiilsg formajuk szerint: Kerekdomb, Gorongy.

3. Helyzel, fekvés szerint (helyzetviszonyité nevek): Ldtddomb, Hegyalja, Domb-
oldal.

4. Természeti viszonyok szerint elnevezett tajrészek: Novényzetérdl: Moldovdnkds,
Szilvas, Borostyankd, Gyimaélesés ~ Almas, Diods, Gesztenyés, FEcetkés, Gyingyér. A 1a-
laj mindségerdl: Dobogokd. Szinérdl: *Feketeéger. Egyéb: Macskahdt, Drendzs, Kdoves-
patak.

II. Miiveltségi nevek

1. Pasztorkoddssal és allattenyésziéssel kapesolatos nevek: Legeld, *Csikoskert.

2. Halaszaual, vadiszaual kapcsolatos nevek: —

3. Foldmiiveléssel kapcsolatos nevek: Héthekidr.

4. Erdéirtassal kapcsolatos nevek: Terasz. Erdék nevei: Kiserds, Uzemterves, Erdd.
Az erd6rész tulajdonosara utald nevek: *Szabd Kdroly erdeje, ¥*Kolhoz erdeje.

5. Banyaszaual kapcsolatosak: Kébdanva, Banyatetd, Kisbanya ~ Oroszi bdnydja.

6. Epitménynevek: Kisebb épitmények neve: Kereszt. Létesitménynevek: *Zdszdva,
Visko ~ Kulipintyd. Hidnevek: *Hodos hidja, *Kirdlypallo. Utak nevei: *Kabala iit. Gaz-
dasagi épiiletek: *Csirkefarm. Elkeritew helyek: Hatdr, Kapu. Egykori tarsadalmi beren-
dezkedésre utalé név: *Vdr. Egyedi teriilet: Kistemetd,

7. Birtoklastorténeti nevek: Hutcelé, Csolnoki dombja. (It érdekességként megem-
liteném, hogy a tulajdonosi viszony a névadds egyéb teriileteire is kihat. Ebben az eset-
ben az Aklihegyen is honos cseresznyefajtat — a csolnoki cseresznyét — az egykori gazda
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(csalad)nevével hoztik kapcsolatba, mivel 6 honositotta meg ezt a Paladrél hozott fajtit
a kozségben. Ez volt (és a mai napig is) a legkordabban termd cseresznye a kozségben,
igy szolgdlt alapul a gyiimdlcs megnevezésénél is a Csolnoki személynév (az utca- és
diillénév mellett). Mind a mai napig ezen a néven emlegetik ezt a fajtit a telepiilés lako-
sai.) Drdcsé, Hadadié, Gyulaihegy, Fogarasi dombja.

Tabb diilénév szerepel mar PESTY FRIGYES kéziratos helységnévtardban és SZABO
IsTVAN , Ugocsa varmegye” cimii kiadvanydban is, azonban ezek nem Aklihegy kapcsan
vannak megemlitve, hanem Akli és Gyula anyagandl. Ez a telepiilés kordrdl (..fiatalsaga-
rol”) drulkodik. mivel ezekben a kiadvanyokban nem szerepel a telepiilés torténete, vi-
szont mér néhany, csak Aklihegyen — ma is — haszndlatos helynév taldlhat6 benniik.

A személynévbal alakult foldrajzi nevek rendszerezésénél SzaBo T. ATTILA be-
soroldsat vettem alapul (SzarO T. 1940). A személynévi eredetii helyneveknek harom
nagy csoportjit elkiilonitve: 1. Puszta alanyesetben dllo személynévi eredetii nevek:
2. Jelzékkel és képzdkkel ellatott puszta személynevekbdl alakultak; 3. Kéznevekkel
jelzds viszonyban #ll6 személynevekbdl alakult féldrajzi nevek.

1. Puszta alanyesetben :illo személynévi eredetii helynevet nem talaltam gyiijté-
sem sordn, habdar SZABO ISTVAN kOnyvében a Gydngyér nevet személynévi eredetiinek
tituldlja (1690 Gyongier [1567személynév]; 1703: Gyengyer), amelyre ma nem emlé-
keznek (SzaBoO 1937: 275).

2. Jelekkel ellitott személynevek. Vezetéknév + -¢ birtokjel: Drdesé, Hadadié,
Gubdsé. Vezetéknév + megszolitds + -é: *Szép iiré.

3. Személynevek jelzis tsszetételii helynevekben. a) Személynevek minosit6 jel-
z0s Gsszetételekben: Vezetéknév + koznév: Huszti-sor, Gacs-sor, Szdntd-sor, Ferenci-
sor. b) Birtokos jelz6s osszetételek: Vezetéknév + koznév + E/3. birt. szjel.: Csolnoki
dombja, Huszti volgye, Fogarasi dombja, Kovdcs volgye, Kdré dombja, Oroszi bdnydja,
Bago dombja, Laddnyi hdza, *Macsik pincéje, *Tankdci forrdsa, *Muacsik forrdsa,
*Laddnyi forrdsa, *Gubds kiitja. Vezetéknév + kereszinév + koznéy + E/3. birl. szjel.:
Kis Jdnos forrdsa, *Biki Akos pincéje, *Szabd Kdroly erdeje. Kereszt- vagy vezetéknéy
+ -né asszonynévképzé + koéznév + E/3. birt. szjel.: *Romdnné forrdsa.

Viznevek. Két pataknév taldlhaté a kozségben, ebbél az On-patak még ma is csor-
gedezik. Az ()ngmak foldrajzi név jelentése "a vizet ontd patak’™ — adatk6zl6im szerint.
PeEsTYnél még Onpataka alakban szerepel (Gyula kozségnél). A masik a Kdves-patak,
amely egy cgészen nagy terjedelmii szint6fold megnevezésére szolgal ma. Adatkézl6im
nem emlékeznek arra, hogy itt patak folyt volna, neve mégis errdl arulkodik. Aklihegyen
a viznevek terén nem a kandlis kéznév talilhaté nagy szamban, hanem a forrds-ok, ami a
vidék dimbes-dombos voltdval fiigg Ossze.

Négy, egymastol jol elkiilonitheté motivacio vehet6 ki a forrasok neveiben. 1. Tu-
lajdonsdgukra utalé nevek: *Tankdci forrdsa ~ Forrds, *Muaesik forrdsa (Kiit), *Laddnyi
Jorrdsa ~ Forrds, ¥Romdnné forrdsa ~ Forrds, Kis Jdnos forrdsa. Megfigyelhetd, hogy
az. id6k sordn tébb esetben is csak a foldrajzi koznév maradt meg helynévként; ennek
oka az adott tulajdonosi viszony megszakadasival magyarazhat6. De az is eléfordul,
hogy mindkét alakot felvdltva hasznaljak. 2. Szinér6l elnevezett forras: Sdrga forrds.
3. Jellegzetességeérdl kapta nevét: *Dorombold forrds *a folyasakor dorombol6 hangot
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. Jellegzetességérol kapta nevét: *Dorombold forrds "a folydsakor dorombolé hangot
kibocsito forrds’. 4. Gy6gyit6 tulajdonsdgara utal: Csipds forrds "a fajos (csipas) szemet
ay6gyité forrds’. A kozség teriiletén egy forrds szerepel puszta koznévi alakban
(Forrds), amelynek nem homalyosult el a valamilyen viszonyt kifejez6 el6-, illetve uté-
tagja. mivel — adatkoz16im szerint —nem is volt.

Végiil meg kell emliteni a kutak neveinek alakuldsat; némelyikiik Gsszefiiggést
mutat a forrdsokkal. Példdul az egykori forrdst az évek sordn valamilyen okbdl kittd
alakitoutdk at (*Macsik forrdsa ~ Kiit). Egy masik nem az el6z6hoz hasonlo atalakulison
ment at, hanem eredetileg is a kit szerepét toltstte be: *Gubds kiitja *Gubas tulajdondban
lévé kat’. Ennél is megfigyelhetd egyfajta leegyszertisodés azaltal, hogy a kit neve egy
id6 utan motivalatlanna valt. Ma csupan a f6ldrajzi kdznév szerepel megnevezd funkcié-
ban, habir az id6sebb korosztily még ismeri és hasznilja is néha az egykori alakot (Kiit),

Az aklihegyi gyiijtés kapcsan szdlnom kell az INczer1 GEzZA dltal is elemzelt par-
huzamos névadis esetérdl i1s. Megfigyelheto, hogy egyes objektumoknak olykor két
elnevezése is ismeretes/haszndlatos. INCZEFI szerint ezek az alakok egy nyelven beliil,
nem egyidejiileg s kiilonbozé szemlélet alapjan jottek 1étre, sok esetben , A parhuzamos
nevek a birtokldasban bedllott véltozds folytin keletkeztek.” (1. KaszAs 1974: 17-23).
Példaul: Kisbanya ~ Oroszi banydja, Temetd utca ~ Kézépsésor, Tolgyfa utca ~ Alsosor,
Ldtodomb ~ Hutcelé stb. — mind ugyanazon hely mas szemléletii elnevezései.

A névanyaggal felszinre keriilt egy kis elkiiloniilé rész, a lokalizalhatatlan hely-

nevek csoportja. Tobb ilyen foldrajzi nevet talaltam, amelyek lokalizdlhatatlansiga azzal
magyarazhato, hogy az id6 folyamdn ezek az orszaghatiron tulra estek. Ezzel szemben
idésebb adatkézl6im oly természetszeriien hasznaltak elbeszélésiik soran, mintha ma is
koztiik mozognanak. A kévetkezd nevek fordultak el6: Telepiilésnév: Tamdsvdralja.
Tanyanév: Kiirtostanya. Létesitmény: Pikér. Diilonév: Halmi-siirii, Szarvaské — talan
mindkoziil ez a legérdekesebb helynév (“szakadékba torkolld ké, amelybe vélheten egy
szarvas esett bele’). Viznév: Hodos, Turci-patak, Suhd.
’ Az aklihegyi helynevek rendszerezése utidn a kovetkez6 kivetkeztetésekre jutot-
tam. Az utcanevek korében a természetes és mesterséges uton keletkezett alakok egya-
rdant jelen vannak. A népi nevek tilsilyban vannak a hivatalosokkal szemben, mivel
keletkezésiikben az jatszotl szerepet, hogy az ember tdjékozodni akart a természetben,
Megfigyelheté ez az un. utcarész-nevekben (Ferenci-sor, Ujsor stb.) A kiilteriileti név-
anyag igen szines képet mutat. A miveltségi nevek kozt halaszatra-vadiszatra utalé
helyneveket nem taldltam. Viltozatos a személynévi eredetii helynevek sora, megtalal-
hato a jelekkel ellatott és a jelzés Gsszetételii féldrajzi nevek csoportja is. Ha SzaBO
ISTVAN feljegyzését elfogadjuk, miszerint a Gydngyér név egykor személynevet takart,
akkor a SzaBO T. ATTILA-féle hdrom nagy csoport is kirajzolédik, A kdzségben a vizne-
veknél a két pataknév mellett a forrasnevek jellegzetesek, névadasi médjuk kiilonféle.

A foldrajzi névanyag viltozatos képet mutat, amely a kozség eldugottsdgival ma-
gyardzhat6, mivel kissé ,el van zirva a domboldal a kiilvilagtél”. igy meg6rz6dott a
névadds terén szamos sajatossig. Gyiijtésembdl lathato, hogy a neveknek egy csoportja
hajlamos az elhomalyosuldsra. Leggyakoribb kihalasi tendencidt a birtokos személy
nevével alakult f6ldrajzi nevek mutatjak. Az ukrajnai privatizacié a foldrajzi nevek val-
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tozasdhoz jarul hozza, \j tulajdonos veszi birtokba az adott térséget/objektumot, egyes
teriileteket Gsszevonnak, mésokat felosztanak aprébb részekre. Ez szamos 1dj megneve-
z¢s kialakuldsahoz vezet, melyek felgyijtése halaszthatatlan, mivel hozzatartoznak a
térség helynévanyaganak egészéhez.

A helynevek haszndlata, ismertségi foka viszonylagos, ember €s t4j kapcsolatinak
intenzitasabol adodik, mivel egyetlen adatkézl6 sem ismeri teljesen a telepiilés hatarat.
Az id6sebb korosztaly tobbeé-kevésbé ismeri a faluja hatarat. A kézépkoriaknal gyakran
tapasztaltam, hogy ismeri az adoit teriilet megnevezését, de nem tudja behatirolni. Ezzel
szemben a fiatalok csak a jellegzetesebb/kozismert diiléneveket ismerik, néha csak hal-
lomésbol.
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KocAN BELA

KECSKEMET ELSO HIVATALOS UTCANEVEI
(A ,HAROM VAROS” TUKREBEN)

1. Utcanevek a torok korban

Rossz szomszédsag torok atok — tartja a k6zmondas. Nehéz lenne (ha nem lehe-
tetlen) bebizonyitani, hogy e summads megdallapitdsnak mennyi az igazsdgtartalma, de azt
bizton allithatjuk, hogy az atok nem fogott a Duna-Tisza kdzének harom jelents tele-
piilésén. A hiarom szomszédos varos: Cegléd, Koros (a késébbi Nagykorss) és Kecske-
mét sorsa évszdzadokon keresztiil sszekapesolodott a bardtsag, érdekszovetség, kozis
birdskodas révén. Igen kordn, mar 1368-ban egyiitt emliti 6ket egy hatirjaras eredményét

! Koszonet Péterné Fehér Mrianak. Keményné Pintér llondnak és Papp Imrénének, akik énzetlen
munkdjukkal hathatésan segitették kutatémunkamat.
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rogzité jelentés (BARTFAI SZABO 1938: 86). Az ott olvashaté ,trium oppidorum seu
villarum” altemativdbdl természetesen mindhdrman az oppidum-stituszt vilasztjdk.
Késobb a szultantol kapott hasz-virosi rangban is osztoznak. Bér a hasonl6 adottsigok
ellenére harom kiilonboz6, egymastol markansan eliitd varosarculat jott létre, és ez a
névanyagban is megmutatkozik. Kecskemét kozteriileti neveinek vizsgdlata sordn idén-
ként érdemes mégis egy-egy pillantast vetni a ,szomszédokra”, hol a parhuzam, hol
pedig a kiilénbség megvillantdsa okdn.

A torok hodoltsigot — bar eltéré mértékben — természetesen mindharom viros meg-
szenvedte, 4m a Duna-Tisza kiézén elpusztult 37 telepiilés életben maradt lakdéi szdmdra
mégis a legbiztonsdgosabb menedéket jelentették. Kecskemét — mostoha f6ldrajzi adott-
sagai ellenére — koran kiemelkedett kérnyezetébdl, és mar a XIII. szdzad folyaman a
kunok székvarosava valt. Els6sorban helyzeti energiainak kdszonhette felemelkedését,
hiszen az észak—déli és kelet-nyugati irAnyd dtvonal metszéspontjdban kialakult viros-
mag idedlis volt vasarok tartasira. Mivel a gyenge termdképességii homokos talaj nem
volt alkalmas arra, hogy az egyre névekvl népesség megélhetését biztositsa, ezért a
varos az 1700-as évek kozepéig hatalmas pusztikat bérelt, és féként szilaj allattartisra és
marhakereskedelemre rendezkedett be. . Leghiiségesebb” ellenségét. a futdhomokot
lekiizdve Kecskemét toretleniil haladt elére — a mai megyei jogi varos statuszdig.

A sok rossz mellett néhany _ajandékot” is kapott a torokokt6l mindhdrom viros,
példaul elsé utcaneveit. A budai szandzsdk elsdé hdarom §sszeirasaban (koézli KALDI-
NAGY 1985) ugyanis még utcanként vették a lakosokat nyilvantartisba. 1546-ban és
1559-ben az aldbbi nyolc kecskeméti ,,ucca” neve szerepelt a lajstromokban: Nagy ncca,
Szentmaria ucca, Uj ucca, Kozma ucca, Varga ucca, Szentlérinc ucca, Oskola ucca,
Gyiimoles ucca. 1562-ben az Uj ucca Kun uccdra véltozik (feltehetdleg a kozben nagy
szamban bekolwzott lakok nemzetisége utdn), €s kiegésziil a névsor a Kodrds uccd-val,
valamint a Lomlik nuecca nevével. Ez utébbi mellett kérddjelet talalunk, amely valoszinii-
leg hibds olvasatot jelez (KALDY-NAGY 1985: 347), de mivel a lakossdg 1580-as és
1590-es osszefrdsaban mdr nem tintették fel az utcaneveket, nem tudjuk, hogy melyik
utca nevének eltorzult valtozata lehet,

Kecskemét tudds torténetirdja, HORNYIK JANOS mads forrdsokra hivatkozva ugyan-
ebbdl a korbdl 6t utcanevet és egy varosrésznevet sorol fel, azonositva a megiris idején
(a XIX. szdzad kozepe) hasznélatos nevekkel: Ez el6tt haromsziz évvel, az 1591-1602-
ik évekrol fennmaradt egyik legrégibb jegyz6konyviinkben a varosnak 6t utczAjat és egy
nagyon régi varosrészt taldlunk féljegyezve, dgymint a Pdlkai utczdr, mely most a halasi
nagy utcza; Nagy utezdf, mely ma vdsdri nagy utcza; Gyimdles ulczdt, mely most a
piacztol a Széchenyi-téren, azutin a Kdpolna utczdn 4t a homoki kapuhoz a legrégibb
sz0l6kig kivezet, a Kérds utczat, melynek mai neve Kérosi nagy utcza; és a Szentlérinczi
ntezdt, vagyis a mostani Csongradi nagy utczat.” (HornyIik 1927: 20)

Ugyancsak 6 emliti munkdjanak 74. jegyzetpontjaban Kecskemét elsd varosrészne-
vét is, a Burgundid-t, hivatkozva arra az 1600-bol szirmaz6 jegyzokonyvi feljegyzésre,
amely a tatirhadak dltal elrabolt kecskemétieket sorolja fel utcik szerint: ,,Ugyanazon
foljegyzésbol, melyben az imént elsorolt 6t utcza neve megemlittetik, tanuljuk azt is,
hogy a vdrosnak déli része, a Halasi és Vdsdri nagy utczdk kozt a Picsd folydsat kornye-
z6 varosrész akkor Burgundia nevezetet viselt, Korunkban e név a hasznilatb6l mar
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- majdnem kiveszett, mert csak Burga néven igy is nagy ritkdn emlittetett, jelenben pedig
az €16 nemzedék igy is alig ismerné, ha a 32 év el6tt egész varosra nézve megallapitott
utcza nevek kozé, e sorok ir6jdnak fentebbi adattal indokolt szorgalmazésara e varosrész
egyik kize Burga utczdva nem kereszteltetik.” (uo.). A Burgundia névvel més telepiilé-
sen is taldlkozhatunk, pl. Debrecenben (FNESz.* 1. 266) vagy Kalocsdn (ASBOTH €. n, 24
- A kéziratban 1évoé anyagban kétféleképpen is megtalalhatd ez a név: egyrészt 18. szi-
zadi varosrésznévként, masrészt utcanévként. A szerz0 feltevése szerint a kozépkorban
betelepedett nyugat-eurdpai iparosok szolgdlhattak a névadas alapjaul).

Az idézet is mutatja, hogy Kecskemét fGjegyzdje, a varos torténeténck megoroki-
toje milyen fontosnak tartotta a hagyomanyo6rzést a névhaszndlatban is. Két jeles mun-
kdjaban tobb alkalommal kitér névtani kérdésekre. Egy helyiitt a régi diilénevek eltiinése
miatt sajnalkozik (HORNYIK 1928), mdshol a varos nevét etimologizdlja (HorNYIK 1927:
6): az 6sszetétel elso tagjat osszefiiggésbe hozza a kecsketenyésziéssel, a masodik tagot
(,mét”) pedig a menet "jaras (legel6)’ osszevont alakjanak tekinti. A | Féldrajzi nevek
etimoldgiai szotdra” (FNESz.* 1. 704) szerint az el6tagban valéban a kecske dllamév
rejlik, Am az utétag kikovetkeztetett alakjaban — med — egy régi, ma mar énélléan nem
€lé szavunk, a ’szdiraz meder, idonként kiszarado ér’ rejlik, amely a meddd-vel tartozik
egy csalddba. Kecskemét nevének eredetét sokan, sokféleképpen magyaraztik, de abban
valamennyien egyetértettek, hogy a kecske nem hidnyozhat az etimol6gidbél. Az allatte-
nyesziés, a pasztorkodas, az dllati termekek feldolgozadsa kezdettdl fogva a f6 megélhe-
tést jelentette a lakossagnak, az allatokkal valé kereskedés, a vasartartisi jog pedig a
legfobb varosképzo eréként mitkodott a telepiilésen.

Mindez osszefiiggésbe hozhato a defterlajstromban szereplé egyéb adattal is, neve-
zetesen a Nagy utca nevével, KALDY-NAGYUO] tudjuk, hogy az 1562-ben Gsszeirt 31
pasztorb6l 19 a Nagy utcd-ban lakott, ahogy a legtébb juhos gazda is. Ezek természete-
sen a vagyonosabb réteget alkottdk, a ,nagy” elnevezés egyik jelentését: “jelentds szere-
pii’ (TESz. II. 993) mintegy illusztralva. Gyermekkori emlékeim kozott felrémlik, hogy
sziilofalumban, Tarcalon az dregek a /6 ufca-t mindig Nagy utca-ként emlitették. Felte-
het6leg mas vidékeken is igy volt ez. HORNYIK idejében az egykori kecskeméti Nagy
utca a Vdsdri nagy utca nevet viselte, jelezvén, hogy a vdsdr mennyire meghatdrozo volt
a telepiilés életében. Természetesen ez volt a legsiiriibben lakott utcaja, hiszen itt 1546-
ban 132 csaladf6, 1559-ben 167 csaladf6 és 1562-ben 110 csaladfo €lt, mig a tébbi utca-
ban csak 20-30, illetéleg 40-60 csaladfo €lt, kivéve a Varga utcat, ahol étlag 10 csaladf6
lakott (KALDY-NAGY 1985: 347).

Cegléd és Nagykords Iélekszama a kecskemétinél sokkal csekélyebb volt a torék
korban, természetes tehdl, hogy joval kevesebb utcanevet taldlunk az Gsszeirdsokban,
Osszehasonlitasképpen kozoljiikk a hdrom vérosban osszeirtak szamdt (KALDY-NAGY
1985: 164, 388, 347):

Cegléden Kéroson Kecskeméten
1546-ban: 302 1546-ban: 210 1546-ban: 471
1559-ben; 258 1559-ben: 140 1559-ben: 492
1562-ben: 252 1562-ben: 303 1562-ben: 758
1580-ban: 290 1580-ban: 269 1580-ban: 1421
1590-ben: 299 1590-ben: 193 1590-ben: 721
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A mahalle megjeldlésen — olvashatjuk KALDY-NAGY GYULA mésik munkéijdban
(1977: 41) — a torokok egy-két utcabdl 4llé hdzcesoportot értettek. Cegléden mindossze
két varosnegyednyi lakost jegyeztek fel, ezek a Szentmiklds ucca mahalléban és a Nagy
ucca mahalléban laktak (KALDY-NAGY 1985: 164). Nagykoroson 1546-ban és 1559-ben
a kovetkezd elnevezések voltak: Nagy ucca mahalle, Ujfalva ucca mahalle és Kdpolna
ucca mahalle. Ez a felsorolds kiegésziilt még az Uj ucca mahalle nevével. (KALDY-
NaGy 1985: 388). Ebbdl a révid dsszevetésbol az is kitetszik, hogy mindegyik telepiilé-
sen volt Nagy utca, még ott is, ahol két utcit neveztek meg minddssze. Az Osszeirdsok-
bdl kiilonben arra is lehet kovetkeztetni, hogy egy-egy telepiilésre mennyire volt jellem-
z6 a varosias utcastruktira. A Budai szandzsak Osszeirasait tartalmazo kétet térképének
tantisaga szerint Gsszesen 14 telepiilés kapott ,,viros” minésitést: Tata, Buda, Obuda,
Marosa, Visegrad, Rackeve, Foldvar, Bujak, Vic, Pest, Szekcs6, Cegléd, Koras, Kecs-
kemét, de ezek kozott alig van olyan, ahol az 6sszeiré utcdkat is megkiilonboztetett vol-
na. A hdarom viros mellett csak Pest és Buda utcdi vannak felsorolva.

A 1616k kori nevek alapjan megallapithatjuk, hogy Kecskeméten a legjellemz6bb
elnevezéstipus az iranyjelolé (Palkai utcza, Szentldrinezi utcza, Kérds uteza; a Gyiimdles
utcza neve is ide sorolhaté, hiszen az egykori piactdl a legrégibb sz6lokig vezetett), Az
elnevezést motivilhatta az utca egy-egy nevezetes épiilete (Oskola, a Szentmdria eseté-
ben pedig a Madria tiszteletére emelt kdpolna), az utcdban lakék foglalkozdsa (Varga
utcza), nemzetisége (Kun utcza) is. Az Uj utcza neve értelemszeriien mindig dtmenetinek
tekinthetd. A Kozma elbtag talan személynévre vezethet6 vissza. Az irdnyjel6l6k koziil
harom: a Pdlkai, Szentlérinczi és a Kéros utca az azonos nevii varoskapukhoz vezetett.
Mir HorNYIK JANOS is felfigyelt arra a jelenségre, hogy a Pdlkai és Szentldrinezi utcza-
k eleinte a szomszédos telepiilésektél kaptak a neviiket, €s csak azok pusztuldsa utan lett
névadojuk a tavolabbi Halas és Csongrdd.

Hornyiktol tudjuk azt is, hogy az Gsi virosmagnak milyen volt a védelmi rendsze-
re: ,,...a varos sanczalaki mély arokkal keritve s annak bels6 partja t6visb6l korczolt
erds sdvénnyel volt szegélyezve. A varos régi teriiletének meghatarozasihoz ezen arok-
nak maig is fennall6 maradvanyai szolgéaltatjdk az alapot. Ez drok és ennek fenntartdséra
vonatkozo intézkedések még a to6rok ideje alatt legrégibb jegyzkonyveinkben gyakran
elofordulnak, azutan pedig folyvast, korunkig sokszor megemlitietnek, mihez képest
igen valoszinii, hogy e véd66v még a torok hoditas elott nagy régen, sot a varos alapitta-
tasakor keletkezett. A varos fobejarataindl ez arok at volt hidalva s a hidak f6lott erds
racs-kapuk vezettek a vérosba, vastag (olgyfagerendikbdl Osszedcsolva, mely kapuk
mindenikét egy-egy meghitelt dllandd kapus Grizte, ki a kapu mellett szimara fennallo
hazacskdban lakolt s naponkint kordn hajnalban a kaput kinyitotta, estenkint pedig alko-
nyat utdn bezarta; haboris, vagy a kozbiztonsigra veszélyes idében ¢jjel-nappal felvalt-
va fegyveres 6rség volt a lakosok koziil sor szerint a kapukhoz kirendelve. Ily kapu volt:
a halasi, visari, budai, kérdsi és csongradi utczak kiilsé torkolatan 6t s ezeken kiviil
hirom kisebb: a homoki és vagé kapuknal ketté s a mostan Lovarda utcza végén a har-
madik, mely utébbi a legrégibb kettés temetéhoz kijaratot szolgaltatott. A régi varost
kerité sanczarok nyomai némi megszakitdsokkal maig is fenn vannak még ... igen kevés
kivétellel most is ott van a varos széle, hol hajdan volt.” (HorNYIK 1927: 20).
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A 1616k hodoltsag aldl felszabadulva a kapuépitményeket lebontottik, épitdanya-
gukat felhasznaltdk, az arkokat betemették. JUHASZ ISTVAN ,Kecskemét varos épités-
torténete” (1998) cimii munkdjiban részletesen bemutatja azt a folyamatot, amelynek
soran egyre zsufoltabba vilik a belteriilet, ndvelve a tiizveszélyt is. Nagykoros ¢€s Cegléd
lelepiilésforméjiaval (akolkertek Gvezik a vdrost szétvilasztvian a laké és a gazdasigi
funkciokat) ellentétben Kecskeméten nem alakult ki kétbeltelkiiség, igy az istallok és
gazdasagi épiiletek a lakohazak koézeé ékelodtek. A magisziratus 1678-ban hozott rende-
lete kimondja, hogy csak a biré és a tandcs engedélyével lehet hdzat és/vagy istallot
épiteni, ellenkez6 esetben a gazdit megpalcizzak, a varosbol ,.szégyenvalldssal™ kikiil-
dik, az épitményt pedig megsemmisitik. (JuHAsz 1998: 157.)

2. A telepiilésszerkezet valtozasai

Az 1800-as ¢vek elsé felében, a foldesiiri terhek aloli megvaltakozas utan nagy
aranyn fejlédésnek indult a viros, egyre inkdbb kinéve egykori varoshatarat. Mivel sem
viz, sem hegy nem all atjaba, a térbeli szerkezet idonkénti boviilése koncentrikus forma-
ban ment végbe (JuHASZ 1998: 68). A mai Kecskemét belvirosit lezdré komit ennek a
védelmi rendszernek a nyomvonaldn halad. Metaforikusan a viros iitéerének is nevez-
hetjiik a Buda(-Pest)-Szeged (tigabban: Nyugat-Eurdpa ¢€s a Balkdn) kozotti 6si keres-
kedelmi vt itt dthalado szakaszat, de a tobbi kereskedelmi, marhahajto dtvonal is jelento-
sen formalta a telepiilés arculatat. Ennek modern emlékeként lathatd a fotéren az a tér-
kompozicio, amelyen egy dombrél korben lefutd szalagsor feliratai jelzik a kzelebbi-
tavolabbi telepiilésekre vezetd utakat.

A két leghatalmasabb varosrendezo6 ebben a korban a tiiz ¢és a viz. A voros kakas™
Nagykoroson is gyakori vendég volt, példaul az 1826-os tiizvész a fél varost elpusztitotta
(GALANTAL 1927: 63). de Kecskemétet még suriibben latogatta (1596: a tatarok atvonu-
lisa nyoman 530 hazbdl 253, 1678-ban szintén a €l viros, a ferencesek temploma és ko-
lostora €s a reformitusok fatemploma, 1707-ben a ric betorés alkalmaval 90 hédz, 7 ma-
lom, 1718-ban 500 hdz és 14 malom, 1727-ben €s 1765-ben 100-100 hdz égeu le.). A
legnagyobb tiizvész 1794, julius 10-én tort ra a varosra, ekkor 911 haz és 20 szarazma-
lom valt a lingok martalékava. Egy évvel késobb (november 3-an) a varos 6., 7. és 8.
tizedeiben tombolo tiiznek 512 lakohidz és 12 szdarazmalom esett dldozatul. Az 1794-es
tiizeset utin rendeletet hozott a Magisztratus, amelyben 1j és tagas utcak nyitasat, a ko-
vetkezo évben pedig a leégett részeken az utcik és épiiletek térképi abrazoldsat rendelte
el (JunAsz 1998: 1234, 158).

A kecskeméti ,varosrendezéshez” hozzajarult a homok, a szél €s a foldrengés is. A
futohomok ellen telepitett sz6loket ugyanis nem volt szabad kiirtani, inkdbb a telkek
megosztisaval tetick még zegzugosabba a varost, vagy a vizesebb, alacsony fekvésii
helveken osztottak hazhelyeket, ami nagyon sok gondot okozott késébb a vezetésnek. A
belviz kiilondsen a mélyen fekv( Maria-varosi telkek lakoinak életét keseritette (igy pl.
1839-ben is) mindaddig, amig Gyenes Mihdly mérnok egy drokrendszerrel meg nem
mentette a lakdteriiletet.

Az egykori kapukhoz tébb irdnybodl érkezd utak szabalytalan tereket eredményez-
tek. Ezek beépitetleniil maradiak, de két jellegzetes épitményiik azért dltalaban volt. A
messzebbrol hajtott allatok koévalyas itatokutaknal, gazdaik pedig a borkimérésekben
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csillapithattdk szomjukat. De sok mds funkciot is betoltottek ezek a terek. Pl. a Vdgd tér
(a mai Nyiri dt és Nyil utca taldlkozasdndl a levigott sertések perzselésének, de egyittal
a paraznasaggal vadolt nészemélyek megszégyenitésének szinhelyéiil is szolgalt, hiszen
pacallal a fejitkon itt korbdcsoltak ki 6ket a vdrosbdl (HorNYIK adatait felhasznalta
JunAsz 1998: 73).

A vérosi lakossdg szdma egyre gyarapodott (egy 1787. évi Osszeiras szerint: 22 626
f6 volt), igy a véarosvezetésnek folyamatosan 1ij hazhelyekr6l kellett gondoskodni. Az 1
osztdasok szabdlyos utcahdlézata mar mérnoki munka eredményeként jott 1étre. 1750 té-
jén osztottak ki a sokdig Ujvdros-nak nevezett részt (a mai Czollner tér és Erzsébet korit
kozott). 1815-ben keriilt sorra az Urgés nevii varosrész. 1817-ben a Halasi kapun kiviili
részt, a Rdvdgy teret kezdiék hazhelyként értékesiteni. 1819-ben a Muszdj kovetkezetl,
ahol mint neve is jelzi, nem szivesen épitkeztek a lakosok (JuHAsz 1998: 117), a
Rdvdgy-gyal ellentétben — tehetnénk hozza. Kiskunfélegyhazan is megfigyelheté két
varosrésznév elnevezésében a népnyelvi itélet”. A Rdkionvdros nevetl olyan virosrész
kapta, amely azonnali beépitési kotelezettséggel egy kubikgddroktél szabdalt teriileten
épiilt fel. A Bdnomvdros mar a nevével is elarulja, hogy , Nagyon megbanta az igényld,
aki itt vett hizhelyet maganak™ (FEkeTE 2001: 41). Kecskeméten 1828-ban jelentts
kiterjedésii osztas Mariavarosban volt. Az Urgés, a Muszéj, a Vasar tér és a Diszn6hiz-
1al6 telep folyamatos kiépiilését az 1879-es térkép is jelzi.

A kecskeméti torténeti uthdlozatnak szinte festéi leirasat olvashatjuk JUHAsZ
IsTVvAN munkijaban (1998): . Nemcsak helyi érdekeket elégitettek ki ezek a sugdr irdnyi
utak, hiszen rajtuk érkezett a kézpontba a tavoli telepiilések ide irdanyulé forgalma is.
Ugyancsak ezekbe a féutakba kapcsolodtak az dltaluk szabalytalan kércikkekre szabdalt
varosrészeket behal6zo utak jelentsebb gyiijtoszakaszai is. Igy a halmazos varosalaprajz
iitjaiba, a kapuktdl befelé indulva jobbrol-balrdl legaldbb 6t-6t »oldalhajtds« kotott be,
Miutdn a leghatalmasabb teriiletegységet a Csongradi t szolgdlt ki. ezért itt tizendt be-
kétést szamolhatunk meg. Természetesen az oldaldgak is tovdbb osztédnak, végiil a
kapuktdl befelé indulé utak a fa dgaihoz, vagy gyokereihez hasonl6 alakzatot vesznek
fel.” A kapuk és a varos kozpontja kozott szeszélyesen kanyargo utak (a Koérosi, Csong-
radi, Mezei, Halasi és Vasari utca) a kapuk felé egyre szélesedtek, ahogyan a legelére
kihajtandé csorda mérete is egyre nétt. (Juhdsz 1998: 80, 82.) A mai tthdl6zat pokhals-
szeriien szovi be a belvarost, megérizve annak régi hangulatat. Az id6rol idére aktualissa
valt tervszer(i varosrendezés nagyrészt megkimélte a szabdlytalan kis utcakat. térformé-
kat, amelyek nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy Kecskemét szive 1990 mdjusa-
ban a Magyar Nemzeti Orokség része lett.

3. A kecskeméti kizigazgatisi egységek torténeti vazlata

A tizedekre val6 felosztds az 1700-as évek misodik felében mdr orszdgszerte élta-
lanos volt. Egyes telepiiléseken ez a kozigazgatisi egység a kovetkezé ¢vszizadban is
megmaradt; Cegléd példaul az 1880-as évek elején 6t tizedbdl dllott. s ezekhez kapcso-
lodott az Ujvaros. Nagykdroson viszont a tizedeket mér az 1700-as évek végén felvaltjak
a jarasok, majd az 1880 utolsé napjara elrendelt népszamlils elékészitése soran az ed-
digi négy jarisbdl iz keriilet lesz. A hivatalos tigyintézés azonban még a X1X. szizad
clsé felében is kielégitének taldlta a hazszimokkal t6rténd azonositast. Az utcanevek
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hasznalata nem volt jellemzo, az identifikdlashoz a két szomszéd vagy a hazszam meg-
jelolése is elegendének bizonyult. Taldn a nagyszamu ragadvinynév is kozrejatszhatott e
szokds kialakuldsaban (vo. ERDELYI 1978 és 1985). Kiskunfélegyhdza kivételt képez 18.
szazadi hivatali tigyintézésével, ahogyan FEKETE JANosnil olvashatjuk: , Félegyhdzi sa-
jatossdg, hogy bdr az utcanévrendszer Kordn kialakult, az azonositds, tdj¢kozddas utca-
névpotlod tényezdje meég sokdig a tized maradt. Mas alféldi varosokban (Kecskeméten,
Szentesen, Békéscsabdn, Szolnokon stb.) is élt a belteriilet tizedes beosztasa, de korént-
sem kapott olyan kozigazgatasi szerepet, mint Félegyhdzan., A Kiskunsdg székhelyén a
tanics ¢és [6bird vezette rendészeti igazgatas feliigyelete alatt 4llo tizedek az 6nkormany-
zat meghatirozoé szervei voltak.” (FEKETE 2001: 46)

Kecskeméten is jol mitkodott a tizedrendszer. egészen az 1820-as évekig. Ismét
HorNYIK JANOsSnak az 1800-as évek kozepén irt munkdjabol idéziink: ,,A varos hajdan
is tizedekre volt felosztva, mint most; azon kiilonbséggel: hogy legrégebben csak négy,
azutdn hat, a mult szizad végén nyolcz, foly6 év szdzad elején iz tized volt; 1827-ik év
utdn a Mdria virosbdl lett a 11-ik tized. (...) Az Osszekotd vonalat a varos térképén ugy
kell képzeletben, vagy tényleg felrajzolva kiegésziteniink, hogy a most Czollner térmek
nevezett kiilsé piacz s azon kiviil esd varosrészek lemetszetvén, elhagyassanak; tovabba
elhagyando még a 2-ik tizedbdl a Kis-Taban hdzcsoportozata; a 4-ik tizedbdl az Also- és
Fels6-Taban: a 6-ik tizedb6l a Buzaszentel$ utczan, 7-ik tizedbdl a Czollner-téren kiviil
es6 részek s a 9-ik, 10-ik €s 11-ik tizedeket képezo 6t kiilvaros egészen ¢s akkor el6ttiink
alland a hajdani Kecskemét varos teriilete: mert a Czollner-téren kiviil esd varosrész csak
a milt szdzad kozepén kezdett épiilni s ezért korunkig ,,Uj Varos” volt a neve; a kiilva-
rosok pedig még késébben s tobbnyire folyo év szazad elsé harom évtizedében épiiltek
... Mely rovid vizlat mutatja, hogy a hajdani Kecskemét viros teriilete a mai belvéirosnil
joval kisebb volt, az ujvaros és ot kiilvaros leszdmitdsaval pedig a varos mostani teriile-
tének felét alig haladta meg.” (HorNyIK 1927: 20) A tizedek élén nagy hatiskorrel és
tekintéllyel rendelkezé tizedesek alltak, akik | hit alatt” szolgaltak.

A varoshatar folyamatos boéviilése hamarosan szétfeszitette az eredeti tizedrend-
szert. A kiilteriiletekbdl, sz610kbol kiszakitott 1j osztasok miatt mar az 1820-32. évi alla-
potokat feltiintetd térképen is 830-840 olyan épitési telek szamolhaté meg, amelyek az
drok, tehét az akkori varoshatdr nyomvonaldn kiviil esnek. (JuHAsZ 1998: 73). Az erede-
ti belteriiletet pedig a telekmegosztasok, foghijak beépitése zildlta szét. A PApp LASZLO-
féle rekonstrudlt térkép (1923) arrdl tanidskodik, hogy az 1821, 1822 és 1832. években
utcanév alig—alig segitett a tijekozodasban, mindGssze a kdvetkezd kozteriileti elnevezé-
seket taldljuk rajta: Budai-nagy utca, Kérosi-utca, Temeté-utca, Szolnoki-utca, Csongrd-
di-utca, Homoki-utca, Vasari-utca, Széles-utca, Fiizfas-utca. A piacok koziil az alabbia-
kat tiintették fel: Biiza-piac, Piac, Hal-piac, Széna piac. (Ezeken kiviil szerepel még a
Déllé-to, Gat ér, Picsé, Toltés, Kéhid, Ref. Ecclesia fundusa, 52616, Kozénséges legeld,
Viros kaszaloja, Ref. Temetd, Gérog temetd, Kath. Temets, O-temetd, Ciganyputrik
felirat is. (1. még HORNYIK 1927. térképmellékletét is.)

A XIX. szazad végére kaotikus dllapotok alakultak ki a nyilvdntartdsban, a régi ti-
zedeket tehat feliil kellett vizsgalni. Az 1907. dprilis 29-30-4n tartott kozgyiilés (Kgy.
jk.: 1907: 350-78) az iltaldnos varosszabalyozasi tervvel egyiilt megtirgyalta a helyze-
tet, és sokirdnyd viltoztatisrél dontott. Ujrarajzoltik a tizedek hatdrvonalait, A 10 4j
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kozigazgatasi egységet romai szimokkal jelolték meg, de a javasolt , keriilet” helyett ma-
radtak a ,lized” megnevezésnél. Dontotiek arrdl is, hogy az egyes tizedeket a szdmon ki-
viil névvel is megjelolik, ezeket a hazszamtabldkon is fel kell tiintetni. Az 1. tized: (a ter-
vezett Honvédvdros helyett) Arpddvdros, a 11. tized: Mdriavdres, a III. tized:
Széchenyivdros, a IV. tized: (a tervezett Arpddvdros helyett) Bethlenvdros, az V. tized
(a tervezelt Kuruczvdros helyett) Rdkdczivdros, a V1. tized: Erzsébetvdros, a VIL. tized:
Kossuthvdros, a VIII. tized: Szent Ldszld vdros, a IX, tized: Szent Istvdn vdros, a X. -
zed; Hunyadyvdros nevet kapta. Ekkor mondjak ki azt is, hogy a belteriileti hadzakat
utcanként ajra kell szamozni. Az utcik nevét, a tizedek szamat és nevél feltiintetd tablak
a varosi pénztir terhére késziilnek, a hazszamtiblak elkészitésének koltsége viszont a
héztulajdonosokat terheli.

4. Az elsd hivatalos utcanevek

4.1. Az 1850-es kecskeméti utcanévlajstrom

Koztudomasi; hogy az elsé hivatalos utcanévlajstromok orszagszerte 1850-ben ké-
sziiltek. a Bach-rendszer els6 jelentés megnyilvanulasaként. Osszefiiggésbe hozhato ez
az intézkedés a népszamlilassal éppigy, mint az ideiglenes foldadé bevezetésével. (V6.
FEKETE 2001: 47). A kikiildott tanicsnokok feladata valdsziniileg mindeniitt az lehetett,
amit a Békés-Csandd megyei csaszdri és kirdlyi torvényszék elndkének utasitisa tartal-
mazott, vagyis: ,,... a mar meglevd utcaneveket dssze kell irni. a név nélkiilieket el kell
keresztelni, a nem megfeleloeket meg kell valtoztatni" (kézli Inczery 1970: 130). Egy
1848-bol szdrmazd jegyzOkonyvrészlet jol mutatja, hogy erre a munkéra égetden nagy
sziikség volt: ,,... hogy Safar Josef Ur haza megett, és a Viarosi kozségnek volt kémény-
sepréi hdza el6tt utcza t6bb pusztikra, ¢s szollos kertekbe is lehetvén rajta menni, mely
fontos koézlekedési it kozszerte tudomdsra van..." (INCZEFY uo.) — még sincs neve.
Gyakran csak koriilirassal lehetett azonositani egy-egy utcit. A kecskeméti iratanyagban
is béségesen talalunk erre példakat: 1848. mdrcius 31-én: ,,A Budai nagyuttzitél a Séta-
tér felso vége felé keresztiil vezetd uttza.” Az ilyesfajta nehézkes magyarazgatis is koz-
rejatszhatott abban, hogy a kecskeméti eloljarésdg 1847. majus 7-én eclhatdrozta, hogy
.egy kitlizendd napon mindnyéjan Gsszejovén az uttzakat kozos egyetértéssel mennyire
lehet, nevezzék el.” (Kozli BUzAs 1990: 7). De még 1848, marcius 31-¢n is hidba iilt
ossze a képviseldtestiilet, nem tudtak megegyezni az utcanevek kérdéseiben. 1848. julius
5-én a varos kozgyiilése létrehoz egy nyolctagh Szépitési Bizottmanyt, azzal a céllal,
hogy az dolgozzon ki egy hosszabb tdvra érvényes szabdlyozdsi tervet, de a forradalmi
események miatt erre mér nem keriilhetett sor (JuHAsz 1998: 163).

Az elsé hivatalos utcanevek az 1850. marcius 12-én tartott tandcsiilés alkalmaval
sziilettek meg. Végzés: Az uttzdk ugyszinte a piartzok elnevezése irdnt mér kordbban is
tetetvén némi eléleges intézkedések., tehit az akkor kélt iromédnyok hasznalata mellett, az
piartzok és a varos uttzdi kovetkezbleg neveztettek el — ugymint a piartzok: Nagy piacz -
belsd buzapiacz, Kiilsébuzapiacz, Szénapiacz. — Halpiacz, Szenthdromsag tere, Fdiskola
tere. Az utczak az 1-s6 tizeden kezdve — Halasi nagy uttza, Vdsdri Nagy uttza, Budai
nagy uttza, Kérosi nagy uttza, Csongradi nagy uttza, Mezei uttza, — Vdsari kis uliza,
Festé uttza, Kavéhaz utiza, Dob utiza, Kaddar uttza, Uj uftza, Szitk utiza, Burga uliza,
Kigyo uttza, Bak uttza, Vdsdrsor, Vdgo uttza, Hal uttza, Sarlo uttza, Malomkdz, Darab
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uriza, Piacz uttza, Sajo utiza, Kiilbuzapiacz uttza, Kdpolna uttza, Homoki uttza, Zug
uttza, Magos uttza, Hegyi uttza, Sip uttza, Templom uttza, Maria uttza, Lejté uttza, Szél
uitza, Rozsa uttza, Kanyar utiza, Hosszi utiza, Olaj uttza, Agas uttza, Nyil utiza, Kiske-
reszt uttza, Vasari Taban — Konyok utiza, Pava uttza, Délls uttza, Sétatér uttza,Séta sor,
Nyul uttza, Tyukldb utiza, Talfdi kis uttza, Kakas uttza, Czimbalmos utiza, Kasza uttza,
Saska uttza, Kiszug — Iskola utiza, Budai kis uttza, Oz uttza, Szarvas uttza, Sutu uttza,
Arok uttza, Varjii uttza, Galamb wuttza, Aroksor uttza, Borz uttza, Tabdn sor, Sdr uttza,
Régi iskola uttza, Sas uttza, Kaszap uttza, Korosi uttza, Temeld uttza, Temeto kis uliza,
Zildkert uttza, Orvos utiza, Keskeny utiza, Fiir uttza, Sdarkany utiza, Gyik uttza, Koélté
uttza, Lakatos utiza, Aradi uttza, Csondradi kis utiza, Szappan uttza, Timdr uttza, Hemzd
utiza, Szolnoki uttza, Fecske utiza, Tehén utiza, Tavasz utiza, Malom utiza, Konyves
uttza, Fiizfas utiza, Fehér uttza, Kerekes uttza, Liliom utiza, Folyoka uttza, Sarkantyu
uttza, Nyereg utiza, Lovarda uttza, Kalap uttza, Rigd uttza, Kaszdrnya uttza, Kistemplom
uttza, Gorbe utiza, Villa uttza, Kapds uttza, — Trombita utiza, Halasi kis uttza, Horog
uttza, Retek utiza, Veréb uttza, Forrds uttza, Magyar uttza, Csoka utiza, Szeglet utiza,
Bardny uttza, Tyuk uttza, — Csongrddi it, Szoll6 sor, Fiizes sor, Epres uttza, Szenteld
uttza, Bika utiza, Béka uttza, Széles uttza, — Zsinor utiza, Zoldfa utiza, Pacsirta utiza,
Szegedi ut, Magtar sor, Liba sor, Temetd sor, Mdria sor, Akdtzfa uttza, Lakos uttza,
FelsGeserép utiza, Alséeserép uttza, Fiirdo uttza, Székto sor, Kozép uttza, Kerti sor, —
mely elnevezés fondk ar 6 nagysagaval kozéltetni, s annak idejében az uttzakra feliratni
rendeltetik.” (Tan. jk. 1850: 653-5.)

A megyefonék az utcak elnevezésére tett javaslatot jovahagyta, egyuttal jelezte,
hogy a cs. kir. katonasagra tekintettel németiil is ki kell irni azokat. El6szér vet6dott fel
az a kérdés is, hogy a koztéri elnevezések, hiazszamok milyen modon keriiljenek fel az
épiiletekre.

4.2. A hirom viros elsé hivatalos utcaneveinek névtani vizsgalata

4.2.1. Cegléd és Nagykoros jellegzetes utcanevei

Mielott Kecskemét elso hivatalos névanyagat megvizsgalnank, tekintsiik at a két
szomszéd varos legkorabbi utcanévlajstromat. A nagykérési lista 130 utcanevet 6riz
(Pest-Solt megyefonok). a ceglédi ..Rongyos Kényv” (Rongyos Konyv) pedig 86 belte-
rilleti nevet tartalmaz, kiegészitve az ujvarosi rész abécé szerinti betiijelzéseivel. A két
varos névanyagiban sok hasonlésag fedezhet6 fel. A ceglédi utcanevek fele, a nagyk6ri-
sicknek csaknem a fele (44,6%) hiarom nagyobb csoportbol tevédik dssze: a fontosabb
létesitmények, objektumok, dllatok ¢s az utca alakja, mérete, egyéb sajitossiga altal
motivélt nevek alkotjdk ezeket a csoportokat.

Cegléden a nevezetesebb létesitmények, épiiletek, objektumok a kévetkezok:
templom, iskola, varoshaz, temetd, kérhaz, vasar, kit, hid, malom. Ceglédi sajatossag a
sajto, a mithely, a vasiit és a casino, hidnyzik viszont a piac. Nagyko6rosén a Piarc tér, a
Patika utca, a Kdpincze utca, a Vadas utca és a Gdt utca jelenti a helyi szineket. A ceg-
lédi Templom utca Nagyk6roson Egyhdz utca, a Korhdz utca pedig Kdroda utca alakja-
ban hasznélatos. A ceglédi Szélmalom pérjaként két izben a Malom, egyszer pedig az
Egymalom szerepel elétagként a nagyko6roési anyagban. GALGOCZY KAROLY monogrifia-
ja erre magyardzattal szolgil: ,,A varos belteriiletén, annak kiilénb6z6 részein, az utsza
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széleken, leginkdbb pedig az utszdk Osszeszigellése dltal alkotott csiicskdkon még az
1857-ben tortént osszeirds alkalmdval 64 kozonséges, dgynevezelt széraz malom volt
szerteszéljel a varoson, melyekben a lakossig igavoné erével o&rolte terményeit"
(GarLGOCzI 1896: 112). A ceglédi Sajtd a nagykérosi Olaj szonak felel meg, az olajiitd,
sajtolo foglalkozds lehetett a névadds alapja mindkét esetben.

A hidaknak is boségében voltak a nagykérosiek, nem véletlen tehat a Hid utca ne-
ve. Ugyanis a varost nyugat—keleti irdnyban atszel6 Kiirti-ér ezen az utcan folyt végig. A
rajta 1év6 sok kis hid biztositotta a kozlekedést. A Patika utca Esser Kéroly hires pati-
kdjar6l kapta nevét, ahol Arany Janos is gyakran megfordult kilencévi tandrkodésa ide-
jén, hogy fejfajas-csillapitot vasaroljon. A ceglédi utcanevekbdl 15, a nagykorosiekbdl
17 tartozik ide.

Csaknem ugyanez az ardny az allatokrol elnevezett utcik esetében is: Cegléden 15,
Nagykérdson 18. Vad- és haziallatok, . kolt6i” és ,prozai” allatnevek valtakoznak mind-
két vérosban; példul:

Cegléden: Nagykoroson:

lid, szarka, szdresa, vérese; liba, szarka, kdcsa, cséka;
sas, méh, dardzs; bagoly, gdlya, fecske, filrj;
hollos, hdrompacsirta; holld, pacsirta;

réka, szarvas, nyil, borz, réka, bika, gyik, kigyo, ilrge.

A névanyag harmadik jelentés csoportjit az utca jellegzetes vondasait megnevezo
elotagok alkotjak (Cegléden 13, Nagykoroson 22 ezeknek a szama.) Példak Cegléden:
Rovid, Kurta, Kereszt, Sziik, Szoros, Szép, Csinos, Darab, Koz, Kis, Kéthdaz, Homok,
Folyd, Nagykoroson: Fertd, Folyam, Pocséta, Vizenyds, Ingovany, Valyog, Homok,
Doboz, Ek, Konyok, Patkd, Kereszt, Kis, Régi el6tagokat talalhatunk. A kérosiek kozott
vannak kiilonlegesebbek is: Gyorskocsi, Zavar, Sotét, Messzeldtd, Egett.

A tovibbi csoportok tébb eltérd vonast mutatnak.,

Mig Nagykoroson jelentés a foldrajzi elétagu utcanevek ardnya: 12,3%, addig
Cegléden ez csupin 7%. Alaktani szempontbdl mégis az utébbi csoport érdekes. Ugyan-
is mind a 6 név -i képzo nélkiili alakban szerepel (Kdta utca, Berény utca, Szele utca,
Kérds utca, Vizallds ulca, Besnyd ufca), és valamennyi utca utétagi. HAIDU MIHALY
Budapest utcaneveinek vizsgilatakor (HAIDU 1975: 29-30) arra is kitért, hogy az -i kép-
z0s foldrajzi nevek egyik csoportja funkcidtlan (ezek inkdbb emlékdrzdk, nem valodi
iranyt jeleznek), ezért jobb lenne ezeket képz6 nélkiili formaban megdrizni. A fenti ceg-
Iédi nevek esetében forditott a helyzet: valodi iranyt jeloltek, mégis képzd nélkiili ala-
kok: kozeli telepiilések, hatirrészek felé vezetnek. Ma koziiliik csak a Besnyd utca 6rzi
eredeti alakjat: a Vizdllds és Szele utca megsziint, a Kdta utcd-bol Nagykdtai, a Berény
utcd-bol Jdszberényi, a Kéros uteda-b6l Nagykéraosi it lett.

A kés6bbi névallapotokhoz viszonyitva mindkét varosban csekély a személynévi
eredetii utcanevek szama: Cegléden 9, Nagykoéroson 8. A korosiek csak az ott lako sze-
mélyekrdl neveztek el utcat, a ceglédiek ezt harom esetben tették, viszont mar felbukkan
két torténelmi személynév is: Mdtyds kirdly-¢ és Hunyadi-€. Kereszmevet hasznélnak az
Arpdd, Béla, Mdria és Dorottya elotagh utcanevek esetében.
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A homogén névbokrositasra mindkét varosban egy-egy példa akad csupian. Nagy-
koroson a Tabdn utca és Tabdn kdz, Cegléden pedig Iskola utca és Iskola kdz.

A nevek szerkezetét tekintve megallapithatjuk, hogy az ufca utétag megterheltsége
alegnagyobb. Cegléden csaknem kizardlagos, kivétel csupan kett6 akad: a Kis koz és az
Iskola koz. Nagykoroson az uica 85 esetben fordul eld, ez 65%. Ezt kdveti a koz 38-szor
(29%) Otszor szerepel az iit — minden esetben szomszédos vagy tivolabbi varosok, ha-
tarrészek felé visz —, és két izben fordul el6 a tér: Piarcz tér, Vidroshdz tere.

4.2.2. Kecskeméti utcanévesoportok

A piacok (5): a Nagy piacz utdn az aruféleségek szerint kiilonbdztettek meg négy
kisebbet: Belsébuzapiac, Kiilsébuzapiacz, Szénapiacz, Halpiacz. Terek (2): Szenthdrom-
sag tere, Féiskola tere.

A ,nagy” utcik (5): Budai nagy utiza, Csongradi nagy utfza, Kérdsi nagy ufiza,
Halasi nagy uttza, Vdsdri Nagy utiza. A t6bbi utcanevet tizedenként sorolja fel a jegyzo-
kinyv. Ezek kozott jellegzetes csoportot képviselnek a ,nagy’ utcdk ,kis’® parjai: Budai
kis uttca, Csongrddi kis utiza, Halasi kis uttza, Vdsdri kis uttca; viszont a Kdrdsi nagy
uttza parja csak Kdrosi uttca. A kis jelz6sok kozott szerepel a Temetd kis utiza, amelynek
viszont a ,nagy” pdrja hidnyzik.

Részben egyezik a Hal utca és a Halpiac, illetve a Piacz és a Piacz utiza.

Nevezetes épiilet, intézmény vagy intézményszeri létesitmény lehetett az elneve-
zés alapja: az 6t piac, a Kdvéhdz uttza, Iskola uttza, Régi iskola utiza Lovarda uttza,
Kaszdrnya uttza, Templom uttza, Kistemplom uttza, Kdpolna utiza, Malom uttza, Ma-
lomkoz, Sajté uttza, Magtar sor, Temetd sor, Temeld kis uttza.

Allatokrél kapta nevét a Bdrdny uttza, Bak uttza, Oz uttza, Szarvas uttza, Varju
uttza, Galamb uttza, Fecske utiza, Fiir utiza (Firj helyett), Sas uttza, Rigd uttza, Cséka
uttza, Veréb uttza, Pacsirta uttza, Sdrkdny uttza, Kigyd uttza, Gyik uttza, Hal uttza, Borz
uttza, Nyul uttza, Pdva utiza, Kakas uttza, Liba sor, Tyuk utiza, Tyukldb uttza, Tehén
utiza, Bika uttza, Béka uttza, Sdska utiza.

Novények ihlették a Szall6 sor, Zéldkert uttza, Kerti sor, Zoldfa uttza, Liliom uttza,
Fiizes sor, Epres uttza, Fiizfas uttza, Akdtzfa uttza, Rézsa uttza, Retek uttza nevet.

Foglalkozasok, emberi tevékenységek (vagy ebbol alakult személynevek) szolgdl-
tak alapul az aldbbi nevek esetében: Kolté uttza, Festd uttza, Czimbalmos uttza, Orvos
uttza, Timar uttza, Hemzd uttza, Kapds uttza, Kadar uttza, Lakatos uttza, Kényves ultza.

Az utca alakjarol, helyzetérdl, mindségérdl, a hozza kapcsolodo tevékenysegrol
arulkodnak a kovetkezd utcak: Uj utiza, Sziik uttza, Keskeny uttza, Hosszi utiza, Kanyar
uttza, Gorbe uttza, Homoki uttza, Magos uttza, Hegyi utiza, Lejté utiza, Darab uftza,
Szél uttza (4. szélen helyezkedik el), Vdsdrsor, Mezei uttza, Sdr uttza, Szeglet uttza,
Konyok uttza, Horog uttza, Sutu utiza, Olaj uttza, Szenteld uttza (késébb Biizaszenteld),
Széles utiza, Arok uttza, Aroksor uttza, Agas uttza, Forrds uttza, Folyoka uttza, Kasza
uttza, Villa uttza, Sarlo uttza, Nyil uttza, Zsin6r uttza, Sarkantyu utiza, Kozép uttza,
Sétatér utiza, Séta sor, Felséeserép uttza, Alséceserép utiza.

Kiilonboz6 targyak, eszkozok: Dob uttza, Sip uttza, Trombita uttza, Nyereg uttza,
Kalap utiza, Szappan utiza.
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Irinyjelolok, egy-egy virosrészhez, természetfoldrajzi elemhez kapcsol6dé nevek:
Aradi uttza, Csongrddi 1it, Szegedi iit, Szolnoki uttza, Burga uttza, Mdria utiza, Mdria
sor (a Méria-hegyhez), Taban sor, Vasari Taban, Székté sor, Fiirdé uttza, Déllé utiza,
Vidgo uttza (a vagohidhoz vivé utca neve).

Evszakhoz kapcsol6dik a Tavasz uttza neve.

Bizonytalan besoroldsiak, feltehetéen személynévi eredetiiek: Fehér uttza, Kere-
kes uttza, Magyar utiza, Kaszap uttza (a Kaszap kit-hoz visz, és azért kivankozik a sze-
mélynévi eredetiick kozé, mert fennmaradt egy legenda, mely szerint egy bizonyos
Kaszap tiltos fakasztott vizet a szomjazd varos szamdra.). A Lakos uliza valosziniileg
elirds, mert néhany ¢vvel késobb Lapos formaban keriil el6. A Hemz6 uted-t a foglalko-
zasnévick kozé soroltuk ugyan, de valésziniibb, hogy a személynéviek kozé tartozik ez
is. Egy 1727-bdl szirmazé feljegyzés szerint: ,Hemz6 Istvin hdza tijan™ kellett egy
hidat készteni. (Kozli: IVANYOsI-SzAaBG 2000b: 342.)

Néhany megjegyzés a besoroldshoz:

Az Agas Kasza, Sarkantyii, Villa elétagn utcakat az utca alakjara emlékezteték ko-
z¢ soroltuk be, mert a korai térképek viligosan mutatjdk ezeket a formdcidkat, akdrcsak
a Zsinor és Nyil utcik esetében is. (Az 1907-es valtoztatdsokban olvashatjuk a kovetke-
zot: a Villa utcza foaga™.)

A _nagy-kis” utcapirosok olyan jellegzetesen eldgazo utcaszerkezetet 6riznek,
amelybél az egyik dg jelent6sebb. mint a masik. A Zug wiizd-nak nem pérja a Kiszug. A
Kiskereszi uttcd-nak viszont nincs nagy parja, mint ahogyan ezt a Talfdi kis utizd-nak is
hidba keresnénk.

Néhdny névbokorra is riakadhatunk az els6 nevek kozétt: pl. a Csongrddi nagy
utiza, Csongrddi kis uttza, Csongrddi vit; Sétatér utiza, Sétatér sor; az. Aroksor utca és
Arok utca a homogén, a Lovarda kozelében 1évo: Sarkantyi, Nyereg, Lovarda utiza; az
Oz és Szarvas utiza pedig a heterogén névbokor szép példaja.

Idénként (pl. a Kalap vagy néhany dllatnévi elGtag esetén), joggal gyanakodhatunk
arra, hogy céh- vagy kocsmacégérrdl kapta a nevét az utca, de ennek bizonyitdsa tovabbi
levéltari kutatast igényel. Egy 1861 és 1870 kozott keletkezett iratban talaltam példaul az
Aran Pdva koresmd-t, amely valosziniileg a Pdva utca nevével hozhaté kapcsolatba,

Az utotagok megterheltsége tekintetében a kovetkez6 a helyzet: piac: 5 (3,33%),
tér: 2 (birtokos jelzos szerkezetben) (1,3%), rir: 2 (1,33%), utca: 127 (84,66%), koz: 1
(0,66%), sor: 11 (7,33%), zug: 1 (1,33%), tabdn: 1 (1,33%). Az utotagok funkcidja
szerint: a jelentsebb, tavolabbi telepiilésre vivé, viroson kiviili litszakasz kapta az it
utétagot (Csongrddi, Szegedi). A sor Kecskeméten is a csak egyik oldalon beépitett utcat
jelenti. Szokatlanul kevés a zug és a kdz utétag, holott a korai térképek (1860-as kivezet’
vazlaton, 1830-as rekonstrudlt térképen, 1869/79-es LAszL.O KAROLY-féle térkép) tani-
sitjak, hogy a belvaros tithdlézatanak pokhaldszerii kialakulasidban a zegzugos kis utcik-
nak is béven jutott szerep. A kdz a korabeli kecskemétick szdimira olyan kozteriiletet
jelentett, amelyen keresztiil a sz616kben lehetett kijutni (pl. Hegediis koz, Budai koz,
Vacsi kdz, Vigo koz), késobb, a kiilteriiletek beépiilése folytin ezek is belteriileti nevek-
ké valtak, a kdz pedig Kecskeméien is ugyanazt jelentette, amit a mas vidéken él6 embe-
reknek: 'kis keresztutcd’-t,




ErDELYI ERZSEBET: Kecskemét elso hivatalos utcanevei 117

Szintén kecskeméti jellegzetesség az utcdk és a terek kdzotti dtmenet: az utcds terek
vagy térbovitménnyel rendelkez6 utcak. Ezeknek szdmos valtozata figyelheté meg a bel-
véaros szinte minden pontjan. Gyakoriak a négyszog, haromszog vagy més alakui kicblo-
sodések, n. ,utcds terek”, amelyekben tizedkut, szarazmalom vagy bormérdhely allha-
~ tott. JUHASZ ISTVAN az utcdk és terek szovedékének viltozatos formdit mutatja be kony-
vében (1998: 84-92): van itt utcds tér, sarok utca, utca bévitménnyel, ttledgazisok tere,
liteldgazasok tere, tolesértér, csillagtér, tombtér, sarkos tér.

Tabdn: Vdsdri Tabdn. Szokatlan, hog;iva Tabdn uidtagként szerepel, nem is igazi
utcanév ez itt, inkdbb egy még beépitetlen virosrész neve. Ugyanakkor a viros masik
részén a Tabdn utcd-val is talilkozhatunk.

A ilyen kettds névalakok is szokatlanok: Kiilbiizapiacz uttza, Aroksor utca, Sétatér
sor, Zug utca. Az els6 azzal az informacioval szolgal, hogy az utca a kiilsé blizapiachoz
visz, az Aroksor utca, a Sétatér sor, Zug utca pedig a teriilet beépitettségének fokarol,
illetve tovabbépitettségérdl arulkodik.

Az Osszevetésbdl kideriil, hogy mindhdrom varosban a népi névadas volt jellemzo,
a koznévi el6tagok dominancidjaval. Az utca sajitos vondsait visszatiikroz6 nevek a leg-
gvakoribbak: dllatok, névények, emberi tevékenységek, az utca irdnya fejezodik ki ezek-
ben. Igen csekély szimban fordulnak elé személynévi eredetiick. Azok is természetes
nevek, hiszen az utcit kezdé hazban €16k személyneve, egy-egy hires malomtulajdonos
vagy kittulajdonos lehetett a névado. De az Gsszevetésbdl az is vildgosan kitetszik, hogy
Kecskemét mar a XIX. szazad elején is kiilénleges vondsokat mutatott az utcanevek
szempontjdabol, s ez valosziniileg telepiilésszerkezetébdl, vdrosiasabb szemléletébol is
adodik. Ez a szemléletbeli kiilonbség egyre erdteljesebben megnyilvanul, idérél idére
kovetelve magédnak a ,falusi” jelleg levetését. Itt ez még nem a szavak jelentéskorbeli
elegancidjaban, vilasztékossdgdban mutatkozik meg, inkdbb a névalkotids koncepcidzus-
sigdban (pl. a kis—nagy utca pédros haszndlatdban), amely gyakorlati szempontbél nem
valik be. Késobb akkor kozelit majd a harom varos egymashoz, amikor a személyekrol
adott utcanevek divatba jonnek, és az emlékallito funkcio a név és viseldje kozott fenn-
all6 természetes kapcsolatot megbontja,

Térképek:

Kecskemét kovezeti vazlata. Készitette a régi nagy térképrél Horvath Farkas varosi
fomémok. 1860. BKMOL XV. 1/a. Km. 1860.

Kecskemét varos 1820-32. évi allapotat feltiintetd egyesitett térkép. Osszedllittatott 1907
junius haviaban Battary Pal, Kun Istvan és Sarkozy Istvan mémokadk térképeibol.

Hornyik Jianos: Kecskemét viros gazdasigi fejlédésének torténete cimii munkdjanak
térképmelléklete. Kecskemét varos régi térképe. Osszedllittatott a varos 1821, 1822
és 1832. évekbdl vald eredeti térképei alapjan. Osszedllitotta és rajzolta Papp
Laszlé 1923,

Sz. K. Kecskemét virosa. A Sziladi Lajos 1869-diki felmérése utdn, éltala készitett tér-
kép szelvényekrol szerkesztette és rajzolta Laszlo Karoly varosi mémok. 1879,
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Levéltari forrasok:

Kgy. jk.: = BKMOL Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak Kozgyiilési jegy-
zokonyvei I'V. 1903/a.

Tan. jk. = BKMOL Kecskemét Viros Tan4csiilési JegyzSkonyvei IV. 1504/b.

Kecskemét Viaros Tandcsanak iratai. Kozigazgatdsi iratok. BKMOL IV, 1908/b.

Rongyos Konyv = PMLNKO a ceglédi ,,Rongyos Konyv” (mint a régi és Gj hdzszam-
mutaté 1875/76.) Cegléd varos polgarmesterének iratai. Kozizgatasi iratok. Kiilén
kezelt irdtok.

Pest-Solt megyefénok = PMLNKO Pest-Solt megyefontkének iratai XVIII. 39/1850.
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HEGYMASZO UTNEVEK A SZULYOI-SZIKLAKON

A helynevek rendszerébe tartoz6 oronimdk (hegynevek) vilagat kevésbé vizsgdltak
ez iddig a névtanosok. A szlovik szakirodalomban MILAN MAJTAN tekintette 4t a vonat-
kozd publikaciokat (1996: 127). A magyar névtudomany képviselGi koziil els6sorban
Kiss Lajos foglalkozott e helynévtipussal, s ijabban RESZEGI KATALIN foglalta 6ssze a
témaval kapcsolatos magyar szakirodalmat (2002: 47-48). Ttbbnyire az ismertebb
hegynevek etimol6gidjardl olvashatunk tanulmédnyokat. Az oronimédkon beliil azonban
egy érdekes altipust is megkiilonboztethetiink, tudniillik a hegymadszok 4dltal adott dtne-
veket. A hegymdaszo imév a mikrooronimékhoz soroland6 — a mi esetiinkben tulajdon-
képpen sziklarésznév —, hiszen a szikla egy kisebb részét, rividebb szakaszit, a hegyma-
sz6(k) dltal tervezett, kiépitett, megmadszolt és elnevezett dtvonalit identifikdlja. Ezen
utak kevésbé hozzaférhetok a turistik szamara, mivel megmaszasukhoz tGbbnyire speci-
dlis hegymadszo felszerelésre van sziikség. A hegymdszas napjainkban egyre nagyobb
népszeriiségnek orvend, az 1996-os Nemzetkozi Sport Evkényv a vilag egyik leggyor-
sabban fejlédé sportjanak értékeli (HATTINGH 1999: 12).

A Szulyoi-szikldk (Stl'ovské skaly) Kozép-Szlovakia északi részén fekszenek. A
Nagybiccsei jarisba tartozé Peredmér (Predmier) kozség felél kozelitheték meg, innen 6
km-re taldlhaték. A sziklarendszer kb. 25 km hosszi és 5-6 km széles. A sziklacsoport
igen jellegzetes csipkés szélii homokkosziklak, konglomeratumok széltol és viztol borda-
zott tomkelege. A Szulyéi-sziklikat 1929-ben nyilvinitottdk természetvédelmi teriiletté.
Legmagasabb csticsa a Brada (816 m), legszebb sziklakapuja a Gétikus-kapu. Szuly6
vardnak romja 665 m magassagban fekszik. E nevet viseli a szikldk alatt elhelyezkedd
Szulyoévaralja (Sul'ov — Hradna) kézség is. Hradnat (*varhoz tartozé falu’) a XI1X. szdzad
végén csatoltdk hozzd Szulyéhoz. A Szulyo helységnév szliav eredetil, alapszava (Sul)
személynév (FNESz.*). A telepiilésbdl jelzett turistautak vezetnek a sziklik kozé, A
hegymaszok szamara idedlis terepet nyujtanak. Egyre tobb kiilfoldi — féképpen Cseh- €s
Lengyelorszagbol érkez6 — hegymaszo kedvenc helyévé vdlnak.

Az anyaggyiijtés elso részére 2002 decemberében keriilt sor, amikor Nagybiccsén
hegymiszo versenyt rendeztek. A maszas termeszetesen miifalon tértént. Hat hegymaszo
szolgdltatta az adatokat. A gyiijtés sordn aktiv kérdez6 modszert alkalmaztam, a beszél-
getéseket hangkazettdra rogzitettem. Az adatkdzlok a Nagybicesei Direct Hegymaszo
Egyesiilet tagjai kozé tartoznak. Mindannyian nagyon jol ismerik a Szuly6i-szikldkat,
pontosan tudjik lokalizdlni az ott talalhaté hegymadsz6 utakat, hiszen nagy résziiket ma-
guk készitették, a megmaszisuk utan pedig Irevet adtak nekik. Az egyesiilet vezetbje
Daniel Uhliarik (29 éves) szerint mintegy 400 hegymdszo 1t van a szikldkon. A tovibbi
katfék is megerdsitették becslését: Jan Busfy (30), Andrej Kamas (25), Marek Placko
(26), Miroslay Vajda (31). Ivan Vanco (40). 2003 februarjaban tovabb folytattam a név-
gylijtést. Két olyan hegymaszoval sikeriilt elbeszélgetnem, akiknek a Szulyoi-szikldkon
valod maszis felvirdgoztatdsa koszonhets. Stefan Kuchar (39, mindenki Pistanak hivja) és
FrantiSek Prcin (39) nevéhez fiiz6dnek az els6 elnevezett fitvonalak a 80-as évek elejé-
rol. Pista a kornyck legismertebb sziklamaszoja, a Szulyoéi-sziklakon 99 utnak 6 volt a
szerz@je és egyben névadoja is. Az adatkézl6k elmondasa alapjan 223 hegymaszo ttne-

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.15
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vet sikeriilt feljegyeznem, a névadas motivacidjat a nevek nagy részénél (191) kdzvetlen
az elnevezoktol tudtam meg. Minden évben kb. 20-30 10j hegymaszd ttnévvel boviil a
nevek adattira, tehat e helynevek folyamatosan keletkeznek a hegymadszd utak szaporo-
dasaval. nyitott névrendszert alkotnak. A nevek nemcsak az élonyelvben hasznalatosak,
hanem irott formdban: ttikalauzokban, térképeken vannak feltiintetve (PAUER 2002).
Szlovakia sziklamaszo teriileteinek (érképeit lapozgatva egy magyar hegymasz6 Gtnévre
is rabukkantam az arvai Fels6kubin (Vy$ny Kubin) kézelében fekvé Eletlen-szikla (Tupd
skala) nevii helyen. A kézépso nehézségi fokozath (7) at neve Drdga Aranyos.

A Szulyoi-sziklikon a hegymiszas a XX. szdszad 80-as éveiben kezdett fellendiil-
ni. Az igazi djjdsziiletése tehdt az utébbi két évtizedben indult meg. A hegymdaszé imév-
adas szintén a 80-as évektdl adatolhato, ugyanis az ezt megeldzé idoszakbdl nem ma-
radtak fenn tdtnevek. A Szulydi-szikldkon a hegymdszo it nevét dltaldban attol a hegy-
maszotol kapja, aki elsoként elkésziti és megmassza a sziklan kiszemelt uiszakaszt. A tu-
lajdonnevel és az ut nehézségi fokozatit ezek utan réirja a szikla azon részére, ahol az it
kezdddik. Idovel az elnevezés kifakulhat, ekkor 1ijbol sziikség van a feljitasara. Vannak
olyan utak is, amelyek régick ¢s név nélkiiliek, néhdny kéziilik méar nem alkalmas a mé-
szdsra, Az anonim hegymadszo utak lokalizdldsa a nagyobb szikldk neve alapjan, esetleg
az ismertebb helyek korilirdsdaval torténik. Az Gjabb hegymdszo utak neveit a Nagy-
biccsei Direct Hegymaszo Egyesiilet vezetdje tartja szamon, aki egyben a Szulyoi-
sziklak gondnoka is. Az 0j név a hegymaszok kérében gyorsan terjed, mivel az elso fel-
mdsz6 utdn a tobbiek is ki akarjik prébalni az 4j dtvonalat. Tehat a mér elnevezett szik-
lautak jelzik, hogy a szakasz mdsok szdmadra is megmaszhato. Addig nem etikus, sot tilos
a felmdszas masok szamara. mig a terv (projekt) szerzéje nem maszta meg elsoként az
dltala kiszemelt dtvonalat és nem adott nevet neki. A névvilaszids szabad, csak annyi a
megkotés, hogy nem lehetl a teriileten homonim elnevezés, hiszen nem szolgdlnd az ut
pontos lokalizaldsat. A meglévd névrendszer tehat szerepet jatszik az tjabb nevek kivé-
lasztasaban.

Megtorténhet az is, hogy az un. projekt szerzoje tul merész vallalkozasba fog és a
tervét nem tudja megvalositani, esetleg a szikla minésége miatt az atvonal alkalmatlan
lehet a miszisra. A tervezettiutvonalat késobb is megmaszhatja a szerzdje, ha mar job-
ban felkésziilt (egy szikldbdl kidll6 fémkarikéra rakotott fehér szalag is jelzi azt, hogy az
it még megmadszatlan). Amennyiben ugy érzi, hogy soha nem lesz képes megmaszni a
kiszemelt utat (ez a ritkdbb eset). felajanlhatja az (Gt lekiizdését egy ndla felkésziiltebb
hegymiszonak. Ebben az esetben az a hegymadszd jogosult a névadashoz, aki elséként
maszta meg az egész tszakaszt. Tehat a “tervez6’ csak abban az esetben nem névado,
amikor nem tudja végigmaszni az altala elore elkészitett utvonalat.

A Szulyoi-sziklikon a hegymasz6 utak hossza 5 m-t6l 80 m-ig terjed, tobbségiiké
15-30 m kozétt van, egymdstél gyakran csak parméternyi (2—4) tdvolsagra taldlhatok.
Az utak elékészitése faraszté munkaval jar, amely rovidebb uitvonal esetében egy vagy
tbb napig, hosszabb dmal hetekig is eltarthat. Az utakat (Gbbnyire egy hegymaszo ké-
sziti el6, de az utvonal megmaszasakor dltalaban két személy van jelen: az egyik bizto-
sitja a masikat a mdszas idején. Az n. boulderek azonban szabad kézzel, kotél nélkiil
maszandok. Erre a legrovidebb hegymaszé utak alkalmasak. Az egyes hegymaszo utak
eltéré nehézségi fokkal rendelkeznek. Ennek megallapitisa az UIAA (Union inter-




BAUKO JANOS: Hegymisz6 ttnevek a Szulyéi-szikldkon 121

nationale des associations d’ alpinisme — Alpinista Szovetségek Nemzetkozi Unidja) el-
vei szerint torténik, a nehézségi fok az 1-11+ skdla mentén mozog. A szdm mellett sze-
repld +, — jel az 1t nehezebb, illetve konnyebb voltira utal. A Szulydi-sziklidkon néhany
10-es nehézségi fokkal rendelkez6 ut is taldlhato. Szlovdkidban e tekintetben az elsd
helyen all.

A gyiijtés soran elsosorban arra térekedtem, hogy feltarjam a névadas motiviciojat.
Az Gsszegyujtott korpuszt e szerint probaltam meg kategorizalni. Az egyes tipusokba so-
rolt hegymaszé ttneveket szocikkek formajaban targyalom. Az els6é helyen all a hegy-
maszo ut eredeti neve, azt koveti zargjelben az altalam forditott magyar megfelelgje. Ez
utdn altaldban révid névmagyarazat 4ll.

1. Az Gt maszasa soran tapasztalt élményekre, érzésekre, jellegzetességekre
utalé nevek. — Adrenalin (Adrenalin). A névadé nagyon elfaradt az it megmadszdisa so-
rdn, sokdig hallotta még a szive dobogdsdt, ezért vdlasztotta ezt a nevel. A Kkifejezés a
sportnyelvben az extrém sportok jelolésére terjedt el. A hegymdszast sokan adrenalin-
sportnak nevezik. — Beitia (Bestia). Eredetileg az dtvonalat mas tervezte, de nem tudta
megmdszni annak idején, ezért tapasztaltabb hegymdszo bardtjdnak ,ajandékozta™ azl.
Neki sem sikeriilt az elso kisérlete, de tobbszori probalkozas utan mégis gyézedelmeske-
dett a sziklaszakasz felett. Nagyon oriilt a sikernek, de szidta is a sziklat, hogy annyira
megkinozta 6t: minden porcikdja fajt t6le. — Bldznivy projekt (Oriilt terv). A maszds
sordn tudatositotta a névaﬁé, hogy merész villalkozdsba fogott. Hosszantarté probal-
kozdsok utdn sikeriilt csak megmdsznia az dtvonalal. — Bolest' (Fajdalom). Annyira
nehéz ttvonal volt, hogy a névaddnak egy egész évet kellett edzenie sikeres megmaiszi-
sahoz. Minden egyes fogds fijdalmas volt szdmdra. — Bombicka (Bombidcska), Rovi-
debb 1t volt, de nagyon nehéz. Pista Kuchdr elmondésa szerint mindig a révidebb disza-
kaszok vonzottik. Gyakran sokkal nagyobb fejtorést okozott megmaszasuk a hosszabb
utakhoz viszonyitva. Az ut rdkényszeriti a maszot a 1épések sorrendjének betartdsdra.
Azt mondta, ha hosszi és nehéz it lett volna, akkor Bombd-nak nevezte volna el. —
Bonbdnik (Bonbon). Az it megmaszdsa simdn, kénnyedén ment. A nehéz utakhoz viszo-
nyitva ,.bonbon” volt célba émi. — Bufer (Biifé). Konnyedén sikeriilt legy6zni a szikla-
részt. A biifé sz6 konnotativ jelentésben szerepel: "kénnyii, laza, sima’. — CD. A szik-
lamdszas sordn magnéziummal kenik be a mészok a keziiket, hogy az kevésbé csiisszon.
A névadas motivuma abban keresendd, hogy Pista Kuchar a magnéziumot egy CD nevii
krém dobozdban tartotta, — Celkom peknd (Egészen sz€ép). A megmaszott ttvonal kel-
lemes, ,.egészen szép™ maszdst, relaxaciot jelentett az elnevezd szamdara. — C* est la vie
(Ilyen az élet). A név arra utal, hogy a hegymaszas nagy 6romot szerez miivelGje szama-
ra. — Climbing for all (Maszas mindenki részére). Minden sziklamaszais irint érdekl6do
ember szamdra ajanlja a szerz6 az utat. — Climbing for you (Maszis neked). Az el6z6
imévhez viszonyitva csak szidmban és személyben van eltérés. A kozvetlenebb forma
egyes szdm 2. személyben édll. — Cunami (Ciinami). Az extrém sport kedvel6jének o6rii-
si erofeszitést kellett kifejtenie. A japdnbodl szdrmazo idegen sz6 jelentése: tengerrengé-
sek vagy tengerparti vulkani kitérések kovetkeztében létrejové hatalmas, pusztitod ereji
szokéhullam. — Certovské prsty (Ordogi ujjak). Nagyon erds és kemény ujjakra van
sziikség, hogy megtartsa magit a maszo a szikla egyes részein. A kifejezés frazeologiz-
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musként is hasznilatos. — Dejavu (Deja vu). Az adatkozl6 a sziklamaszis soran ugy
érezte, mintha mér 4télte volna az egészet. — Dobré, ale mdlo (16, de kevés). A szép €l-
ménnyel telitett mészas folytatdsat az diszakasz rovidebb volta akaddlyozta meg. —
Drity (Drétok). Egy kellemetlen élményhez fiiz6dik a név. A katfo kezét a maszds sorin
megvagla egy drot, és véres kézzel fejezte be az ttvonalat. — Easy (Konnyii). A szikla-
masz6 konnyedén maszta meg az utvonalat. — Extdza (Eksztazis). A csics elérése nagy
o6romot valtott ki az adatkozlében. Andrej Kamas — a névadd — szerint egyeldre rajta
kiviil masnak nem sikeriilt megmadsznia az utvonalat. — FEroticka masaZz (Erotikus
masszizs). A sziklan olyan rész van, ahol egy résen at kell tovabbhaladni. A masz6 ki-
csit beszorul a két sziklafal kozé, amely ,erotikus masszizsban™ részesiti 6t. — G.R.C.
(Okadék). Az dtvonal rovid volt, kb. 6 m-es, de nagyon nehezen megmdiszhato. A név
alakjat tekintve mozaiknévre emlékeztet, de az egyes elemek egy szo6 fonémait alkotjak:
gre "okadék’. A pontok és nagy betilk segitségével a szo jelentését probalta meg enyhi-
teni a névad6. — Hlupdk vdha (Buta suly). Ketten viltogattik egymadst az Gt megmdsza-
sdaban, de egy ponton nem sikeriilt tiljutniuk. A helyes egyensilyt nehéz volt megtartani.
Sokiig kinlodtak, mig megmdsztik mindketten az utat. — Hra s rovnovdhou (Jaték az
egyensiillyal). Az dton gyakran kellett vigydzni a helyes egyensiily megtartdsira. Egyet-
len bizonytalan mozdulat is eséshez vezetett volna. — Happy end (Szerencsés befeje-
z€s). Az egész titvonal utolsé pontja, 1épése a legnehezebb, mégis sikeriilt szerencsésen
tiljutnia rajta a névadénak. — Imagindrna (Imaginarius). A sziklan alig lehetett meg-
foghato részeket taldlni, mintha azok csak a képzeletben léteztek volna. — IQ. A fizikai
eronlét nem volt elegend6 az at megmaszasahoz. Minden egyes lépést gondosan meg
kellett tervezni. Egy rossz mozdulat esést jelentett volna. — Jednohubka (Falatnyi). Az
it gyorsan megmdszhaté, csupian egy nehéz pont van a sziklarészen. — Kamasutra
(Kéamaszutra) — Az adatkdzl6 szerint az utvonal (70 m) megmiészisakor rengeteg pozt
kellett kiprébalnia. Erdekes, hogy az elnevezd csalddneve (Kamas) is megbijik e név-
ben, amit véletlen egybeesésként tart szamon a katfo. — Keep the faith (Higgy). A szik-
lamaszok a projektrdl azt allitottak, hogy megmaszhatatlan. A szerzéje, Pista Kuchar,
azonban bebizonyitotta, hogy képes rd. Elmonddsa szerint sokan meg sem probalkoznak
a nehezebbnek tiindé utak megmaszisaval, igy sosem tudjak meg, képesek lennének-¢ a
meghdéditdsukra. A hitnek, az 6nbizalomnak nagyon fontos szerepe van a hegymaszo it-
vonalak sikeres lekiizdésében. — Koumdcka (Fejtord). Az atnév cseh szobol szarmazik.
A hegymdszénak nagy fejtorést okoz a maszds modszerének kivdlasztdsa. A nehezebb
utak ncha kikényszeritik a mozdulatok kételezo sorrendjét. — Lienka (Katicabogér), Az
it konnyed megmdszdsira utal a metaforikus név. — Miam-miam (Nyim-nyim).
Onomatopoetikus hegymaszo utnévrél van szo. A sziklautak koziil a legkénnyebben
megmaszhatok kozé tartozik. A kezdOk szamara készitették. Az adatkozl§ szerint nem-
csak az a céljuk, hogy minél nehezebb dtvonalakat mdsszanak meg, hanem hogy maésok-
kal is megszerettessék a sportot. Dano Uhliarik édesanyja mindig aggédott a fidért, ami-
kor maszni ment. Ezért adatk6zl6nk egyszer elvitte 6t ehhez a hegymaszo uthoz, és
megmaszatta vele az itvonalat. Az édesanya (foglalkozdsa pedagdgus) 1j, pozitiv él-
ménnyel tért haza. Azéta kevésbé félti a fidt. — Motyl’ (Pillang6). Andrej Kamast az at
maszasa sordn mindvégig egy pillango kisérte. — Mravencia cesta (Hangyis 1t). A név-
adé elmonddsa alapjan az adott sziklafalon rengeteg hangya volt. — Najkrajsia (Leg-
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szebb). Az adatkozlé az egyik legszebb élményeként tartja szdmon az Gt megmaszasat.
— Odpocivaj v pokoji (Nyugodj békében). A katfé oriilt, hogy sikeriilt megmasznia a
sziklarészt. Ugy érezte, ebbdl az utbol egyszer is elege volt, t6bbszér mar nem massza
meg, nyugodjon békében. — Onanovanie (Onkielégités) — E szikla mdszdsa sordn fur-
csa, eros érzés tamadt az adatkézloben. — Otdznik (Kérdgjel). A nehéz 1t maszasa sordn
a kérdés mindvégig nyitott volt: sikeriil-¢ vagy sem az egész titvonalalt megméasznom? —
Po papréiach (A mancsomra), A mdsz6 az it elkészitése sordn kalapaccsal ravigott a
kezére (mancsdra), amikor be akarta iitni a szikldba a ékesszoget. — Prirodzend autorita
(Természetes tekintély). Az it nehéz, 6bbszori nekifutdsra sikeriilt megmaszni. A név-
adds motivuma nyilvinvalé. — Runway (Kifutépalya). Az it kifutépialya a nehezebb
utak lekiizdése (elé. — Rutina (Rutin). Az dtvonal megmdszasa gyorsan tortént, mivel a
mdsz6 gazdag tapaszialattal, nagyfoki jartassaggal rendelkezett. — Show no mercy (Ne
mutass kegyelmet!). Nehéz ut és a legnehezebb része a végsd. Ha az ember gy6zni akar
a szikla felett, nem mutathat irdnta kegyelmet. — Spekulantskd (Spekuldns). Sokat kel-
lett toprengeni a megfelelé maszotechnikan. — S odrerymi usami (Lehorzsolt fiilekkel).
A mész6 a maximdlis teljesitménye hatiran mozgott, nagy nehezen sikeriilt célba érnie.
— SOS. A tapaszialtabb hegymdszok is gondba keriilhetnek a maszds sordn. Miro Piala,
aki a legnehezebb utak kiépitésérdl ¢s megmadszasirol ismert, ezen az uton egy olyan
ponthoz ért. amelyrdl nem tudott tovibblépni. Ekkor megijedt, mert tigy érezte, innen se
le, se fol. Segitségért kiabdlt. A baritai siettek, hogy kotél segitségével felhizzik tanics-
talan bajtarsukat. Meglepodésiikre mégis tultette magat a félelmen, dsszeszedte minden
erejét és sikeriilt Iekiizdenie az akaddlyt. — Strateny svet (Elveszett vildg). Ezen a szik-
lin nem szoktak maszni, 0t sem volt rajta. Miro Vajda elmondasa szerint meglepodott,
amikor | felfedezte” az elveszett vilagol. — Tvdr (Arc). Az adatkozlonek a sajat lelkébe
(arcaba) kellett tekintenie, hogy képes-e az utvonal megmaszasira. — Tvrdnutie lytok
(Labszarak keményedése). A hegymadszo Gt egy szakaszan keményedni kezd a l4dbszar.
— Unikum. Dano Uhliarik kozlése alapjan a kiilonleges sziklaalakulaton egyediilalld,
felejthetetlen maszasban volt része. Az 1tnak — bevalldsa szerint — mas nevet nem is ad-
hatott volna. — Viagra. Fantasztikusan modelldlt sziklan talalhato. Olyan er6s élménye
volt a megmadszdsa utdn az egyik adatkozlonek, mintha Viagrat fogyasztott volna. —
Zvieracia Spdra (Allati rés). A sziklamdszé vératlan szitudciéba keriilhet. A név arra
utal, hogy a mészonak egy sziklamélyedésbe kellett kapaszkodnia, ha tovdbb akart 1épni.
Meglepetésére a sziklarés lakojaval talilta magat szembe, egy kis sz6ros allattal nézett
farkasszemet. Mindketten megijedtek, az éllat eliszkolt, de a mdsz6 nem engedhette meg
magdnak, hogy eleressze a rést, mivel nagyot esett volna. Egy kis sziinet utdn tovibb
folytatta utjat.

2. Eseményre utalé nevek. — Cesta svedkov liehovovych (Az alkohol taniinak
utja). Egy hegymaszo osszejovetelen a tabortiiz mellett jokat beszélgettek a résztvevik.
Kdzben nagyobb mennyiségben alkoholt is fogyasztottak. Mdsnap a kozelben 1évd
sziklautat a megmaszdsa utan igy nevezi€k el. megorokitve a jo bulit. — Cucoriedkovy.
Zeriav (Afonyés daru). Az egyébként értelmetlen névszerkezet csak azért sziiletett, mert
egyszer a névad6 cseh hegymdszé bardtait szorakoztami szerette volna egy olyan szo-
kapcsolattal, amit 6k nem tudtak helyesen kiejteni. Nagyokat nevettek azon, hogy nem
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képesek adekvdtan kimondani, milyen dtvonalat masztak meg (a szlovdk cucoriedka a
csehben boriivka). — Début (Debiitalas). Miro Vajda elsé utjanak ezt az egyértelmii ne-
vel adta. — Dissénsio (Ellentmondas). A név keletkezéstorténete érdekes. Dano Uhliarik
és Fero Prcin egymastol fiiggetleniil ugyanazon a sziklarészen kezdték el6késziteni a
megmadszasra az utvonalat. A problémat gy oldottik meg, hogy kdzosen fejezték be és
masztdk meg az utat. Megegyeztek, hogy a helyzetb6l adoédoéan latin széval (dissénsid)
nevezik el, ami ellentmondast jelent. — Foreigner (Idegen). Az 1t eredeti elnevezése
Desat’ centimetrov do raja (Tiz centiméter a menyorszdgba) volt. Az elnevezés arra utall,
hogy az utolsé fogds eléréséhez 10 cm hidnyzott. Az tdtvonal végigmdszdsa nem sikeriilt.
A szerzén kiviil tébben probalkoztak, de sziamukra is a végs6 pont jelentette a legna-
gyobb akadalyt. Végiil Pista Kuchdrnak sikeriilt ,elémie a menyorszagba”, s mivel 6
maszta meg elséként az utvonalat, megvailtoztatta annak nevét. Ugy érezte, hogy tébb
sziklamdsz6l. akinek fijt a foga az 1t teljesitésére, sikeriilt felbosszantania. Egy ideig
gy néztek rd, mint az idegenre. Az dtnévvaltoztatas ritkdn torténik meg, hiszen nevet
csak a mar végig megmaszott dtvonalnak szokds adni. — Jesenné matury (Oszi érettsé-
gi). Egy hegymaszo érettségi el6tt allt. Nagyon sokat jart a sziklakra, minden szabad-
idejét a hobbijanak szentelte. Nem szeretett tanulni, ezért bardtai arra szamitottak, hogy
nem fog leérettségizni. Kozvetleniil az érettségi elott azzal vigasztaltak, hogy leg-
rosszabb esetben a javito, 6szi idépontban teszi le majd a vizsgat. Ekkor kapta az 1t a
nevet. A joslat azonban nem teljesiilt, a sziklamészas szerelmese sikeresen leérettségi-
zetl. — Kakavko (Kakadcska). Fero Prcin névaddsa nem tortént tudatosan. A névvilasz-
tasban egy telefonbeszélgetés jatszott kozre. Dano Uhliarik hivta fel 6t az tigyben, hogy
milyen nevet valasztott az dj utjdnak, mert szerette volna nyilvantartdsba venni a tulaj-
donnevet és akart réla irni a Jamesdk c. djsdgba is. Mivel Fero éppen akkor reggelizni
késziilt, felesége megkérdezte tdle, mit kér inni. Azt valaszolta: Kakavko "kakadeskat'.
Dano koézben hallotta a szét, és azt hitte, ez az 1j Gt neve, Fero magyarazni kezdte neki,
hogy [Elreérielmezte az elhangzottakat, mivel feleségével kommunikalt, és még nem
dontétt az utnév kivalasztasiban. De nem volt ellenvetése, amikor Dano megkérdezte 6t,
hogy bejegyezheti-e hegymdészé imévként az adott szot. Fero szimdra azéta is a vasdr-
napi reggeli meniijébe tartozik a kakad. — Len sa nezabi svdko (Csak ne csapd magad
agyon, pajtds). A szikldk mellett turistautak is taldlhatok, melyeken gyakran a helybeli
falusi emberek koézlekednek az egyik kozségbdl a masikba, Egyszer egy idosebb bacsi
ment a sziklinil és litta, hogy a hegymdszonak nagy erdkifejtés segitségével sikeriilt
csak tovibbhaladnia. Veszélyesnek tiint szamara a ,,produkci6”, igy rakialtot a szikla-
miszora: ,,Csak ne csapd magad agyon, pajtas!” Egyébként tobb helybéli is mondogatta
a maszoknak, hogy hdborinak sem kell lennie, Ggy is mindannyian Gsszetorik magukat.
— Loveckd prechddzka (Vadaszo séta). A hegymdaszas kellemes, pozitiv asszocidciokat
¢breszt a sport kedveliben. Az adatk6zl6 elmondasa szerint a sziklak elott sétaltak és
keresték a megmdszasra alkalmas djabb ttvonalat, mintha vadasztak volna az ,Aldozat-
ra”. Egy sziklarész nagyon megtetszett nekik, igy rovid idon beliil gy6zedelmeskedtek
felette, — LSD. Egy Osszejovetelen a hegymaszok jocskdn felontottek a garatra, méasnap
pedig , kdbultan” masztik meg az ttvonalat. — New Age (Uj kor). Egy tj fejezet nyilt a
90-es években a helyi hegymdszas torténetében. Biztonsigosabb, iujfajta moédszerrel
kezdtek el6kesziteni a hegymaszo utakat. A maszotechnika is kiilonbozott a régitél. —
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Nirvdna. Egyszer egy cseh hegymaszé bizonygatta a sport helyi kedvel6inek azt, hogy
ha az ember eljut a teljes megnyugvis dllapotdba, a nirviandba, akkor minden akadilyt
képes lekiizdeni. — O pat dvandst (Ot perccel tizenkett$ elétt). A projekt mar régéta
megvolt, de sokdig tartott a megvaldsitisa. Amikor a névadé hazaldtogatott a katona-
sagtol. t6bbszor probalkozott az ut megmaszisival. A vonata mar roévid id6n beliil in-
dult, igy még tett egy utolsé prébat, amely sikeres lett. J6 érzéssel tdvozott el a helyszin-
r6l. Az elnevezésnek még egy vonatkozisiat megemlitette a névvalaszto, aki gyakran
tobb inditék egyiittesét latja a névadisban. Ebben az esetben az amerikai nehézségi ska-
ldra is hivatkozott, amelyben az 5-6s a maximum €és ezen beliil 1éteznek fokozatok. Az 1t
nehézségi foka ez alapjdn 5.12. — Potokove pindy (Pataki megjegyzései). Ivan Vanco
egyik bardtja a sziklafal alatt allt és dllandéan megjegyzései voltak az dtvonal megma-
szdsaval kapcsolatban. A pindy lexéma a szlovak szlengben haszndlatos. — Pracovand
cesta (Munkaigényes at). Az 1t kitisztitdsa verejtékes munkéval jart egyiitt. A sziklat
meg kellett szabaditani az agyaggal befedett részekt6l. Az ut el6készitése tovabb tartott,
mint a megmaszasa. — Prvé krécky (ElsO lépések). A névado kislanya abban az idészak-
ban kezdett el jarmi. — Prvomdjovy sprievod (M4jus elsejei felvonulds). A szocializmus
idején mdjus elseje a dolgozok tnnepeként volt ismert. A névadd ezen a napon maszta
meg az utvonalat, a kételez6 felvonulast sziklamészassal helyettesitette. — Rekviem. Az
ut szerzojének nem sikeriilt végigmasznia a sziklarészt. Tobbszéri probalkozas utan
feladta a harcot. Felajanlotta az utat Pistdnak, akinek sikeriilt célba érnie. Pista az it
eredeti szerz6jét kérte meg arra, hogy 6 legyen mégis a névadd. Mivel nagyon csalodott
volt, hogy neki kudarcba fulladt minden eddigi probilkozdsa, ezért hangulatinak meg-
felelé nevet valasztott: Rekviem gyasz’. — Samorinsky Sampidn (Somorjai bajnok). Az
egyik bardtjuk egy ismeretlen borfajtit hozott egy akciéra. Ennek neve Somorjai
champion volt. A borhozé rendesen feléntétt a garatra, reggel kormos volt az arca, mivel
a tabortiiz kézelében aludt. Baratai megmosolyogtak: ,.Na, mi van, te Somorjai bajnok!*
Az aznap megmaszott utat az 6 , liszteletére” nevezték el, — Spdra generdcii (Generaci-
6k rése). A szikla falan rés van, mintha megrepedt volna. Az ott taldlhaté dtvonalat
hossz id6n 4t senkinek sem sikertiilt lekiizdenie. A szerzon kiviil probalkoztak fiatalab-
bak és idosebbek is. Végiil Pista Kuchdr vitte el a palmat és a fent emlitett nevet adta az
itak. Annyira ismerte az Gt minden egyes részét, hogy egy hét milva szabad kézzel,
kotél nélkiil is sikeriilt megmdasznia. — Stasma trindstka (Szerencsés tizenhdrmas). A
13-as szam mindig szerencsés volt Dano szdméra. Egyébként az iitvonal 13 biztonsAgi
fogatot tartalmaz. — Total women (Totalis n6k). Az utat Pista Kuchar feleségér6l ne-
vezte el, aki minden helyzetben mellette 4llt, mindig szamithatott rd. Aznap is elkisérte
6t a sziklakra. — UFO — A tervezett ttvonalrél azt mondtik a hegymaszok, hogy képte-
lenség sikeresen végighaladni rajta, szerintikk csak egy ufo lenne képes ra. A szerzo,
Martinka, bebizonyitotta a tébbieknek, hogy egy ember is megmaszhatja az ttvonalat.
Ezzel nagy tekintélyt szerzett maganak. Az UFO 1987-ben a Szuly6i-sziklik legnehe-
zebb titvonalai k6zé tartozott (nehézségi foka 9-). — Uz len 22 dni (Mér csak 22 nap). A
névadasban két motivumot is megemlitett az adatkozl6. A katonasag végéig 22 napja
volt hétra, ekkor sikeriilt megmésznia az iitvonalat hosszid firadalmak utdn. Egy azonos
cimii zeneszam is felidéz6d6tt benne, melynek szerzéje a népszerii szlovak énekes, Miro
Zbirka volt. — Zmrznuty cicvor (Megfagyott macska). Pista Kuchdr felesége egész nap a
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szikldk alatt allt és figyelte férjét maszds kozben. Nem volt kedve kiprébdlnia a sportot,
idovel megunta az egy helyben dlldst, s mivel aznap nagyon hideg volt, panaszkodni
kezdett: ,,flgy allok itt, mint egy megfagyott macska.” — Zostupovka (Leereszkedés). A
felmészdas sokkal konnyebben ment, mint a lefelé haladds. A visszajovetel néhdny kelle-
metlen szikldhoz vagédast eredményezett.

A kovetkezd két ntnév keletkezése szorosan Gsszefiigg egymassal, ezért itt targyal-
juk oket. A sziklafalon egymas mellett talalhatdk (kb. 3 m-re). Névdilogiat alkotnak. A
névado a katonasig utdan Ggy dontott, hogy most mér az egyik utat a mésik utdn fogja
maszni, Azt mondta. ,.Teraz tu bude frmol a mazec!” "Lesz itt most siirgés-forgas!” Ez
tényleg igy volt, hiszen Pista Kuchar nevéhez 99 1t elkészitése és megmaiszasa fliz6dik,
A nevek egy dllandésult székapcsolatbél szarmaznak: Frmol (Siirgés), Mazec (Forgés),

A kovetkez6 8 névnek azonos motivacidja van. Egy idészakban a hegymaszo egye-
siiletben nézeteltérésekre keriilt sor. Az 1995-6s esztend6 a konfliktusok éveként ismert.
Két taborra szakadt az egyesiilet, tébben kiléptek beléle. Nem szivesen beszéltek az
adatkozlék a problémdkrol. Elmondasuk szerint tébben csak biraltak, de nem tettek
semmit a hegymdszas érdekében. E kritikus korszakra utalnak az aldbbi nevek: Infldcia
slov (A szavak elértéktelenedése), Kopa zlosti (Nagy harag), Lakmusovy papierik (Lak-
muszpapir), La Venderta (Vérbosszi), Otdzka dévery (Bizalom kérdése), Prdzdne reci
(Ures beszéd), Vaiitorné zlo (Belsé rossz), Zbierka hriechov (Biindk gyiijteménye).

3. A szikla alakjdra, sajatossdgara, az it hosszdra, fekvésére utalé nevek. —
Biela velryba (Fehér bdlna). A szikla alakja a fehér bidlndra emlékeztette a névadot, —
Bonsai. A sziklarészen egy bonszajhoz hasonl6 torpefa lathatd. — Cez jaskynky (Barlan-
gocskdkon keresztiil). A sziklarész jellegzetessége, hogy tele van kisebb-nagyobb mé-
lyedésekkel, résekkel, "barlangocskdkkal’, melyek segitik a hegymaszé tovabbhaladésat.
— Cumel’ (Dudli). A szikla csicsa a dudlira emlékeztette a névadét. — Cierna diera
(Fekete Iyuk). A szikla egy részén lyuk taldlhaté. — Depresia (Depresszi6). A szikla
deformalt, a hagyomanyostol eltér6 alakja motivalta a névvalasztast, — Dilatacny komin
(Dilatdcios kémény). A szikla iireges részén 4t halad a csics felé a méisz6, a kémény
belsejére emlékeztet az ttvonal. — Hodvdbna cesta (Selymes ut). A szikla fala olyan
sima volt, mint a selyem. — Hrana pivného mozola (A sérozéstél lett bérkeményedés
€le). A szikla oldalnézetben sorhasra hasonlit. — Juzny komin (Déli kémény). A kémény
a szikla déli falan helyezkedett el. — Komin (Kémény). A hegymadszék kéménynek
nevezik a szikldk kozotu iireges részt, amelyben a mdszo mindkét fal feliiletét igénybe
veszi az elérehaladasnal. — Korytnacka (Tekndsbéka). A szikla tivolrdl a teknésbéka
pancéljanak alakjaraemlékeztette az adatkozl6t. — Krikovy kiit (Bokros sarok). Az egész
sziklafal be volt néve bokrokkal. Meg kellett tisztitani, hogy maszni lehessen rajta. —
Krumplik (Kis krumpli). A szikla tetején egy kis krumplihoz hasonlité rész taldlhat6.
A név alapszava krumpla, ehhez kapcsolédik az -tk deminutiv képz6. A Krumplik név-
ben a szlovik nyelvjirdsban hasznilatos kéznév bijik meg (kéznyelvi megfelelGje a
zemiacik "kicsi, apré burgonya’). — Kiitik (Sarkocska). Az it a szikla sarkdban hiizédik.
— Kiit Styridsiainik (Negyvenes sarok). A hegymdszo titvonal a sziklasarokban van, €s a
hossza 40 m. Ezt a kotél hosszisagabol dllapitjdk meg a maszok. — Mydlové bubliny
(Szappanbuborékok). A szikla felsé része gombédlyded, mint a szappanbuborék. Misik
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értelmezését is megadta e helynévnek a névadd. Amikor a hegymdszo els6ként massza
meg a nehéz utvonalat. sokan felnéznek ra. De ha késobb masoknak is sikeriil végig-
maszni a sziklarészt, a mitosz megsziinik, szétpukkan, mint a buborék. Az egyes nevek
mogott tébb jelentés is megbujhat egyszerre. Az adatkdzlonk hangsilyozta, hogy a hegy-
maszo utnevek egy része tébbjelentésii. A targyalt névben tehat két motivum rejlik. —
Midnight shark (Ejféli cipa). Két hegymasz6 bulizas kozben a Szulyéi-szikldkon taldl-
hat6 ttvonalakrél beszélgetett. Ejfél koriil timadt az otletiik, hogy kozdsen készitenek
egy utat. A holdfény mellett a sziklat a capahoz hasonlitottidk, igy keletkezett az elneve-
2és. — Musla (Kagylo). A szikla egy része a kagyl6 alakjara hasonlitott. — Popod
kridelko (A szarmyacska alatt). A szikla formdja szarnyakra emlékeztette a névadot. —
Prdzdne zrkadlo (Ures tiikkor). A szikla sima, tiikorhoz hasonld feliilete szembetiing. —
Stienka (Falacska). Az elnevezés csak arra utal, hogy szép, sima sziklafalon torténik a
maszds. A névado azt mondta, hogy a 80-as években gyakrabban valasztottak egyszerii
neveket, melyek a szikla alakjara utaltak. — Trdns uterus (Hason at). A metaforikus név
eredete nyilvanvalo, a sziklafal hasan kellett maszni. — Vanicky (Kaddacskdk). A sziklak
a kdd alakjat asszocidltik a névadé szaméra. — Za stromom (A fa mogott). A szikla elott
egy oriasi fa all, és mogotte rejtdzik az at. — 65 000 mm. Az it hossza 65 ezer millimé-
ter (65 méter). A leghosszabb ttvonalak egyike. — A kovetkezd nevek 1étrejottét az utak
rovidsége (5-7 m) motivilta. Ezek boulderek: Arro: A mértékegység el6tagjaként annak
107" részét jeloli; Femto: A mértékegységnek neve el6tt azok billiard (107°) részét
jeloli; Nano: A mértékegységnek neve elétt azok ezermilliomod (107°) részét jeloli;
Piko: Osszetett mériékegységek nevében a vele dsszetett mértékegység egybilliomod
(107"%) részét jeloli.

4. A Bibliabdl és mitolGgiabdl szdrmazo nevek. — Dio (Dioniiszosz). A legnehe-
zebben megmaszhaté utvonalak egyike szlovékiai viszonylatban is. Nehézségi foka 10+,
Ez ideig csak két maszonak sikeriilt gyézedelmeskednie felette. 27 m hosszu és tobb 1t
keresztezO0désébol jott létre. Alul a Kompromisszum-mal kezdédik és tovabb folytatodik
3 Gt (Opus dei, Hrana 1624, Novy zdkon) legnehezebb szakaszin at. — FEzechiel
(Ezekicel). Az okori Izrael egyik legjelentdsebb profétajarol kapta a nevét. — Ikarov sen
(Ikarosz dlma). A név a merész, nagy teljesitményre vallalkozdst szimbolizéalja. A hegy-
madsz6 vagya, hogy a legnehezebb akadélyokat is lekiizdje, de vigyaznia kell az esésekre.
— Novy zdkon (Ujszovetség). 1995-ben j fejezet nyilt a szuly6i sziklamdszas torténeté-
ben. Miroslav Piala magasra tette a mércét az dtvonal megalkotidsdval és megmdiszasa-
val. A Jamesdk c. folyéiratban egy cseh sziklamdszo is lefrta érzéseit az (it megmaszasa
utdn, Bevalldsa szerint nagyon jé formdban volt, és a hasonlé nehézségi fokozati (10)
kérnyékbeli titvonalakat sikeresen megmaszta, de az Ujszovetség nem adta magét olyan
konnyen. Tobbszori sikertelen prébdlkozds utdn dgy dontott, hogy addig marad, mig
meg nem massza az utat. Kozben csalddja is meglatogatta 6t, de nem szivesen lattak a
néha 8 méteres eséseit. Végiil az egy honapig tarté prébalkozds meghozta az eredmé-
nyét. A cikkben kiemelte, hogy nemcsak a fizikai felkésziiltség fontos, hanem elsésorban
a pszichikai kiegyensilyozottsag. — Olymp (Oliimposz). Ez a hegynév az istenek lak-
helyeként ismert a mitologiaban. Goérégorszag legmagasabb hegy€érdl (2911 m) van sz6.
— Opus dei (Isten miive). Oriasi élményben volt része a megmaszasa soran az adatkoz-
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16nek. Szerinte Isten csodalatos sziklat teremtett a maszok részére. Erdekes, hogy a tébbi
hegymdsz6 azt gondolta, hogy a névad6 helyteleniil irta rd a szikldra a helynevet. Ugy
hitték, nem tud angolul, hiszen a dei helyett day-t kellett volna irnia. A projekt szerzéje
aztan felvildgositotta 6ket a névadis motivumardl és tisztazta a félreértelmezést. —
Sibyla (Szibilla). A gorog mitologiai Szibillik Apollon isten papndi, hires okori josnok
voltak.

Az aldbbi nevek trilégiat alkotnak, az utak egymds mellett helyezkednek el a Harfa
(Harfa) nevezetii sziklan (Dano Uhliarik névvalasztasit az alvilaggal kapcsolatos mito-
l6giai torténetek olvasdsa motivélta). — Chdron (Khardén). Az ékori gordg mitolégiaban
az alvilag révésze, aki a halottak lelkét atviszi az alvildg hatarfolyéjan. — Nekrdn. A go-
r6gb6l szarmazo szd halottat, haldlt jelent. A Biblidban a kévetkezd kontextusban ol-
vashaté a gordg szoveg szerint: _ti esztin to ek nekrén anaszténai” 'mit tesz a haldlbél
feltimadni?’ (Mark 9,10). — Sryx. Az alvilag hatirfoly6ja. A megszeghetetlen eskii
folyGjaként ismert, amelyre az istenck eskiisznek.

5. Személynévbdl alakult nevek. — Apistoteles (Apistotelész). Szorakozisbol
Dano és Miro gorogositették — az Arisziotelész analdgidjara — tapasztaltabb hegymaszo
bardtjuk, Pista Kuchédr becenevét. — Ferokles (Feroklész). Az Apistotelész-hez hasonld
modon keletkezett Fero Prcin becenevéb6l. — Az eldbb emlitett itnevek dilogiat alkot-
nak, azonos motivaciéval jittek 1étre és egymds mellett taldlhaték. E nevek nem marad-
tak visszhang nélkiil, djabb név kivalasztasat motivaltik: Vajddtor. Pista Kuchir és Fero
Prcin a beceneviik elferditésével elnevezett utakat e névvel ,koszonték meg” (taldn a
Termindtor analégidjira) az alkoténak, akinek csalddneve Vajda. — Ivan Vanco lanyai-
rol nevezte el a kovetkezd két utat: Erika, Ivana (Ivana). — A VeZa nad ohniskom
(Torony a tiizhely felett) nevii sziklin 5 néi becenevet viseld hegymasz6 utnév talalhato.
Pista Kuchdr és Fero Prcin hegymasz6 baratndikrdl nevezték el az egyes utakat. Oriiltek,
hogy a sport irdnt a szebbik nem képvisel6i is érdeklédnek. Mind az 6t it 1995-ben
sziiletett: Mariska (Mariska) < Méria, Jaruska (Jaruska) < Jaroslava, Evicka (Evike) <
Eva, Mon¢a (Moncsi) < Monika, Miluska (Miluska) < Miloslava. — 52%-nd Igorovica
(52%-o0s Igorovica). Ez a név arra utal, hogy utat ajdndékozni is lehet. Dano Uhliarik
Igor nevii baratjat 52. sziiletésnapjan ezzel lepte meg. Az altala el6készitett utat Igor
maszhatta meg els6ként. Viccesen egy képzeletben alkotott 52%-os hazi palinkafélét
alkottak keresztnevébdl (Igor + ovica) a slivovica 'szilvapdlinka’ anal6gidjdra. —
Mirove prebudenie (Miro ébredése). Miroslav Kuchdr (Pista unokatestvére) nem akart
soha dj utat alkotni, mindig a mar meglév6ket mészta csak meg. Pista ravette, hogy ko-
zosen készitsenek el egy ttvonalat, melyen elséként Miro haladt végig. — Mrkvicka
(Répacska). Marek Placko feleségének ragadvanynevérdl nevezte el a hegymaszé utat és
piros szinnel irta a szikldra az elnevezést. A ragadvanynév eredete a névviselé (Katka
Messova) hosszi, vorés hajaban keresendd. Csak a férje szolitja 6t ¢ néven, ha kedves-
kedni akar parjdnak. A névad6 intim ragadvdnynévnek tartja a személynevet. Mivel
Marek nevezte el igy feleségét, a ragadvanynév csak a csalddon beliil haszndlatos. A név
morfoldgiailag a mrkva "répa’ 16 és az -icka szuffixum Osszekapcsol6ddsabol sziiletett,
— Na pamiatku Braiiovi (Branyo emlékére). Ez az (it az egyik hegymész6 emlékére
késziilt, aki a hegyekben lelte haldlat. — Nostradamus. A hires francia jévenddmondo
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(Michel de Notre-Dame, 1503—-66) nevét kapta az ut. — Preinovskd (Prcini). Fero Prcin
els6 megmaszott utvonalat sajat csaladnevérdl adta. — A kovetkezd két noi keresztnév
kellemetlen asszociaciokat idéz fel az adatkozloben. Szerinte, akit igy hivnak, kompli-
kilt né lehet. Az utak maszisa soran t6bb nehézségbe iitk6zo1tt, nagyon megszenvedett,
mig gyodzedelmeskedett felettiik. A szikla szo a szlovdkban nénemi (t1d skala). Ez is
motivalhatta az adatk6z16t abban, hogy néi nevet adjon az utaknak: Rebeka, Roxana.

6. Helynévbil keletkezett nevek. — FEverest. A Szulyoi-sziklik legmagasabb
pontjin (816 m) taldlhaté az vt. Turista Gt nem vezet a csicshoz, tehdt csak sziklamdszas
segitségével juthat fel rd az ember. A vilag legmagasabb hegyérél — Mount Everest
(Csomolungma "a old istenasszonya’, 8848 m) — nevezte el Andrej Kamas az tvonalat.
— K 2. A hosszabb itvonalak egyike (60 m) a vildg masodik legmagasabb hegyének
(8611 m) nevét vette at, mivel a Szulyoi-szikldkon kézvetlen az Everest mellett, valami-
vel alacsonyabban taldlhato. — Ndvrat do SZ (Visszatérés Szovjetunioba). A név teljes
alakja Ndvrat do Sovietskeho zvézu. Glinyolodo névrél van szo, a szocializmust nem tar-
totta demokratikus rendszernek a névado. E név akkor sziiletett, amikor Gorbacsov meg-
kezdte az un. pereszirojkit, a rendszer Atalakitisat. — Niagara. Tobbnyire nedves a szik-
la egy része, mivel felfogja és megtartja a vizel. — Névtrilégiat alkotnak a melegebb ta-
jakra utal6 dmevek, melyek egymishoz kozel taldlhatok, mindegyikiik hossza 30 m. A
névado szép. napos idében maszta meg az tutvonalakat: Bermudy (Bermudik), Havaj
(Hawaii), Tahiti.

7. A zene vilagibdl szirmazo6 nevek. — AC-DC. A kedvenc rockzenekar nevét
kapta az at. — Dry country (Szaraz vidék) — A névadé Bon Jovitdl vette az elnevezést. A
névvilasztas azzal is Gsszefliggou, hogy a szikla csak az agyagtol valé meglisztitdsa utdn
vilt médszhatova és szarazza. — Diitha (Szivarvany). A névado kedvenc rockzenekardnak
nevét (Rainbow) forditotta le szlovdkra. Arra a kérdésre, miért nem az eredeti angol név
mellett dontott, azt vdlaszolta, hogy tetszett neki a név jelentése, és a 80-as években
sokan nem értették volna meg az idegen elnevezést. — Hey Joe. Jimmy Hendrix szamat
nagyon szerette a névado. — Nebo nikdy nespadne (Az ég sosem esik le). Egy zeneszam
cimét vette at a katfo, de mar nem emlékezett az interpretalora. — Pamdite stromov (Fik
emlékezete). Az adatkozl6 kedvenc el6adéi kozé tartozik Enya. Téle kélcsonozte egyik
dalianak (Memory of the trees) cimét. A Szulyoi-sziklakon talalhato fak mar 6sidok ota
ott allnak és emlékeznek mindenre, ami koriilottiik jatszodott le. Az ember kicsinek érzi
magat mellettik. — Sinecné regé (Napfényes regee) — Pista Kuchdr szerette a regee
zenestilust, féleg Bob Marleyt. Egy szép napfényes délutdnon maszta meg a sziklarészt,
kozben regezenét hallgatott. Bevalldsa szerint régebben gyakran hordta magdval a mag-
nojat, de sokan megrottdk ezért, hogy ezzel zavarja a ttbbieket a maszas kozben, akik
nem tudtak megfeleléképpen Gsszpontositani. — Schody do neba (Lépcsok az égbe). A
Led Zeppelin egyiittes szamat kedveli a névado, és a cimet a hegymadszdsra is taldlénak
érzi. — Step by step (Lépésr6l 1épésre). Az adatk6zlé Whitney Houston egyik szamdra
hivatkozott, melynek hasonlo a cime. A sziklait megmaszasa soran higgadtan, 1épésrél
lépésre kellett haladni. — Stahovavi vtdci (K6lt6z6 madarak). Az at egy elhunyt szlovi-
kiai miivész emlékét idézi fel, akit nagyon kedvelt Miro Vajda. Az adatkozlé Jaroslav
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Filip legismertebb daldnak cimérdl nevezte el az atvonalat. — V kozi triciek (A trikok
borében). Miro Zbirka, szloviak énekes zeneszamanak cimét valasztotta itnévnek. Na-
gyon talilénak érezte az elnevezést, hiszen egész nyiron trikékban masztak.

Jan Busfy — a névadé — zenemiivekbdl alkotott trilogidnak nevezi az aldbbi ttneve-
ket: Kriitinava (Orvény) — Kedvenc operdja (Kritiava) Bugen Suchoiitdl szarmazik. —
Rapsodia v modrom (Kék rapszédia) — Szereti a komolyzenét. George Gerschwin (1898~
1937) amerikai zeneszerz0 ismert zenemiivét vilasztotta az ut elnevezéseként, — West
side story (Nyugati térténet) — Leonard Bernstein (1918-1990) amerikai zeneszerz6tol
atvett cim. Egyébként a névvilasztdst az is motivdlta, hogy az 1t a szikla nyugati oldalin
taldlhaté. — A kovetkezd névtrilogia Kuchar Pistatol szarmazik, s egy zenckar (Asia)
lemezcimeit takarja: Alfa, Astra, Azia,

8. Filmmel kapcsolatos nevek. — A kovetkezd két név egy amerikai rajzfilmbdl
(Beavis and Butt-head) szarmazik, amelyet a MUSIC tévében kozvetitettek, és a névado
mindig jokat szérakozott a két ,,utédott” fészereplon (a rajzfilm egyébként 16 éven aluli-
aknak nem ajanlott): Beavis, Buit-head (Bunkd), — Adela este nevecerala (Adél még
nem vacsorazott). Andrej Kamas elsé utjinak figyelemfelkelté nevet akart adni egy cseh
filmcim alapjan. A filmben egy 6ridsi ragadozd virdgot neveznek Adélnak, aki a zene
hallatira elkdbitja és felfalja az embercket. A vigjiték végén azonban mindenkit kiszaba-
dit a hés. A szikla falan a hegymaszo utnév mellett egy rajzszimbolum taldlhato, mely az
¢Ehes virdagot, AdéElL kil nyelvvel dbrazolja. — Japonské krimi (Japan krimi). A 80-as
években szivesen nézte a névado a biiniigyi filmeket. Japan krimit elsoként latott akkor-
tdjt, de csalodott benne, unalmasnak tartotta. Az el6z6 nap filmélménye motivilta a név
1étrejottét. — Marrix (Métrix). A névadénak a sci-fi filmek koziil ez tetszett a legjobban.
— Superchannel (Szuper 1t). Régebben a kiilfoldi tévéadok koziil foképpen a
Superchannel-t nézték a hegymaszok, Kedvelték az adon kozvetitett filmeket, gyakran a
szikldk alatt is beszélgettek roluk. — Vorrelec (Betolakodd). Az egyik legjobb fantaszti-
kus filmnek tartja a névado. — Az aldbbi 4 név kivilasztisat az Excalibur c¢. film moti-
vilta: Artus§ (Aruir), Kamelot, Lancelot, Merlin.

9. Mesébdl szirmazé nevek. — Paramdnia. A pokok orszagdl nevezik igy egy
mesében. — Scrabdnia. A rakok orszdgéar6l kapta az it a nevét, — Sipkova Ruzenka
(Csipkerozsika). Az adatk6zlé kedvenc mesehdsnojérdl nevezte el. — Snehulienka (Ho-
fehérke). A névadénak nagyon tetszett e sz6 hangalakja és tartalma. — Zlaty klucik
(Aranykulcs). Pozitiv asszociaciokat ébreszt az elnevezdben a név, mivel kedvenc me-
séjére ¢s ezaltal gyermekkorara emlékezteti,

10. Csillagjegybdl keletkezett nevek. — Az elnevezd névlancat a 12 csillagjegy
indukdlta. Az egyik szikldn kizdrolag ilyen motivicioji neveket talalhatunk. A felsoro-
lasnal a csillagjegyek id6rendi sorrendje szerint kézl6m a neveket: Baran (Kos), Byk
(Bika), Blizenci (Ikrek), Rak (Rak), Lev (Oroszlan), Panna (Sziiz), Vdhy (Mérleg),
Skorpion (Skorpio), Strelec (Nyilas), Kozorozec (Bak), Vodndr (Vizént6), Ryby (Halak).
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11. Kedvenc ételril, italrél elnevezett utak. — Jelitko (Hurka). — Radegast.
Egy cseh sorfajta markaneve. — Spagety plus (Spagetti plusz). Az adatkéz16 a tésztafé-
1ék koziil imadja a spagettit. Mindig duplazna (plusz) beldle.

12. Provokativ nevek. — Kiss me (Csokolj meg!). A provokativ név kihivdsra
utal. A hegymaszol a szikla alaposan prébara teszi. — To cumis (Bamulsz, mi?). A szik-
lan levo at latvinya elesoddlkoztatja az arra jardkat. mivel tobbségiik elképzelhetetlen-
nek tarja a megmaszasat. De az elnevezés a sziklamaszoknak is szol ¢és provokalja 6ket
az 4L megmaszasara.

13. Fiktiv szobdl keletkezett nevek. — BakSardda (Baksaradé), Chamaldda
(Kamaladé). Az emlitett nevek kitaldlt sz6bdl szdrmaznak. Dano Uhliarik dltal hasznalt
hapax legomenonokrél van szé. A szavak onélléan €s egyiitt is szerepelhetnek a kontex-
tusban. Amennyiben nem tud vagy nem akar az illet6 valamire vilaszolni, e két szot
alkalmazhatja: pl. ,.Ez nem baksaradé vagy kamalidé?” Szitkozodaskor is hasznélhatok:
pl. ,,A baksaradéjat!” Kiilonb6z6 informalis beszédszitudcioban hangozhatnak el és
jelentésiik is ahhoz igazodik.

14. Ismeretlen eredetii nevek. — Black Diamond (Fekete gyémdnt), Disco,
Domino (DominG), Free (Szabad), Hrana 1624 (El 1624), Jambalatora, Kompromis
(Kompromisszum), Lego (Legd), Mea culpa (Az én vétkem), Mesto anjelov (Angyalok
varosa), Odza harmdnie (A harmonia odzisa), Pam, Pim, Piici, Ples smetiarov (Szemele-
sek balja), Protiklady sa pritahuji (Az ellentétek vonzzak egymast), Que vadis (Hova
mégy?), Spomienka (Emlck). )

Az 6sszegyiijtott korpusz névadas inditéka szerinti megoszlasat az alabbi tiblazat
foglalja Ossze.

A hegymaiszo utnevek eredete szidma e
1. Az Gt maszisa sorin tapasztalt élményckre, érzésckre, jellegzetességekre utalok 52| 234
2. Eseményre utalok 36| 16,1
3. A szikla alakjara, sajatossagara, az 0t hosszira, fekvésére utalok 30] 13,5
4. A Bibliabol és mitolégiabdl szarmazok 10 4.5
5. Személynévbil alakultak 18 8.1
6. Helynévbdl keletkeztek 7 3.1
7. A zene vildgibdl szarmazok 17 7,6
8. Filmmel kapcsolatosak 11 4.9
9. Mesébol szarmazok 3 2,2
10. Csillagjegybdél keletkeztek 12 54
11.Kedvenc ételrdl, 1talrol elnevezettek 3 1.3
12. Provokativ nevek 2 0,9
13. Fiktiv sz6bol keletkeziek 2 0,9
14. Ismeretlen eredetiick 18 8,1
Osszesen 223 100
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A tablazatbol kitiinik, hogy a legfrekventaltabb névadasi motivum az it maszasa
sordn tapasztalt élményekre, érzésekre, jellegzetességekre vonatkoztathaté (23.4%). A
sziklarész megmadszasa gyakran probdra teszi a maszokat. Minden egyes 1épésre oda kell
figvelni, a koncentricié lanyhulisa eséshez vezethet. A nagy erékifejtéssel, nehézséggel
lekiizdott utakra utal a kategéridban emlitett nevek tobbsége (28): Adrenalin, Bestia,
Bldznivy projekt, Bolest, Bombicka, Cunami, Certovské prsty, Droty, G.R.C., Happy end,
Hlupdk vdha, Hra s rovnovdhou, Imagindrna, 1Q,, Kowmndcka, Spekulantskd, Kamasutra,
Keep the faith, Odpocivaj v pokoji, Otdznik, Po papréiach, Prirodzend autorita, Runway,
Show no mercy, S odretymi usami, SOS. Tvdr, Tvrdnutie lytok. A kénnyedén megmaszott
utak antonim értelmiick az cl6z6khoz viszonyitva (10): Bonbdnik, Bufet, Climbing for
all, Climbing for you, Dobré, ale mdlo, Fasy, Jednohubka, Lienka, Maam-mnam, Rutina.
Pozitiv emociokra utalnak a kévetkezdk (6): Celkom peknd, C* est la vie, Dejavu,
Extdza, Najkrajsia, Unikum. Néhdany név az erotika sz6tardbdl szarmazik (3): Erotickd
masaz, Onanovanie, Viagra. A mészas sordn tapasztalt egy¢b koriilmények, dolgok is
szerepet jatszhatnak egy név léwrejouében (5): CD, Motyl, Mravencia cesta, Strateny
svel, Zvieracia Spdra.

Az eseményre utald hegymadszo titnevek csoportja all a mésodik helyen (16,1%).

A természetes hegymiszo utnevek a szikla alakjat, fekvését, hosszat veszik figye-
lembe (13.5%). E tipusban tébb olyan metaforikus név van, amely osszefiigg a szikla
alakjdval. A névadcék elmonddsa szerint egyesek dllatra (4) — Biela velryba, Korytnacka,
Midnight shark, Musla — vagy mis, élettelen dologra hasonlitanak (10): Cumel,
Dilatacny komin, Hrana pivného mozola, Komin, Krumplik, Kiitik, Mydlové bubliny,
Popod kridelko, Trdns uterus, Vanicky. A szikla sima feliletére utalnak a Hodvdbna
cesta, Prdzdne zrkadlo, Stienka (3). A sziklan levé jelegzetes novényrdl két ut kapta
nevét: Bonsai, Krikovy kiit. Feltiing rés van a Cez jaskynky, Cierna diera utakon (2).
Deformalt alakjardl szerezte nevét a Depresia (1). Az at fekvésére két név utal: Juzny
komin, Za stromon. Az 0t hossza szintén motivacids tényezo (6): 65 000 mm (65 m),
Atto. Femto, Kiit styridsiatnik (40 m), Nano, Piko.

A személynévbdl eredé hegymaszo utnevek (8,1%) legnagyobb része becenévbol
keletkezett (9): Apistoteles, Evicka, Ferokles, Jaruska, Mariska, Miluska, Monca. A ko-
vetkezo beceneveket tartalmazé utnevek eseményre is utalnak: Mirove prebudenie, Na
pamiatku Branovi. Noi kereszinevek négy esetben motivaltik az atnév Iétrej6tiét: Erika,
Ivana, Rebeka, Roxana. Egy férfi kereszinév (Igor) bijik meg a 52%-nd Igorovica -
névben. Csalddnévbdl harom utnév szarmazik: Nostradamus, Prcinovskd, Vajddtor. Egy
utnév ragadvinynévbél keletkezett: Mrkvicka.

Ismeretlen eredetii nevek hasonlé aranyban talalhatok a névanyagban (8,1%).

A zene vilagat felidézé nevek (7,6 %) koziil 11 vtnév utal kedvenc zeneszamra
(miire): Dry country, Hey Joe, Kriitinava, Nebo nikdy nespadne, Pamdte stromov,
Rapsodia v modrom, Schody do neba, Step by step, Stahovavi viaci, V koZi triciek, West
side story. Egy zenekar lemezcimei hdarom umév étrejottét motivaltik: Alfa, Astra, Azia.
Kettd keletkezett rockegyiittes nevébdl: AC-DC, Ditha (Rainbow). Kedvelt zenestilusra
a Sinecné regé imév utal,

A csillagjegyek szama (12) elére behatdrolta a csillagjegybol keletkezett nitnevek
mennyiségét (5,4%).
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E Kkategériat koveti a filmmel kapcsolatos hegymdszo dmevek csoportja (4.9%).
Filmcimek négy esetben viltak Gwmévvé: Adela este nevecerala (vigjaték), Japonské
krimi (biiniigyi flm), Martrix, Votrelec (fantasztikus filmek). Ide sorolhaté az egy rajz-
filmcimbdl szirmazo két utnév is: Beavis, Butt-head. Egy kalandfilm szerepl6i négy
itrevel azonositanak: Artus, Kamelot, Lancelot, Merlin. Kedvenc TV-adordl kapta nevét
a Superchannel.

A Bibliabol és mitologiabol sziarmazo6 nevek az osszegyiijtott korpusz 4.5%-4t al-
kotjak.

A helynévi eredetii utnevek (3,1%) 3 szigetnévbol (Bermudy, Havaj, Tahiti), 2
hegynévbol (Everest, K 2) és 1-1 viz- (Niagara), illetve orszagnévbol (Ndvrat do SZ)
jottek 1étre.

A meséboél szarmazo ninevek (2,2%) mesecimeket takarnak.

Ritkdbbak a kedvenc ételrél, italrél elnevezell utnevek (1,3%). Két-két név pedig
provokativ jellegii (0,9 %), illetve fiktiv sz6bdl keletkezett (0,9%).

Az cldbb felsorolt tipusokat nem lehet minden esetben ¢lesen elhatirolni egymas-
6l Egyes nevek tobb kategoridba besorolhatok egyszerre. Pl a Biblidbol ¢s mitologid-
bel szdrmazo nevek nagy része személynévi eredetil, de helynév (hegynév, viznév) is
talilhato benniik. A személynévbél szarmazé utnevek eseményre is utalhatnak. Néhany
név tobbmotivacidsnak tarthatd: pl. O pat’ minit dvanast’ (esemény/az 1t nehézségi fo-
ka), Uz len 22 dni (esemény/zeneszam),

Az ut szerzfje 220 esetben egyben névadé is. A leggyakoribb az. amikor az it
szerzOje clséként massza meg az Gtvonalat. és nevet ad neki. A hagyomanyoktol eltéréen
sziiletett o Rekviem Ginév, amely az 0t szerzGjétdl szarmazik ugyan, de mivel neki nem
sikertilt megmadsznia az Gtvonalat, ezért egy masik hegymaszonak ajanlotta fel, aki sike-
resebb volt ndla. Az itnévadas az 1t elsé megmaszojat illette volna, de 6 ennek cllenére
az ut eredeti szerzg6jét kérte meg a név kivalasztasara. Arra is van példa, hogy az ut szer-
z6je a névado, de az elsé megmaszdja mas személy: a 52%-nd Igorovica sziiletésnapi
ajandékit. A Bestia &s a Spdra generdcii nem az ut szerz6jétdl, hanem az clsé megma-
sz6jatol kapta nevét. Umévviltoztatasra egy esetben keriilt sor: Desat centimetrov do
raja — froreigner.

A szloviak etimoni neveken kiviil egyéb, mas nyelvbél szarmazok is talalhatok a
névanyagban (64, a személynévi és helynévi eredetitket nem vizsgaltuk): 25 angol (AC-
DC, Beavis, Black Diamond, Butt-head, Climbing for all, Climbing for you, Dry country,
Lasy, Foreigner, Free, Happy end, Hey Joe, Keep the faith, Kiss me, LSD, Midnight
shark, New Age, Runway, Show no mercy, SOS, Spdra OK, Step by step, Superchannel,
Total women, West side story), 19 latin (Adrenalin, Bestia, Depresia, Dilatacny komin,
Dissénsid, Domino, Imagindrna, 1Q,, Kompromis, Lego, Matrix, Mea culpa, Opus dei,
Quo vadis, Rekviem, Spekulantskd, Trdns uterus, Unikum, Viagra), 6 francia (Bonbonik,
C~ est la vie, Début, Dejavu, Rutina, .?a;norc’ns&jr Sampidn), 5 gordg (Extdza, Nano,
Nekrdn, Odza harmdnie, Piko), 2 japan (Bonsai, Cunami), 2 svéd (Aito, Femto), 2
szanszkrit (Kamasutra, Nirvina), 1 cseh (Koumdcka), 1 holland (a név elsé része:
Lakmusovy papierik), 1 olasz (La Vendetta).

A nevek szerkezeti vizsgidlata azt mutatja, hogy az egyelemii itnevek dominalnak
(118). Ezek alkotjak a névanyag 52,9%-it. A kételemii hegymasz6 utnevek szama 75
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(33.6%). A haromelemii nevek a korpusz 11,7%-dt (26), a négyelemiiek pedig 1,8%-it
(4) teszik ki. Megjegyezném, hogy a mozaikneveket a tébbelemt nevekhez soroltuk attol
fiiggoen, hany betiibol dllnak: CD, IQ, K2 (kételemii), G.R.C., LSD, SOS, UFO (hdrom-
elemii), AC-DC, Ndvrat do SZ (négyelemii). Az 0t (cesta) lexéma csak négy névben van
jelen: Cesta svedkov liehovovych, Hodvdbna cesta, Mravencia cesta, Pracovna cesta.

A gyakorisdgot figyelembe véve a szintagmatikus értékii nevek (82) allnak az elso
helyen. Legtipikusabbak a jelz6s szerkezettel alkotott titnevek. A mindségjelzés szerke-
zetekben a bévitmény megeldzi a jelzett szot: Blaznivy projekt, Certovské prsty, Erotickd
masaz, Hlupak vaha, Zvieracia Spara stb. A birtokos jelz6s szerkezetekben a b6vitményi
rész a jelzewt sz6 utin all: Mesto anjelov, Otdzka dévery, Tvrdnutie tok, Zbierka
hriechov stb. Mennyiségjelzds szerkezeteknek tekintheték a 65 000 mm, 52%-nd
Igorovica. Hatarozos szerkezetii nevek elvétve talalhatok a névanyagban: Celkom peknd,
Ndvrat do SZ. Koordinativ szintagmabol egy cllentétes értelmiit talaltunk: Dobré, ale
mdlo. Alszintagmat alkotmak a Cez jaskynky, Po papréiach, Za stromom névszerkezetek.
A kovetkezd csoportot a t6szoval kifejezett nevek (80) alkotjak. Ezeket feloszthatjuk
koznévi (Bufet, Cumel, Komin, Motyl'stb.). illetve tulajdonnévi eredetiickre (Artus, Dio,
Erika, Styx sth.). A képzéssel alkotott nevek szdma 25: Bombicka (-icka), Kakavko (-ko),
Kiitik (-ik), Miluska (-uska) stb. Ezek utan kévetkeznek a mondat értékii nevek (12):
Adela este nevecerala, Keep the faith, Len sa nezabi svdko, Show no mercy sth. A mon-
datbdl keletkezett nevek tobbsége egyes szdm masodik személyben 4ll6 igét tartalmaz
(pl. To cumis, Odpocivaj v pokoji). Ezek fatikus (kapcsolatra utald) neveknek is felfog-
hatok, felhivé funkciéval rendelkeznek. Osszetétellel tiz név jou léwe: Jednohubka
(mennyiségjelzos), Maam-miam (szokettdézés). Runway (minbségjelzos) stb. Mozaik-
névbdl (akronimdk) kilenc utnév keletkezett: CD, IQ, LSD, SOS stb. Tobbesjelet 6t dtnév
tartalmaz: BliZzenci, Dréty, Ryby, Vahy, Vanicky.

A névadds motivacidja szerinti vizsgalat kimutatta, hogy a hegymdszé ttnevek
thbsége nem fiigg Ossze a (dj (szikla) jellegével. Az dt megmaszisaval kapcsolatos
¢lmények, érzésck az clsddleges motivialo tényezok. Az clnevezd(k) célja a névvilasz-
taskor gyvakran az originalitis. a figvelem ¢s érdeklodes felkeltése. A korpuszban a szlo-
vak nyelvii ttmeveken kiviil szép szammal taldlunk mas nyelvbél (foképpen angol és
latin) szdrmazokat. A kompoziciot tekintve az egyelemii utnevek dominalnak (118) a
két- (75), harom- (26) ¢és négyelemiiek (4) eldtt. E tulajdonnevek a hegymaszok sziamara
fontos lokalizaciés pontokat jeldlnek, segitik a tdjékozodast.

A hegymaszo utnevek vizsgdlata iijabb kutatasokat kivan. A jévében érdemes lenne
gsszehasonlitani kiilonb6zo sziklamaszo teriiletek névanyagat, s rdmutami a hegymaszok
névaddsi sajdtossigaira.
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BAUKO JANOS

BARTFA KUTJAI

A Magyar Kiridlyi Helytartétanics, illetve Pesty Frigyes felhivasa Saros megyébe is
eljutott. Itt Keczer Ldsz16 foszolgabiré vette kezébe az iranyitast, és 1864, mdrcius 22-én
adta ki utasitdsait a gyijtest illetéen. Az anyagot még augusztus elején tovabbitottak
Pestynek. Mint masutt, Sdrosban akadtak semmitmondo kozlések, de Béartfa messze kie-
melkedik sokoldali informécidival. Sem keltezés, sem aldirds nincs a leirdsban. Minden-
esetre nagyon miivelt, preciz ember lehetett a lejegyz0. Nem elégszik meg az egyszerii
kozléssel, hanem magyardz is. A kutak nevét ,Forrdsok™ cimszé alatt hozza. A legcél-
szertibb az, ha szo6 (és betil) szerint ismertetem ezt a részt.

1. Istvdn kiitja, foforras a® bardfai fiirdében. Istvan féherceg tiszteletére neveztetett
el ezen dsvanyos forras 1846-ban a” magyar orvosok és természetvizsgilok dltal, kik a’
Kassa-Eperjesen tartott nagygyiilés utin a’ bardfai fiird6t is meglatogattak.

2. Orvos kiigja. savanyd viz forrds a’ b. [ti. bartfai] fiirdében Zelinka varosi orvos
tiszteletére neveztetett el igy.

3. Kiler kiitja, savanyuvizforris néhai Kiler Istvian vérosi tandcsnok hdazdban a’
bardfai fiirdében, most ,,alsd forrds”-nak is neveztetik.

4. Lobogd forrds a’ b. fiird6ben, németiil: Sprudelquelle.

5. Haramia kiit. németil: Rduberbrunnen édesvizforras a’ b. fiirdé feletti , Ko6-
hegy’-en. A forrds magassdga a tenger szine felett 357,4 bécsi 6l = 2144.4°, Vizének
homérséklete a’ kiilsé 1ég +15° R. mellett nyar derekan -4° R.

A viros nevél kovetkezetesen Bdrdfii-nak irja a lejegyz0, ¢és meg is magyarazza,
hogy miért. Lényegében — hosszas magyarizatok utin — ugyanarra kovetkeztetésre jut,
mint a FNESz.

Mizser LAajos

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.16
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HARANGLAB KUTYANEVEI

Haranglab vagy Kisharangldb — ki hogyan nevezi — kis reformdtus falu a Beregsza-
szi jarasban, Beregszisztol 25 km-re északnyugatra; lakosainak szama kozel 800 f6. A
helyiek foldmiiveléssel és dllattenyésztéssel foglalkoztak. A 90-es évek jelentds valtozi-
sokat hoztak a falu életében, melyben szerepet jatszott a Harangldb-Lonya kishatdr-
atkel6hely megnyitdsa s ennek nyomén a fellendiilé gazdasagi €let és  kereskedelem™ is,

Tulajdonneveink koziil talan az allatnév tekinthetdé tudomdnyos kutatdsunk legmos-
tohédbb gyermekénck. A személynevek €s foldrajzi nevek gyiijtése és feldolgozasa, elmé-
leti ¢s modszertani kérdései gyakran foglalkoztattdk és foglalkoztatjdk ma is kutatéinkat,
nyelvészeinket. Allamévkutatdsunknak ezzel szemben elméleti és médszertani irodalma
nincs, dsszegyiijtott ¢s kozzétett adattdrai is alig. Igy munkdm kezdetekor sok nehéz-
ségbe iitkoztem, pedig az dllatmevek rengeteg érdekességgel szolgdlhamak a kutatok
szamara. Gyflijtésem soran igyekeztem vilaszt adni arra a kérdésre, hogy a névadds mo-
tivdciGja és a név eredeli magyar jelentése kozott van-e valamilyen Osszefiiggés.

Az allatnevek fo funkcioja a tobbi tulajdonnévhez hasonloan a megkiilonbodztetés
¢s az azonositds. De mds tulajdonnévfajtiktol eltérden az allatnevek keletkezésében még
egy fontos tényezd kozrejatszik: az ugynevezett antropomorf szemlélet (J. SOLTESZ
1979: 70). Amikor ugyanis elneveziink egy dllatot, akkor lényegében emberként tekin-
tiink rd. Ennck oka a mindennapi kapcsolatban, kdzvetlen érintkezésben van. Bizonyiték
erre, hogy sok dllat személynevet visel. Az dllamévaddsban nagy szerepe van az étvitt
tulajdonneveknek, elsosorban a személyneveknek és a beceneveknek, de az dllamév-
adasban sokkal szélesebb korbdl valogathatunk. J. SOLTESZ KATALIN megfogalmazdsa
szerint: ,,Az dllamévadis tartomdnya hatartalan. Olyan nevet adunk éllatunknak, amilyet
akarunk: rendelkezésiinkre all a teljes szokincs €s tulajdonnév-alloméany, de még onké-
nyes hangsorok is. Ugyanakkor az dllamevek jelentékeny része motivalt és informdcios
értéki” (J. SoLTESZ 1979: 73).

Elsé gyiijtésemet 1999-ben, egyetemi tanulmanyaim idején végeztem sziilofalum-
ban, Haranglibon. Ekkor 76 kutvanévvel taldlkoztam. 2001 Oszén gyijtésemet megis-
mételtem és immdaron 93 nevet sikeriilt felderitenem. Itt kell elmondanom, hogy mun-
kdm sordn nem taldlkoztam torzskonyvezett kutyanévvel, azaz kennelnévvel. Harangla-
bon elsésorban haz6rzés céljabol tartanak kutydt, bar két udvaron talilkoztam tereld
kutyaval is. Ezek szamottevo része keverék, csupan egy gazdanak volt tacsko kutydja,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az itt €16 gazdak a kutya faja tekintetében nem igé-
nyesek.

Gyiijtésemet kérdoiv segitségével végeztem, melyben a kovetkezo adatokra voltam
kivincsi: 1. a gazda neve, foglalkozdsa; 2. a kutya neve; 3. kennelneve (torzskonyvezett
kutya esetében téltendd ki); 4. fajtaja; 5. hasznalata; 6. neme és szine; 7. magassaga; 8.
életkora; 9. miért, illetve mirdl kapta a nevét? A megkérdezett gazdak készségesen vila-
szoltak. A kérddiv Gsszeallitasanal nagy segitségemre volt Kocsis ANNAMARIA (1987)
tanulmanya. A gyvlijtémunka utdn az ésszegyiijtott neveket megvizsgaltam és a kérdé-
seknek megfeleloen osztdlyoztam, majd dbécérendbe szedtem. A kutyaneveket tugy
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kézlom, ahogyan azt a gazdak leirtak. Ezt kévetéen megvizsgaltam a névadas inditékat,
anevek szétagszamat és gyakorisagat.

Gylijtésem soran nagy segitségemre voltak a kutvak gazdai, amit ez iton szeretnék
megkoszonni. Kiilon szeretnék koszonetet mondani Horvdath Katalinnak, aki hasznos
tandcsokkal ldtott el munkdm sordn.

I. A névadas inditéka

1. Kiilso tulajdonsig

a) szore, szine, jellege

Kokény (az allat kék szemérél kapta a nevét)
Pdryi (fekete-fehér foltos)

Bolhds (bozontos szorzete)

Bogdr, Kormi (fekete szinii)

Bundi (3) (nagy szorzetii)

Hdofehérke (fehér szorzetii)

Barna (barna szorzetii)

b) termete, formija

Kicsi (4), Picur, Pici, Morzsa, Morzsi, Pindur, Picur, Bogdr (kis termetii)
Bunkd, Bodri, Buksi, Duncsi, Mofli (kovér alaki)
Fickd (nagy termetii)

Kapitdny, Lédi, Bdrd (hetyke testartasi)

Bocsi (2), Tappancs (gombdlyded alaki)
Briitusz, Sdtdn (2), Tarzan (2) (er6s alkatil)

¢) az illat fajtdja szerint

Tacsko

2. Belsd tulajdons:ig

Brungd (sokal morog)

Csorgd (sokat ugat)

Csibész (3) (csintalan, rakoncatlan természetii)
Cigdny (,ciganykodd” természete miatt kapta a nevét)
Ficko (bator természetii)

Herceg, Tigris (vad, harcias természetii)

Lingdr (csavargd természetii),

3. Valamely irodalmi mii, film, torténelmi vagy egyéb konkrét személy utdn

Dana (az ismert énekesnd, Dana Internacionale utdn)

Rex, Rexi (a tévében oly sokszor latott rend6rkutya utdn)

Bétoven (az ismert zeneszerz6, Beethoven — vagy egy amerikai film kutya fészerepl&je
utdn; a név kiejtés szerint szerepel)

Bagira (,,A Dzsungel konyve” alapjan, egy fekete szuka viselte ezt a nevet)

Lesszi (az ismert tévésorozat volt a névadas motiviciGja)

Pliitd (a Mickey Mouse-rél sz616 mesefilmben szerepl6 kutyus neve utn)

Frakk (egy magyar rajzfilm volt a névadas alapja)
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Foxi (egy amerikai rajzfilm, Foxi Maxi kalandjai nyoman)

Nérd (a hires torténelmi személy neve utdn)

Walker (a ,.Walker, a texasi kop6™ cimii film volt a névadas alapja)

Asterix (Asterix ¢és Obelix, mesefilm nyoman)

Tom (a macska-egér jatékot jatszo Tom €és Jerry mesefigurdk motiviltik a gazdﬁt a néy-
adasban, bar megjegyezendd, hogy a mesefigura Tom nem kutya, hanem macska)

Cézdr (a rémai csdszdr neve utin)

Csopi (régen a tévében vetitett film utdn, amelyben a foszerepl6, Bujtor Istvan a Csopi
becenevet viselte)

4. Kereszt- vagy becenévhdil szarmazo nevek
Bandi, Benci, Berci, Dorka, Dorisz, Kdlmdn, Kdroly, Mdrta, Marci, Tina, Viktor, Zénd

5. Felderitetlen a névadais inditéka
Apolld, Bétyi, Biijzi, Dzsudi, Fiityi, Higinsz, Rini

I1. A kutyanevek gyakorisdga

4: Kicsi.

3: Bundi, Csibész.

2: Barna, Bdrd, Bocsi, Bogdr, Buksi, Csdpi, Fickd, Lingdr, Morzsi, Picur, Sdtdn, Tarzan,
Tigris.

1: Apolld, Aszterix, Biijzi, Brungd, Bétéven, Bétyi, Bolhds, Bumer, Bunkd, Briitusz, Ben-
ci, Berci, Bodri, Bagira, Cigany, Cézar, Csorgd, Duncsi, Dzsudi, Dorka, Dana,
Dorisz, Fiityi, Fridi, Frakk, Foxi, Fiiles, Hdfehérke, Hertceg, Higinsz, Kdlmdn, Ko-
kény, Kapitdny, Kdroly, Kormi, Lesszi, Léda, Mdrta, Marci, Morzsa, Mofli, Nérd,
Pindiir, Plito, Pici, Potyi, Rex, Rexi, Rini, Tappancs, Tina, Tacské, Tom, Vikior,
Walker, Zénd.

III. A nevek szétagszima

egy szolagiak: Frakk, Foxi, Rex, Rexi, Tom

két szotagiak: Bundi (3), Bdro (2), Bujzi, Bungd, Brungd, Barna (2), Bocsi (2), Botyi,
Buksi (2), Bolhds, Bumer, Bogdr (2), Briitusz, Benci, Berci, Bodri, Cigdny, Cézr,
Csibész (3), Csopi(2), Csorgd, Dunesi, Dzsudi, Dana, Dorga, Dorisz, Fiityi, Fické
(2), Fridi, Fiiles, Herceg, Higinsz, Kicsi (4), Kdlmdn, kikény, Kdroly, Kormi,
Lingdr (2), Lesszi, Lédi, Morzsi (2), Mdrta, Marci, Morzsa, Mofli, Nérd, Picur (2),
Pindur, Plitd, Pici, Potyi, Sdtdn (2), Tigris (2), Tappancs, Tarzan (2), Tina, Tacs-
ko, Viktor, Walker, Zéno

harom szotagaak: Apolld, Aszterix, Bagira, Bétdven, Kapitdny

négy szotagaak: Hdfehérke
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BALOGH ZsoLT

SZAZ EVE HASZNALT MARKANEVEINK NYOMABAN

1. A midrkanevek kutatisinak létjogosultsaga. — A névtan hosszu ideig nem te-
kintette a markaneveket tulajdonnévnek, legalabbis nem egyhangilag. HAIDU MIHALY
még 1994-ben is sziikkségesnek érezte védelmébe venni 6ket: ., Amennyiben elfogadjuk,
hogy ezek [ti. a mdrkanevek] is emberek vagy embercsoportok szellemi alkotdsai, akkor
foltétleniil azok [azaz tulajdonnevek]. S miért ne fogadhaménk el? Mennyi gondolkodais,
dtlet és tudomanyos kutatis kell egy gyogyszer, fényképezogép vagy villanymozdony
megalkotdasihoz!” (HAIDU 1994: 73). Ugyand harom évvel késébbi irdsdban a szellemi
alkotasok csoportjaba sorolja az irodalmi miivek, képz6émiivészeti alkotisok, filmek,
foték sth. cimei mellett a markaneveket is, amelyek ,,az emberi szellem technikai, kémiai
vagy mas jellegii alkotasai, s éppen 0gy egyszeriek, egyedick, mint a regények, njsagok,
filmek stb., jollehet sok példdny, képia késziil beldliik™ (HAipG 1997: 477). A tulajdon-
nevekrdl irott munkik megegyeznek abban, hogy a tulajdonneveknek deiktikus (ramu-
tatd), identifikal6 (azonositd) vagy informalé (tdjékoztatd) jelentéseik adjik meg a koz-
nevektdl valo lényeges eltérésiiket. E harom lényegi tulajdonsag — ahogyan majd latni
fogjuk — jellemz6 a markanevekre is.

2. Célom és modszerem. — Munkam alapveté célkitizése, hogy a markanevek
torténetének egyik korai, éppen sziz évvel ezelotti idészakiaban megvizsgaljam a név-
addsi motivacidkat, elemezzem a névadasi tipusokat, és hogy felhivjam a figyelmet a
korra (is) jellemz0 sajatossdgokra, jelenségekre. A kutatds alapjaként harom, t6bb szem-
pontbdl kiilonbézé napi, illetve hetilap 1903. évi 6sszes fellelhetd szamabol kigyiijtéttem
a méarkaneveket, kicéduldztam a hirdetésben talilhaté minden — esetleg névadasra utal6 —
informaciot, példaul a készitd nevét, készités helyét, a termék tulajdonsigat stb. A mar-
kaneveket minden esetben a leléhelyén eléforduld helyesirassal irtam ki. Amennyiben
tébbféle névvariacioval (pl. kiillénbozé név egyértelmiien ugyanarra a termékre, eltéré
helyesirdssal irt nevek) is taldlkoztam, minden el6fordulasi format lejegyeztem, de azo-
kat kiilén méarkanévként nem értékeltem. A hirom djsagban taldlhaté markaneveket
kiilon-kiilon gyihjtottem ki, majd Gsszesitettem. A gyiijtémunka utdn a nevek eredetét, a
névadds lehetséges motivicigjat kutattam annak érdekében, hogy megéllapithassam,
van-e, s ha igen, milyen 6sszefiiggés van név ¢s termeék kozott, van-e a kettd kozott va-
lamilyen kapcsolat.
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3. A markanevek kialakulidsa. — Talé4n a fent emlitett, 20. szdzad végéig tarto bi-
zonytalansagnak koszonhetd, hogy markaneveket kutaté és feldolgozé munka nagyon
kevés sziiletett. A markanevekkel foglalkozo vagy legaldbb azokat érintd nyelvészeti és
marketingtorténetet tanulméanyozé frasok alapjan a mérkanév kialakuldsardl a kovetke-
zOket mondhatjuk el.

A markanév a legfiatalabb tulajdonnévfajtak kozé tartozik, a fejlett ipari tdrsadalom
és a piaci verseny hozta 1étre. A 19. szizad végén a hirdetok sok frissen feltalalt termék-
kel alltak szemben, ezért eloszor meg kellett valtoztatniuk az emberek életmodjat. A hir-
detéscknek foként tajckoztatniuk kellett az embereket egy-egy 1ij talalmany megjelené-
sér6l, majd meg kellett gy6zniiik 6ket arrél, hogy az életiik jobba valik, ha mondjuk
autoval jarnak szekér helyett. Ezen 0j termékek koziil soknak volt ugyan markaneve —
némelyik a mai napig létezik —, ezek azonban tébbnyire teljesen véletlenszeriiek voltak.
Maguk a termékek voltak tdjak, és ez Onmagdban elég reklimnak bizonyult (KLEIN
2000). ,,A kisipari miihelyekben vagy éppen hazilag f6zott szappannak nem volt sziiksé-
ges egyedi megkiilonboztetd nevet adni, de amint megjelentek a szappangyarak ..., fol-
meriilt az az igény, hogy hasonlé termékeiket a visarlokozonség valahogy megkiilon-
boztethesse.” (J. SoLTEsz 1979: 103) A piac megtelt uniformizalt, tomegtermelésii ter-
mékekkel. A markasitds elsoé feladata a tulajdonnevek adomdnyozdsa volt, azaz olyan
tomegcikkeknek markanevekkel t6rténé 6sszekapesolasa, mint példaul a cukor, a liszt, a
szappan, azaz amelyeket azel6tt a helyi kereskedd mért ki. Szard DANIEL |, Hirdetési
kultira a szdzadfordul6n” cimii tanulmdnya szerint az aruhirdetések kétharmaddban
markdkat reklamoznak, s csak a harmadukban egy-egy boltot, ami kézvetve jelzi, hogy a
reklam tomeges elterjedésének egyik elofeltétele a térvényesen védett markanevek ki-
alakuldsa (SzaB0O 1997).

Az 1880-as ¢években olyan markaneveket adiak a termékeknek, melyek egyszerii-
séget és csaladias hangulatot drasztanak. Igy ellensilyoztik a csomagolt druk anonimité-
sdl, hiszen a markanevek valtottak fel a helyi kiskeresked6t a fogyasztd és a termék
kozotti kapesolatban. Miutdn a kiilonféle termékek nevei és névado karaktereik megho-
nosodtak, a hirdetésekben atadtak nekik a szot, hogy kozvetleniil 6k szoljanak a remény-
beli fogyasztékhoz (KLEIN 2000). Ezért a markanév egyik alapvetd kévetelménye, hogy
minél pontosabban tdjékoztassa a vasirlGt. TAKACS ISTVANNE, aki 1986-ban a Szerencsi
Csokolddégyar markaneveit vizsgalta, felsorakoztatta a jo markanév jellemzéit: infor-
mativ, egyszer(, érthetd, sszhangban van az altala jelolt termékkel (TAKACs 1990: 14),
HuszAR AGNES szerint ,.a legfontosabb az, hogy jol kiejthetd, kellemes hangzisi legyen,
€s az dltala keltett asszocidcick kellemes kapcsolatban legyenek a jelolt termékkel”
(HuszAr 1985: 235). A kereskeddk, reklamszakemberek régota tudjak, hogy a jol meg-
valasztotl név és az arra épiil6 reklam fokozza az dru népszeriiségét, a figyelemfelkeltd
markanevek kivdncsisdgot ébresztenek a visarloban. Mar a 19. szdzad végén akadtak az
iparban olyanok, akik megértették, hogy a hirdetés I€lektani probléma is, a mirkanevek
sugdrozhatmak egy ¢érzést is.

4. Forrasaim bemutatasa és a benniik taldlhaté hirdetések jellemzdi. — Cél-
jaim eléréséhez olyan szdzadfordulon megjelené ujsagokat kerestem, melyek lapjain szi-
mos markanevel tartalmazo hirdetés olvashaté. Vilasztdsom a Vasarnapi Ujsdg, a Képes

i
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Csaladi Lapok és a Budapesti Friss Ujsag cimii lapokra esett. Az elsé kettd csaladi lap,
mely laptipus rendkiviil Gsszetett, maig tisztizatlan, nehezen definidlhato, a kortdrsak, a
sajtétorténészek és az irodalomszocioldgusok is sokféle elnevezéssel illették. A korabeli
sajtostatisztika az irodalmi lapok kategoridjaba sorolta oket. A lapok fejléciikdn is eltérd
modon definidljak énmagukat. Tartalmat és szerkeszt6i célkitiizéseit tekintve ez a lapti-
pus a csaladra alapoz, tehdt korra, nemre, szocidlis stitusra valo tekintet nélkiil minden-
kihez kivan szolni. Bdr észlelheté némi drnyalatnyi vilagnézeti, ideoldgiai eltérés egyes
szerkesztOségek torekvéseiben, ez annyira minimalis, hogy a célkitiizést nem befoly4sol-
ja. Tarsadalomtorténeti szempontb6l nézve, a megeélzott €s a tényleges olvasokort a 6-
varosi ¢s vidéki varosi polgarsag kozepso ¢és also rétegei. a polgdrosodo kis- ¢€s kozép-
nemesség, valamint az értelmiség teszi ki (LIPTAK 1997). )

A csalddi lapok sordban legnagyobb tradiciéval a Vasdrnapi Ujsag rendelkezik,
1854-ban indult, az utols6 szam 1921-ben jelent meg. A ,Hazai Hirlapirodalom 1901-
1903” cimii kiadvany a ,Vegyes tartalmi képes hetilapok Budapesten” kategoridba
sorolja. 1903-ban, vizsgilatom, azaz a 49, évfolyam idején Nagy Miklos szerkesztette, a
kiado tulajdonos a , Franklin-tirsulat magyar irodalmi intézet és konyvnyomda™ volt, A
folydirat egy évre 16 koronaba keriilt. Mikszith Kalman, az ajsag fomunkatarsa igy
emlékezik vissza az ujsag megalapitisira: ,,Sz6val a magyar kultura lebegett alapitéja, a
jo 6reg Heckenast Gusztdv, és szerkesztdje, a keserii humori Pakh Albert el6tt, mikor az
els6 szammal neki indaltak 1854-ben, marczius 5-én (a régick mindent a tavaszi
riigyezés idejében kezdiek) a bizonytalansdg kodének. ... az elsé szimban a koészénnel
valé fiitést ismerteti a gondos szerkeszt6, az utolséban a rddium felfedezdit mutatja be.
... Felette nehéz viszonyok kozt indilt meg ez az treg ujsidg. Se publikum nem volt, sem
irok. A szabadsdgharcz elséporte mind a kett6t.” (M-TH K-N 1904: 1-2) Tiz évvel
késébb Binyai Elemér mds alapitdsi idépontot emlitve Zuboly dlnéven ir az iinnepi
szamban: ,Magyarorszdgon ostromdllapot volt, a politikai kivégzések és beborionzések
pedig még tartottak, mikor a Vasdarnapi Ujsag Pakh Albert szerkesztésében 1854. janudr
1-én megindult ... A Vasdrnapi Ujsdg azt a népet akarta felemelni, melyet a politikai
nyomorisigok egészen lestjtottak s melylyel sem a tdarsadalom. sem a sajto nem toré-
dot.” (ZusoLy 1914) Az ujsignak orszdgos tekintélye volt. Eléfizet6i leginkabb a pol-
garosod6 koznemesség és a varosi értelmiség (LIPTAK 1997). Mikszath igy ldtja a sza-
zadfordul6n a Vasarnapi Ujsdg sorsdnak alakuldsdt: ,,Sdska médra tdmadtak mellette
mds szépirodalmi és képes lapok, de egy se birt vele versenyezni...” (MIKSZATH 1905).

A Képes Csaladi Lapok szintén a ,,Vegyes tartalmi képes hetilapok™ kategéridban
kapott helyet, cimlapjan ,,Szépirodalmi és Ismeretterjeszté Képes Hetilap”-ként van fel-
tiintetve. 1879-ben inditotta meg Méhner Vilmos. Egyetlen, mely hasonlé szinvonali
laptarsai kisrében hosszabb tavon fenn tud maradni. A lap tartalmat elsésorban szépiro-
dalmi miivek, aktudlis események, vegyes ismeretterjesztés, haztartasi, orvosi és divatta-
niacsok teszik ki. Szerkezetében litszolag nem tér el feltiinGen a tobbi hetilaptol, szinvo-
naldban azonban mélyen alatta marad azoknak. Sikerének titka abban rejlik, hogy ,.a lap
nagy hangsilyt helyez az aktualitdsra, fontos szerephez jutnak a képek révid magyari-
zatokkal, ami tokéletesen megfelel az el6fizetdk, a népes kispolgari olvasétabor szellemi
szinvonaldnak™ (LipTAK 1997). 1903-ban Csillag MA4té szerkesztette, akkor egy évre 12
korona volt az dra.
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1896-ban jelent meg az egyik clsé budapesti bulvirlap. a Budapesti Friss Ujsag
elsé szama. Cimlapjin a . bulvir néplap” megjelolés dll. a fentebb emlitett Hazai Hirlap-
irodalom a ..Politikai Napilapok™ kozé sorolja. Cime egyszerre utalt hirszolgdlatdnak
frissességére. amellett arra is. hogy korin reggel keriilt az utcira. Szerkesztoje, Habar
Mihaly az induldskor igy vallott elképzeléseirdl: (Ez az hjsdg azért sziiletett és azén fog
éIni. hogy elolvastassa magiat mindenkivel, aki magyarul olvasni tud, és akit hazdja sor-
sa, €lete, a vilag feltiing, érdekes torténetei érdekelnek.” Nem t6rédott a partokhoz kéto-
dé politikaval, a szegények érdekeit kivanta védeni, kifejezetten az 6 fijsdguk akar lenni.
Sokoldalisagabdl adodott sikere, az 1900-as évek elején mdr a 170-180 ezres napi pél-
danyszdamot is clérte (BUuzINKAY 1997). 1903-ban Hosvai Hugé szerkesziette, abban az
évben egy szam 2 fillérbe keriilt. egy honapos eléfizetéssel 80 fillérbe. Az Orszagos
Széchényi Konyvtir Mikrofilmtiraban az 1903-as évfolyamot jinius 30-ig aldltam meg.

A szézad végi Budapest hétkoznapi €lete telve van a polgéri jélét kiteljesedésének
megannyi jelével. a varos polgdrsdga ekkor 1ép a tomegfogyasztas dtjara. A szazadfor-
dulé Magyarorszigdn igen sokat fejlédatt a reklamozas. amiben a hirdetési bélyeg (a hir-
detések kozléséert fizetett illeték) 1900-as megsziintetése is nagy szerepet jdtszott
(KOkAY-BUzZINKAY 1993), a szdzadfordulé utdn tehit egyre wbben szanjik ri magukat
¢ reklamlehetdség kihasznilasdra (SzapO 1997). Mindez lemérhetd a Vasamapi Ujsag-
ban jellemz6 hirdetési gyakorlaton. A szambeli novekedés jelentos. Mig a kor e kedvelt
hetilapjanak 1903-ban az elsé hat szimaban csak az utolsé oldalon olvashatunk hirdeté-
scket. a 7. szamtol mar a két utolsé oldalon. a 9. szamtél mar kettd €s f€l, a 17. szamtol
hirom. a 47. szamtol hidrom ¢&s (€1, s6t az év utolsd harom hetében 6t oldalt téltenek be a
reklimok. A Képes Csaladi Lapok huszonkét oldalas djsdg. a hatsé oldal és néha még
cgy oldal a hirdetésnek szint hely, a Budapest Friss Ujsz'lg minddéssze négy oldalas, ¢s
mastél oldalas hirdetési rovatot talilunk benne. Mint lagjuk, mindhdrom gjsag szamdra
nagyon fontos forrast jelenthettek ¢ kiilonbozé nagysagn, 16bbszor szinvonalas grafiki-
val elkészitett, hosszabb-riividebb sziveggel meglfogalmazottl. mai szemmel vizsgdlva is
figvelemfelkelté reklamlehetoségek. A korszakban a kor hirdetéi hajlanak arra. hogy
szinte minden kiadvanyban ugyanazl az ,dizenetet” helyezzék el” (SzaBO 1997), holott
korantsem érdekielen, kik szamdra kivanndk érickesiteni termékeit. A rekldmok t6bbsé-
génel arra (orekszik a hirdetd, hogy a tarsadalom értékeit hozzikapcsolja az eladando
termékhez. Miféle értckeket vilaszt a hirdetd, milyen érteckeknek szentel kiemelt figyel-
met? Egy e szempontot sem figyelmen kiviil hagyd, markaneveket kutato vizsgalat szo-
ciologiat érintd eredményekhez is vezethet.

5. A mirkanevek eredete. — A névkeletkezés a nyelviudomiédny 6bb részteriileté-
vel szoros kapesolatban dll, a névelmélet melleuw a nyelviilozofia, az dltaldanos nyelve-
szel, a pszicholingvisztika kérdéskoreivel érintkezik. a szociolingvisztika, a névszocio-
I6gia is szempontokat adhat a kutatds szamdra. Osszetett és aprolékos feladat a mérkane-
veket keletkezésiik madja szerint osztdlyokba sorolni. HUSZAR AGNES szerint a nehézsé-
eet azoknak a tényezoknek a meghatirozasa okozza, amelyek az dru elnevezoit valaszta-

kban befolyidsoljik (HuszAr 1985: 226).
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5.1. A markanevek szerkezetének kialakuldsa. — A konkrét markanevek erede-
tének megvizsgdldsa elott érdemes néhany példan keresztiil attekinteni a kiilonbozé
szoszerkezeteket, azok — a markanévvé valas fontos Iépéseinek tekintheté — modosula-
sait. A Vasarnapi Ujsag lapjain a személyneveket tartalmaz6 szerkezetek fokozatos mér-
kanévvé vilasanak lehetiink tanii. Leggyakrabban a kovetkez6 variaciokkal talalkozunk.
1. Név onélléan: Mdbelin; 2. Név + arunév: Kollarits fehérnemii; 3. Név + drunév birto-
kos jelzos szerkezetben: Rozsnyay Mdiyds chininczukorkdja; 4. Tulajdonnév + -féle +
drunév: Henriot-féle pezsgé. Kwizda Ferencz Janos gyGgyszerész termékeit haromféle
szerkezetben hirdeti: Kwizda Fluid, Kwizda Fluidja, Kwizda féle Restitutions Fluid. A
bécsi R. Kufeke termékénél is hasonlé viltozatossdgot tapasztalunk: Kufeke Gyermek-
lisztje, Kufeke-féle gyermekliszi. A fenti szerkezeteket mind markaneveknek tekintettem,
hiszen ezek a vizsgdlt idészakban akdr szévegkornyezettdl fiiggetleniil is identifikaljak a
terméket, péld4ul e néven lehetett megrendelni, vagy az iizletekben kémi. fgy az egyes
targvak gyartott mennyiségétdl fiiggetleniil e nevek egyeditd funkcidval is rendelkeztek.
A ma is haszndlatos szerkezetek allandésulasa a 20. szdzad elején figyelhetd meg, a
markanevek személynévi eleme a konkrét személyhez kotéttség megsziinésével 6nalls-
an, birtokos szerkezet vagy a kapcsolatot jelz6 féle nélkiil is megéallja a helyét. Elso 1é-
pésként a hangsilyok véltozdsat fedezhetjiik fel: a Kriegner-féle Reparator koszvény
elleni termék médrkanevében a hirdetés szerkeszt6i a Kriegner Gyirgy gyogyszerészre
utalé névrészt nem, csak a Reparator szot emelték ki vastagon. Végiil a fent is emlitett
Henriot-féle pezsgd ma mdr ,csak”™ Henriot Pezsgd néven az egyik legkeresettebb fran-
cia pezsgo.

A konnyebb azonosithatésdg érdekében a markanév mellett gyakran ott all az aru-
fajta, tehat a fajfogalmat jelolé koéznév mint determinativam. Bizonyos markaneveknél
erre azért van mindenképpen sziikség, mert az druk egész csoportjat jelentik, ezért az
egyértelmii egyedités érdekében az eredeti névhez megkiilénboztetd elemet kapcsolnak,
példaul Serail-arczkendcs, Serail-szappan, Serail-créme, Serail-pouder, Serail-szdjviz.
Ha a markanév t6bb variacioban is megjelenik, az arufajta tovabbi pontositisa is eléfor-
dul, példaul a Kerpel-féle kézfinomitd a kovetkez6 héten megjelent lapban mar Kerpel-
féle Kézfinomitd folyadék. Ez a haszndlat dltaldban minden tulajdonnévfajtanal lehetsé-
ges, a markanevek esetében nagyobb a fontossdga, ,,mégpedig nem annyira az informa-
cidtartalom csekély volta miatt, hanem azért, mert beldthatatlanul sokféle drucikknek van
megkiilonboztetd neve, maguknak a fajfogalmaknak a szdma is 6ridsi” (J. SOLTESZ
1979: 104).

A markanevek funkcigjidnak bizonytalansigdira jellemz6ek a tobbféle alakban el6-
fordulé megnevezések, példaul ,Stella-viz — ,, Stella”-hajviz, Ilona hajfestészer — ,,1lo-
na”-hajfestd. A nevek, talin éppen a névmindségiik megerdsitéseként — mintegy kiemel-
kedve a hirdetés szovegébdl — tobbszor idézGjelben talalhatok, mig egy késdbbi lap-
szdmban mdr anélkiil: januari szdmban ,, Stomachicon” — méjusi szdmban Stomachion.

5.2. A mirkanevek eredet szerinti rendszerezése. — A hdrom lapbol Gsszesen
136 kiilonb6z6 markanevet gytijtottem ki. Alapvetden két nagyobb csoportba oszthatok a
vizsgalt markanevek: I. Tulajdonnévi eredetii és I1. Kéznévi eredetii. A nevek tébb mint
felét, 52,2%-4t (71) a tulajdonnévi eredetiiek teszik ki. A tulajdonnévi eredetii kateg6-
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rian beliil: Teljes személynév, Csaladnév, Keresztnév, Mitol6giai név, Foldrajzi név al-
kategoridkat hatdaroztam meg. A mérkanevek keletkezésében kozismerten nagy szerepe
van a személyneveknek: a tulajdonnévi eredetii markanevek 66,2%-a (47) csaladnévi, és
csak 5,63%-a keresznévi (4). Mitologiai és foldrajzi névre a nevek csekély szama vezet-
hetd vissza, a teljes névanyag 7.35%-a és 5,88%-a. (1. tdblazat)

I. Tulajdonnévi eredetii | Markanév eredete | Denotitum Szim, %
Teljes személynév Gydgyszer: 1 2:1.47%
Kozmetikum: 1
Csaladnév Gyogyszer: 24 47:34,56%
Kozmetikum: 11
Elelmiszer: 5
Egyéb: 7
Keresztnév Kozmetikum: 4 4: 2,94%
Mitolégiai név Gyégyszer: 4 10: 7,35%
Kozmetikum: 4
Egyéb: 2
Foldrajzi név Gyogyszer: 3 8:5.88%
Kozmetikum: 2
Egyéb: 3
71: 522%

1. tablazat: Tulajdonnévi eredetli markanevek

A koznévi eredetii nevek csoportjét a vizsgalt markanevek 42,65%-a, 58 név jelen-
ti. Alkategéridknak nem a szofaji csoportokat vdlasztottam, hiszen azt kerestem, a deno-
tatumok hogyan motivaljik a neveket, a bennitk meglévé sajatossag kiindulopontja-e a
névadasnak. Ezért e motiviciot €s a névadis motivaciojat alapul véve a kdvetkezo osz-
talyokba soroltam a neveket: Metaforikus jelentésii, Termék tulajdonsagara utalo,
Osszetételre vagy anyagra utal6, SzArmazésra utal6, Gy6gyitand6 betegségre utald,
Egvéb. A koznévi eredetii nevek kozott a leggyakoribb a metaforikus jelentésii, 41,38%-
uk (24) és a termék tulajdonsdgdra utalé, 17,24%-uk (10). Minddssze 7 mérkanevet nem
tudtam eredete alapjan kategéridba sorolni, bar e markanevek forrdsaira is vannak ada-
taim, de szamomra nem teljesen meggy6zoek. (2. tablizat)

Ma is jellemz6je a magyar markaneveknek az idegen hatdsra valé térekvés, a szi-
zadfordulon foként latin és német eredetii nevek talsulyaval taldlkozunk, néhany francia
és angol eredetii és hangzasi név is eléfordul.

II. Koznévi eredetii Mirkanév eredete | Denotdtum Szim, %
Metaforikus jelenté- | Gybgyszer: 6 24:17,65%
sil Kozmetikum: 15

Egyéb: 3

Termék tulajdonsid- | Gybgyszer: 3 10: 7,35%
gara utald Egyéb: 7
Osszetételre vagy Kozmetikum: 4 7:5,15%
anyagra utald Egyéb: 3
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Szérmazasra utald Gyogyszer: 1 4:2,94%
Kozmetikum: 2
Egyéb: 1
Betegségre utalé Gyogyszer: 9 9: 6,62%
Egyéb Kozmetikum: 1 4:2,94%
: Egyéb: 3
58: 42,65%
ITL Kérdéses eredetii Gydgyszer: 3 7: 515%
Kozmetikum: 4

2. tablazat: Koznévi és kérdéses eredetli markanevek

A megnevezett termékek 75%-a gy6gyszerkészitmény vagy kozmetikum (gy6gy-
szer 39,7%-a, kozmetikum 35,3%-a). Az Gsszes tulajdonnévi eredetii markanév 45,1%-a
gy6gyszerkészitmény, 31%-a kozmetikum és 23,9%-a egyéb termék. Az Gsszes koznévi
eredeti markanév 32,76%-a gyogyszerkészitmény, 37,93%-a kozmetikum és 29,31%-a
egyéb termék. (3. tablazat)

Denotatum Tulajdonnévi eredetii | Koznévi eredetii | Kérdéses | Osszesen
Gyogyszerkészitmény | 32 19 3 54 (39,7%)
Kozmetikum 22 22 4 48 (35,3%)
Egyéb 17 17 0 34 (250%)
Osszesen 71 (52,2%) 58 (42,65%) 7(5,15%) | 136

3. tablazat: Denotatumok megoszlasa

Modszerem bemutatasanal emlitettem, hogy a markaneveket tijsagonként gyijtot-
tem ki. Ezzel célom nem csak névtani jellegii volt. Egyrészt arra gondoltam, eléfordul-
hat, hogy ugyanaz a termék mas-mds modon jelenik meg a kiilénboz6 olvasotaborral
rendelkezé médiumokban. Madsrészt arra is kivdncsi voltam, vajon léteznek-e¢ olyan
specidlis termékcesoportok, melyeket kizdréan csak az egyik vagy madsik lapban hirdet-
nek. Mindkét feltevésemre nemleges vélaszt kaptam az adatok lapjan. Osszesen 57 olyan
markanevet, az Gsszes néy 41,9%-4t talaltam a Budapesti Friss Ujsdgban és 16 olyant
(11,7%) a Képes Csaladi Lapokban, mely a Vasarmapi Ujsdgban nem szerepelt. Az 57
név 47 4%-a gyégyszernév, 28%-a kozmetikumnév és egyéb 24,6%-a. A markanevek
kozott el6fordult ujsagonként kiilonbség, de nem nagyobb, mint ugyanazon ujsagon
beliil, a hirdetett termékek sem specializdlodtak. Ennek az lehet a magyardzata, hogy e
lapok olvasokozonsége szinte ugyanabbol a rétegbdl keriilt ki.

5.2.1. A gyogyszerkészitmények miarkanevei. — SzZABO DANIEL a szédzadfordulé
népszerii hirdetési eszk6zének, a plakatnak a vizsgdlatakor megdllapitja, hogy ,koézel
azonos ardnyban, 9-9 szdzalékban képviseltetik magukat a gy6gykészitmények (minde-
nekel6tt a gyogyvizek), a kozmetikumok, a haztartasi eszkozok és szerek, vagy a kor-
szakban modernnek tekintett druk, a kerékpar, az irogép, a villanyégé reklamplakitjai”.
A lapokat tekintve a kovetkez6 eredményre jut: ,az ujsdgokban kézzétett aruhirdetések
legtobbszor a gydgyszerészeti €s a vele nemegyszer azonos kozmetikai cikkekkel kap-
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csolatosak”. (SzaBO 1997.) Az dltalam vizsgalt markanevek 39,7%-a gyégyszerkészil-
mény neve, dsszesen 54 clnevezés. A nagy szam és foként a nevek egyedisége miatt
részletesebben kitérek a gy6gyszerek névaddsdra. Ma mér minden gy6gyszergyar tiszti-
ban van azzal, hogy a név az egyik legfontosabb tényez6 egy 1j termék forgalomba ho-
zatalakor. Egy mérkanévnek nemcsak egyedinek kell lennie, hanem Osszetéveszthetet-
lennek is barmely mas markanévvel; és legyen kénnyen kiejtheté (Gyogyszerkalauz
1994: 52-53). A névadis tovibbi fontos szempontjai kozé tartozik, hogy taldljunk pér-
huzamot a készitmény elnevezése €s hatéanyagai kozott, illetve jelzést a betegségre vagy
a kdrosan miikddd szervre, esetleg utalast a gyarté cég nevére (Tornyr 2003: 177).
Gyogyszerek esetén a legfeltinébb a gyakori -in toldalék, mely a szdzadfordul6n volt
szokdsos végzodés a kémiai névadasnal (Net 1).

A gybgyszernevek tobbsége, 64,8%-a, 32 név tulajdonnévi eredetii, legtbbszir,
24 esetben a készitd, a gyarté gyégyszerész csalddneve szolgil megkiilénboztetésre,
példéaul: Erényi-féle Ichtiol-Salicy: Erényi Béla (1872-1935) a Diana-gy6gyszertir ala-
pit6ja (Zarar 2001: 71), Foldes-féle Margit créme: Gudori Foldes Kelemen gydgysze-
rész a készitd, Gerle-féle hintépor: Gerle lend, Neustidter-féle mész-vas-szorp mangdn-
nal: Neustidter E., Dr. Polasek-féle Menthalan-balzsam: Dr. Polasek J., Pserhofer J.
vértisztitd labdacsai: Pserhofer J. a készité, Réthy-féle Pemetefiiczukorka: Réthy Béla
(1862-1935) nagy sikerrel gydriotta a pemetefii cukorkit. (Szmopits 2003: 225),
Serravallo: ). Serravallo. Rozsnyay Mdtyds chininczukorkdja, Rozsnyay vasas china bora
nagy jelentségii az orvostudomanyban. Rozsnyay Matyas gyodgyszerész a 19. szazad
kozepén kinin gyogyszerkészitményt talalt fel, melynek nincs keserii ize, ezért elsdsor-
ban a gyermekgyégyiszatban nyert alkalmazdst. Hazdnkban mindmdig az egyetien,
akinek életében megadatott, hogy felfedezése a neve alatt gyGgyszerkonyvi felvételt
nyert Chininum tannicum insipidum Rozsnyay néven (1863). Gy6gycukorkékat, zselatin-
kapszuldkat és tobbféle gydgybort gyértott (Net 2, 3). A sdsborszeszt a korban minden
bajra, betegségre j6, dltalinosan iidvos szernek tekintették. Brizay Kdlmén (1839-1925)
nagykeresked6 terméke, a Brdzay-féle sisborszesz a legtavolabbi kiilfldi piacokon is
keresett cikk volt (Net 4),

Lélektanilag megalapozottak a szentek neveit tartalmazo6 gyGgyszernevek, sugallva
a megnevezéssel, hogy a szent is segitségére lesz a betegnek. Epp ezért nem mellékes a
nevet adéknak sem, mely betegségeknél mely szent tdmogatdsira szdmithatunk. A
Pdduai Szt Antal mellcukorka nyilkaoldé hatdsi. A nevel adé szent (1195-1231)
missziondriusként stilyosan megbetegedett, majd Oridsi teologiai munkaja feldrolte
egyébkeént is gyenge egészségét, alig harminchat éves kordban meghalt. A sirjanal tortént
szamos gyogyulds & csoda kdvetkezményeként avatia IX. Gergely papa szentté, A Szent
Anna malita készitmények (er6sitd hatdsa Szt Anna malatalikér, az étvagygerjesztd Szt
Anna maldtakeserii és a Szt Anna maldtacakes teasiitemény) névaddja Sziiz Maria édes-
anyja. A hazai Szent Anna-tisztelet gazdagsagat a kultusz sokrétiisége mutatja. Patréng-
jaként tisztelte sok ligyében-bajaban az asszonynép, €s azok, akiknek foglalkozdsa az
asszonyi gondoskodéssal fiigg ssze. A Szent Laszlo (fertdtlenitd) szappan Laszl6 kird-
Iyunkrdl kapta nevét, mely név ad6ja igen atvitl értelemben arra is utalhat, hogy az 4ltala
kindlt szappan ugy véd a kiils6 fertézésektdl, és igy biztosit védelmet, ahogyan Laszlo
vitézségével megmentette a magyarsagot a kiilsé ellenségek tamadasaitél, és biztositotta
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a hatarokat. Laszl6 kirdly haldla utdn seregestdl keresték fol sirjat gyégyuldst chajtok.
A Szt. Antal Balzsam gyart6ja a hitre alapozva garantilja, hogy ,minden betegségben
biztos hatasu”. Névadoja valdsziniileg Boldog Magyar Antal Ferences (14. sz.), aki az
elhagyottak és betegek dpol6ja lett; Hevenesi Gabor a 17. szédzad végén igy ir réla: ,Ej-
jelét és nappalat teljesen a betegek dpoldsanak szentelte. A betegekhez senki sem volt
ndla josagosabb, dpoldsukban gondosabb.” (Net 5) Valldssal kapcsolatos kifejezések
auételesen is megjelenhetnek gyogyszernevekben, igy a Szenthdromsdg gyomorcsoppek
markanevének eredete nem a fogalom vallasi jelent6sége, hanem utalds a termék eldalli-
tdsdnak helyszinére, a Szenthdromsdg-gyogyszertarra. Tehiat a markanév azonos lehet az
drucikk szdarmazasi helyének a nevével. akad olyan is, amelyik az el6allitis helyére
utal. Az Igmdndi keseriiviz gyomortisztit, hashajté hatdsd, 1863-ban Schmidthauer
Antal komaromi gyogyszerész talalt ra a vildghiri igmandi keseriiviz els6 forrisiara. A
Komaromban palackozott keseriivizzel Nagyigmand orszigos hirnévre tett szert (Net 6).
A Parddi Arsen viz vasas, kalcium-, magnézium-hidrogén-karbonatos, szulfitos, timsos
gybgyviz, forrasdra 1763-ban Heves megye tisztiorvosa talélt (Net 7).

A kiznévi eredetii markanév alapja, hogy valamiféle jelentésbeli kapcsolata van
az aruként szerepld targgyal. Sokszor a név az aru egyik tulajdonsagat nevezi meg ma-
gyarul vagy nemzetkozileg is érthetd szoalakokkal. Legtobbszor azonban az dru és neve
kozti kapcsolat bonyolultabb, metonimikus vagy metaforikus (HuszArR 1985: 232), A
vizsgdlt gyégyszernevek 35,1%-a (19 név) kdznévi eredetii, viltozatossagukat €s otletes-
ségiiket a termék tulajdonsdgéra, hatdsdra, a gy6gyitando betegségre vagy beteg testrész-
re valo egyértelmii utaldsok vagy metaforikus kapcsoloédasok teremtik meg. Az Amasira
teakeveréket komplex fajdalomcsillapitoként ajanljak, alapja az amasius latin sz6, "ked-
ves, szeretd™ a jelentése. A termék pozitiv tulajdonsdgira €s hatasara hivja fel a figyel-
met a Salvator (salvator: latin sz6: *megbrz6, megmentd’), a Sanid labdacs (sanitas latin
sz6: egészség’), a Specialista sérvkotd (specialis latin sz6: “kiilonleges’) neve, mig a
Restaurator nevii készvénykenées neve szinte garantdlja a jobbulast (restauro latin szo:
“helyredllit’). A Purgo nevii joizi, hashajté hatasu keseriiviz Dr. Vamossy Zoltan nevé-
hez fiiz6dik, ugyanis 6 ismerte fel a fenolftalein hashajto hatasat és Purgo tabletta néven
§ vezette be a gyogydszatba (ZaLal 2001: 64). A fenolftalein gydgyszertoriéneti érte-
lemben meglehetdsen régi hatéanyag. A hatas felismerésének érdekes torténetében sze-
repet kapnak a szazadvégi borhamisitdsok is (Net: 8). Vamossy magan és egyik bardtjan
is kiprobalta a vegyiiletet, majd a fenolftaleinrdl irott publikicidjdban mér a Purgo fan-
tdzianevet hasznélta (DoBsoN 2001). A purgoe latin eredetii szo, jelentése ’tisztit, meg-
tisztit’,

Gyégyitand6 betegségre utalé mdarkanév az Asthma-bor (tiiddbetegeknek), a
Rheumatin (reumas, iziiletben tAmadé gyulladasos betegség ellen), a Verruca (szemdolcs-
irté szer, verruca latin sz6: "szemolcs’). Maga a beteg testrész neve az alapja az Osan
szdj- €s fogdpol6é (os latin: ’szdj, torok’), a ,Stomachicon” gyomoremeszté por
(stomachus gorog eredetii latin szo: 'gyomor’), a Stomatin szdj- és fogdpolGszer
(stomachus gordg eredetii latin sz0: 'torok, 1égesd’), a Somatose erdsitészer (szdma,
szdmatosz gorog szo: "test’) markanevének, mely utébbi a Bayer F. gyir készitménye,
,ldzas dllapotoknal, erétlenségnél, emésztési zavaroknal hasznaltatik™ (Kazay 1900: 1V.
232), ezért kaphatott ennyire 4tfogé nevet. A betegség 1ényegét ragadja meg a Nodusin
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Aranyér-balzsam neve, hiszen a név alapjat képzé nodus latin sz6 jelentése akadaly,
nehézség'. Az aranyér oka az. hogy a kemény. szarazabb bélsarrégok a vivoerek vérke-
ringését megnehezitik, s igy vérpangast és a vivoerek tilsigos kitiguldsit okozzik (Net
9), tehat akadalyt képeznek. A Capsicum-Opodeldok fdjdalomesillapité nevének eredeté-
re nem taliltam, viszont a debreceni Biogal Gyogyszergyir R, ma is gydrtja az
Opodeldok gyogyszercsalddot, reumads fajdalmak esetén ajanlja (Net 10).

Természetesen az dltalam dnkényesen kialakitott kategéridk kozott rengeteg dtme-
neti csoportot lehetne feldllitani. A pontositas azonban az attekinthetdség rovasara t6r-
ténne. Az atlathato kategoridk kozou rangsorolnom kellett, igy amennyiben a név tartal-
maz személynevet, mindenképpen a tulajdonnévi eredetii nevek kézé soroltam, hidba
taldlhat6 benne példaul betegségre utal6 kdznéy is. A teljesség kedvéért felsorakoztatom
Korneuburgi marha tdpport Kwizda Ferencz Janos gyogyszerész késziti. a Bécs melletti
Korneuburgban, tehdt neve csalidnévi és szdrmazasra utalé egyben. A Kwizda féle
Restitutions Fluid nevii, lovak szaméra ajanlott mosoéviz nevében fellelhetd restitutio
latin sz6 (jelentése: "helyreallitds, visszadllitis’), igy a szer hatdsdra (a 16 ismét tiszla
lesz) utal, mig a fTuid (fluidus latn szé: “folyékony’) a termék allagéra. A Dr. Roos-féle
flatulin lapdacsokar bélprobléma esetén ajanljik, a flatus latin sz6 jelentése felfuvalko-
dott. A hasmenés elleni Sztroka-féle Tannin csokolddé nevében a gyirt6 neve mellett a
csokoladé Gsszetérelére is taldlunk informdciot, a tannin ugyanis fanyar iz, étvagytalan-
sdgot, székrekedést okozo por (Kazay 1900: 1. 48).

5.2.2. A kozmetikumok mirkanevei. — A tanulmédnyozou, 1903-as lapokban a-
lilhat6 markaneveknek 35,3%-a kozmetikumot jelol. E 48 név 45,8%-a, azaz 22 mdrka-
név tulajdonnévi eredetii. Ezek fele csaladnévi, A kozmetikai hirdetésekben 100 évvel
késObb, azaz manapsag is valodi és hires személyeket, gyakran szinészndket hasznalnak
fel. Mindez arra hivatott, hogy a vasdrlds aktusit az adott szépségidedl szintjére vald
felemelkedés illaziGjaval kosse ossze (SzaBO 1997). A Blaha Lujza pipere-créme név-
adodja koranak egyik leghiresebb szinészndje, akinek , kiilsd megjelenésének baja, hang-
Janak kellemes csengése ¢s énekeléadisanak keresetlensége™ (Net 11) jarulhatott ahhoz,
hogy eszményképpé valjon. A Balassa-féle valddi angol ugorkatej nevii szépitGszert
Balassa Kornél készitette, az drufajtat jelold koznév elbtagja szlav eredetii sz6, mely gk
— b-k elhasonuldssal vette fel a ma altaldnos wuborka alakot. Baros-féle Ella-
hajniveszibszer és kendces készitdje Baros Gabor. Czerny J. Antal gyirtotta a Czerny-féle
Keleti rozsatej nevii szépitoszert, Kerpel Vilmos gyogyszerész a Kerpel-féle Kézfinomitd
Jolyadékot és Tabor Gyula gyogyszerész a Tdbor-féle haj-regenerateurt. A mai reklam-
szivegekben is kozkedvelt hajregenerdtor sz6 a regenero latin sz6bol ered, jelentése
"djjaéleszt, djrandveszt, djjateremt’. Néha a gyarté vagy feltalalé neve doktori cimmel
egyiitt szerepel, ez bizalmat ébreszt a fogyasziGban, €s presztizst kélcsonodz a terméknek:
Dr. Schihulszky-szappan, Dr. Spacz fogesdppek.

Az eddigi markanévvizsgalatok alapjin nagyon sok dru visel keresztnevet, foleg a
néi nevek gyakoriak. HuszAr AGNES szerint olyan termékeknek adnak szivesen néi ke-
reszinevet, amelyek a haztartassal, a csaladi otthonnal kapcsolatosak és foleg a becézett
névformak gyakoriak (HUsZAR 1985: 228). A ritka név az egzotikum vardzsival ruhdzza
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fel az drut. Szivesen neveznek el termékeket mitolégiai alakokrol vagy miivészeti alkoté-
sok szerepl6irdl is. Az dltalam vizsgalt névanyagban a keresztnevet tartalmaz6 markane-
vek mindegyike kozmetikumot jelol: ., Créme de Marguerite” arckendcs, melynek a
francia Margit a névadoja, Ibolyka reform hdrsfaszén fogkrém, Ilona hajfestészer és a
Margit nevii kozmetikai csalad, Margit-creme, -holgypor, -szappan, -fogkrém, -arczviz.
A névadok — valosziniileg 6szténosen — figyelembe vették a névgyakorisdgot. hiszen
1895 és 1899 kozott a harmadik leggyakoribb néi név a Margit, a negyedik az Ilona.
(KALMAN 1973: 51)

Gorog €és rémai mitolégiai alakok nevét viseli havi kotszer (Diana-ov), szépség-
krém (Helén), karcsusité szer (Pilules Apollo) és mellbalzsam (Vénusz-balzsam). Diana a
Hold és a sziiletés romai istenndje. eredetileg a nék segitd istensége, a noi bajoknak
enyhitéje (REval V. 514). Erényi Béla gyogyszerész Foénagy Jozseftél vette at a
.Diand”-hoz cimzett, 1895-ben alapitott, Kdroly koriti gydgyszertarat. Heves hirdetési
hadjarattal népszeriisitette a patikajinak is nevet adé Diana markdji szépészeti terméke-
it. Mint ,,gy6gyszerész, illatszer-, pipere-, fogkrém-, szappan-, fogkefe-, gummi- és kot-
szerkeresked6” keriilt be a cégnyilvantartasba. Heléna Menelaosz felesége, spartai ki-
ralyné, szépsége elbiivolte a trojaiakat; Apollo gordg istennd, gyogyito, a joslas és a
kiltészet istene; Venus a szerelem ¢s a sz€Epség istenasszonya.

A kozmetikumok neveinek 45,8%-a kiznévi eredetii. A markanevekben altaldban
olyan kozszokat (legtobbszor gordg-latin eredetii nemzetkozi kifejezéseket) taldlunk,
amelyeknek a jelentése, hangzdsa kellemes benyomast kelt a vasarlokban. Nagyon fon-
tos a névhez kapcsolodo asszocidciok figyelembevétele (KIRALY 1994: 517), kellemes
gondolatokat kapcsolhat a vasarlo a termékhez.

Az Akdcia-szappan neve kellemes illatot idéz fel, a Mirtus-Créme neve az orokzold
mirtusz cserje alapjan hosszi ideig fiatalos bért igér szdimunkra, a Serail-créme és a
Serail-pouder clnevezése eldkelé palota egzotikus hangulatat varazsolja eld, ahogyan a
Gézsa Créme is. A csabito, madartestii mondai Iényekrdl elnevezett Siréne-Créme és
Sirene-Poudre kozmetikumok ellenallhatatlan csaberdvel kecsegtetnek, a ,,Stella-hajviz
(srella latin szo6: "csillag, csillagzat’) ragyogdan [ényes hajjal, a Feeolin kozmetikai szer
(Fee német szo; "tiindér’, olen német sz6: "beolajoz’) mesés megjelenéssel. Igen gyakori
a francia eredetii szavak hasznilata, példiul Anti-rouge voros orr, voros kezek elleni szer
(anti-: *-ellen’, rouge francia sz6: "piros’), Melanogene hajfestoszer (melange: "keverés,
vegyiilés’), Ravissante-creme, Ravissante-szappan [ravissant. "elragadd, bdjos’). A koz-
metikai szereknél igen fontos informdcio az osszetétel, igy sfiriin taldlkozunk veliik a ne-
vekben: Captol hajviz, (captol: hajnéveszté vegyszer; Kazay 1900: 11. 38), Tanningene
hajfestészer (tanningenin: veressirga anyag; Kazay 1900: II. 58). A Heliotrope rizs-
pouder nevét a francia Extrait de Heliotrope kellemes illatszerrdl kapta, melyet régen a
Heliotropium peruvianum virdgaibol készitettek (Révai: IX/703). A Germandrée mérka-
nevii, arcbornek egészséges ¢s tide szint add kozmetikum nevére nem talaltam minden
kétséget kizaré magyardzatot. A germandrée francia sz6 a gamandor nevii, z6ldes vagy
pirosas virdgi novény nevét jelenti. A Ma-Hilla-géz-kivonat egy rancok eltiavolitdsara
alkalmas, bécsi gbzsugar-késziilék neve. Nevének pontos eredete ismeretlen maradt
szamomra, ugyanis bar Hilla 6nédlléan egy iraki, Bagdadtél 130 kilométernyire, délre
fekvo telepiilés neve, iraki folyo neve is, viszont a md az arab nyelvben tagaddészé vagy
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‘mi’ kérdé névmads. Felmeriilt az esetleges 'gép’ jelentés is. A legvalosziniibb, hogy egy
egzotikus hangzési fantazianévvel van dolgunk, melyet hangulati tartalma miatt vélaszt-
hattak. (A fent informacidkért Szab6é Hajnalkinak tartozom kiszonettel.)

A No. 4711 illatszer igen sajatosan és egyediildll6an kapta nevét. Kolnben 1792-
ben a francia forradalmi hadsereg elrendelte a hazak szdmmal val6 jelolését. Wilhelm
Miilhens a kolni Glockengasse 4711-es szdmi hdzban alapitotta meg illatszergydrit, ott
allitotta elé a .csodavizet” és adta el Kolnisch Wasser — Franz Maria Farin in der
Glocknergasse No. 4711 in Cdln néven. Unokdjanak, Ferdinand Miilhensnek volt az
otlete. hogy a hazszamot még inkabb elétérbe helyezze, és 1881-ben mint markajelzést
bejegyeztette (Net 12, 13).

5.2.3. Egyéb termékek mdrkanevei. — Az dltalam vizsgdlt markanevek csupén
negyede, 25%-a nem gyogyszerkészitmény és nem kozmetikum. Ennek fele tulajdon-
névi eredetii. A markanéy, mint eddig is lattuk, gyakran van szoros kapcsolatban a cég
vagy a cégtulajdonos nevével, megegyezhet akdr a termék megalkotdjanak, gyartdjanak
nevével, lehet ,tehdt embernév, 4tvitt — a cégnéven keresztiil kétszeresen atvitt — haszna-
latban” (J. SoLTESZ 1979: 103), ahogyan ezt a tovdbbiakban t6bb példan keresztiil latjuk
majd.

A mér emlitett Henriot-féle pezsgd tobb szdz éves miltra tekint vissza, a Henriot
csalad a 16. szdzadtol készit pezsg6t. Ma Stanislav Henriot — aki apjatol, Josephtdl vette
at a hivatast — forgalmazza a 1990-ben is dijat nyert pezsg6t (Net 14).

Kollarits fehérnemiit Kollarits Jézsef "Ypsilantihoz" elnevezett, 1803-ban alapitott
vaszonnemii- €s kelengyeiizletében lehetett vasarolni, a Vaci utcaban (Net 15).

A Maggi 1885-ben tiint fel az elsé svajci Konyhamiivészeti KiéllitAson, ahol a leg-
magasabb kitiintetést, az ,Elsérangu termékeért jaré Diplomat™ egy 1j ..ipari termék”, az
igynevezett ,,Borsé-tészta-levesliszt” kapta, amelyet Julius Maggi feltaldlo és gyartulaj-
donos allitott ki. A svajci Kempttalban él6 malomtulajdonos Julius Maggi (1846-1912)
zoldségfélekbal, fiiszerekbdl és egyéb tartozékokbol egy konyhakész | leveslisztet”™ fej-
lesztett ki (Net 16).

Egy német 6ras, Georg Friedrich Roskopf (1813-1889) 1867-ben tomegéruként
vitte a svdjci piacra az altala feltaldlt zseborat, az ordkat késébb rdla nevezték el:
Roskopf horgony-remontoir dra, Roskopf Patent éra (Net 17).

,»A Singer sz6 hallatakor mindenki egyfajta varr6gépre gondol, ez pedig a cég tulaj-
donosanak nevébdl valt a cég nevévé, majd markanévvé” (HAIDU 1994; 74). A céget
[saac Merritt Singer alapitotta 1851-ben New Yorkban. A Singer lett a vilag elsd, mo-
dern értelemben vett multinaciondlis véillalata (Net 18).

A Werndl hatultslts fegyverek gyirit, a mai Steyr Mannlicher AG elédvillalatait
1864-ben alapitotta Josef Werndl a felsé-ausztriai Steyrben (Net 19).

Metaforikus nevekkel is talilkozhatunk, az URANOS vegyészeti gyar 4ltal gyartott
URANOS-KEK nevii ruhakékit6szer nevét Uranoszrol, a kék égbolt gorog istenérdl kap-
ta.
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A koznévi eredetii egyéb mdarkanevek bemutatidsanal tovdbbra sem szoéfajtani
rendszerezést kivanok adni, célom itt is azt vizsgdlni, mennyire tdjékoztatd jellegii,
mennyvire informativ a név, mennyit koézol az dltala jelélt drufajtirél. A méarkanevek
tobbsége a termék jo mindségét akarja el6térbe helyezni kozszoi jelentésével, a hozza
fliz6d6 asszociaciokkal vagy kellemes hangzasaval. A metaforikus nevek koziil legotle-
tesebbek a ,, Derby” melasse er6takarmany lovak, mégpedig a nevébdl itélve a legjobb
lovak szdméra (derbi: a legmagasabb dijért kiirt 16verseny), a melasz kivilo étrendi hata-
si, nedvdis takarmény; a Korona Pezsgd, mely nevével is jelzi, hogy a pezsgok kirilya-
rél van sz6; a NOXIN czipé-créme (nox latin sz6: "€j, éjszaka’), melyt6l éjfekete lesz a
cipd és a Fernolendt cip6fénymaz (fern német sz6: "messze, tavol’, Ol: "olaj’), melyen az
olaj igazén tavolrdl is j6l latszik,

A termék tulajdonsagara utalnak a kovetkez6 markanevek: Durable gézizzotestek
(durable angol szo: 'tart6s’), Helicol-Premier kerékpdr (helicoidal francia sz6: 'csavar
alakd’, premier francia szo: ’elsG’), Meteor-Football teniss labdak (metedrosz gorig szoé:
'magasban lebegd’), a ma is vasarolhaté Prdcisids-ora ,, Glashiitte” (precizid: “pontos-
sag’, Glashiitte német sz6: "iveggyar’), ,, Rapid” automata foltozo- és szovégép (rapidus
latin sz6: “sebes’), Lessive Hungdria-mosdpor (lessive francia sz6: 'lig, ligos’). A Kris-
1dly dsvdnyviz neve a Lukdcs-fiird§ Kristily-forrasainak szénsavval telitett vizére utal,
mely kristdlyracsba épiil be. A Mdbelin folttisztité a német "bitor’ jelentésiit Mobel sz6-
bél ered.

A New Century Caligraph markanevet viselé irogép neve az ajdonsigot és a ha-
gyomany6rzést egyszerre képviseli (new century: 'dj évszazad’, calligraphy: ’szép kéz-
irds’).

A Kodak fényképészeti késziilékek és felszerelések markanevének torténete egye-
diildll6é. Az amerikai George Eastman 1880-ban alapitotta meg vallalatit Rochesterben.
1888-ban Eastman kitaldlta a Kodak markanevet, elmonddsa szerint a K betii mindig is a
kedvenc betiije volt, ezért nagy szamu K-val kezdodo és végzodo szo joit szamitasba.
Tudta, hogy a névnek minden nyelven jol kell hangoznia, és konnyen kigjthetének kell
lennie, ezért dontott a Kodak mellett (Net 20).

6. Osszegzés. — Onomasztikai vizsgalodasom targyat a szaz évvel ezel6tti marka-
nevek helyzete képezte. Még e névadast is az jellemzi, hogy az elnevez6 ember a név-
adas targyanak valamely jellemz6 vonasat foglalja nyelvi formdba. A markanév jellemez
egy terméket és felcserélhetetlen karaktert ad neki, épp ezért pozitiv asszocidcickat kell
hogy ébresszen a termékkel kapcsolatba. Az ipari fejlédés eredményeképpen 1ij funkciot
betoltd nevek igen nagy szama a névadok kitling iizleti és nyelvérzekérdl tanuskodik.
Altalaban megfigyelhetd, hogy fantaziadis, sokatmondé neveket kapnak a termékek. A
vevl tajékoztatasara valo torekvés jol érvényesiil a névadasban. A korpusz alapos vizs-
gélata viszont arrél is meggy6z6tt, hogy kovetkezetes névadasrol még egyaltalin nem
beszélhetiink. F6 jellemzdje a kor markanévadasanak az idegen nevek kedvelése. A sziz
évvel ezel6tti markanevek még eleven nevek, megannyi toriénet 6rz6ivé véltak, hiien
emlékeztemek a torténelemre.
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7. Adattir

L. Tulajdonnévi eredeti markanevek

Teljes személynévbol
Gyogyszerkészitmény
Rozsnyay Mdtyds chininczukorkdja

Csaladnévhol

Gyogyszerkészitmény

Bittner-féle coniferen-sprit itveg, Bittners
Coniferen-Sprit

Brazay-féle sosborszesz

Dr. Brok porai: (angol tandr), fejfdjds ellen

Erényi-féle Ichtiol-Salicyl

Feller-féle Elsa Fluid

Fdaldes-féle Margit créme

Gerle-féle hintépor

Dir. Giélis-féle emészté-por

Dr. Lengiel Frigves nvirfabalzsama

Kdrpdti Mellthea és Mellszérp

Kriegner-féle Reparator,

Kriegner-féle Tokaji China Vasbor

Kwizda féle Restitutions Fluid, Kwizda Fluid.
Kwizda Fluidja

Kwizda-féle Korneuburgi marha tdppor

Luser L.-féle turista tapasz

Martoni-féle Giesshiibler

Neustcidter-féle mész-vas-szérp mangdnnal

Dr. Polasek-féle Menthalan-balzsam

Pserhofer J. vértisztité labdacsai

Réthy-féle Pemetefilczukorka

Dr. Roos-féle flatulin lapdacsok

Rozsnyay vasas china bora

Serravallo

Sztroka-féle Tannin csokolddé

Keresztnéyvhal

Kozmetikum

. Créme de Marguerite arckenées
tbolvka reforn hdrsfaszén fogkrém

Kozmetikum
Blaha Lujza pipere-créme

Kozmetikum

Balassa-féle angol ugorkatej, Balassa-féle
valadi angol ugorkatej

Barin-hajfestoszer

Baros-féle Ella-hajniovesztdszer és kendes

Czerny-féle Keleti rozsatej

Kerpel-féle kézfinomito,

Kerpel-féle Kézfinomité folyadék

Dr. Richard régtén haté festékje

Dr. Schilumlszky-szappan

Dr. Spacz fogesdppek

Tdabor-féle haj-regenerateur

Vukovari arcztisztité kendes és szappan

Zaldan és Wellner féle Perrolin-hajszesz

Elelmiszer

Henriot-féle pezsgd

Kathreiner-féle Kneippmaldia kdavé

Kufeke Gyermeklisztje, Kufeke-féle gyermek-
liszt

Maggi, Maggi-izesité

Weisenbacher-féle cgnac

Egyéb
. Bauwmann-féle Idedl”
Koch-féle vaddsz-gallér
Collarits fehérnemii
Roskopf horgony-remontoir éra. Roskopf
Patent éra
Selle & Kary-féle Fredin tisztitoszer cipére
Singer-varrdgépek
Werndl hamltolis fegyverek

llona hajfestészer, ,, llona "-hajfestd
Margit-creme, -hélgypor, -szappan, -fogkrém,
-arczviz
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Mitologiai névbal

Gyogyszerkészitmény

Pdduai Szt Anral mellcukorka

Szent Laszlé (fertdtlenitd) szappan

Szt Anma maldtalikér, Szt Anna maldtakeseril,
Szt Anna maldtacakes

Sz1. Antal Balzsam

Fildrajzi névbol

Gyogyszerkészitmény

Hungaria gyomoresepp, Hungdria labdacsok
Temdndi keseritviz

Parddi Arsen viz

Kozmetikum
Diana-év

Helén

Pilules Apollo
Vénusz-balzsam

Egyéb
Elektra-tiizszerszam
Uranos-kék

Kozmetikum

Alaiska-crém, Alaiska-puder

Székely havasi tefkrém, tejkrémszappan,
hdlgypor

Egyéb

Kassai tinta

Koryos rovaririé pér
Lucea

11 Kiznévi eredetl markanevek

Metaforikus jelentésu
Gyodgykészitmény

Amasira

Bardt-ital

2 ffn*dgg} " Szaszsebesi Takarmdanyfiiszer
WFakir”

Sanid labdacs

Veracrus-szirup

Egyéb

wDerby” melasse
Korona Pezsgd
NOXIN czipé-créme

Komnetikum

Akdcia-créme, Akdcia-puder, Akdcia-szappan

Feeolin

Gézsa créme

Idedl arczerém

Kiralvnd-créme és pouder

Melanogene

Mirtus-Créme

Orgona-crém arckend, Orgona-Crém
arczkend, Orgona-Crém

Ravissante-creme, Ravissante-arczpor,
Ravissante-szépitd, Ravissante-szappan

Riviera Ibolya

Schichi-szappan

Serail-aczkenées, Serail-szappan, Serail-
créme, Serail-pouder, Serail-szdjviz

Sirene-Créme, Siréne-Poudre, Siréne-Créme-
szappan

.Stella”-hajviz, ,Stella”-viz

Tiindér-cseppek: karcsisdg
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Termék tulajdonsigira utald
Gyogykészitmény
Restaurator

Salvator

Specialista sérvkoté

Osszetételre vagy anyagra utald
Kozmmetikum

Capiol

Havasi gyopdr-créme
Heliotrope rizs-pouder
Tanningene

Szarmazisra utald
Gyogykészitmény
Szenthdromsdg gyomorcsdppek
Kozmetikum

Pilules orientales

Gydgyitandoé betegségre utald (beteg test-
rész nevébol, betegség nevébil)
Asthma-bor, ,, Asthma-bor"

Nodusin Aranyér-balzsam

Osan

Purgo

Egvéb eredetii
Kozmetikum

Anti-rouge

Egyéb
Durable
Helicol-Premier kerékpdr
Meteor-Football
New Century Caligraph irégép
Prdcisids-6ra ., Glashiltte”

. Rapid" autom. foltozo- és szévigép

Egyéb

Gummi

Kristdly dsvdnyviz

Lessive Hungdria-mosdpor

Egyéb
Merkur kerékpdr
No. 4711

Rheumatin
Somatose
Stomachion
Stomatin
Verruca

Egyéb
Fernolendt
Kodak

IIL Kérdéses eredetiiek
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TakAcs Epit

MAGYAR BORMARKAK NEVEI

Dolgozatomban a Magyarorszdg borvidékein termelt borok markaneveit gyiijtottem
dssze és kategorizdltam. A neveket a 2001-es, 2002-es és 2003-as ,,Borkalauz”-okbol
(a tovdbbiakban: B. 2001., B. 2002., B. 2003.) kerestem ki, tehat az itt olvashaté adatok
a kilencvenes évek elejétol-kozepétol a 2002-es év Gszéig terjedd idészak névvalasztdsi
szokdsait tiikrozik.

Maddszertani problémaként meriilt fel, hogy mely italokat tekintsek bormak s me-
lyeket ne. Bar a ,.Borkalauz” cimmel évrél évre megjelendé konyvecskében nem talalhato
meg minden palackba keriild bor, de amelyek megtalilhatéak benne, azok tobbnyire
megérdemlik a ,.bor” megjelolést. Ugy dontottem, nem foglalkozom a borok markane-
veinek kategoridja alatt az élelmiszerboltok polcain éll6 kétes mindségii italokkal. Ezek

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2004.19
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inkabb egy tagabb kori, italmarka-nevekkel foglakozo dolgozat keretei kdzott lennének
tirgyalhatéak.

A miarkanév utan feltiintettem az évjaratot, a termel6 pincészetet, és az adat pontos
fellelhetési helyét.

1. Az elnevezések tipusainak leggyakoribb és legkézenfekvébb tipusa (természete-
sen azon elnevezések utdn, melyekben a széléfajta neve mellett a borvidék neve all, pl.
Egri Merlot) az, amelyben a sz6lofajta és egy kisebb tajegység: hegy, vagy diilé neve
taldlhato. Ezek koziil az izgalmasabbakat valogattam ki. A diilé megjelolése az esetek
tabbségeében fontos informaciokat kézol a borbaratoknak a bor jellegérol és mindségeérol.
Neszmély Melegeshegyi Olaszrizling, 1999. (Neszmély Sz6llési Pince; B. 2001; 29);
Szent Gydrgy hegyi Olaszrizling, 1999. (Biovitis BT. — Kovécs Zoltian Pincéje; B. 2001:
33); Csobdnchegyi Zenit, 1999, (Badacsony Boraszati Szovetkezet; B. 2001: 32); Tokaji
aszii 5 puttonyos Birsalmds, 1993-96. (Royal-Tokaji Wine Co.; B. 2001: 226); Tokaji
aszii 5 puttonyos Nyuldszd, 1993. (Royal-Tokaji Wine Co.; B. 2001: 226); Kaptarko
cuvée, 1998. (Thummerer Vilmos Sz6l6 és Borgazdasidga, Noszvaj; B. 2001: 101);
Cabernet Sauvignon ,,Kopdr”, 1997-2000. (Gere Attila Pincéje, Villany; B. 2001: 259;
a Kopdr egy ismert dild neve.); Villdnyi , Jammertal Cuvée”, 1997. (Jekl Béla Pincé-
szete, Villany; B. 2001: 268; a Jammertal ugyancsak egy ismert diilé6 neve); Remete
cuvée, 1998, (Mayer Mirton Pincéje, Villany; B. 2001: 272); Jammental cuvée, 1998—
99, (Tiffan Ede és Zsolt Pincészete, Villany; B. 2001: 281); Olaszrizling ,,Kdpolna”,
2000. (Domaine Edegger, Badacsony; B. 2002: 35); Vitézvolgyi Chardonnay, 2000,
(Szbléskert Szovetkezet, Nagyréde; B. 2002: 125); Chateau Kajmdd, 2000. (Liszt
Pincészet, Szekszard; B, 2002: 170); Mayer Kopdr, 1999. (Mayer Mirton Pincéje,
Villany; B. 2002: 257); Verdszala cuvée, 1999. (Eged Mountain KFT., Eger; B. 2003:
67); Eryeki Kecskegodor cuvée, 2001. (Hemydk Laszlo, Etyek; B. 2003 95); Bakta
cuvée, 2000. (Vida Péter, Szekszard; B. 2003: 168); Tokaji Vay-i Cuvée, 2000. (Vay
Pincészet — Ungvary Krisztidn, Olaszliszka; B. 2003: 218; a Vay mind a pincészemek,
mind pedig egy diillének a neve).

2. Szintén gyakori, foképp cuvée-k esetében, hogy a markanévben a palackozd
pincészet neve szerepel. Odon cuvée, 1997. (Odon Pince, Koveskal; B. 2001: 61);
Takler cuvée, 1997-98. (Takler Ferenc Pince, Szekszard; B. 2001, 188); Bock cuvée,
1996-98. (Bock Pincészet, Villany; B. 2001: 257); Gere cuvée, 1992-95. (Gere Attila
Pincéje, Villany; B. 2001: 259); Giinzer cuvée, 1997-98. (Giinzer Zoltdn Pincéje, Vil-
lany; B. 2001: 265); Mayer cuvée, 1998. (Mayer Mirton Pincéje, Villany; B. 2001: 272);
Bussay cuvée (Dr. Bussay Laszl6 Pincéje, Balaton-melléke; B. 2001: 293); Baglas
cuvée, 1999. (Oregbaglas Rt., Kéthely; B. 2002: 52); Balla cuvée, 1999. (Balla Istvin
Pincészete, Eger; B. 2002: 83); Vida cuvée, 2000. (Vida Péter, Szekszird; B. 2002: 180);
,.Dobogd” Tokaji aszii, 1997. (Dobogd Szolébirtok és Pincészet, Tokaj; B. 2002: 198);
Tiffdn’s cuvée, 1998, (Tiffan Ede és Zsolt Pincészete, Villany; B. 2002: 261); Szepsy
cuvée, 2000. (Szepsy Istvan Bordszata, Mad; B. 2003: 207); Szende cuvée barrigue,
1999, (Szende Pince, Villany; B. 2003: 249); Chateau Teleki — Csillaghegyi Merlot,
1998. (Teleki Pincészet Villanyi Bordszati Rt.; B, 2003: 253); Casino Cuvée, 1999, (Gr,
Széchenyi Casino Pincészete, Eger; B. 2002: 90).
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Két példat taldltam arra, hogy a bor mirkanevében a pincetulajdonos keresztneve
taldlhat6: Vili Papa Cuvée, 1997. (Thummerer Vilmos sz6l6 és Borgazdasiga, Eger: B.
2001: 101; unokdja sziiletésének oromére nevezte el igy cuvée-jét a borasz); Csaba
cuvée, 1999. (Vesztergombi Pincészete, Szekszard; B. 2002: 178; Vesztergombi Csaba
pincetulajdonos kereszineve olvashato itt).

3. Van a bormdrkik neveinek egy olyan tipusa, amely a palackban taldlhat6 ital
szinére vagy izére utal. Rapsody in red, 1997. (P6k—Polényi Pince, Eger; B. 2001: 100);
Red Fountain, 1998. (Thummerer Vilmos Sz616 és Borgazdasaga, Eger; B. 2001: 101);
Blanc cuvée, 1997. (Széloskert Rt., Nagyréde; B. 2001: 130); Somlo Aranya, 1997,
(Héjjas—Jeszenszky Pincészet, Soml6; B. 2001: 153); Rubin cuvée, 1997-98. (Polgir
pince Bortermel6i és Kereskedelmi KFT., Villiny; B. 2001: 276); ,, Edes élet”, 2000.
(Arvay és Tarsa Pincészet, Tokaj; B. 2002: 186); Somldi Juhfark , Vulkdn”, 2001.
(Inhauser Istvan, Somlé; B. 2003: 130; ez az elnevezés egyszerre utal a vulkanikus ko-
zetre, melyen a somloi sz6l6tévek novekednek, €s a somloi borok tiizességére is); Tiizto-
rony, 2000. (Vinex Boriszati Kft., Sopron; B. 2003: 137; a név alkalmasint a bor tiizes-
ségére, , férfias jellegére” — ahogy a Borkalauz mondja — utal).

4. A borok mirkaneveinek nem elhanyagolhat6é hinyada a bor mindségére, ne-
mességére utal valamilyen hangzatos, az arisztokratizmus légkorét kelto, s legtobbszor
idegen eredetii névvel. Fébor, 1997. (Hét Kal-Vidéki Scheller Szoél6birtok Monostor-
apati; B. 2001: 57); Gydrgy-villa (a Hungarovin sorozatmeve; B. 2001: 112); Armada
1995 (Vinex Kft., Sopron; B. 2001: 165); Szent Gadl Kastély (az Aliscavin Boraszati Rt.
sorozatneve; B. 2001: 169); Cervus, 1997-98. (Heimann ¢és Fiai Pincéje, Szekszird; B.
2001: 179); Chateau Kurucz, 1994-95. (Tokaj Oremus Kft., Tokaj; B. 2001: 232);
Mécesényi Cuvée Talentum, 1997. (Eurobor Kft., Mécsény; B. 2001: 246). Grdf Kdrolyi,
1999. (Danubiana Boerkereskedd és Termel6 Bt., Bonyhad; B. 2001: 248); Sikidsi Riz-
ling Classic, 1999. (Bajor Péter, Villany; B. 2001: 252); Royal cuvée, 1996-98. (Bock
Pincészet, Villany; B. 2001: 257); Le Sommelier Cuvée, 1997. (Malatinszky Kiria Szo-
16birtok és Pincészet, Villany; B. 2001: 270); Cuvée Elixir barrigue, 1993. (Polgar Pince
Bortermeléi és Kereskedelmi Kfi., Villiny, B. 2001: 275); , Traditionell” Cabernet
sauvignon, 1996. (Tiffan Imre, Villiny; B. 2001: 282); Montenuovo cuvée, 1995-98.
(Vylyan Sz6lébirtok és Pincészet Rt., Villiny; B. 2001: 288); Debrdi Hdrslevelii
Renessaince selection, 2000. (Ker-Coop Boraszati Kft., Eger; B. 2002: 91); Vaskapu
Kastély Kadarka, 2000, Rapszodia cuvée, 2000. (Dreyer Domaine Vitticole Mohdcs; B.
2002: 131); Szegszdrdi cuvée, (Dizsi Tamas, Szekszard; B. 2002: 162); Medallion (a
Danubiana sorozatneve; B. 2002: 231-3); Mission cuvée, 1998. (Tiffin Ede és Zsolt
Pincészele, Villany; B. 2002: 262); Novum cuvée, 2001, (FVM Szélészeti és Bordszati
Kutat6 Intézet, Eger; B. 2003: 69); Szekszdrdi Pinot noir 1999. Baron von Twickel (Liszt
Pincészet, Szekszard; B. 2003: 157); Domaine grof Zichy (a Liszt Pincészet sorozatneve;
B. 2003: 157-8); Szekszdrdi Regnum cuvée, 2000. (Takler Pince, Szekszard; B. 2003:
161); Capella cuvée, 1999. (Bock Pince Panzi6, Villany; B. 2003: 231); Grand cuvée,
2000., Magnum cuvée, 2000. (Jackfall Bormanufaktira, Villiny; B. 2003: 239); Cuvée
Carissimae, 1999. (Tiffin Ede és Zsolt Pincészete, Villany; B. 2003: 250); Villdnyi
Evolution cuvée, 2000. (Vylyan Sz6lébirtok és Pincészet Rt., Villany, B. 2003: 255);
Fiesta cuvée, 1998. (Lesence Rt. Pincészete, Lesencetomaj; B. 2001: 59); Kishegyi
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Cabernet sauvignon , A Koztdrsasdg bora”, 1998. (Konyari Jénos Pincéje,
Balatonboglar; B. 2001: 73)

5. Nem ritka az olyan elnevezés sem, amelyben személynevet talalunk. Villdnyi
cuvée ,Alex”, 1997. (Villanyi Boraszati Rt., Villiny, B. 2001: 284); Diana cuvée,
(Wunderlich Alajos Pincéje, Villany; B. 2001: 291); Egri cuvée ,,Regina”, 1999.
(Bakondi Pincészet, Eger; B, 2002: 86); Péter bora, 1999. (G4l Lajos Pincészete, Eger;
B. 2002: 89); Greta cuvée, 1999.(Rai-Vini Pincészet, Eger; B. 2002: 95); Anerr cuvée,
2000., Polette cuvée, 2000. (Thummerer Vilmos Sz0616 és Borgazdasiga, Eger. B. 2002:
95-6); Etyeki Borbdla, 2000. (Etyeki Kiria Borgazdasag, Etyek; B. 2002: 107); Tokaj
cuvée 1999. , Hona” (Kirdlyudvar, Tarcal; B, 2002: 208); Andrds bora, 2000. (G4l Lajos
Pincészete, Eger; B. 2003: 71); Egri cuvée Bertram, 1999. (Thummerer Vilmos Sz616 és
Borgazdasaga, Eger; B. 2003: 85); Bdlint cuvée (Luka Pincészet, Sopron; B. 2003: 135).

6. Néhany mitologiai eredetii név is akad a bornevek kozott. Mithras cuvée, 1996.
(Salinki Csalddi Pincészet, Tihany; B. 2001: 51); Szent Dondt borok (Haris Csaladi
Pincészel sorozata; B. 2001: 121); Nekidr, 1993. (Pajzos Rt., Tokaj; B. 2001: 224),
Phénix euvée, 1997. (Gere Attila Pincéje, Villany; B. 2001: 259); Aldozdi Tdltosbor,
1998. (Hét Kal-vidéki Scheller Sz6l6birtok Monostorapati-Szentbékkdlla; B. 2003: 43);
Turul cuvée, 1999. (Vesztergombi Pincészet, Szekszard; B. 2003: 164).

7. Vannak a szdlénevekre utalé, azokkal jatsz6 nevek. Francia cuvée, 1997.
(Vincze Béla Pincészete, Eger; B. 2001: 106); Aranyhdrs, 1997. (Polgir Pince Borter-
mel6i és Kereskedelmi Kft., Villdny; B. 2001: 275; a harslevelil sz616fajtara utal a név);
Tatai Ezerjo , Karos”, 2000. (Németh Borhdz Kft., Keszthely; B. 2002: 76); Flirtike,
2000. (Duzsi Tamas. Szekszard:; B. 2002: 162; ezerfiirtiib6l késziilt ez a bor); Badacso-
nyi Menyegzds, 1998. (Elsé Magyar Borhdz Kft., Badacsony; B. 2001: 39; ez a bor t6bb
szOlofajta hazasitasabadl késziilt, a név tehat a | hazasitas™ szakszoval jatszik).

8. Néhényat taldltam csak azok koziil a nevek koziil, melyek valami helyi neveze-
tességre utalnak. Varvédd cuvée, 1997. (Téth Ferenc Pincéje, Eger; B. 2001: 103
Bazilika cuvée, 1997. (P6k—Poldnyi Pince Kft., Eger; B. 2002: 94); Labirintos (Gal Ti-
bor Kft sorozata, Eger; B. 2003: 72-3).

9. Jobb hijin a tréfas, kedélyeskedo elnevezések kozé soroltam az aldbbiakat.
WBiijdosé Bogldrka™ Kékfrankos-Pinot noir rozé, ,Biijdosd Bogldrka” cuvée, 2000.
(Bijdoso Széldbirtok és Pincészet, Balatonlelle; B. 2002: 41; talan a Lellétél nem
messze 1év6 Balatonboglar nevének masodik tagja van becézve e bornévben), Csdrdds
vdras/fehér, 2000. (Hungarovin Rt., Budapest; B. 2002: 109); Butélia (Danubiana Bor-
kereskedd és Termeld Bt. sorozata; B. 2002: 233); Egri cuvée Tréfli, 1999, (Thummerer
Vilmos Sz0616 ¢s Borgazdasaga, Eger; B. 2003: 83).

10. Egy elnevezést taldltam, amely alkalomhoz kitédik. Mdrton napi cuvée, 2000.
(Szoke Matyas Pincészete, Gyongyostarjan; B. 2001: 130).

11. Szintén egyet sorolhatok a torténelmi nevet felhasznalok csoportjiba. Zsig-
mond kirdly bora (Héjjas—Jeszenszky Pincészet, Somls; B. 2001: 153).

12. A végére maradtak azok a bornevek, melyeket semmilyen csoportba nem tud-
tam besorolni. Trio, 1997-98. (Takler Ferenc Pincéje, Szekszdrd; B. 2001: 188; a bor
61 fajuinak a hazasitisabol sziiletett, tehdt a Trio név nem erre utal, valosziniileg inkabb
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a csalddi triaszra: Takler Ferencre és két fidra); ., W” cuvée, 1998. (Vesztergombi Pincé-
szet, Szekszird; B. 2001: 191).

Irodalom:

B. 2001 = Borkalauz 2001, Szerk. DR. ROHALY GABOR — DR. MESZAROS GABRIELLA.
Ako Kiad6, Budapest.

B. 2002 = Borkalauz 2002. Szerk. DrR. ROHALY GABOR — DR. MESZAROS GABRIELLA.
Ako6 Kiad6, Budapest.

B. 2003 = Borkalauz 2003. Szerk. DR. ROHALY GABOR — DR. MESZAROS GABRIELLA.
Ako6 Kiadd, Budapest.

Kirics1 ZOLTAN

GALGOCZI ERZSEBET: EZ A HET MEG NEHEZ LESZ
A REALITAS ES A FIKCIO SZEREPE AZ IROI NEVADASBAN

GALGOCz1I ERZSEBET azt vallotta magérol, hogy ,,Magyarorsziagon én vagyok az el-
s6 paraszt szarmazasi néird” (Elvillaltam a sorsom 1999). KARINTHY FERENC viszont a
Galgéezival készitelt interjinak ezt a cimet adta: ,,Az utolsé paraszt” (Elvillaltam a sor-
som 1999). frasai valéban igazoljak a paraszti sors melletii teljes elkotelezettséget, a pa-
raszti erkoles, értékrend villaldsat. A parasztember arra volt biiszke, hogy neki senki
nem parancsol, & a maga ura. Azonban aki ismerte ezt a vilagot, tudja, hogy szigorian
zart életforma volt, minden cselekedetet, viselkedési megnyilvianuldst ezer fratlan tor-
vény szabalyozott. 1tt minden ember egy hierarchikusan rendez6détt kozosség apro egy-
ségeként 1étezett, mindenki pontosan tudta a sajdt €s tarsai helyét, ismerte a szokdsren-
det, amely szerint €lnie kellett. Ez adta a paraszti €letforma erejét, kemény erkolcsi
rendjét, ugyanakkor ettél tudott elviselhetetlenné, fojtogatéva valni. Galgoczi Erzsébet
maga is hasonld koézosségbdl nétt ki, személyisége itt formalodott meg: 6nallo, ontorvé-
ny{i, megalkuvast nem tiir6, mégis a felneveld kozosségben, sziiléfoldjében gyotkerezd,
ahhoz ezer szdllal kotdodo, annak értékrendje szerint €10, azt belsdé meggydzddéssel elfo-
gadd és meg6rzé ember volt. | Sziil6foldjérél hozta makacs kovetkezetességét, konokul
tiszta vildgszemlcletét, kérlelhetetlen Gszinteségét. Azok kozé a mai magyar irék kozé
tartozik. akiknek irismiivészetét a kezdetekt6l meghatirozza a sziil6falu tija, nyelve, la-
kossdga.” (L. G. 1978. Magyar Nemzet.)

1930-ban sziiletett Ménfon. A sziiléfalu Gy6rtol délre 9 km-re taldlhat6. 1934-ben
az egymassal addig is szoros kapcsolatban allé6 harom kézség: Ménfo, Csanakfalu és
Csanakhegy Ménfécsanak néven valt egy telepiiléssé. Mindhdrom falu 18. szazadi pe-
csétjében kozos elem a szolofiirt, az itt €16 emberek az Arpad-kor ota foglalkoznak sz6-
16termesztéssel. Vizmosta l6szdombok és festdi szépségii volgyek, valamint a Raba
menti rétek, szantok jellemzéek a tajra. 1971-ben Gy6rhoz csatoltdk a falut.

Az ,Ez a hét még nehéz lesz” kotet (GaLaoOczr 1981) 6t kisregényét — , Féliton”,
.Pokhalé”,  Kinek a torvénye?”, ,Kozel a kés” és ,,Szent Kristof kdpolndja” — vélasz-
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tottam ki elemzés céljabol. Azt vizsgalom meg, tiikkrézi-e a szereplék neve az iro ottho-
nossagérzetét, a sziil6foldhoz ragaszkodasat, igaz-e, hogy Galgoczi miivei gyakran ko-
zelebb dllnak a szociogrifidhoz, mint a szépirodalomhoz. Hordoz-¢ a névtipus. a név-
hangulat, a név jelentése a korr6l, a tarsadalomrél megfogalmazott kritikdt, van-e {ize-
nete, stilushatdsa a névnek?

A miivek 1960 és 1980 kozott jatszédnak. A helyszin mindig az ir6 sziil6faluja,
Meénfocsanak. Apro mozzanatokbol és foként a nevekbdl — elsésorban a foldrajzi, ma-
sodsorban a csalddnevekbdl — jol felismerhetd a kozség. Az els6é négy alkotas f6 gondo-
lata a falu értékrendjében egyre erésebben mutatkozo valsigot — amelyet a termelGszo-
vetkezet kényszerii megalakuldsa okozott — tirja elénk az egyén €s a kizosség szem-
pontjabdl kozelitve, igyekszik azt megérieni €és értelmezni. A megvilasztott tsz-elnokok
eldtt megoldhatatlan nehézségek tornyosulnak, a kozosség addigi erkdlcsi rendje teljesen
osszezavarodott. Ezt mondja Dani, az elndk a vele vitatkozéknak: ,, Azt mondta az
anyim tegnap, az €n tisztességes anyam: — Litod, ha nem volndl elnék, most mi is lop-
hatménk, éppigy mint mas” (Féliton: 144). Tiz évvel késébb sem egyszeriibb a helyzet
(Pokhalo, Kinek a toérvénye?), ijabb megoldhatatlannak tiind gondok keriilnek felszinre.
Az utolsé kisregényben (Szent Kristéf képolndja) szintén szerepel a tsz-elnok, de csak
azt tudjuk meg réla, hogy arisztokrata szarmazdsra utalé neve van, és kedves, segitdkész,
de szomorti szemii ember. A falu életébdl is kirajzolodik néhany jellemzé vonas, ebben a
miiben azonban egy sziikebb keresztmetszetii, de mégis nagy intenzitisu cselekmeénysort
ismerhetiink meg.

A kivdlasztott 6t kisregényben megvizsgilom az el6fordulé Gsszes tulajdonnevet, a
személyneveket, azok sz6litd és emlité formadit, az allatneveket, foldrajzi neveket, a ci-
meket, mdrka- és intézményneveket.

1. Személynevek

1.1. Kételemii nevek

Galgoczi viszonylag kevés szereplot nevez néven. Kiiléndsen igaz ez a megdllapi-
tas a teljes néven megjelolt szereplokre. Az 6t kisregényben egyiitt 29 férfi szerepld
fordul el6 csaldd- és hivatalos keresztnéven megnevezve, tehat teljes néven. Ennél vala-
mivel t6bb az olyan kételemii nevek szama, amelyekben a keresztnév becéz6 formaji.
Ha megnézziik azokat a jeleneteket, ahol a teljes név elékeriil, megallapithato, hogy egy
résziik hivatalos szitudci6: példaul Madardsz Ddniel és Potyondi Istvdn bemutatkozdsa.
Késdbb az utdbbi csak Poryondi-ként keriil emlitésre, az elébbi hol Dani, hol Madardsz
Dani vagy a Madardsz firi formaban. Masik résziik olyan, amelyben a szerepl6k nincse-
nek jelen a beszélgetésben, csupan emlitik 6ket. Megfigyelhetd az is, hogy ezek a sze-
mélyek tobbnyire idegenek: Dobrovdn Ervin, a jarasi foldmérd, Malicska Jozsef, a ko-
ribbi pap, Somorjai Antal, a nem falubeli ségor, Szabo Lajos, a szomszéd falu elndke,
Pdlffy Istvdn gréf, dr. Eszéki Jozsef piispoki helynok, Balogh Rafael szerzetes... Tehét
vagy nem aktiv szereploi a regénynek, vagy idegenek, nem falubeliek. A 29 névb6l 14-re
igaz ez a megdllapilas.
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A néi szereplék esetében még kevesebb a vezeték- ¢s keresztnéven nevezés. Mdk
Anna még az Alféldoén dolgozik, mikor a parttitkir megprébélja emlékezetébe idézni a
lany nevét, T Zsofia ¢s Linkai Pdlné neve csak bemutatkozédskor hangzik el ebben az
alakjaban. Décsi Iring mivésznot €s Szikora Lenke helybeli parasztasszonyt, valamint a
meghalt méltésagost: Szemerédy Szemerédy Kdlmdnné bdré Agasvdry Amdlid-t csak
emlegetik. Bird Andrdsné-t végig Regina néni-ként szolitjak és emlitik a mii szerepldi. a
hivatalos asszonynév csak a tsz-iroddba valo beidézéskor hallhaté. Osszesen hét teljes,
nem becézett keresztnevii ndi név keriil be a mitvek szévegébe.

1.2. Egyelemii nevek

1.2.1. Csaladnév

A férfiaknal. de az asszonyokndl is gyakori emlitonévként a csalidnéven nevezés.
Fokeént elmondhaté ez az 6regebbekrdl. A férfiak neve elé sokszor szinte dllandé jelz6-
ként oda keriil az dreg melléknév: az dreg Csermdk, az dreg Koller, az dreg Szekeres, az
dreg Vid, S6t a grofot igy emlegetik: az dreg méltd. A kisbetiis iras és a koznévi tarta-
lom ellenére, a méltésdgos. illetve annak leréviditése — méltd — valéjaban funkcidja
szerint az adott szitudciéban tulajdonnév.

Az asszonyok megnevezésénél is megfigyelhetd az egyelemii névvel t6rténd azo-
nositds: Limpdrné, Madardszné, Makainé. A legtobb esetben nem is tudjuk meg a ke-
reszmeviiket, egyediil Madardszné elbeszélésekor deriil ki, hogy 6t Katicd-nak sz6litjak
a faluban.

A csaladnevek t6bbes szama szintén jellemzd emlitonévi forma: a Limpdrok, a
Walfingerek, a Lestydnok, a Szemerédyek, a Pdlffvak. Ez a névtoldalékolds — mintha
ktznév volna az emlitett sz6 — €s a hatarozott néveld haszndlata az egész csaladot maga-
ba siirité és foként a multra vonatkozo jelentést vesz fel. Gyomlaiék, Rejzerék, Med-
nydnszkiék megnevezés csak a jelenre ¢és a faluban é16 csalddtagokra értelmezhet6. Eb-
ben az értelemben elmarad a nyugati nyelvteriiletre oly jellemz6 hatarozott néveld hasz-
ndlata, a toldalékolis is a csaladnevek esetében megszokott lesz. ,,Anyim familidja, a
Walfingerek, hires templomjarck voltak...” (Kozel a kés: 296). ..estefelé ballagok
haza, hit mar Gyomlaiék el6tt hallom...” (Kozel a kés: 283).

1.2.2. Keresztnevek

Az elndkok neve. Uzenet értéke van annak, hogy az ir6é milyen nevet ad a tsz-elno-
koknek. Az els6 négy kisregény mindegyikének tsz-clnok a foszereploje: Madardsz
Dani, Niklai Géza, Mdté, Szaldnczki Jdnos. Az 6todikben csupdn egy kedves mellékfigu-
ra az elnok: Bottydnyi Kdroly. Egyediil Mdié elvidrs kereszinevét nem ismerjiik, a mésik
hdarom leggyakrabban kereszinéven szerepel. Dani-t, a ,JFéliton” foalakjat mindenki
szereti a falujdban, Dani, Danikdm. sot az oreg cs6sz csak egyszeriien fiam-nak szolitja.
Hasonléan a Pokhdld eln6két is a keresztnevén szolitjak: Géza, Gézuka. A . Kozel a kés”
elnokét Jani-nak, a vele egykorid kocsmdros pedig kispajids-nak szolitja, mikézben me-
legen megszoritja a kezét. Mdté viszont egyértelmiien negativ alak, ugyanigy Gonczi, aki
a Megyei Tandcs osztilyvezetoje a kisregényben. Ok kizarolag csalddnéven szerepelnek,
gyakran az elvidrs névkiegészitovel egyiitt.
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A L Kinek a torvénye?” szereplol. A Mdiéval kapcsolatos ir6i névadds stilushatdsa
még erdteljesebben kirajzolodik, ha nem csupan a tobbi elnokkel allitjuk szembe az 6
néven nevezését, hanem ugyanannak a regénynek mas neveivel vetjiikk Ossze. A becsii-
letes, tragikus sorst fiatal rendort Andris-ként ismerjitk meg. Az id6s tsz-tag el6szor
elvtdrs-nak nevezi, majd desém-nek, de végig magazza. ,JO napot, elvidrs! J6jjon mar,
iiljon az asztalunkhoz, igyék meg egy pohdr sort.” (Kinek a torvénye? 267.) .....Ejnye,
desém, ha nem haragszik, iiljon mar le kozénk...” (Uo. 268.) Ezzel szemben Mité elv-
tars, a Kossuth-dijas tsz-elngk azonnal letegezi, €s lekezelden banik vele. . Ide figyelj,
desikém! Ebben a faluban az a (6rvény, amit én csindlok! Megértetted?” (Uo. 239.) A
kicsinyitd képzos forma stilushatasa eroteljes, jellemzi az elntk ontelt viselkedését, mig
az egyszeru parasztember megszolalisa a kézvetlenséget, a masik ember iranti tiszteletet
fejezi ki. Az elndk és csaladja jellemzését szolgdlja az a jelenet, amely a 22 éves rend6r
haldla utin zajlik le kozottik: . Hogy hividk ezt a gyereket? [ezt a feleség kérdezi] Maté
kérddn pillant a kislanyara, az meg 6rd, s mindketten zavartan elforditjak a fejiikket” (Uo.
276.) Mar hetek 6ta kapcsolatuk volt a fiatal rend6rrel, igaz, hogy kihaszniltak, semmibe
vették, de falusi kérnyezetben a mindenkire vonatkoz6 tisztesség szabilydt sértették meg
azzal, hogy még a nevét sem kérdezték meg. Ebben a regényben egyetlen kételemii név
fordul el6: Fekete Ubul, igy hivjdk a fogtechnikust. A falusi nevek kozott ennek kiilono-
sen nagy a stilusértéke. Viérosi, idegen hangzisi, megmosolyogtaté. A t6bbi szereplonek
— Andris-hoz hasonléan — csak a keresztnevét ismerjiik. Az idGs parasztember Miska, a
kocsmidros Dénes. Mindegyik a kordivatnak megfeleld, a falusi kdmyezetben megszo-
kott. Az viszont, ahogy az elntk nevezi Dénes-1, mar eltér a falu eddig szilard rendjétdl:
Deni-nek szolitja. A kocsmaros rd is szolgalt erre, hiszen egy haszonlesd, tligyeskedd
figura, az elndk koréhez tartozik, lopott husbol féz a nép korében vdrds bdrd-nak neve-
zett elndknek és elvtirsainak. Csalds drdn gazdagodott meg, mas mint a t&bbi falusi, ezt
a szolitonév is visszatiikrozi. Még egy férfinév keriil el6: Zolika, 6 volt korabban a f6-
konyveld a termeldszdvetkezetben. Rola az elngk felesége mesél nagy szeretettel.

Galgoczi e néhany mivében a fokonyvelok neve eltér a falu normajatol. A |, Pok-
hal6”-ban Csorvds Tibor-nak hivjik, de csak Tibiké-nek szélitjak. A név azt az informé-
ciot striti magaba, hogy viselgje falubeli, gyerekkoratél ismeri mindenki, de azt is, hogy
viselkedéskulturdja — a piperkdc 6ltozkodése miatt — eltér a kortdrsaiétol. Sot a kirivo
névvel megjeldlt személyrél késébb kideriil, hogy becstelen, megalkuvo, jellemtelen
ember. Visszatérve az e¢lébbi mithéz még a néi neveket érdemes megfigyelni. Kevés van
belSliik: Rozsika az elnok felesége, Zsoka a 17 éves lanya, Bozsike Andris névére, Agi
annak kisldnya, Irénke Gonczi titkarnoje és Mdri néni, aki nem konkrét személy, altala-
nossagban a pletykas falusi 6regasszonyt testesiti meg. Lathato a nevek életkort jeldlo
szerepe: Agi, Zsoka lanyok, Irénke, Rdzsika, Bozsike fiatalasszonyok, neviik hagyoma-
nyos, de a kicsinyitéssel mégis njszeriibb, Mdri néni tregasszony.

Az eléfordulo férfi keresztnevek titkrozik a kor névdivatjat. Istvdn (5), Antal (5),
Jozsef (4), Imre (3), Andrds (3), Dénes, Ferenc, Gydrgy, Kdlmdn, Lajos, Mihdly, Péter
(2-2), Géza, Jdnos, Kdroly, Pdl egy-egy személyhez kitodnek. Még a gyakorisiguk is
nagyrészt egybeesik a hatvanas, hetvenes évek falusi névhasznilatival. Val6szinii, hogy
a Jdnos ¢és a Pdl az itt tapasztaltndl gyakrabban hasznélt név lehetett. De ebbe mér be-
leszolt az ir6i szubjektivitas is: lathats, hogy Galgéezi egyik kedvelt neve az Andrds,
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mégpedig Andris-ként becézve. Legbecsiiletesebb, legrokonszenvesebb hései ezt a nevet
viselik. Igy hivjak az Greg cs6szoket, illetve a fiatal rendort.

Egy személyhez kotodo kiilonleges, ritka, a falu tarsadalmaban szokatlan nevek is
talilhaték a kisregényekben. Fidél és Félix név a grofi csaldd (Pdlffy és Szemerédy)
tagjait jeloli; Ervin, Miklds és Ubul varosiak; Tibor, Zoltdn falusiak ugyan, de tanult
emberek; Rafael, Egyed és Timdt egyhdzi személyek.

A ndi kereszinevek gyakorisagi sorrendje a kovetkez6: Katalin, Zsdfia (3-3), Anna,
Agnes, Erzsébet, Irén, Julianna, Piroska, Regina, Rozdlia (2-2), Amdlia, Eszter, Gldria,
Iring, Lenke, Marcella, Sarolta, Terézia, Zsuzsanna (1-1).

A csaladi Gsszetartozast titkrozi a tobbes szam elsé személyii birtokos személyjellel
cllatott hatirozott névelOs keresztnév: a Kdlmdnunk, a Katink, igy emlegetik a testvért,
és néveld nélkiil, ha szolitjak: Agnesunk, Tercsink.

1.2.3. Becézinevek

A férfiaknél leggyakoribb az -i képz6és forma: Anti, Dani, Feri, Gyuri, Jani, Jozsi,
Miki, Pali. Jellemz6 még a -ka, valamint az -a képzd hasznalata: Jdska, Miska, Pista,
Zsiga. Ok mindannyian felnétt férfiak, mindegyik becéz6 névalak megszokott falusi szo-
lito- és emliténév. Keveésbé szokvanyos az a méd, amikor felnétt férfiak szolitisara a
mér becézett (-i, -u képz6s) alakhoz még -ka kicsinyito képzot tesznek. Sajat tapasztala-
taim szerint falun ebben giny, a férfiak tdrsadalmabdl valé kirekesztés fogalmazddik
meg. Néhany esetben Galgéezi is ezt a hatdst akarja kivaltani a becézéssel. A mar emli-
tett Tibike egyértelmiien ezt sugallja, a Sanyika kevésbé, ebben a nagynéni szeretete €s a
régi megszokott névhasznalat jelentkezik, a Gézuka, Zolika inkdbb a kozosséghez tarto-
zast, a besz€l6 megszolitott irdnti ragaszkodasat fejezi ki. Mig a jatékos formaji Bdzsi,
Bdzsikdm a szoros baratsagot jelzi, addig a két ember kozos, de a falu felfogisatol eltérd
vildglatasat tiikkrozi a szOlité sz4jabol elhangzé Deni forma. A Sanci képzésii becézés
ritkdbb, a Piku és a Tipoka csak egy-egy személyre vonatkozik.

A gyerekeknél elkiiloniil a kamasz fidk — Peti és Ferkd — becézése és a kisebbek
szolitasa: Imike, Lalika, Péterke, Tonika.

A ndi neveknél szinte mindegyik becézett formaji. Ez aldl fokeént a falukozosségbe
be nem épiilt szereplok neve a kivétel: Amdlia gréfné, Iring miivészné, Gléria névér, az
apica. Regina nagysdgos asszony az elsd miiben természetesen csak igy emlitddik, tal-
sagosan gazdag az egyszerl emberek szamara. Becézés nélkiil hasznalatos a Regina név
akkor is, amikor a ,,Pokhal6”-ban egy parasztasszonynak adja az ir6 ezt. Nem becézi a
Lenke névalakot, taldn mert ngyis annak érezziik, valamint indokolhatja a visel6je sok
rossz tulajdonsaga is.

Leggyakoribb a -ka, -ke kicsinyité képz0 hasznalata. Sokszor eléfordul az -i, -us,
-is képz6 utdn, de a hivatalos névhez kapcsolodva is: Annuska, Bozsike, Irénke, Ircike,
Mariska, Piroska, Rozsika, Veronka, Zsdfika. Szintén sokszor olvashaté az -i képzds
becézés: Agi, Juci, Kati, Mari, Mdri, Rozi, Sdri, Zsdfi. Jellemzonek tiinik a -csi, -csa és a
-ca képz0os valtozat is: Julesa, Tercsi, Borcesi, Katica, Marica. Egy névnél alkalmazza az
ir¢ az -d képzbs becézest, ez szokatlan itt e tjon, ezzel is érezleti az ird, hogy idegenbdl
jott személyrdl van sz6: Pird, néha Piroka. Nagyon gyakori volt az Erzsébet becézésére
hasznalt Liszka vagy az idosebbek altal viselt Marcella Cella forméji réviditése. Viszont
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a Zsuzsa rovidiilt forma fiatalos és divatos név a hetvenes években, illik a regény 28 éves
tanarndjére.

A névhaszndlat tiikrozi az €letkort. Kislinynév: Agi. Kati, Fiatal nék: Zsdka (17),
Zsuzsa (28) €s Zsdfi (32), 6t néha Zsdfikd-nak szolitjdk. A fiatalasszonyok kivétel nélkiil
becézett néven szerepelnek: Annuska, Tercsi, Veronka, Rozsika... A kozépkordak és
oregek emlitése vagy a néni kiegészitéssel: Agnes néni, Rozi néni, Julcsa néni (szélitasuk
is), vagy a férjezett vezetéknéven torténik: Makainé, Limpdrné... A tsz-elnok feleségek
neve Annuska, Rozsika, mig az édesanyjuk Katica és Marica. J61 lithaté az Agi-t6l az
Agnes néni-ig, Kati-tol a Katicd-ig vezet6 névhasznélati szokas. Egyedi becézési forma a
Mdka: Mok Anna nevébol jatékosan formaltak, illetve a Zsdfi-nak mondott Fuszulyka.

A gyerekek emlegetése jol tiikrozi a falu szokdsrendjét. vilagfelfogasat, ket el-
sosorban a sziilék neve alapjan ismerik. Tobb esetben taldlunk példat a kériilirdsos név-
haszndlatra és a koznévi tartalmi sz6 tulajdonnévként val6 alkalmazdsara: a Kelemen
(vezetéknév) gyerek, a Varga Mariska fia, a Limpdr Kdlmdn kisebbik fia.

1.3. Névkiegészitok

A faluban nevelkedett fiatal férfiak az idés embereket a kereszinévhez illesztett
badtydm, néném koznévi kiegészitéssel szolitjdk meg: Pista bdtydm, Liszka néném. Az
oregek fiam-nak, ocsém-nek szolitjik azt, akit szeretnek, becsiilnek.

A komnak megfeleléen sokszor keriil a név mellé névkiegészitoként az elvidrs koz-
név. A faluban ez csak ismeretlen személyre vonatkozhat vagy nagyon hivatalos szitud-
ci6ban alkalmazzak. Viszont a lop4son kapott agron6mus minden jardsi, megyei kader
vagy hivatalnok neve utin kiteszi: ,...Vincellér elvtdrsnak, Szabd elvidrsnak, Csoka-
Szabdo elvidrsnak, Borocsai elvidrsnak, Gelencsér elvidrsnak, Csegei elvidrsnak, Buzsdki
elvidrsnak, Furjdn elvtdrsnak, Kontra elviarsnak, Szalmahegyi elviarsnak,... Lehéiz
elvtdrsnak, Oc.mg elvtdrsnak, Haragos elvtdrsnak™ (P6khalo: 164). Ezek kozott evokativ
erejii, a kort megidézo beszélo nevek is vannak: Furjdn, Szalmahegyi, Haragos. Az ur
megnevezés is elhangzik néhiany névhez kapcsolédva: Sdray tir, az id6s fokényveld, aki-
nek 1945 el6tt 400 holdas mintagazdasaga volt, a tsz-ben is ur maradt. Pellek Gyuri-t, az
elhanyagolt kiilsejii tehenest Regina nagysdgos asszony Pellek iir-nak szolitja. Kicsit
groteszk a jelenet, mint amilyen a koriilottiik zajlo élet. Természetesen a grofot, esperest
ugyancsak drnak szolitjak — esperes iir —, igy is emlegetik.

1.4. Ragadvanynevek

Kevés ragadvanynév talalhaté a miivekben. Valodi ragadvanynév csupdn kettd
akadt: Bajszatlan Kelemenék és Szivds (’szilvas’). Ez utébbira magyardzatot is kapunk:
nagy lila szemolcs volt az illetd férfi arcan. A t6bbit a kisbetiis irasmédja miatt sem
sorolhatjuk egyértelmiien ebbe a csoportba, ugyanis az irdsmod biztosan tiikrozi az iréi
szandékot: a ferde nyaki Zsibrik, a ferde nyaki, az oreg sdnta Jozsi bdcsi, az Oreg utcai
Burkali. Viszont a tulajdonnévi jelleget igazolja, hogy ezek ismétlédéen jelennck meg a
névvel egyiitt, annyira dllandésultak ebben a formdban, hogy a vezetéknév elhagyisa
esetén is identifikdlnak, mindenki tudja, kit ért a beszél6 a ferde nyakii megnevezés alatt.




166 TANULMANYOK

No6i nevek mellett sem gyakori, az eléforduld néhany megnevezés sértd, csak emlitéskor
hasznalhat6: a nagypofdju Ircike, a rengd husi Limpdrné.

Azt lattuk, hogy a kereszinevek és a becézo6 formak tiikrozik a kort. Vajon mennyi-
re jellemzoek a kisregények csalddnevei Galgoczi Erzsébet falujara? Sok névrdl megil-
lapithat6, hogy ma is létez6, némelyik egészen gyakori név Ménf6csanakon. Ilyen pél-
daul: Kelemen, Prohdszka, Madardsz, Csiszdr, Mdthé, Mezé, Tar...Limp, Koller. De a
kornyéken és foként Gyorben megtaldlhato a Limpdr, Pellek, Mok csaladnéy is. Az ir6
keresztnévként alkalmazza a Dénes és Ddvid nevet. Ezek vezetéknévként szintén gyako-
riak az ir6 falujaban. Galgoczi minden miivében a tényfeltarasra, szociol6giai hitelesség-
re torekszik. A nevek is ezt az iizenetet hordozzik, részben meglevd, a falu névkincsében
fellelhetd csalddnévvel jelennek meg szerepl6i, részben olyanok, amelyeknek realitisa
nem vonhato kétségbe. Ilyen példiul a helynévbdl -i képzdvel alakult csaladnevek tani-
sdga: Apdti, Potyondi, Somorjai, Niklai, Linkai. Ezek a csalddnevek megyei vagy du-
nantili helynevekre vezethet6k vissza. Mindenki el6tt egyértelmii, hogy a Szemerédy
grdfok alatt a falut birtokl6 Bezerédj csalddot kell érteni. Tébb német hangzési csalad-
nevet olvashatunk (Cimmmer, Keisinger, Koller, Reisinger, Rejzer, Wolfinger), ennek okét
maga az ir6 is kutatta, tole is tudjuk. hogy 1720 utin a pannonhalmi féapat hivasara
érkeznek német telepesek a faluba. Német neviiek mégis kevesen maradnak, mert Bady
Izidor, ,.a hires magyar pap” a 19. szdzad masodik felében igyekezett megmagyarositani
a neveket. Galgoczi Erzsébet csalddjaban anyai agon fellelhetd Kelemen csalidnév
szintén német 6soket rejt magiban, korabban Keisingerek voltak. (Galgoczi Kérolyné
kozlése)

2. Allatnéy

Allatnevek alig fordultak elé a regényekben. Egy borju nagysign kuvaszt hivnak
Tiszd-nak a ,Kozel a kés” cimii alkotdsban. A ,Féliton” cimii kisregényben egy gyen-
geén tejeld tehenet Gyémdntos néven neveznek meg.

3. Foldrajzi nevek

3.1. Telepiilésnevek

Valosigos és fiktiv helyneveket egyarint talalunk a miivekben. A kozvetlen kor-
nyezetbdl vald Szenipdl neve, ez a falu hatiros Ménf6csanakkal, ma Gyorszemeréhez
tartozik. Emlegeti az ir6 Sokordalja telepiiléseit, ezeket név szerint nem nevezi meg, de a
Sokoréi-dombsdghoz tartozik az iré faluja is. A kozeli Lébény, Szentkiit (ma Tétszent-
kit) és a tobbszoér megnevezett Gydr segit elhelyezni térben az eseményekel. Sokszor
hivatkozik Galgéezi a Szigetkdz-re, ahonnan hintéval jartak, ahol gazdag kuldkok laktak.
Valésdgos helynevek még a biicsiijar6 helyek: Csatka, Fehérvdr.

Az egyes jelenetek szinhelye gyakran fiktiv helynév. Mezdfenék kitalalt falunév, jol
felismerhetd benne Ménf6, Ménf6csanak. Szalacska talan Csanak-ra jatszik ré, de lehet,
hogy valéban a délvidéki telepiilést idézi fel az ir6. Prispdkmonostor az apré részletek
alapjan bizonyithatéan Gyor neve. Kitaldlt név még Szegvdr.
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3.2. Belteriileti nevek

[tt szinte minden név azonos az "50-es évekbeli vagy mai névformikkal. Igaz, hogy
a belteriiletrdl névvel ellitott helyet keveset taldlunk. Ilyenek az Oreg utca, a Hegyalja,
n¢ha dgy frja Galgécezi, hogy a Hegy alait lakok. A hdbord utdn épiilt a ma is ezt a nevet
viseld Ddzsa-telep, valamint a tsz megalakulasakor létrejott Uj Elet major. Ma ilyen
nevil utca vezet abba az irdnyba, ahol eredetileg a major allt. A Bezerédj kastély mellett
taldlhaté a tobb mint hdromszdz éves, a regényben Szent Kristdf kdpolnd-nak nevezett, a
val6sdgban Miria Magdolna tiszteletére szentelt kipolna, amelyet a Szemerédy (a valG-
sdgban a Bezerédj) gréfok épittettek.

Meénfécsanak foldrajzi nevein til Galgoczi Gyér belteriiletérél is felvillant néhany
helyszint. Hivatkozik példdul a Piispokvdr-ra, a levéltarra és sok szérakozohely nevét
megemliti.

3.3. Kiilteriileti nevek

A mai ménfocsanaki utcanevek atvezetnek benniinket a regénybeli kiilteriileti ne-
vekhez. A ,Féliton"-ban szerepel az Oreg it végén levé Kidltd-domb. Ma utcanév.
Megismerhetjiik a réla szolé legendit is: innen kidltottdk szét az ellenség kozeledtét,
Sokszor el6keriil a Vildgosvdr nevii hely (Féliton, Szent Kristéf kdpolndja). Gy6r els-
vara volt itt, meg is jegyzi az egyik szerepld. hogy vdracs 4llt a dombon. Az elnevezés
inditékat is megismerhetjiik, rozsetiizzel figyelmeztettek az ellenség kozeledtére, igy
veszély idején vildgitott. Ma utcanév. Napjainkban a Kirdlyszéki tir vezet ki a kiilteriileti
Kirdlyszék-re. A torténelem tanisiga szerint kiralyi, nadori gyiiléseket, itél6 napokat
tartottak ¢ helyen az Arpad-korban. Megtudhatjuk az iré6t6l a Rakdczi-fa, a Rdkdczi sz6-
6k torténetét. Tébbszor olvashatjuk a Horgas nevet, sokszor koznévi formdban, mivel
nemcsak a teriiletet jelentheti, hanem a 16sz6s talajon kialakult mélyutat is. A faluk egye-
sitése eldtt Csanakfalut és Csanakhegyet kotétte dssze a Horgas. Szintén ma is meglevo
nevek a Komlovalgy, a Paptag.

A kiilteriileti nevek visszatiikrozik a t4j felszini formait, a domborzat jellegét, a n6-
vényzetel, a gazdilkodasi médokat.,

Domborzatra (a ,hegy” gerincére, oldaldra, a 1abanal elteriild vélgyre) utal: Kidlio-
domb, Mentes-oldala, Kirdlyszék, Vildgosvdr, Mogyord-vilgy, Akaszto-valgy (a legenda
szerintl az arul6é kurucokat elfogdsuk utdn itt akasztottdk fel tarsaik), Akdcos-valgy,
Apdtkiitvalgy, Komlo-vilgy, Horgas, Rdkdczi-fa (Rakoczi egy magaslatrél nézte a Ko-
ronco és Ménfocsanak kozotti csatat ez alol a fa alol).

Erdok, kiilonbozé fik mint a tij fontos eligazodasi pontjai: Nagynydrfa-dild,
Gyertyanos-diilé, Balényforrasi kiserds, Kandszerdo.

Rétek, vizek megnevezése: Pap-rét, Erdéanyja-rét, Raba, Kélonte-hid, Fehér hid.

A hitvilaghoz, vallasossiaghoz, kiillonboz6, a falu életében dontd jelentoségii ese-
ményhez kapcsol6d6 nevek: Urasztala-diils, Aldas-diils, Prédikalo-dils, Fehérkereszt,
Hallgatds, Ujhdlds.

A sok valosagos név mellett felbukkand fiktiv névalakok is hiien visszaadjak a taj
jellegzetességeit. Azonban nem csupdn ezt a kiilonos szépségli dombok, volgyek, folyé-
vizek, formalta téjat ismertetik meg veliink a foldrajzi nevek, hanem a torténelemre is
visszautalnak, felrajzoljak a falu régi nagysagat, jelentoségét.
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4. Intézménynevek

Szérakozohelyek neve igen nagy szamban jelenik meg a miivekben. Mindegyik
kisregénynek fontos helyszine a kocsma, a vendéglitéhely. Altaldban ott taldlkoznak
egymdssal a falu férfi tagjai — noknek nem illik oda bemenni —, ott siirlisédnek a konf-
liktusok, vagy — mint az els6 kisregényben — ott torténik a gyilkossdg. A faluban kocsma
és eszpresszo van, emellett fontos szerepet kap a hatir koézepén épiilt Paprika csdrda is,
s6t az események helyszineként gyori szallodak, éttermek, haldszcsardik nevét is olvas-
hatjuk.

A nevek egy része kételemil, jelzos szdszerkezetb6l all, a jelzo legtdbbszor szinnév:
Vards Csillag étterem, Vords Csillag Szdlloda, Zold koszori (kocsma), Aranypotyka,
Kék Duna, Arany Csillag. A kék, zold, arany és természetesen a kort jellemz6 viirds szin
jelzéként ennél a névtipusnil megszokott. A Virds Csillag Szdlloda a szocialista idében
Gyor legelokel6bb szorakozo- és szallohelye volt.

A nevek egy masik csoportjdban névénynév talilhat6, ezeknek a neveknek az egye-
dit6 része egyelemil, de mindig hasznaljak a koznévi értelmez6 tagot is. Az ird igy be-
szél réla: a Paprika csdrda, a Rozmaring eszpresszo.

Az elébb emlitett Kék Duna mellett megjelenik a tdj mdsik jelentés folyoja is a
névben: Rdba eszpresszd. Ezt a vizi vilagot jelzi a tobbszor eléfordulo Haldszcsdrda
vagy a mar emlitett Aranypotyka.

A humornak és természetesen a reklamnak is szerepe van a Nem bdnod meg csir-
danév kialakitdsdban. A kor népi humora jelenik meg az Onitatd névben. A falubelick
igy nevezik a Rozmaring eszpresszd-t. Az dnitatd, dnitatds szo ¢s fogalom a termel§szo-
vetkezetek megalakuldsa utdn keriilt be a falu szokincsébe. A tsz-istdllokban a szarvas-
marhdk és sertések itatdsat gépesitették, amit elég nehezen fogadtak el az emberek,
ugyanis az addigi életiik egyik legfontosabb mozzanata, az dllatokkal valé személyes
torodés sziint meg ennek bevezetésével. Ezt a konfliktust oldja 6] szellemesen az embe-
rek itatdsdra vald névkivetités.

Tobbszor emlitik a szereplok a Hangya kocsmd-1, amely a II. vilighabora elGtti
idében — tudjuk — Ménf6csanak egyik neves vendégléje volt. A Gergdcez kocsma kiilon-
teremérdl is sz6 esik a , Féldton™-ban, ez egy gyori, abban az id6ben szintén létez6 ven-
déglatohely volt.

A nevek egy része valosagos, 1étez6 (Hangya, Vérds Csillag Szdlloda, Gergdcez
kocsma...), masik része fiktiv, de a név jelentése, hangulata, szerkezete jellemzo a kisre-
gények vildgara, helyszineire.

Intézménynevek koziil meg kell emliteniink a megalakult tsz, az Uj Elet Termels-
szdvetkezer nevél. Ez tobb szempontbdl is stilusértékkel bir. Jellemzé a korra ez a név-
valasztds. Az 1959-ben megalakull tsz-ek vagy ,haladénak, forradalminak” tekintett
magyar torténelmi, irodalmi személyek nevét (Ddzsa, Rakéczi, Kossuth, Peldfi) vették
fel, vagy Lenin-t valasztottik névaddjuknak, vagy a kor szellemét titkkrozé Uj Elet, Elére,
Haladds tipusii nevek mellett dontottek. Egyrészt tehat tiikrdzi a kor névaddasi szokasat.
Mads oldalrél kozelitve viszont vildgszemléletet kdzvetit. A megvilasztott okos és 1j utat
keresé fiatal parasztelnokok nagyon Oszintén hisznek abban, amit csindlnak, dgy érzik,
érdemes napi hidsz 6rat dolgozniuk, mert egy szebb, kdnnyebb, emberibb élet alapjait
rakjik le. Madardsz Dani gondolatait idézem a ,Féliton” cimii kisregénybdl. ,,...ez az
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istalld nemcsak a manak épiilt, hanem az eljévendé 6tven-szaz esztenddének is. S mi lesz
ebbdl a falubdl hisz év mialva? De lehet, hogy elébb is. Kertvaros, villatelep. Akkor mar
senki sem fog a hazandl llatokkal vesz6dni, ez éppen olyan abszurdum lesz, mint te-
szem azt, kétszobds, erkélyes fobérleti lakas fiirddszobajaban disznot nevelni... S ez lesz
a helyes. Az dllatokat, a legyeket, a trigyadombokat a telepiilésen kiviilre kell szamiiz-
ni.,” Tehdt a névben a regényhdsok hite — és minden bizonnyal Galgdczi meggy6zodése
is —, illetve a késobb elndkként dolgozok csalodasa, kisiklasa, meghasonlottsdga is benne
van. Az sem elhanyagolhaté az iréi névvalasztissal kapcsolatban, hogy ez valésdgos,
nem kitaldlt név, a falu lakéi utcanévben &rokitették meg elsd termelbszovetkezetiik
nevét,

Taldlhatok még a tarsadalomra jellemz6 nevek, mint példaul az AVH, a Hazafias
Népfront, MADISZ. Ezck a magyar tirsadalom egészét villantjdk fel, nem csak a
Galgoczi 4ltal kijeldlt vilagra jellemzoek, nem részei az iroi névadasnak, igy ennek vizs-
gélatatol eltekintek.

5. Cimek

Neéhany napilaprol, hetilaprol is sz6 esik a miivekben. A Nyugat-Magyarorszdg ne-
vl lap jelzi, hogy az orszdg mely részén jatszodnak az események. Riportere kivalo
eszkoz az elvtirsak céljainak megvalésitasdra, a feleslegessé valt személyek lejaratdsat
szolgai médon végzi el. Emellett Népszabadsdg-bol idéznek a szereplok, illetve Tibike, a
piperkée fokonyveld a Nok Lapjd-t olvassa, annak divatrovata alapjan oltozkodik. Nem
csak a becézés, de az altala olvasott lap megvilasztasa is jo iréi fogds, magyardzat nélkiil
is jellemzi a szereplot.

6. Markanevek

Az italnevek a kort és a szereplok tirsadalmi hovatartozasat is dokumentaljik.
Kezdetben Bambi-t isznak, de a Kossuth-dijas elndk mér beviszi a lanyat a varosba €s ott
az elékeld étteremben van mér Pepsi-Cola és Coca-Cola, de a szegény rend6rfii mel-
lettiik csak malnaszorpot iszik. Ugyanitt az elnok szdméra Whisky Wart 69, Napdleon,
Brandy, Baccardi, White Lady a kinalat. O viszont visszautasitja ,.ezeket a pancsokat™ és
Kecskeméti-t kér. A dobozos sor nem tulajdonnév, de emlitésre érdemes, mert jelzi a
mindennapok viltozasat. A "70-es évek végén jatsz6do utolsé kisregényben mdar néha,
nagyon ritkan dobozos sorhoz is hozza lehet jutni.

Ugyanezt a vdltozast a cigarettanevek is titkrozik. 1960 tajan a szereplok Munkds-1,
elvétve mdr Symphonia-t szivnak. A "70-es évek végén Munkds-t mér csak a hajléktalan
alkoholista 6regasszonynak ,16knek oda”.

Neéhany jarmiinév is belekerill a regények szovegébe. Ezeknek szintén kort és sze-
replét jellemzo6 erejitk van. Eleinte gyalog, kerékparon és szekéren kozlekednek. 1960-
ban két fiatal (35 éves) tsz-elndk gyerekkori dlma tejesiil azzal, hogy az elvett dllatai,
szekere dran motort vehet maganak. Ok maguk is érzik a helyzet groteszkségét, de a
250-es Pannonia motor-ral kénnyebben jarjak a hatirt. A tsz kezdetben egy Zetor-t sze-
retne vasarolni, 10 évvel késdbb mar egy Bjelorusz széntja a foldeket,
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Az autémdrkak szintén kimondatlanul is sok informdciét tovabbitanak. 1970 tdjan,
amikor Niklai Géza elnokot akarjik ténkretenni, az Gjsagiro igy érkezik:

s Utott-kopott Pobeda dll meg egy pillanatra. Sovédny, szemiiveges fiatalember 1ép
ki bel6le, bucsit int a zsifolt antonak. — Haromkor itt! — s az iroda felé indul. Az auté
tovabbmegy.” (Pékhal6: 174.) Amikor masnap a megy¢tdl jonnek leltarozni az elvtarsak,
.0t hajszdlra egyforma Volga érkezik a termelészovetkezet irodajihoz” (Pékhalo: 205).
A koriilbeliil tiz évvel késobb jatszodo jelenetben a minisztériumbol érkezik egy kiildott-
ség, hiarom fekete Chevrolet hozza az 6t sotétbe oltozott férfit. Ugyanekkor a Pestrol jott
restauratorndnek csak Trabant-ja van. Az is kordokumentum, hogy hany autéval jénnek,
abban hanyan utaznak, de az auté markija is drulkodik a vildg valtozasardl, arrél, ho-
gyan lesz a keletre iranyultsagbdl nyugati orientéltsag.

Osszegzés

.. Valosagos képet akarok adni arrél a néhdny évtizedrél, amelyben én mint ir6 él-
tem.” Ez az ir6i hitvallas olvashatdé a ménfécsanaki emlékszoba tirlojaban. A hiteles
abrazolas valoban 6 jellemzdje a Galgoczi-miiveknek. Redlis képet kapunk a korhan-
gulatrol, az események személyes sorsokat meghatirozo kévetkezményeir6l. azok szoci-
alis. kulturalis és erkélesi hatterérdl. Azokat az éveket ragadja meg miiveiben, amelyek-
ben a viltozdsok a legembertelenebbek voltak. A régi rend médr megbomlott, nem segi-
tette, nem irdnyitotta az €letet, az 4j viszont még csak alakult, csupdn az igéretei voltak,
Ami koriilottiik zajlott, lithatéan rosszabb volt az el6z6 vilagnal, szenvedést, bizonyta-
lanséagot, elszabadult indulatokat és a biztos erkolesi itéletek megfogyatkozdsdt hozta
magéaval.

A nevek vizsgdlata igazolja az iréi szandékot. Még lajuk a régi szokdsrendetl a
megszolitdsokban (bdtydm, fiam...), de mar ott az Gj is (Deni, elvidrs...). A kereszinevek
kozé bearamlo ujabbak és becézésiik szintén a valtozast jelzi. Még feltiinébb a folyamat
a mérka- és a szérakozohelyneveknél (Pobeda, Chevrolet), s6t a helynevek kozé is be-
szivarog (Uj Elet major).

A Galgoczi Erzsébet altal valasztott nevek egy része redlis, azonosithatd. Foként
igaz ez a foldrajzi megnevezések, a csaldd- és a kocsmanevek tekintetében. A nevek
mdsik része fikci6 eredménye, de tipikussdga folytdn hiteles, a kort tirja elénk. Ezl a
kereszt- és becéznevek, valamint a cimek és méarkanevek jelzik.
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ISTENI HOSOK, HOS ISTENEK A ,MAHABHARATA”
NEVADASABAN'

1. A Gangesz egyik kanyarulata folétt emelkedik Vardnaszi vagy Bendresz, a hin-
duk legszentebb varosa. A magukat drjanak nevezé nép betelepedése, a dravida 6slakos-
sdg leigdzdsa utdn India 6si kulturdjit a vallasi képzetek letisztuldsa jellemzi. Itt, a Gan-
gesz-siksdgon alakul ki a hindu hagyomdnyrendszer és bolcseleti irodalom, mely a
Véddk kinyveiben tesz tanibizonysagot az Gshazibol hozott politeizmus magasabb ren-
dii vilagszemlélettel valé kiegésziilésérol. A filozofikus miivek mellett ez a foldrajzilag
pontosan behatédrolhat6 vidék az 6si hésmondak, a Mahabhérata és a Rdméjana sziil6he-
Iye. E két, szorosan dsszekapcsolodo és konvencionalisan egyiitt emlegetett irodalmi mii
az Okori eposzkoltészet legkivalobb alkotdsai kozé tartozik. Az eposz kifejezés nem fedi
teljesen a valdsagot, inkdbb epikus folyamokrdl beszélhetiink: maga a Mahdbhdrata
hétszer hosszabb, mint az flidsz és Odiisszeia egyiittvéve; a Raméjana terjedelmileg
ennck kozel a fele. Ehhez mérhet6 az indiai kulturtérténetre tett hatasuk, hiszen ez a két
alkotds maiig meghatdrozza India népének gondolkodasat, vildgszemléletét.

A Mahibhdrata a vallasi rendszerek fejlédését, atalakuldsat, tikrozi vissza, a
hinduk valésdgos biblidja. .,Ami ebben a konyvben az erkdlesi torvény, a mindennapi
€let, az €rzéki vigyak és a felszabadulis dolgaira vonatkozik, az fellelheté mindeniitt:
ami pedig nem dll ebben a miiben, azt hidba keresnék a hdrmas vildgon!” Ugy tartjak,
nem egy szerzo miive, hanem valosagos 6ndllo irodalom, ¢évszizadok soranak szellemi
lenyomata. A Ramdjana jéval rovidebb, egységesebb, a hagyomdny szerint egyetlen
személy, Valmiki nevéhez flizddik, aki a hagyomanyos indiai versforma, a sloka elsé
megalkotéja. Mahdbhdratjuddham ’Bharata leszarmazottainak nagy kiizdelme’, vagy
mas formaban Mahdbharatam *Bharata nagy nemzetsége’ — ez a két lehetséges forditdsa
létezik az eposz cimének. Rama-ayanam, vagyis 'Rdama tovahaladdsa’, médsképpen 'Ra-
ma eljovetele’. Egy harmadik magyardzat szerint, ez a tovahaladds nem mds, mint a Nap
titja a zodidkus kérén, vagyis ez "Rama ragyogo6, dicsé vandorlasa’.

2. Mind a Mahdbhdrata, mind a Rdmadjana kézponti témdja a harc, a hdboridskodas,
kedvell szinhely a csatatér, bar az utébbiban ez kevéssé hangsilyos, mivel a tori€net
magvat Rama felesége, az elrabolt Szitd kirdlyné kalandos tton valé visszaszerzése je-
lenti. A Mahabharata lényege a testvérharc, egymassal rokoni kapcsolatban 1évé nemzet-
ségek haboriskoddsa.

A leszdrmazottak nevét a szanszkritban az alapnév magénhangzéjinak tn. ,.fokoza-
sa” jelzi, pl. a-b6l d, i-b6l ai, u-b6l au, ai-bél és au-bol maganhangzo elbtt éf vagy av
lesz. Igy példaul Bharata nevébdl Bhdrata *Bharata utédja’; Vaszudéva fia, Krisna, a
Vidszudéva megkiilonboztetd nevet viseli; a Pdndu névbél Pdndava 'Pandu leszarma-
zottja’', a Kuru névb6l Kaurava *Kuru utédja’ lesz. Nemek szerint is elkiiloniilnek a ne-

' A nevek itirasiban Baktay Ervin forditdsénak fonetikus formait hasznilom, amelyck a magyar
kiejtéshez a legkdzelebb dllnak,
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vek: -a, -ja végzodésiieket férfiak haszndlnak, példaul Drdna, Vjdsza, Bhima, az -i vég-
z6dés a n6i nevek sajaya, példaul Aditi, Pdrvati, Prakriti.

Az indiai panteon fontos képvisel6i a természeti jelenségekhez kotodo istenségek,
amelyel megnevezésiik is jelez, példdul Sziirja a Nap istene, Varuna a Vizek istene,
Gandra a holdisten, Agni a Tiiz istene (az 6 neve ismerhetd fel a latin ignis széban is),
Vdju a Szelek istene, Rudra a viharisten. N6i principium Aditi, az istenek és emberek
anyja és Prakriti, aki maga a Természet, az 0si noiség. Az istenek altalinos megnevezése
a déva, dévdk; ennek etimonja 'a ragyogd’. Mivel az emberek kiszolgaltatottak az ele-
meknek, igy az eposz hoseinek életében is kiemelkedd szerep jut nekik. A legfontosabb
istenek, akik irdnyitjdk a Mahadbhdrata vitézeinek sorsdl, Indra és Visnu. Ez ulébbi az
isteni harmassag, a Trinuirti alakja, a Lél FenntartGja. A Hirmassdg masik nagy alakja,
Siva 'josdgos, joindulatd’ a Pusztité és Megijité, valamint felesége, Pdrvati 'a hegy
ledanya’ istennd is alakitjak a szereplok sorsat.

Az 06s nemzetségfok, Pdndu és Kuru, Bharalta utddai, fiaik a Pdndavdk és
Kauravdk, s 6k vivjak élet-halalharcukat egymissal. Ha az eposz neveit vizsgdljuk, meg-
allapithatjuk, hogy az egyéni nevek mellett megkiilonbozeté nevek, epitetonok valtoza-
tos haszndlata jellemzi. A legkiemelkeddbb harcosok Ardzsuna ¢s Karna. Ardzsuna félig
isteni teremtmény, hiszen Indra isten fia, aki az egek atyja, legfobb az istenck koziil.
Indra megkiilonboztetdé neve a Mahéndra vagyis Mahd-Indra "nagy Indra”. Siva istent
ugyanigy Mahésvara néven emliti az eposz, Mahd-Isvara, vagyis "nagy isten’. Az eposz
sok megkiilénbézetd nevet alkalmaz, ezek koéziil Ardzsunaé Bibhatsu, jelentése: akit
elkeriiltek és nem bantak vele érdemeinek megfeleloen’; a Brihannald néi nevet is fel-
vette, amikor eunuchként bujkalt egy kirdlyi udvarban. Segitdje a haditettekben rokona,
Judhisthira, a Pandavik legidosebbike és kirdlva, aki a Dharmarddzsa melléknevet
kapta: "az igazsigossdg kirdlya’. Ardzsuna kocsihajtéja isteni 1ény, nem mas, mint Kris-
na, aki Visnu isten, a Megtartd nyolcadik djjasziiletése. Krisna jelentése: ’sotétkék, fe-
kete’. ez az istenség borszinére utal.

A kurukséirai nagy csatasorozat toriénetébe agyazodik be egy 6nallé miinek is te-
kinthetd rész, a Bhagavad-gitd, a Magasztos éneke vagy szézata'. Bhagavan 'a Ma-
gasztos’ Krisna epitetonja; 6 filozofiai fejtegetéseit osztja meg a hés Ardzsunaval. Erde-
mes megvizsgalni Krisna megkiilénbéztetéi neveit: Govinda "tehénpaszior, csordaérzé’,
ez utal neveltetési koriilményeire; drdkkévald Visnu, Teremtd, Ndrdjana (Visnu mellék-
neve) 'az emberiség menedéke’, *Mindenség alapkove’, Orokkévald, Mind azt jelzi,
hogy Krisna isteni személy, Visnu megtestesiilése. A pérbeszéd sordn Ardzsuna is djabb
neveket kap Krisndtél: Dhananydzsaja, vagyis "a gazdagsag elnyerbje’, Gudakésa, 'az
alvds, vagyis a tudatlansig legy6z6je’. Mindkét név a szellemi-spiritudlis gyarapoddsra
utal.

Ardzsunat isteni segit6je mellett csodds harci eszkozok is segitik: a Gdndiva nevii
isteni eredetii kéziv; Krisna harcikorongja, a Vadzsrandbha €s a Dévadatta 'istenadta’
nevii hadikiirt (az eurépai kultirdban pirhuzamként megemlithetjiik Roland Olivant-jat).
Ardzsuna az istenek segitségével legyozi Karnat, s orék dicsoséget szerez a Pandaviak
nemzetségének, de élete méltatlan véget ér: Csitrdngada kirdlylanylol sziiletett fia,
Babhruvdhana, nem ismervén apjat, parviadalban megoli, akarcsak az egyik német mon-
ddban Hadubrand Hildebrandot,
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3. A Mahabharata és a Rimdjana az indiai ikonografia szimara alapvet§ inspiriciot
jelent a mai napig. A Mahdbhératat az eposzi hagyomany egy Vjdsza nevii dalnoknak
tulajdonitja, aki szintén visel megkiilonbozetd nevet: szdrmazidsi helye alapjin 6
Dvaipdjana *Szigetsziilétte’. A képzomiivészetre gyakorolt hatdsa mellett nem kevésbé
jelentds a késébbi korok indai alkotoit, Kalidaszat. Rabindranath Tagorét megihletd
vildga, mindazonaltal ebben a kuluirkorben az egyéni névadast is befolydsolja. A fent
nevek is kivalé példak, mivel az évezredes nevek koziil néhdny ma is divatos Indidban
(1. Ardzsuna, Bhisma, Szdvitri, Szatjavdn; utébbi két személy egy szerelmi torténet sze-
repl6i a Mahdbharatiban).
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MUHELY

NEVTANI TEMAJU SZAKDOLGOZATOK AZ ELTE TFK MAGYAR
NYELVTUDOMANYI TANSZEKEN (1984-2003)

Az aliabbi bibliogrifia adatai kronologikus és tematikus bontdsban, valamint az
adatgytijtések helyszinéiil szolgdld telepiilések jegyzckével kiegészitve megtalalhatok
A nevekr6l — névtani kutatd- és oktatomunka az ELTE TFK Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén” (Szerk. Fercsik Erzsébet. Krénika Nova Kiad6, Budapest, 2003) cimii kétet-
ben.

Angyal Jen6 Andorné: Gyomrd kiilteriileteinek névtani vizsgalata (1990)

Antal 11dik6: A névvalasztis kultardja (2001)

Aranyné Szdvérhegyi Eva: Heves ¢és Kiils6-Szolnok virmegye dézsmakételes lakossa-
ganak névtani vizsgalata az 1584. évi dézsmajegyzék alapjin (1984)

Banfi Istvan: Szamitégépes program a személynevek feldolgozasdhoz (1997)

Bata Bedta: Tapidszecs6 személynévrendszere az allami anyakonyvezes kezdetén 1895-
1902 (2000)

Belinszky Sdndorné: Szerencs utcanevei (1987)

Bene Henrietta: Vecsés kereszimevei a XVI. ¢és XX, szdzadi Osszefrdsok, valamint az
18301852 kozitu anyakonyvezés alapjan (2000)

Berczeli Bernadett: Lorinczi ragadvanynevei (1997)

Béres Ildiké: Egy tan6ran kiviili tevékenység: a névtanszakkor (1997)

Birinszki Annamdria: A helyesirdsi készség fejlesztése — a tulajdonnevek helyesirdsa
(2003)

Bognarné Géresi Katalin: Ragadvanynevek Gyalon, az 1. Szamd Altaldnos Iskoldban
(1990)

Bokros Eszter: Abasdr személynevei 1982-1996 (1998)

Bozsik Tiinde: Az iizletnevek divatja (1990)

Buzinkay Agnes: Adalékok Batyu kozség személynévrendszeréhez (1997)

Csdnyi Jozsefné: Az 1. Sz. Altaldnos Iskola tanul6i uténévanyagdnak vizsgilata 1940—
1985 (1987)

Csombdk Miria Zsofia: Ragadvanynevek hasznilata és a névadasok inditékai Viszneken
(1997)

Csoszor Emese: Kisérlet az utonévadasi szokdsok felmérésére az elsd keriileti tanarok
korében (1998)

Cstke Nikoletta: Szolnok kereszineveinek Osszehasonlito vizsgilata 1877 és 1987-ben
(2000)

Dancsy Istvanné: Geszthely kozség kereszinevei 1895-1986 (1987)

Dardczi Lajosné: Erd telepiiléstorténeti helynevei (1986)

Debreczeniné Szabo llona: Kétaj kiilteriileti helynevei (1988)
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Débids Andrea: Szdtok személynevei (2003)

Eder Krisztina: Adalékok a magyar keresztnévkines vizsgdlatdhoz — az 1983-87-¢s sta-
tisztika alapjan (1999)

Fadgyas Edina: Névadési felmérés az 4ltalanos iskoldsok korében (2000)

Fekécs Valéria: Nagytarcsa csalddneveinek rendszertani vizsgdlata (1985)

Fényes Erika: Nagytarcsa keresztnevei (1999)

Fiile Bernadett: Ragadvanynevek szociometriai vizsgdlata egy ceglédi dltaldnos iskoli-
ban (1989)

Fiilop Béla: Bolhds és Somogyszob kozségek keresztnevei 1895-1945 (1989)

Galambos Mihalyné: Pazmény kozség ragadvanynevei (1987)

Garai Zsuzsanna: Uténévadas a tarsadalmi kiilénbségek tiikrében (1998)

Gmeling Ménika: Szentbékdla hivatalos nevei 1910-1959 (2001)

Gruber Nandorné: A XVI. keriilet Bekees Utcai Altalanos Iskola (Arp4dfold) tanulinak
uténévelemzése (1987)

Hamvas Tamdsné: Domahaza ragadvanynevei (1987)

Homonnai Réka: Nemesvamos foldrajzi nevei (1989)

Horvath Hajnalka: Bogyosz16 ragadvinynevei (1989)

Horvéth J6zsefné: Legyesbénye ragadvanynevei (1987)

Horvith Krisztina: Névadasi szokasok Godollén (2003)

Horvith Tiinde: A kft.-k és a btk. elnevezése napjainkban (1997)

Hulkéné Kods Krisztina: Névadas-szociolégia (1992)

Hutai Eszter Zs6fia: Harom budapesti kézépiskola kereszt-, bece- és ragadvinyneveinek
szociometriai vizsgalata (1995)

lllés Eva Tiinde: A berzencei kereszinévadis jellegzetességei 1835 és 1860 kozott
(2000)

Imre Borbala: Bujik kozség keresztnévanyaga 1858-1920 kozott (1985)

Iritzn¢ Benke Agnes: A budapesti Ifjiimunk4s u. 1. Altalanos iskola 1994/95-s tanév-
¢ben tanul6k keresztmevei (1995)

[vanics Anna: Jdszsagi névadisi szokdsok. Jasztelek keresztnevei a szdzad- és az ezred-
fordulén (2000)

Janovich Krisztina: Hogyan kapjak neviiket a gyogyszerek? (1998)

Jenei Marianna: Gardony keresztnevei (1989)

Jonds Anna: Solt véros helyneveinek vizsgalata, kiilonds tekintettel a belteriileti nevekre
(2002)

Jonés Bertalanné: Gy4l utcanevei (1990)

Kadér Mirta: Kereszinevek vizsgalata Féton a ma é16 lakossag kérében (1990)

Kalman Eszter: Az angol nyelvbél forditott filmcimek nyelvészeti vizsgalata (1994)

Kékesi Viktéria: AlsGpetény csalddnevei 1895-1970 (2000)

Kerekes Bedta: Allainévadas. Vadallamevek a budapesti 4llatkertben (1997)

Kocz6 J6zsef: Perécsény és Vamosmikola csalddnevei a 18, szdzadban (1998)

Koppanyi Rita: Kérvényezett keresztmevek a XX. szdzad végén (2000)

Késa Julianna: Szarkas foldrajzi neveinek névtani vizsgélata (1987)

Kovics Gyorgyi Kata: Névadasi szokésok vildgszerte (2002)

Kovacsné Balogh Andrea: Az 1944-es budapesti utcanevek névtani vizsgdlata (1989)
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Kérss Aniko: Ujpest utcaneveinek torténete (2000)

Kulcsar Monika: A ragadvanynevek sajatossdgai a cigdnysag névhasznalatdban (2002)

Kurta Enik6 Anita: A magyar becézénevek torténete és a becézonevekbdl keletkezett
keresztmevek (1996)

Kiiti Péterné: Névadisi szokdsok Galgahévizen a XX. szdzad misodik felében (2000)

Laboranovits Petra: Németzsiddny és Nemescso torténeti személynevei (1995)

Lérincz Teréz: Bernecebardti mai csalad- és ragadvanynevei (1985)

Lugosiné Badi Ildiko: Teriileti kiilonbségek a budapesti uténévvilasztdsban (1989)

Lukécs Laszloné: A  beszélénevek™ Edtvos Jozsef irodalmi névadasaban (1987)

Magyar Virdg: A vici utcanevek vizsgalata (1996)

Magyari Kornélia: Cimdivat a Népszabadsdgban (1996)

Martikan Beatrix: Penc keresztnevei 1895-161 napjainkig (1987)

Maszlag I1diké: Valké kozség ragadvianynevei (1992)

Mithé Sandor; Gjlcugye] és tanyavildga, Vatya ragadvinynevei (1987)

Mercz Ibolya: A markanevekrél (2003)

Mészarosné Kovalcsik Judit: Cimadas az irott sajtéban (1992)

Mez06 Rita: Tiszasas kiil- és belteriileti neveinek vizsgalata (1989)

Micskei Imréné: Piliscsév diilonevei (1987)

Mojzes Timea: A férjezett n6k névvalasztasarol és névhasznalatarol (1998)

Molnarné Nagy Gyongyi: Kébanya utcanevei (1998)

Nagy Andrea: Csaldd és keresztnevek vizsgilata Tiszasalamonban 1980-1995 (1998)

Papné O. Kovics Tholya: A kereszinévadési szokdsok motivaci6i és valtozdsa napjaink-
ban (2001)

Papp Tamadsné: Pécel helynevei (1988)

Potorke Zsuzsanna: Budapest I1. keriiletének utcanevei 1873-ban, 1937-ben és 1988-ban
(1989)

Priskin Marta: Ragadvanynevek Gerendison (1989)

Pucsok Laszléné: A miskolci 39. Sz. Altaldnos Iskola tanulGinak széliténevei (1987)

Récz Erika: A jelige mint cim és csoportositasi lehetségei (1998)

Récz Katalin: Téajszavak és foldrajzi nevek Csibi Istvanné Siklodi Marika onéletirdsdban
(1984)

Sdghiné Médy Borbidla: Kereszinévadisi szokésok vizsgalata az Ujpest-Belvérosi refor-
matus egyhazkozség keresztelési anyakonyvei alapjan az 1950-1994 kozott id6-
szakban (1998)

Seidler Zsofia: Adalékok a mai asszonynévviseléshez — Vilasztasi szokasok és lehetésé-
gek Magyarorszagon €s Olaszorszagban (1999) )

Simon Marta: Ir6i névadds Moricz Zsigmond két miivében: Az Arvicska és a Pillango
cimii regények Gsszehasonlitd névtani elemzése (1989)

Somogyi Viktoria: Névviltoztatas Székesfehérvaron 18861904 kozott (1997)

Sods Monika: Az ikrek névaddsa (1997)

Strohbahné Dévald Andrea: Soroksar német csalddneveinek vizsgalata (1988)

Siiveges Mihdlyné: Vértessz616s kereszinevei 1866—1986 (1987)

Szabd Alexandra: Kolontdr személy- és ragadvanynevei (1998)

Szakdl Livia: Pand kozség ragadvanynevei (1996)
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Szisz Gyongyi: Békés utcaneveinek névtani vizsgilata (1987)

Szekeres Erika: Nagykita utcanevei (1989)

Széplakiné Bors Erzs¢bet: Dég kozség helynevei (2002)

Sziicsné Major Gyorgyi: Utonevek és becézett formdik a ceglédi Varkonyi Istvan Alta-
lanos Iskola felso tagozatan az 1986-87-es tanévben (1989)

Takécs Edit: Karinthy Frigyes ir6i névaddsirol — megfigyelések és elemzések (1999)

Takécs Istvanné: A Szerencsi Csokoladégyir termékei 1986-ban (1987)

Takécs Zoltanné: Nagykovicsi kereszmévadisa 18001899 (1988)

Timdri Erzsébet: Hajdiindnasi kereszmevek (1987)

Tomyai Erika: A gyégyszertipusok névtani hattere (1998)

T6th Andrea: A magyar csaladnevek eredete. Ujpest csalddnevei 1919-1923 (1987)

Toéth Janos: Beregriakos helynevei magyar szempontb6l (1987)

T6th Janosné: Many kozség helynevei (2000)

To6th Laszioné: Csokvaomany ragadvinynevei (1987)

Turner Zoltin: Gyoérzamoly foldrajzi neveinek vizsgalata (1996)

Varga Eva: Budapest harom keriiletének utcanévvizsgalata (1989)

Varga Jozsef: A magyar személynévadas néhany jellemz6 vonisa kezdetektdl a XIV.
szdzadig (1998)

Varsanyiné Kozma Judit: Lajoskomédrom evangélikus gyiilekezetének névadasi szokdsai
(1999)

Vigh Hajnalka: Matyasfold utcanév-valtozasai 1910-1992 (1994)

Vincze Marta: Napjaink markanevei (1996)

Virdgné Szilddi Judit: Kutya- és macskanevek a székesfehérvari Oreghegyen (1987)

Zalka Kléra: Szoéliténevek a gonyiii dltalanos iskola felso tagozatin (1996)

Zarbok Ottoné: 1971-80 kozott sziiletett gyermekek keresztnévgyakorisdganak, valamint
a szillok névvalasztisi motivamainak vizsgalata egy budapesti altalanos iskoliban
(1997)

Zwickl Eva: A teve neve, avagy két névtani felmérés tanulsagai (2000)

FERCSIK ERZSEBET

OPPONENSI VELEMENY FARKAS TAMAS: A MAGYAR
HIVATALOS CSALAD- ES ASSZONYNEV-VALTOZTATASOK CiMU
PHD DOKTORI ERTEKEZESEROL

A jeldlt témavalasztisa két okbol is id6szerti: elészor azért, mert ma mar kelld el6-
és résztanulméanyok dllnak rendelkezésiinkre a cimben jelzett mindkét témabdl, mésod-
szor mert mindkét teriileten kozelesen térvénymodositisok varhatok. Ezért aztdn ennek a
dolgozatnak az eredményei, illetéleg tanulsigai — ha igény lenne ra — a gyakorlatban is
kamatoztathatok.

Mir a cim is magatol értetédove teszi a két 6 rész elkiilonitését, sot azt is invol-
valja, hogy a masodik f6 rész mintegy kiegészitéje a hivatalos csaladnév-
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viltoztatasoknak. A fejezetcimek jol eligazitjdk az olvasot, ezeket a ,Bevezetés”-ben is
expondlja. Itt tudjuk meg t6bbek kozdtt azt is, milyen forrdscsoportra tdmaszkodott,
illetéleg hogy tiizetes vizsgalodasat a I1. vilaghabor utdni hat évtizedre, ezen beliil is hat
mintaévre (1948, 1952, 1964, 1975, 1986, 1997) alapozta. A kivilasztott mintaévek
megokoldsa meggy6z6, amirdl a targyalasi rész is tanusagot tesz.

A névvaltoztatdsokrol irott dltaldnos megjegyzései — a kereszimeveket sem Keriilve
ki — szépen Atvezetik az olvasot a nem hivatalosan és a hivatalosan felvett nevek elkiilo-
nitéséhez, ami persze egyes lerminologiai kérdések tisztizdsat is maga utin vonja. A
terminoldgiai soksziniiség eufemisztikus kifejezéssel voltaképpen a sem a tudoményban,
sem a kozigazgatdsban nem kivdnatos szinonimitdst jelzi. A kozigazgatdsban a
szinonimitdst persze konnyen meg lehet sziintemi, rendelkezés kérdése az egész, hogy
egy megadott idéponttol (év, ho. nap) kezdve a formanyomtatvanyokon a csalddnév
vagy a vezetéknév szerepeljen, de ez még nem jelenti azt, hogy a szdébeliségben vagy
akdr a tudomdnyos életben ehhez hasonlé médon élhetiink (vo. Soltész Katalin ember-
név-csalddnév-vezetéknév miiszavait),

A jelolt meghatdrozand6 fogalomnak tartja a magyar csalidnév mibenlétét, és hi-
vatkozik Lado Janosra, aki a I1I. névtudoményi konferencidn tartott eléadisdban a Szent
Agoston-i aforizmdval héritotta el ennek a kérdésnek a tiizetes megvizsgalasat. Ha a
magyaros hangzasi — azaz csak a nyelvi eszkoz tekintetében szabdlyosan eléallitott —
neveket a Beliigyminisztérium segitségével sorra-rendre kodifikaltatjuk, ugyanigy vé-
tink a magyar nyelv térvényei ellen, mintha a motivacio ellen vétenénk. Az a magyar
néy, amelyet mi, magyarok adtunk, illetdleg amelyek megfelelnek mind a magyar(os)
motiviciénak, mind pedig a magyar(os) nyelvi eszkéznek (bGvebben 1. télem: A beve-
zetés a személynevek vizsgalatiba cimi specidlis kollégium programja és tapasztalatai
az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn: NévtErt. 8. 1983: 90-100). A jelolt altal emlitett
un. dlhelynevek kozol egyediil a Tovdr helységnéy, illetdleg a belble képzett Tovdri
csaladnév hibds, a tobbi (Arad, Budavdr[i], Csaba) szabalyos alakulat, a régiségbdl is ki
tudjuk mutatni: Arad (Somogy, Ung m.), Arad 1. Orod (Arad m.), Arad(i) (Torontal m.),
Budavdr(i) (Zala m.), Budavdri-Dencs, Budavdri-Muszt (Somogy m.), Csaba (Békés,
Borsod, Pest, Pilis, Somogy, Temes, Tolna m.) (vo. Csanki). E néhdny példabol is kitet-
szik, ha az dllamhatalom a helyzet magaslatan 4llna, a csalddnév-véltoztatdsok dontésébe
be kellene vonnia a névtudomany miiveldit is. Ezt eddig elmulasztotta, de reménykediink
abban, hogy a kozelesen esedékes csalddjogi térvény végrehajtasi utasitdsdban madr va-
lamiképpen szerepelteti a szakvélemény kikérését, ahogy a Magyar uténévkényv ajanli-
sait sem hagyhatja figyelmen kiviil egyik anyakényvvezetonk sem, jollehet a kereszt-
névvalasztias kozel sincs akkora horderejii kérdés, mint csaladnévillomanyunk magyar
voltanak a megérzése. Lehetséges, hogy ez tulzott optimizmus, de ha valaki , faradt
lemondissal, mindenbe beletérédéssel all be a nyelvmiivelok hadrendjébe, az magéval
hozza a kudarcot” (Barczi, Nyelvmiivelésiink. Bp., 1974: 125).

A tulajdonnév jelentésszerkezetének — magam inkéabb jelentéssikjainak nevezném —
a targyaldsa szép és értékes fejezete a dolgozamak. A szambavett kiilonbozé jelentéssi-
kokat (identifikdcid, ldtszélagos informdcidtartalom, konnoticio sth.) szembesiti a kért
és megkapott csaldadnevekkel. Ugyanakkor helyesen jegyzi meg, hogy a természeles
madon alakult csalddneveink keletkezésmdadjait nem lehetséges rahizni a kitaldlt moti-
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vacioju nevekre (Beregfy, Reményi). Magam igy fogalmaznék: a kifundalt nevek kilog-
nak a magyar csaladnévrendszerbol.

A ,magyar csaladnév-valtoztatdsok hattere” cimii terjedelmes fejezetben nyilvin-
valova valik e téma nem, illetbleg nemcsak nyelvészeti mivolta. Ugyanez mondhato el
20. szdzad masodik felének magyar csaladnév-valtoztatdsairdl is. Igen alapos térsada-
lomismeretrél taniskodé fejezet mindegyik. Kiilén is kiemelendd — amellyel ugyan
Forgacs Krisztina dolgozatiban is taldlkozunk — az elhagyott nevek vizsgélata.

A dolgozat stilusa helyenként terjengts, feszesebben kell fogalmaznunk még az
ilyen nem nyelvészeti tém4ji munkdban is. Utaldskor nem hasznélta ki a jelolt a deci-
malis szerkesztés adta elonydket. A sok kozbevetett mondat pedig nehézkessé teszi a
megériést, nem egy esetben ugy kell dsszekeresgélnie az olvasénak a szészerkezetek
tagjait (273, 279, 367. lap). A "magyarorszdgi német’ jelentésti svdb helyett a német sz6t
hasznaljuk.

Az asszonynév-viltoztatasokrol frottakat olvasva nem nehéz megjésolni, a csaldd-
jogi torvény levegdében 16go tjabb modositasa tovabb szaporitja majd a férjes nék név-
valasztasi lehetdségét, jollehet jelenlegi formajaban is meglehetdsen sokféle, mondhat-
nam, tarka. Ha meg a férjes — és nem férjezett! — ndék lanyneviik tovabbhagyomanyoza-
sat is kivivjdk maguknak, és az igy létrejott kett6s neveket gyermekeik szimara is kote-
lez6vé teszik, az beldthatatlan kovetkezményekkel jar. Magam ugyan 1975-ben egyik
felmérésem alapjan implicite a férj csalidneve + a feleség csaldd- és kereszineve
(Hunyadiné Szildgyi Erzsébet) névforma mellett tettem le a garast (vo. MNyTK. 140. sz.
72. jegyzet), de ma mar erdsen hajlok arra, amit Barczi Géza javasolt a mar idézett ta-
nulmanyaban, hogy elevenitsiik fol a XVII. szdzad kézepéig €16 gyakorlatot, a férjes nok
ne jelezzék neviikben ,,a férfit6l valé fiiggésiiket, ahogyan a férfi sem jelzi nevében azt,
hogy odahaza kinek engedelmeskedik” (i. m. 64).

Az értekezés mindsitése: summa cum laude.

Nagykanizsa, 2001. dec. 22. )
ORDOG FERENC

OPPONENSI VELEMENY FARKAS TAMAS: A MAGYAR HIVATALOS
CSALAD- ES ASSZONYNEV-VALTOZTATASOK (KULONOS
TEKINTETTEL A 20. SZAZAD MASODIK FELERE) CIMU PHD
DOKTORI ERTEKEZESEROL (BUDAPEST, 2001. I. 1-256., I1. 257-419.)

A szerz6 dolgozata témdjaul a magyar hivatalos csaldd- és asszonynév-
véltoztatdsok bemutatdsat vilasztotta. Az igen gazdag szakirodalommal €és adattdrakkal
rendelkezd névtudomanynak ez a teriilete roppant érdekes, de kutatdsa sok nehézségbe
iitkozik, valamint nem rendelkezik 4tfogd, a megjelent szakirodalmakat is bemutaté
tudomdnytorténeti dttekintéssel. Farkas Tamdas doktori értekezésében ennek a hidnynak a
potldsara vallalkozott. A témavalasztasaban is tjszerii dolgozat erényét kiilén noveli az a
tény, hogy ir6ja nem elégedett meg a névvaltoztatds témakorének alapos €s igen részle-
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tes bemutatdsaval, torténeti attekintésével, hanem sajat maga is végzett kutatist, adat-
gyiijtést.

A dolgozat két, illetve hdrom nagy részre tagolodik. ezek a fejezetek szervesen
osszefiiggnek, egymast kiegészitik. Az elsé nagy egységben, amely egyben az I. kétet.
megismerjiik a névvaltoztatdsok altalinos kérdéseit, a magyar csalddnevek jelentésszer-
kezetét a névviltoztatdsok szempontjabol. Itt kerill bemutatdsra a magyar csaladnév-
viltoztatisok torténete, kutatidsinak forrdsai, hivatalos szabdlyozdsdnak kérdései és a
valtoztatiasok okai. A doktori értekezés masodik egységeében a szerzd az altala vizsgalt
20. szazad masodik felének magyar csalddnév-viltoztatdsait elemzi tigy, hogy koveti az
elsd részben bemutatott, altala megfogalmazott szempontokat. A harmadik, zaro fejezet-
ben a vizsgalt id6észak magyar asszonynév-viltozisainak altalanos kérdéseit, okait és
szamaranyait kovethetjiik nyomon.

A névviltoztatasok dltaldnos kérdéseit Farkas Tamds logikusan, szakirodalmi utalé-
sokkal gazdagon aldtimasztva, minden lehetséges helyzetre kitérve vazolja f6l. Ezt az
dltalianos attekintést nyujté fejezetet a névvaltoztatiassal Gsszefiiggd. vele kapcsolatban
el6keriild. illetve az eddig hasznalt szakkifejezések bemutatisa. jelentésiik tisztazdsa
koveti. Dicséretes, hogy a szerz6 nemcsak bemutatja a kiilénféle tanulmanyokban elé-
fordul6 szakkifejezéseket. azok jelentéskorét. hanem rendet teremtve koztilk allast is
foglal a csalddnév-vdltoztatds, a névmagyarositds €s a névszépités szakterminol6gidk
jelentésében. Ezeket a fogalmakat dolgozata tovdbbi részében igy haszndlja. Figyelemre
mélto a dolgozat I11. fejezete. melyben a szerz6 a névviltoztatas szemszogébdl mutatja
be a magyar csalddnevek jelentésszerkezetét, s ezzel részben fel is tirja azok viltoztati-
sanak leggyakoribb eseteit. Teszi ezt dgy, hogy kizben egy-egy megdllapitist azonnal
illusziral egy a sajat kutatasaibol vagy hazai, esetleg kiilfoldi felmérésbdl szarmazo csa-
ladnév-valtoztatdssal. A fejezet osszefoglaldsaként a csalddnév-valtoztatasok el6fordulo
tipusaira ¢s motivicioira megad egy altala alkotott, jol dttekinthetd rendszert, melyet
késtbb, a vizsgdlt névanyag feldolgozasakor is hasznal.

A 1V. fejezetben felsorolt csalddnév-viltoztatdsok torténetének korszakoldsiban én
nem tekinteném korszaknak a szerz6 altala megjelolt els6: a csaladnevek megjelenése
el6tti korszakot. Ha nincs csalddnév, akkor nincs mit megvaltoztaini. Szintén a korszak-
ok bemutatisakor fordult el6, hogy Farkas Tamds — nagyon helyesen — a harmadik kor-
szakot 1787-16L, 11, Jozsef névrendeletétdl szamitja, majd a negyedik korszakot, melyet a
csalddnevek véltoztathatatlansdgianak koraként nevez meg, szintén 1787-161 1814-ig
hatirolja be. Az ériekezés tovabbi fejezeteiben (V., VL) a szerz0 teljes képet ad a csa-
ladnév-valtoztatasok kutatdsainak forrasairdl és azok térténetérdl, illetve részletesen
bemutatja a névviltoztatas hivatalos szabdlyozasit. Mindkét fejezel egyediildll6, kivals-
an segitheti a névtanban hasonld témat valaszté kutatot. Az elsé kétet utolso fejezete
(VIL.) mintegy osszefoglalasként dttekinti az eddigi kutatisok és a szerzé adataira t4-
maszkodva a magyar csalddnév-vdltoztatdsok hatterében hizédé okokat, illetve felva-
zolja azok szociologiai jellemzoit.

A dolgozat elsé része dnmagdban is érték €s nyereség a magyar névian szamara,
Ezt az éri¢ket csak fokozza az a kutatds, amelyet a szerz6 a 20. szazad masodik felének
névviltoztatasi kérvényeinek feldolgozasaval, elemzésével végzett. A Beligyminisztéri-
umba érkezett 6tven év anyagabol Farkas Tamas — helyeselheté modon — a tervezett
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mintavételi technika moédszerét alkalmazva vilasztott ki 6t évet, s egy-egy év anyagdbol
kb. 400400 elfogadott kérvényt. A kivilasztott évekkel, azok indokldsdval teljes mér-
tékben egyet tudok érteni. A névvaltoztatasok bemutatisaba a szerz6 eddig nem szereplo
iij szempontokat is bevezetett, igy kiilon, részletesen elemezte az elhagyott ¢s a felvett
csaladneveket. Jol attekinthetd tablazatokba foglalta 6ssze (a korabban mar bemutatott,
ltala alkotott szempontokra épitve) a felvett nevek motivaltsagat. A felvett nevek moti-
valtsagidnak bemutatdsakor kiilon kitért az elhagyott nevek eredetére (magyar és idegen),
a névviltoztatok életkordra (nagykorid, kiskori), nemzetiségére (magyar, ciginy) és
amelyik évben a kérvényekbdl kideriilt, a vallasara (zsido, nem zsido). Hasonlban jol
attekinthetd tablazatokbol és szoveges kiegészitésekbdl kévethetjikk nyomon a felvett
nevek jelentéstani csoportjait, €s a kérvényezok demografiai adatait, azaz nem, ¢letkor,
lakhely szerinti megoszlasukat.

A dolgozat tovabbi részében részletesen tajékozodhatunk a vizsgalt idészakban elo-
forduld kettés csaladnevekkel kapcsolatos névvaltoztatasokrol. A fejezetet figyelmesen
olvasva és az adatokatl dsszevetve kirajzolddik a 21, szdzad 1j asszonynév-viselési for-
maja, a kettés csaladnév (azaz a férj és a feleség csaladneve kotdjellel sszekapesolva).
Szintén csak az njszert jelzével tudom illetni a dolgozat zir6 fejezetét, amelyben a vizs-
galt id6szak asszonynév-valtoztatasairol, azok okairdl, formairél kapunk atfogéd képet.
Az adatok feldolgozasa itt is t6bb szempont figyelembe vételével torténik, kiilon tabla-
zatokbol ismerhetjiik meg a hizassagban €16 és az elvalt, illetve 6zvegy n6k névvaltoz-
tatdsra vonatkoz6 és demografiai adatait.

Farkas Tamas 6nallé kutatisat bemutatd mindkét fejezetrél (VIIL., IX.) elmondhato,
hogy igen aprolékos, szakszeril, 0j vizsgalati szempontokkal is bovitett logikus elemzés,
melyet jol attekinthetd tabldzatok egészitenek ki. Egyetlen kifogasom van, hogy a szerzo
nagyon fukar médon bant a példik felsoroldsdval, az Allitisai példakkal torténd alata-
masztasaval. Feltehetéen ennek oka a vizsgdlt anyag , ifjukoraban” és ebb6l adodoan a
személyiségi jogokra valé hivatkozisban keresends. De gy gondolom, ez dthidalhatd
lett volna, ha példaul az elhagyott €s a felvett csaladnevek bemutatisakor csak az éppen
megfelel6 neveket sorolja fel az iigyirat szama nélkiil, igy nem deriilt volna ki, hogy ki,
milyen névrél, mire viltoztatott. A dolgozat masik hidnyossaga, hogy az igen alapos,
mindenre részletesen kiterjedd .,Bevezetd”-nek nem sziiletett parja. Azaz sajnalatos,
hogy a szerzo egy osszefoglaloban, Gsszegzésben nem fogalmazta meg mindazt a ta-
pasztalatot, amelyet az dltala vizsgalt idoszak névvaltoztatasi tendencidibol lesziirhetett
volna.

A dolgozat szerkezete koherens, dttekinthetsége jo, kiilalakja esztétikus, stilusa
megfeleld, bar néhol a tl hosszu, tobbszoros kozbeckelésekkel megszakitott mondatok,
utaldsok nehezitik a megértést. Az irodalmi hivatkozasok korrektek, pontosak, minden
esetben a szerz0 igen magas szinvonalu tdjékozottsiagat bizonyitjak. Lenylig6z6 a szerzd
gazdag szakirodalomi tdjékozottsiga; az e témaban megtalalhato, sét még a nehezen
hozzaférheté munkikat is feldolgozta, és élt a szamitogépes kor adta lehetéséggel is, igy
wbb hivatkozdsa az internetr6l szarmazik.

Osszességében elmondhat6, hogy Farkas Tamds doktori értekezésével a magyar
névtan nemcsak egy tjabb értékes munkdval bdviilt, hanem az onomasztika egy eddig
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még kevésbé kutatott és feltdrt teriiletét is megismerhettiik. Mindezek alapjdn a dolgozat
elfogaddsit summa cum laude mindsitéssel javasolom elfogadni.

Kérdéseim Farkas Tamds szerz6hoz:

1. Dolgozatinak VI.4. fejezetében részletesen ir, és torténetében is Attekinti a
nyelvmiivelés szerepét, formadit a névvaltoztatassal kapcsolatban. A feldolgozott kérvé-
nyek alapjan szilkkségesnek tartand-e a nyelvmiivelés aktivabb részvételét a névizlés
forméldsaban? Milyen mddon lenne ez hatasos?

2. Az asszonynév-viltoztatdsok adatai sok esetben elgondolkodtattak. Milyen mo-
tivaciok késztették a valas, illetve az 6zvegység utin a lanyneviiket vilaszto ndket arra,
hogy visszavegyék voll férjiik nevét, azaz (ha jol értelmeztem) a Hunyadiné Szildgyi
Erzsébet névtipust valasszak?

3. A feldolgozott kérvények még igen sok adatot, elemzend6 kérdést rejtenek. Mi-
lyen irdAnyban kivanja kutatdsait folytatni, b6viteni?

Budapest, 2002. janudr 10.
RAATZ JuDIT

VALASZ ORDOG FERENC r’:g RA{\TZ JUDIT OPPONENSI
VELEMENYERE

1. Opponenseim véleményére adott vialaszomat a nekik mondott kdszdnettel szeret-
ném kezdeni. Koszonom a dolgozat témavilasztasil, modszerél, tartalmat és eredmé-
nyeit elismerd szavaikat, s ugyanigy — vagy még inkabb — koszondm azokat a megjegy-
zéseket, melyekkel munkam vitathato, tovibbgondoldst igénylé, illetve jobbitdsra szo-
rul6 részleteire hivtdk fel figyelmemet.

2. A dolgozat széhasznalatat illetden Ordog Ferenc megjegyzéseit kellett megfon-
tolnom. A tulajdonnév jelentésszerkezete helyett 6 inkabb jelentéssikok-rél szo6l, Termi-
nusit a J. Soltész Katalin 6ta dltalanossa valt jelentésszerkezet megnevezéssel viltakoz-
tatva magam is haszndlatba vettem, szakszeminaristdimnak igy tanitom. A dolgozatom-
ban ‘'magyarorszagi német’ jelentésben nem kizarélagos, de gyakori hasznilatd svdb szot
opponensemmel ellentétben azonban nem tartom feltétleniil kerillendének. Az etnikumot
jelold szavak haszndlatinak kérdése messzire vezetne, de véleményemet szeretném itt
néhany tényezdvel aldtimasztani. A névmagyarositisok toriénetében a hazai németség-
nek kiemell szerepet szan6 korszakokban — alig fél évszdzada is még — 4ltaldnos megne-
vezésiik a svdb. Ezt haszniljadk a Rajk-féle Beliigyminisztérium belsé feljegyzései
(amelyek egyidejiileg a zsidokra — koztiik sejthetéen a kikeresztelkedettekre is — az izr.
roviditéssel utalnak), de ez a szohaszndlat jellemzi a hazai németség névvaltozatdsat
1945-ben megszigorité hivalalos rendeletet is. A svdb szo6 idézbjeles és idézbjel nélkiili
haszndlata a hazai németség sorsdval foglalkozé friss szakirodalomban is megjelenik,
olykor elvi, szocioldgiai indokldssal is kisérve (pl. Solymar Imre 1997. Név és identitis
[A Volgység néviani sajatsagaibol]: MNyTK, 209, 1. 64-8). A sz6 a Magyar Televizié
német nemzetiségi miisoraiban is rendszeresen elhangzik. Magam a szizad derekan zajlo
folyamatokkal kapcsolatban — a korszakhoz illeszkedéen — hasznilom a széban forgo
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megnevezést, (Erre indithatott egyébként a sz6 révidsége is, szemben akér csak a hazai
német kifejezéssel.)

3. A csalddnév-valtoztatisok torténetét illetben Raatz Judit megjegyzi. hogy az
csupén a csaladnevek megjelenésével kezdodhet. Eszerint nem tekinthetjiik kiilon kor-
szaknak az azt megel6z6 idészakot, amint az dolgozatomban (s hasonl6képpen Hajdi
Mihaly csalddnévtorténeti korszakoldsdban is: Hajda Mihdly 1994, A kozépmagyar kor
személynévtorténete [1526-1772]. Doktori értekezés. 1. 17.) szerepel. Ugy gondolom,
err6] az idészakrol célszerii sz6t ejteni, de valéban pontosabb lett volna err6l elézmény-
ként, mintegy ,,nulladik korszakként” irni. A tovédbbi korszakok sorszamozdsa I1. J6zsef
névrendeletével sajndlatos moédon valéban elcsiszott, a hibdt természetesen javitani
fogom.

4. A névviltoztatdssal felvett csaladnevek tipolégidjdban Ordog Ferenc kifogésolja,
hogy tobb csalddnevet dlhelynévi eredetitként tiintetek fel; koztik egyébként kézismert
telepiilésnevekbdl szarmazokat is (i. m. 271). A biralat itt valgjaban az eszerint félreért-
het6é megfogalmazasmaédnak szol. Idézem: ,,1. Helységnévi [eredetii nevek]: ide sorolom
az dlhelységnévi neveket i s ; [ritkitds itt] példaul Aradi, Budavdri, Csabai, Foldvdri,
Tovdri” (i. h.). Az iu felsorolt példdk koziil én is csak a Tdvdri nevet tartom biztosan
csinalt, valos helynévre vissza nem vezethetd csaldadnévnek. Emellett azért valosziniisi-
tem azt, hogy a Budavdri csaladnevek egy része a valésdgban nem valamely telepiilés
nevéb6l, hanem a magyar torténelmi tudat szamara nagyfontossagh budai var megneve-
z¢seébol jott Iétre. (A fovarosi telefonkdnyvben ma példaul 116 személy viseli ezt a ne-
vet. Gocsej és Hetés teriiletén — amely ugyandgy Zala megye, mint Budavdr telepiilés —
15763 csaldd 2065-féle csalddneve kozott egyszer sem fordult el§ [vo. Ordog Ferenc
1973. Személynévvizsgdlatok Gocsej €és Hetés teriiletén]). Kazmér Miklds
csaladnévszotara egyetlen torténeti adatat kozli. Hogy a mai névviseldk koziil hanyan

‘kaptik ezt a nevet valamikori névviltoztatas révén, s hogy azok motivaci6jat egykor mi
jelenthette, megmondani nem lehet, taldlgami sem érdemes.)

5. Mindkét opponensemet foglalkoztatjik a kettos csaladnevek hasznalatanak terje-
dése, az asszonynévviselés aktudlis kérdései, dltalanossdgban pedig a névviselés és név-
valtoztatas szabalyozasanak jévobeli alakuldsa. Szamunkra ezzel szorosan sszefonodik
a nyelvmiivelés esetleges szerepvallalasanak kérdése is.

A problémakor megidézése igen idGszerii. Névviselés, névvaltoztatas targyaban be-
érkezett inditvanyokat egyesitett eljardsban vizsgilt nemrégiben az AlkotménybirGsag, s
t6bb ponton a jelenlegi szabalyozas alkotmanysért6 voltat allapitotta meg (1150/B/1991.
AB Hatdrozat. Megtaldlhaté az Interneten: http://www.mkab.hu/tartalom/hat/ 1509104,
htm). Tavaly decemberben kiadott hatdrozata szerint a , leirt anomdlidk nagyobbik része
a targykor alkotményossdgi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyo szétszort, korsze-
riitlen szabdlyozdsira vezethetok (sic) vissza. ... Meg kell teremteni az 6sszhangot a
kapcsol6d6 jogteriiletekkel... E jogteriiletek ¢sszhangjinak megteremtése csak dj (a
névviselést és névhaszndlatot is magdban foglalé, alkotmanyos kritériumokat kielégitd)
anyakonyvi torvény megalkotdsaval érhet6 el” (uo. IV.3.). Az Alkotmanybir6sag fela-
datkorének megfelelden 2002. december 15-ével megsemmisiti a kifogasolhat6 rendel-
kezéseket, s egyuttal felhivja az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladatinak eddig a
napig tegyen eleget. Azaz: sor keriil végre az adott jogteriilet régéta aktudlis, de mindig
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halasztodé atfogé rendezésére. Nyilvanvaléan a névvalasztis és névviltoztatds jelenlegi
kotottségeit is tjra fogjak gondolni, korunk igényeihez szandékozvan igazitani azokat. A
torvényi szinten most meghatirozandé szabdlyok tartésan befolydsolhatjdk a magyar
névanyag jovobeli alakuldsat.

Az djraszabilyozdssal kapcsolatos jelenlegi elképzeléseket vdlaszom megirdsakor
még nem ismerhetjiik. Igy példaul azt sem, hogy a tervezet elkészitése folyaman kivén-
jak-e figyelembe venni a nyelvtudomany véleményét az adott kérdésekkel kapcsolatban.
Ehhez az AlkotmanybirGsag alldsfoglaldsa némi alapot is nytjtana, mivel tébbek kozott
kimondja: ,,azt a kérdést, mi mindsiil névnek, ¢s hogy a sajat névhez valo jogot a sze-
mély milyen tirgyi kérben gyakorolhatja, a kozfelfogds, a nyelvtudomdny és a tarsadal-
mi-torténeti hagyoményok alapjin az édllam jogosult meghatirozni” (uo. II1.5.). A kér-
déskor bonyolultsdgit egyébként a vonatkozé nemzetkozi (akdr csak Eurdpan beliili)
szabdlyozas sokfélesége is jelzi. Ugyanerre utal az is, hogy a 11 tagbdl all6 Alkotmdény-
bir6sdg a széban forgd hatdrozatot négy alkotméanybir6 (egyes részproblémadkra vonat-
kozd) kiilonvéleményével hozta meg.

A sajat név viseléséhez valo jogot korldtozhatatlan jognak kell tekinteni, a névjog
egyéb elemei — igy a névvdlasztas, névvaltoztatis — azonban alkotmanyosan korlitozha-
tok. Utébbiak korldtozdsdval az dllam a kozérdek védelmét szolgilhatja, a tarsadalmi
viszonyokhoz, szokdsokhoz, hagyomédnyokhoz igazodhat. Ez sem az Alkotmdnnyal, sem
a nemzetkozi joggyakorlattal nem 4ll ellentétben. A t6bbszor idézett hatdrozat most
csupan a nem megfeleld szintii szabalyozasra hivatkozva t6rli el a névvalasztast korlato-
z0 bekezdést. A Magyar Uténévkonyv alkalmazasat ugyanakkor egyértelmiien védelmé-
be veszi (igy vélem, helyesen). Itt szeremém megjegyezni, hogy véleményem szerint
nem dllapithaté meg egyértelmiien az, hogy — mint Ordég Ferenc irja — ,.a keresztnév-
valasztas kozel sincs akkora horderejii kérdés, mint csalddnévallomanyunk magyarsiga”.
A mai joggyakorlat mindenesetre figyelemre mélto, kiilondsen akkor, ha tovabbgondol-
juk az alkotmanybirosigi hatdrozat megjegyzését: ,,a csaladi nevek felett a név viseldje
sem rendelkezik olyan szabadon, mint példiul az uténevekkel” (no. IV.2.2.).

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik az, hogy a nyelvmiivelés legfontosabb célja
ezen a téren most a megfeleld — illetve a szaméra is elfogadhaté — torvényi szabalyozas
megvalositasa lenne. Ez szabja meg ugyanis els6sorban azt a jatékteret és szabdlyrend-
szert, amelyen beliil a nyelvmiivelés szerepet véllalhat a névvaltoztatis teriiletén, a név-
izlés formildsdban. S itt térhetek rd annak a konkrét kérdésnek a megvélaszoldsara,
amelyet Raatz Judit a nyelvmiivelés feladatkorével kapcsolatban tett fel.

A beérkez6 kérvények ismeretében ugy vélem, igen, sziikség lenne a nyelvmiivelés
aktivabb szerepvillaldsdra e téren. A csalddnév-viltoztatds napjainkban azonban nem
jelent olyan val6sdgos tarsadalmi mozgalmat, mint a névmagyarositas fénykorédban, s a
nyelvmiivelés szitkts lehetoségeivel is megfeleléen kell gazdilkodnunk. Ez a munkalko-
das akkor lenne a leghatasosabb, ha a nyelvmiivel6 szempontok figyelembe vétele a
rendszer részéve lehetne. Ennek keretében a hivatalossag képvisel6i elsajatithatninak
bizonyos alapismereteket, illetve szemléletet; s rendelkezésre dllna a megfeleld szakmai
tamogatas (mind az 6 résziikre, mind a kérvényez0k szamara). Ebben egy viszonylag
rovid, kozérthetd tajékoztaté is sokat segithetne; a szakmai timogatasra pedig Melich
Janos egykori szakvéleményei és a Nyelvtudomdanyi Intézetek a kereszinévadas teriile-
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tén végzett munkija egyarant mintdul szolgalhat. Bizonyos névtipusok felvételét tovibb-
ra is korlatozni kellene, lehet6séget hagyva ugyanakkor a kiilonds méltanylast igénylo
esetek megkiilénboztetett elbirdldsira, Az utébbiak fogalmat viszont érdemes lenne
lényegeében arra az esetre sziikiteni, melyben az illetd a kérelmezett névhez fiiz6do
tényleges kapcsolatit igazolja. A nyelvmiivel6 szempontok érvényesiilésének ebben a
rendszerben sokféle eltéré lehetdsége lenne, de ezek tovabbi részletes (e valasz keretein
beliil el nem végezhetd) elemzést igényelnének.

6. Az 1ij szabdlyozas varhat6lag megvaltoztatja majd a hizassdgkdtéshez kapcsolé-
dd névviselés, illetve névviltozis lehetoségeit is. Napjaink igényeit figyelembe véve
elképzelhetdnek tiinhet — amint arra mindkét opponensem is utal — egy 1j asszonynéy-
forma bevezetése. Ennek alapja a leanykori névbol és a férj csaladnevébdl létrehozott
kettds vezetéknév lenne, melyhez természetesen a né keresztneve kapcsolédna. Emellett
a mér (6bbszor idézett alkotméanybirésagi hatdrozat ismeretében biztosra vehetjiik: az 1j
torvény a férfinak is lehetdséget fog biztositani arra, hogy a hazassagkotéskor felvegye
felesége nevét, A hatarozat ugyanis kimondja, hogy ennek a lehetéségnek a hidnya ma
.mulasztisban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzetet” jelent. A hatirozat azzal nem
foglalkozik, hogy ez a lehetGség a szabdlyozasban a férj csalddnevének a feleség csalad-
nevével valo felcserélését, kételemti csalddnévre valé kiegészitését vagy mindkettot —
valaszthato lehetdségként — biztositja majd. A hatdrozat elvi alapja a férfi és ndi egyen-
jogusag biztositdsanak a szdndéka, amelynek parhuzamai a kiilfoldi joggyakorlatban is
megtaldlhatok (uo. IV.2.11.), Erdemes hozzatenni azonban, hogy ezt az utébbi dontést az
Alkotmanybirosag hiarom tagja (koztiik az egyetlen néi alkotmanybird) is sziikségtelen-
nek itélte. (Egyik részrol azért, mert a testiilet korabban _a torténelmi hagyomanyokra és
a ndi nem sajatossagaira tekintettel a pozitiv diszkriminaciot is alkotmanyosnak fogadta
el”. Masrészrol pedig azert, mert ennek megvalositasat ma sem zarjak ki a jogszabalyok
— igaz, nem hédzassdgkotéskor, hanem csupéan csaladnév-viltoztatds keretében adva ra
lehetGséget.)

A legijabban megfigyelheté tendencidk és az itt megfogalmazott elképzelések le-
hetséges tdvolabbi kovetkezményei — mint arra Ordog Ferenc is utal — valéban szinte
belathatatlanok. Igaz, a kettés csaladnevek 1étét a jelenlegi szabdlyozas az anyakonyvi
bejegyzéssel igazolhato esetekre korldtozza. Ezt — az dllami nyilvantartisok egységessé-
géhez fiiz6do6 kozérdek miatt — az alkotmanybirdsagi hatdrozat is helyesnek tartja. Ezzel
szemben ugyanakkor elgondolkodtatd az a mai gyakorlat, amely a kett6s csaladnevek
felvételét célzo kérelmeket — a kiilonds méltinylast igényld eset fogalmanak igen tag
értelmezésével — sorra engedélyezi.

7. A jogi szabdlyozés problémakorének kissé hosszira nyilt — de taldn sziikségsze-
rii — boncolgatdsa utdn valaszolnék Radtz Judit azon kérdésére, amely az elvalt és dzve-
gyen maradt nék asszonynévhaszndlatira vonatkozik. A hizassagkétéskor véalasztott
névforma a né sajit nevévé, tnazonossiganak részévé vilik. Az illet6 sokak szdmdra
ezen a néven lesz ismeretes, kiskori gyermekeinek nevelése pedig elonydssé teheti sza-
méra a férj csaladnevét tartalmazo névforma viselését. Talan még — bar egyre kevéshé —
bizonyos presztizst is jelenthet viselgjének. A hazassiag megsziinésétdl fiiggetleniil is
érvényesek ezek a szempontok. (A vonatkoz6 jogszabdlyok ezért is veszik egyre inkdbb
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védelmiikbe az elvalt nok asszonynévhaszndalatit. Ma csak siilyos biintetjogi esetben
lehet eltiltani az egykori feleséget volt férje nevének viselésétél.)

Kénnyen megérthetd — érzelmi alapon, de egyéb elképzelhetd esetekben is —, ha
egy nd hazassiga megszintét kovetden visszaveszi lednykori nevét. A térvény ennek
lehet6ségét magatol értetddé modon kinalja fel. A n6 olykor azonban raébred arra, hogy
— a fentebbi okok miatt — mégis elény6sebb lenne, ha a hazassig idején viselt nevét
haszndlhatmi tovébb. llyenkor keriilhet sor a volt férj nevének visszaigénylésére. Bar-
melyik asszonynévtipust vdlaszthatja ekkor (a Hunyadi Jdnosné viltozatot is), feltéve,
hogy a hdzassag fenndlldsa idején valamely -né képzds asszonynévformat viselte. Az ift
emlitett motiviciok — s mellettiik az esetleges érzelmi tényezok — erdsségét jellemzik
azok az esetek is, amelyekben a kérvényezdk egy megsziint masodik hazassigot kovets-
en egykori elsé ferjiik nevét szeretnék visszavenni. (Sikerteleniil egyébként — az ezt tiltd
joghagyomanyt a médr t6bbszor idézett alkotmdnybirésagi hatdrozat is védelmébe vette.)

8. Dolgozatomnak a vizsgilt korszak névviltoztatdsait targyal$ fejezetében vi-
szonylag kevés konkrét példa szerepel. A Radtz Judit dltal kifogdsolt ténynek tobb oka
van. A korlatozé tényez6k egyike valoban a személyiségi jogok védelmének kotelezett-
sége volt, de gyakorlati szempontként a dolgozat egyre novekvo terjedelme is visszafo-
gottsagra intett. A példak emlitésér6l azonban azért is kénnyebb szivvel mondtam le.
mert az ¢rtekezés nagyobb részét kitevd korabbi fejezetekben gyakran hasznaltam fel
azokat. Ott pedig nem csupan egy sziikebb korszak, hanem a névvaltoztatasok altalino-
sabb jellemzdinek felvazolisdban hasznosithattam tanulsagaikat. Igy a 20. szdzad maso-
dik felének névviltoztatisi tendencidit mar a kordbbi fejezetekben elmondottakra épitve
igyekeztem bemutatni. Ebben ugyan hasznos lett volna a konkrét névanyag bemutatisa
is, am inkdbb Osszességében, s nem csupdn (vagy nem annyira) egyes példdit tekintve.
Adattirat azonban — a személyiségi jogok szempontjai miatt, sajnos — nem készithettem.

Radtz Judit joggal hidnyolja azt az Gsszegzést, amelyet a kutatott korszak névvil-
toztatdsi tendencidinak vizsgdlata alapjan elkészithettem volna. Erre végiil nem keriilt
sor, de tudom, hogy adés vagyok vele. Ha a szizad masodik felére vonatkozo vizsgdla-
taim eredményét valamiképpen lesz modom kozreadni, akkor ezt a hiAnyossagot potolni
fogom.

9. Mindkét opponensem széva tette a dolgozat gyakorta bonyolult mondatszer-
kesztésél, hosszira nyilt és t6bbszoros kozbeékelésekkel sdlyosbitott mondatait. Valo-
ban nagy sziikség lett volna arra, hogy a dolgozat teljes egészét nyugodt koriilmények
kozott, mar bizonyos tdvolsdgtartissal végigolvashassam. Erre azonban végiil nem ma-
radt idom, s ez mutatkozik meg a fogalmaziasmodban, amit tébb izben is jogosan kifoga-
solnak. Iddsziikében lévén, tehat ugyanebbdl az okbol hagytam meg elnagyolt formajuk-
ban a dolgozat utaldsait is. Ezekel csak az egész munka befejeztével tudtam volna ponto-
sitani. a dolgozat decimilis szerkezet¢hez igazitani, mert az értekezés bels6 szerkezete
képlékeny volt az irds folyamén.

10. Radtz Judit utolso kérdésére kell végezetiil vdlaszolnom, mely kutatisaim lehet-
séges tovdbbi irdnyaira vonatkozik. Kutami, feltdrni valé még joécskan van a személy-
név-viltoztatasok terén, illetve az ehhez kapcsolodo teriileteken. Jelenleg csaknem telje-
sen ismeretlen szdmunkra a kereszmév-valtoztatisok kérdéskore — ezzel kapcsolatban
elsésorban napjaink viszonyai érdekelnének. A csalddnév-valtoztatasok torténetébol
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ugyanakkor éppen az elsé hullaim, az 1848—49-es forradalom €s szabadsiagharc névma-
gyarositisait szeretném majd kozelebbrél megvizsgalni. Szandékomban 4ll egy kisebb
csaladnévesztétikai felmérés elkészitése, amelynek tanulsdgai kapcsolédhaménak a név-
valtoztatasok soran is vizsgalt névizlés kutatidsahoz. Mindenekel6tt azonban egyetlen
csalddnevet szeretmék tiizetes vizsgdlat ald vonni, a névmagyarositisok torténetével
leginkabb Gsszefonddo Kdrpdti nevet, annak el6fordulasait.

Tovidbbi kutatisaim menetét nyilvanvaléan befolydsolni fogja az a kotet is, amely a
névmagyarositisok torténetének elsé nagy osszefoglalisaként éppen e sorok irasat ko-
vetd hetekben jelenik meg az Osiris kiadéndl (Karady Viktor és Kozma Istvan szerzosé-
gével, Név és nemzet” cimen). Szerzéinek eddigi munkassagat figyelembe véve a
kényv a tarsadalomtorténeti-torténelmi-politikai folyamatok és szempontok alapos és
lelkiismeretes feldolgozasanak igérkezik. Latatlanban nehéz nyilatkozni réla, de sejthe-
téen a nevek inkdbb eszkdzei voltak a feldolgozasnak, s nem a vizsgalat targyai. Ez
pedig azt jelenti, hogy nagy segitségére lesz a kérdéskor kutatdinak, de varhatdlag jocs-
kan hagy még feladatot a névtan miiveldinek,

11. Vilaszomban elsésorban opponenseim egyértelmiien megfogalmazott kér-
déseire és észrevételeire igyekeztem vilaszolni. Sziikségesnek littam azonban kitérni
arra is, ami mindkét opponensem gondolatmenetében fontos tényezo volt: a szoban forgo
névanyag varhato jovéjére, amely tobb szempontbdl éppen a kdvetkezé b6 fél év folya-
man fog elddlni.

Végezetiil ismételten megkoszénom opponenseim munkajit; véleményiiket, jobbité
szandéku birdlatukat.

Budapest, 2002. mércius 28.
FArRKAS TAMAS

OPPONENSI VELEMENY RACZ ANITANAK A ,,BIHAR VARMEGYE
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI
VIZSGALATA” CIMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

1. Ricz Anita annak a zommel fiatal kutatokbél 4116 munkakoézosségnek az oszlo-
pos tagja, amely az utébbi években szinvonalas névtani kiadvdnyok sordt bocsdtotta
utjara a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén, és amelyet egyre gyakrab-
ban a Hoffmann Istvin vezette névtani miihelyként szoktunk emlegetni, Hoffmann
Istvan, T6th Valéria és Ricz Anita jegyzi a ,,Helynévtorténeti adatok a korai émagyar
korbol”™ cimii 4j sorozatot is, amelybdl eddig két kotet jelent meg. Ebben Gyorffy
Gyorgy torténeti foldrajzdnak mikrotoponimait teszik kézzé korszerli nyomtatott (és
kiilon internetes) adatbazis formdjaban. E hézagpotl6 sorozat azonban csak kezdete volt
egy nagyszabdsi névtani kutatOprogramnak, amely nem elégszik meg az
adatbazisépitéssel, hanem névtani monografidk sordval komplex elemzéshen részesiti a
torténeti foldrajz 4ltal mar birtokba vett Arpdd-kori helynévanyagot. Igy késziilt el a
Bényei Agnes — Petd Gergely szerzéparos munkajaként Gyér varmegye, Toth Valéria
feldolgozdsaban Abaiij és Bars varmegye, Péczos Rita dolgozatival Borsod és Bodrog
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¢és Bars varmegye, Poczos Rita dolgozatival Borsod ¢és Bodrog varmegye korai 6magyar
helynév-monografidja. Mindegyik miihoz szotari egység is csatlakozik. Ezek soraba
illeszkedik Riécz Anita disszertici6ja is Bihar megye telepiilésneveinek tiizetes
onomaszlikai leirdsaval. Bihar viarmegye a kozépkori Magyarorszig egyik legnagyobb
megyéje volt. Az atlagon feliili teriilet, a nagy névsiiriiség, a valtozatos névanyag arra
osztonozték a dolgozatirdt, hogy sziikitse a feldolgozott helynevek korét. Kézenfekvo
volt ebben a helyzetben a legnagyobb egyedszamu és jelent6ségében is a tobbi folé
emelked6 telepiilésneveket kivalasztani. (A szerzé azonban — mint eldszavabol meg-
tudjuk — tervbe vette a mikrotoponimdk feldolgozasat is.)

A monografia megirasat ezattal is egy szotar Gsszeallitasa eldzte meg, amely nem-
csak az Arpad-kori telepiilésneveket tartalmazza, hanem adatolasdban eljut a kései 6ma-
gyar kor végéig, illetve a kozépmagyar kor elejéig. A bovités f6 forrdsa Csinki Dezso
wrténeti foldrajzan kiviil Jako Zsigmond kényve (Bihar megye a térok pusztitis el6tt.
Bp., 1940.) és Georg Heller adattira (Comitatus Bihariensis. Miinchen, 1986.) volt. A
helynévszatir terjedelmi okokbdl nem alkotja a disszerticid részét, de az ériekezés en-
nek nem latja kdrat, mivel szovegkozben és labjegyzetben mindig megkapjuk a sziiksé-
ges mértekii adatolast.

Ami a disszerticio felépitését és médszertandt illeti, mindvégig a kiegyensilyozott-
sag. atgondoltsag jellemzi; latszik, hogy a szerzo jol kitaposott 6svényeken jar, Miivének
legkozelebbi rokona Toth Valéria kényve, a ,Névrendszertani vizsgédlatok a korai 6ma-
gyar korban™ (Debrecen, 2001.), de erre a 2001-beli megjelenés miatt még nem hivat-
kozhatott. A kozeli rokonsdg o oka nyilvin a kozos témavezeté, Hoffmann Istvin szel-
lemi irdnyitdsa, illetve a kozos névkutaté munkiban kialakitott tsszehangolt elvek és
gyakorlat., Az azonos névvizsgalati modell, elméleti keret kedvezd feltételeket teremt a
majdani dsszehasonlité vizsgilatokhoz; arra azonban a témavezetdknek és a dolgozat-
ir6knak tigyelniiik kell, hogy a felallitott rendszer ne viljék olyan sablonni, amely fel-
ment a kotelezé gondolkodas, az 1j eredmények, modszerek keresésének igénye alol. El
kell ismemiink, ez az egyik legnehezebb feladat: megbrizni azt, ami mar bevalt, de ujita-
ni is. hogy ne alljon meg a tudomany fejlédése. Ugy latom, Récz Anita alaposan meg-
dolgozott mind a névanyag birtokba vételével, mind a szakirodalommal: nemcsak vi-
lasztott megyéje névtani leirasahoz gyijtétt szellemi municiot, hanem magabiztosan
mozog az egész omagyar névianban, s6t olyan teriileteken is, mint a torténeti hang- és
alaktan, amely a nevek vilagdn messze tulmutat. Olyan kérdéseket is bdven érint, ame-
lyekrdl még vitik folynak, vagy éppen fehér foltként jelennek meg a tudomény térképén.
Allasfoglalasai tobbnyire meggy6z6ek, s ha opponensi megbizatisomnak eleget téve
most mégis néhdny ponton vitdba szdllok a jelolttel, annak tudatdban teszem, hogy t6bb
vonatkozasban is egyéni véleményt nyilvanitok ¢és taldn j6tékony eszmecserét inditok el
a mit nyomdaba adasa elott. Elorebocsdtom tehat: Ricz Anita disszerticiojit szinvonalas,
lartalmas munkdnak értékelem, amely mind tdrgyvalasztdsiban, mind kivitelezésében
messzemenden alkalmassa teszi szerz6jét doktori fokozat megszerzésére. A részleteket
érinté megjegyzéseimet aldbb a fejezetek sorrendjében kozlom.

2. A rovid El8sz6” Iényegre toréen fogalmazza meg a dolgozat céljat és a megira-
sat motivald tényezoket. Szimpatikus mozzanat, hogy ezek kozott megemliti a helyi



190 MUHELY

kotddést, a lokalpatriotizmust is. It olvashatunk eloszor a legfontosabb forrasmunkakrol,
tobbek kozott Jako Zsigmond emlitett megyemonografiajarol is. Erre a késGbbiekben
WJako 19407 és J.” roviditésekkel hivatkozik, de egyik felolddsat sem talaltam meg
hatul a forrds-, illetve irodalomjegyzékben. Az ,El6sz6” masodik bekezdésének van két
olyan megfogalmazdsa, amely szerintem korrekcidra szorul. Az egyik az 6magyar hely-
névi szérvanyokat érinti: ,Mindenképpen sziikséges tehat, hogy a nyelvnek ezt a rétegét
is alapos elemzés ald vonjuk” — irja az els6 lapon. Tekintettel arra, hogy a nyelv réte-
ge(i), nyelvi rétegek mas ¢rtelemben mar eléggé le vannak kotve, az adott helyen ,,...a
szokincsnek ezt a részlegét...” kitétellel élnék. — Az ezt kéveté mondat pedig igy hang-
zik: E vizsgalatok a grammatika szintjén elsésorban hangtani és nyelvjarastani eredmé-
nyeket hozhatnak, dm éppen ezekbdl az ismeretekbdl lehet tovabb indulni a nyelv rend-
szerének vizsgdlata felé.” A ,hdngtani és nyelvjarastani eredmények” megkiilonbiztetés
azért furcsa, mert azt sugallja, hogy a nyelvjirdstani eredményeknek nem része a hang-
tan: a mondat masodik részebdl pedig az kovetkeznek (,,ezekbol az ismeretekbdl lehet
tovdbb indulni a nyelv rendszerének vizsgélata fel€”), hogy a rendszervizsgélat csak a
hangtan folott indul, illetve a nyelvjarasi vizsgalat ebbdl teljesen kimarad. Remélem, ezt
Racz Anita sem gondolja igy, mindenesetre az efféle suta fogalmazas egy konyv elsd
lapjdn nem venné ki jol magat. (A kisebb jelentoségili fogalmazasi pongyolasiagokat és
szerkesztésbeli szeploket a kéziratban ceruzaval jel6ltem.)

[. Az elso nagy fejezet, a ,Bihar varmegye telepiiléstorténete™ (3 és kk.) hasznosan
és jol késziti el6 a névtani egységeket. A természeti ¢s népiségtérténeti viszonyok vazla-
tos ismerete sok mindent megmagyaraz a névrendszer nyelven kiviili hatéeréinek miiko-
désébdl. Az idegen népelemek bemutatasa elott kiilon szakasz foglalkozik a bihari szé-
kelyek kérdésével. Mivel a szerz6 kitér a néprésznév eredetére is, szeretném a figyelmét
felhivni egy a kézirata lezardsa utin megjelent tanulményra: Benké Lorand, A székely
néprésznév 6magyar torténetéhez (MNy. 2002: 257-65). Egy 6ndll6 konyvvel is gazda-
godott 2002-ben a székely-kérdés szakirodalma: Kristé Gyula ,,A székelyek eredete”
cimmel adta ki egy korabbi dolgozata kibdvitett, atirt viltozatit. Az els6 véltozat , A szé-
kelyek eredetérdl” cimet viselte, és 1996-ban jelent meg Szegeden. (A doktori dolgozat
irodalomjegyzéke ez utébbit tartalmazza, de pontatlan cimmegadassal: ,,A székelyek
eredete”.)

A honfoglalis és a korai Arpad-kor eseményeirél a forrasok igen gyér volta miatt
keveset tudunk. A forrdsok kozott sajitos hely illei meg Anonymus gesztdjat. Racz
Anita is utal rd, hogy a névtelen szerzd illitdsait fenntartdsokkal kell fogadnunk, én
azonban ezt t6bb helyen is hangsilyozndm. A disszertdcié 6-7. lapjan olvashatjuk a
geszta 50-51. fejezetének a székelyekkel kapcsolatos regényes részleteit. Ma mér tudjuk,
hogy sem a személyek, sem az ott leirt események nem lehetnek hitelesek, ezért ,,Az
titvonalat hitelesnek kell elfogadnunk™ (7) megszoritast is igy modositandm: ,a geszta
helyneveit és a helyrajzi viszonyokat tiikroz0o részleteit Anonymus korara nézve hiteles-
nek fogadhatjuk el”. — A tiszantili szldvsdg honfoglalds utini kontinuitds4t sem Anony-
musra hivatkozva feltételezném: ,,ANONYMUStO! tudjuk, hogy a fent emlitett szldv né-
pesség nem pusztult el a magyarsag harccal tortént teriiletszerzésekor, hiszen Mén-Mar6t
— miutdn hatalmét megtérték — Arpad alarendeltjeként visszakapta fejedelemségét”. Sem
Mén-Mar6t, sem a koréje kompondlt torténet nem rendelkezik valGsdgalappal, ezért
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torténeti okfejtést ra épiteni nem tandcsos. J6 nyomon jar viszont a szerzd, amikor
Benkére hivatkozva megjegyzi: ,,Hogy Mardt vezért miért éppen Bihar virmegyébe tette
Anonymus, annak (torténetiréi modszerét ismerve) a megye teriiletén taldlhato
Mardtlaka telepiilésnév és a Mar6t-nem jelenléte lehet a magyarazata”. — Hatvanyozo6d-
nak a veszélyek akkor, amikor Anonymus nyomdn térokségi népeket keresiink a hon-
foglalas koriili bihari tdjon. Pldne, ha néven is nevezziik ezeket, és kazdrokkal, illetve
kabarokkal azonositjuk 6ket: ,,ANONYMUS munkdjabol kideriil - irja Racz Anita —, hogy
a Sebes-Korostol E-ra elteriil6 vidéken a magyarsag gorog uralom alatt allo, Bihar koz-
ponti fejedelemséget taldlt, amelynek Mén-Mar6t volt a vezére, s népe kazar volt” (9).
Ezek utdn nem vildgos az olvasé szamdra, hogy a bihari fejedelemség teriiletén a ma-
gyarsdg szlavokat vagy t6rok etnikumi kazarokat (esetleg mindkettot) taldlt. Annal za-
varosabbd vilik a kép, amikor két mondattal késébb azt olvassuk, hogy a kazarok a ma-
gyarokhoz csatlakozva jottek e vidékre: ,,A fentebb emlitett kazir vonal [?] annak emlé-
két 6rzi, hogy a honfoglalas utin ezen a teriileten lakott a magyarsaghoz csatlakozott, a
magyar torzsszovelségbe tartozé kazar kabarok egy térzse” (uo.). Sajnos a honfoglalo
magyarsaghoz csatlakozott kabar térzsek letelepiilésérol vagy szétszorodasarol a sokféle
hipotézis ellenére — tudtommal — egyelére semmi biztosat nem mondhatunk. Hasonlo a
helyzet a magyar torzsek korai telepiiléstorténetével is. Ezért nem merem elhinni a szer-
zonek — nyilvan megfeleld szakirodalmi elézmények nyoman tett — idevigé megallapiti-
sdt sem: ,,Ma mdr tudjuk, hogy Anonymus a régen felbomlott torzsek X. szdzadi szil-
lasteriileteibdl konstrudlta Magyarorszag honfoglalds elotti »orszigait«” (uo.), koztik
ezek szerint a bihari fejedelemséget is. Kérdésként persze felvethetjiik, hogy ismerte-e
Anonymus a honfoglalds utini torzsi széllasteriileteket, de erre nyugodt Iélekkel legfel-
jebb két vdlasz adhatd: 1. ,nem tudjuk”, 2. ,aligha”.

Nem szeretnék természetesen a hiperkritika csapddjaba esni, és jol tudom, milyen
nehéz példaul Melich Jinos vagy Gyorffy Gyorgy invenciozus, nagy tekintélyli hipotézi-
seivel szembeszallni, plane egy kezdd kutatonak. De tudnunk kell, hogy kiilénésen tur-
kolégiai tigyekben szdmos megéllapitasuk mér elavult, és ¢ vonatkozdsban épp a helyne-
vek sokoldalu nyelvészeti, névtani vizsgalata vitte elére a tudomanyt. Nem helytelenitem
tehiat Melich érvelésének Gsszefoglaldsat a 11. lapon, de sziikségesnek tartom felhivni a
figyelmet arra, hogy a kovetkez6 megallapitdsai mar nem alljak meg a helyiiket: ,,1. A
Kdrds név biztosan torok kozvetitéssel keriilhetett a magyar nyelvbe, ... 3. a Mén-Mar6t
teriiletén levé honfoglalds kori helynevek etimoldgidja vagy a torok, vagy a magyar
nyelvbdl magyarazhatd,”. A helyzet ugyanis az, hogy Bihar megye teriiletén sem t6rok
etnikum jelenléte, sem torok helynévadds emléke nem igazolhatd, szldv szubsztrdtum
viszont kimutathato.

A rominsag megtelepiilésére, névaddsi tevékenységére vonatkozé megdllapitdsokat
rendben levonek liatom, de megjegyzem, hogy a kérdés részletes megitélésében nem
tartom magam kompetensnek.

II. A misodik nagyobb egység a ,,Névtelenség és elnevezés: névkontinuitds” cimet
viseli (15 és kk.), és egy érdekes kérdéskorrel foglalkozik: mi térténik akkor, ha egy nép,
népcsoport tj teriiletre koltozve kialakitja a maga dj névvildgat. Milyen mértékben veszi
aL, illetve formdlja 4t az esetleg ott taldlt lakossdg tulajdonneveit, és ha neveket alkot,
hogyan hasznélja fel példaul a rendelkezésére all6 foldrajzi kozneveket, mennyire érvé-
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nyesiti a nyelvi tudataban létez6 névmodelleket stb. Az itt talalt kérdések jorészt nével-
méletiek, illetve tudoménytorténetiek, hasznossdguk vitathatatlan, de csak tdvolabbrol
kapcsol6dnak a megye névtdrténeti jellemzéséhez.

ITI. A harmadik egységre, amely ,,A magyar névtudomdny kutatistorténete” cimet
viseli (20 és kk.) még fokozottabban vonatkozik az eldbbi pontban tett megéllapitas:
hasznossigat nem vitatom, de a kényvvaltozatban megfontolndm jelent6s tomoritését
(pl. a Biharra szoritkozdast) vagy kihagyasat, anndl is inkdbb, mert példdul T6th Valéria
névmonografidjidban mar van egy hasonlé osszefoglalas, Ha a fejezet megmarad, a cim-
ben szerepld névtudomdny helyett helynévtudomdny vagy helynévtan terminust hasznal-
nam. (Kiegészités a 27. laphoz: Szabd T. Attila kéziratos torténeti helynévgyiijtésének
kiaddsa mdr folyamatban van, eddig hdrom kdétet jelent meg: Alsé-Fehér, Haromszék és
Szildgy megye anyaga.)

IV. A negyedik egység az 6magyar kori Bihar megye telepiilésneveinek hangtorté-
neti elemzését tartalmazza. A fejezetet néhdny altaldnos kérdés taglaldsa inditja, t6bbek
kozott a nyelv nyelvjarasi tagol6dasardl, a hangviltozasok tébbvonalisigardl, a nyelven
kiviili tényez6knek a nyelvi kiilonfejlédésben betdltstt szerepérdl stb. Az itt elmondot-
takkal szinte kivétel nélkiil egyetérthetiink, s6t, mivel regionalis nyelvtorténeti vizsgdla-
tokrdl van szo6, teljesen helyénval6 nyelvjarastorténeti bevezetéssel nyitni a jelenségek
szambavételét. Néhany kisebb megjegyzésem a kovetkez6. A | kutatisok soran felallitott
un. hangtérvények aldl jocskan vannak kivételek” (34) megallapitias kozhelyszerii és
pontatlan. A hangidrvények helyett ma mar hangfejlidési tendencidk-r6l szoktunk be-
sz¢lni, ami 6nmagaban is jelzi, hogy kivételek természetszeriileg vannak. Léteznek vi-
szont kivétel nélkiili hangvaltozasok is. (Ilyen példiul egyes hangok kihaldsa a rendszer-
bél, L pl. az ly eltlinését.)

A helynevekben zajlé hangvaltozasok szimba vételéhez alapveté fontossigu az,
hogy az okleveles adatban a megfelelé szot ismerjitk fol, illetve tisztaban legyiink a
kancelldriai helyesiras, hangjelolés ritkibb megoldasaival is. A 37. lapon a labidlis—illa-
bidlis megfelelések alfejezetében az iilés(e) foldrajzi kéznévvel alkotott nevek adatai
olvashatok. Elétte azonban a TESz. legkorabbi adatat idézi a szerz6 az iil' szirmazckai-
nak a korébol. Ez a Domdsi adomanylevél egyik személyneve, olvasata azonban bi-
zonytalan. Az vileu irasmé6d mogott az #/é olvasat megtartdsa mellett is legaldbb kétféle
értelmezés huzédhat: az il igenevén kivill az olyii "6lyv’ korai 6magyar alakjaval is
szdmolhatunk,

Ugy ldtom, t5bb helyen hangtorténeti bonyodalmakat okoznak az i hang ritkdbb
betiikapcsolatos jel6lésmodjai. A szokasos u, v, w, illetve valamivel ritkabb eu, ev, ew
betiik mellett az i hang korabeli jeleivel kombinalt betiikapcsolatok is megjelenhetnek,
azaz: iu, v, iw ~ yu, yv, yw ~ ju, jv, jw. Ezt latjuk példdul a 37-38. lap adatsordban a
kovetkez6 nevekben: 1301: Pentuk Julese, Pentuk Jvlese, Pentukjviese; 1357:
Bataniulese; 1311/1323: Fiuzesteluk, 1323: Fyuzesteluk;1329/1358: Fyuzeg; 1321:
Fyuzeth; 1327/1519: Fiuzeguolg; +71061/1272/1390: Fyuesthelek. Az iilés(e), fiizes,
flizegy szavakban az ii etimologiai alapon egyértelmiien révid maganhangzoként olva-
sand6, sem a hosszu #-s, sem a feltételezett diftongusos jii-s megolddsnak nincs hang-
torténeti alapja. A toldalék nélkiili f# fonév végén természetesen mar olvashatunk hosszi
monoftongust és diftongust is, hiszen a XIII. szdzad kozepére a szovégi bilabidlis zéngés
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spiransok dontd tobbsége mar vokalizalodhatott. De a nyelvteriilet keletibb régioiban
még el6fordulhatott bétas valtozat is, igy az 1244-es Béics megyei Semekfyv v-jében
massalhangzot is olvashatunk (1. a 38. lap aljan).

A diftongusok helynévi példatira az 51, lapon taldlhaté. ,,Az éi diftongus a hely-

nevek felsd- ... eldtagot tartalmazo el6fordulisaiban. .., vagy a mezd- lexéma ... megje-
lenésében ... egyarint meghatarozo jelentségiinek latszik™ — irja Récz Anita. Az idézett
nevek megfeleld helyén ew, eu és és eo betiikapesolatok talalhatok. Ezek természetesen
kettoshangzot is jelolhetnek, joval gyakrabban viszont ¢ monoftongus jelolésére hasz-
nélatosak, ezért a felsorakoztatott példik a diftongus—monoftongus megoszlis illuszira-
lasdra nem alkalmasak.

Az alfrikdlodas alfejezetében olvashatjuk, hogy ,,Vincsod XIII. szazadi névadata-
ban még s szerepel, de ugyane szazad végére mar lezajlott a névben az affrikdcio, amely
tartosnak bizonyulhatott, hisz a teleptilés ma is ezt a nevet viseli, 1213/550: Vansud, v.
(Gy. 1: 681, J: 379, VR. 146: 634)". Amint a FNESz. (2: 730) idevago szocikkébdl is
kideriil, ez a helynév a régi magyar /vdn személynév -cs kicsinyitd képzos szarmazéka-
nak -d képzovel megtoldott alakjibol vezethetd le, tehat eredendden is -cs-t tartalmazott.
Tudnunk kell azonban, hogy a c¢s hang jeldlésére a XII. és XIII. szizadi kancelldriai
helyesirdsban az s betiit is haszniltik (I. pl. Anonymusnil a Bulsu ’Bulesd’, Sepel
"Csepel’ Vgosa(m) 'Ugocsa’, Ousad *Ocsad’, Seztureg *Csesztreg’, Muncas *Munkacs’
[itt az s-es olvasat is lehetséges]), igy az Anonymussal sok tekintetben azonos
hangdllapotot és helyesirdst mutaté Viradi Regestrum adata a c¢s-s ejtés példatarit
gazdagitja. (Nem kell tehat affrikdcioval szamolnunk.)

Két hangtirténeti megjegyzésem van még ehhez a fejezethez. 1. A nyiltabba vilads
eseleit targyald alfejezetbél valo a kovetkez6 megallapitas: , Az & > 4, illetve az ii > &
viltozas a XIII. szdzadtél minden hangtani helyzetben bekévetkezhetett, s a XV. sziza-
dig megteremtette hangrendszeriink 6, ¢ hangjit.” (46). A ,megteremtette” helyett min-
denképpen helyesebb azt mondanunk, hogy ,hozzdjarult a létrejottéhez”, hiszen az ¢
keletkezésének nem kevésbé fontos forrdsa a zért € labializacidja, a hosszi 6 pedig f6-
képp diftongus monoftongizdcidjaval keletkezett, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
& = o nyuldst sem. Ami pedig a kronologidt illeti, egyre tobb nyelvidriénész vélekedik
tigy, hogy a rovid ¢ mdr egyes honfoglalds kori nyelvjarasokban megjelenhetett, a XI11—
XIII. szdzadban pedig eléggé altalanos lehetett a haszndlata (1. pl. a korai kis szovegemlé-
keink Benké-féle olvasatait). — 2. A Bereftyd név hangtorténetében (57) a szerzé kétlép-
csos massalhangzo-valtozassal szamol: kj > 1y > iy, azaz a mai hosszi Ify-t utélagos
nyulds eredményének tartja. Szerintem kézenfekvobb az dsszeolvadasban régton hosszi
hanggal szdmolni, hisz két teljes értékii massalhangzo kvantitisinak osszeaddéddsa
hosszi hangot szokott eredményezni, 1. pl. a ldija > lditya, kitja > kiittya példajit is,

V. A disszerticié legterjedelmesebb fejezete a ,Bihar megye telepiilésneveinek le-
iré elemzése”. (62-173). Ennek keretét a Hoffmann Istvdn 4dltal kidolgozott helynévle-
irasi modell adja. A magam részérdl itt taldltam a legkevesebb vitathato részletet. Ez az
egység ¢s a ra kovetkezO keletkezéstoriéneti fejezet ismételten igazolta, hogy a
Hoffmann-féle névleirdsi szisztéma jol alkalmazhaté a torténeti anyag jellemzésére is. A
kategorizicio formalis részeit b6 tudomdnytorténeti korités dusitja fol. A szemantikai
csoportokon beliil siirii utaldsok talalhatok a morfematikai felépitésre is, ezért a keletke-




194 MUHELY

zéstorténeti résszel kisebb dtfedések tapasztalhatok. Ezek azonban szamomra nem zava-
rok, inkabb megerosit jellegliek. At lehetne viszont jb6l gondolni a szemantikai cso-
portok elnevezését. Egy résziik ugyanis arra utal, hogy ,,miféle névbdl” alakult helynév:
t6rzsnévbdl, népnévbdl, személynévbdl, épitménynévbdl stb., masik résziik azt hangsi-
lyozza, hogy .mire utal” a névadas: foglalkozdsra, méltésigra, szolgiltatisra, vésartar-
tdsra, névény- és allatvildgra stb. Ez utébbiak mintijara az elsé csoport is atalakithato
lenne: torzsekre, népekre, a birtokos személyére, épitményekre stb, utalé nevekkel sz4-
molhatnénk.

VI. Az utolsé nagy fejezet a ,,Bihar megye telepiilésneveinek keletkezéstorténeti
elemzése”. A tirgyalds itt is magabiztosan, jol kijelslt mederben halad el6re. Ez persze
nem jelenti azt, hogy masfajta szerkezetben ne lenne elképzelheté adekvat leiras. Erde-
mes lenne példiul megfontolni egy hirom lépcs6s valtozastorténeti rendszert: elsé fazi-
saban a nevek keletkezésérdl lenne szo, a masodik fazisiban a nevek étalakul;'lsérc')l_, a
harmadikban pedig kihaldsarol, illetve kategoriavaltisarol (pl. falunévbol diilonév). Igy
clkeriilhetd lenne az efféle megkozelités is: ,,Nem csekély azoknak a helyneveknek az
ardnya, amelyek valamilyen névszerkezeti viltozds eredményeként sziilettek meg:” Va-
l6jdban itt mar kész helynevek alaki vagy funkciondlis dtalakuldsardl, nem pedig kelet-
kezésérdl van szo.

Néhany konkrét elemzési kérdés: a , Felsdloka > Felsdlok” valtozas (208) inksbb
forditott irdanyu lehetett, mivel a név elétagja mindsitdjelzis szerkezetre utal, a birtokos
személyjel pedig birtokos szerkezetre; ez utébbi azonban ellentétben van a helyzetviszo-
nyito clbtag szemantikijival. A birtokos személyjel megjelencse tehdt késébbi analogi-
kus hatds eredménye lehet. (I jegyzem meg, hogy a birtokos személyrag terminus méar
csak kevesek altal hasznalt miiszo, helyesebb lenne lecserélni a pontosabb, elfogadottabb
birtokos személyjel-re.) — A Hathdz > Hadhdz valtozas (216) nem tekinthet6 teljes nép-
etimolégidnak, mivel csak irdsban érvényesiil. Mindkét névalak kiejtése ugyanis kez-
dettdl fogva egybeesik, szabdlyos th hangkapcsolatot mutat, — A szintagmatikus szer-
kesztéssel létrejott nevek tipusanak megjelenését a szerzd a XIII. szdzadra teszi (218). Ez
legfeljebb az frdsbeli manifesztdcidra lehet igaz, a szébeliségben nyilvin kordbbi tipusrdl
van szo.

3. A disszerticiot tekintélyes irodalomjegyzék és kiilon mellékletben szemléletes
térképek sora zdrja. Mindkettd gondos munkat titkkroz, de egy-két javitanivalo itt is akad.
Ismét sorrendben haladva emlitek néhanyat. ,Benkd 1967 vajon az ismert egyetemi
tankényvet, a ,Barczi-Benk6—Berrar’-t takarja? Ha igen, fel kell tiintetni a szerzok ne-
vél és azt, hogy Benké volt a szerkeszt§. Hianyzik a ,Honfoglalds és nyelvészet” kotel
szerkeszt6je is. A , Kristo-Makk—Szegfii” szerz6harmas félig inkognitéban marad, mivel
nem tudjuk meg a kereszmeviiket a cimleirds sordn. Nincs feloldva a Gydrffy 1. 1913 és
1915 alatt szerepeltetett MNMF. rovidités, ez nyilvan Gyorffy Istvan ,,Magyar nép -
magyar fold” cimii kétete 1942-bol. Egységesiteni kellene a kiadas szamanak a jelzését.
Példdul Kidlman Bélanak . ,A nevek vildga” cimii konyve negyedik kiadasardl indexbe
emelt kis szdm tuddsit, mig a , Nyelvjarasaink” 6. kiaddsa szovegesen van megjeldlve,
(Egységesitésre szorulnak az adattiri kotetjelzések is: Csanki torténeti foldrajzanak ko-
tetei egyardnt szerepelnek arab szim plusz kettdspont, illetve romai szam plusz vesszd
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megoldassal.) Kniezsa Istvan ,,Szldv jovevényszavaink” cimii monografidja megjegyzés
nélkiil 1974-re van datalva, jollehet ez mar a mdsodik kiadas. Ugyancsak téle , Az
Ecsedi-lap kornyékének szldv eredetli helynevei” tévesen 1908-as ddtumot kapott
1942/1943 helyett. Végiil megmaradnék néhdny kézikdnyv és periodika bevett roviditése
mellett: a Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Koézlemények maradjon NyIrK., (NyItK. he-
lyett), az Uj magyar tajszotar UMTsz. (UMTSz. helyett).

4. A dolgozat stilusa, szovegformédlasa kiforrott, olvasmanyos, szerkezete vilagos,
szerkesztése példis. A tdjékozddast, Osszegzést jOl szolgaljak a tiblazatok, ezek szdmat
még szaporitani lehetne. A disszertacié mélt6 arra, hogy kisebb igazitdsok utdn nyomta-
tisban is napvildgot lasson.

5. Végezetill megismétlem a birdlatom elején kinyilvanitott véleményemet: Réicz
Anita j6 témavalasztassal, gazdag anyaggyiijtésre tamaszkodva, korszerii elvek és mod-
szerek felhasznilasaval, sajat gondolatokat is kell6 szamban megfogalmazva készitette el
disszertacijat. Miive feltétleniil alkalmas arra, hogy vele doktori fokozatot szerezzen.
Melegen javaslom tehdt, hogy Rdcz Anita dolgozatdt a birdlo bizotisdg fogadja el, és
szdmdra a doktori fokozatot itélje oda.

Budapest, 2003, februar 28.
JunAsz DEzsSO

_OPPONENSI VELEMENY RACZ ANITA ,,BIHAR VARMEGYE
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI
VIZSGALATA” CiMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

Réacz Anita dolgozata ,,jol megesinalt” mii. Van eleje és vége (bar a tartalomjegy-
zéket szivesebben lattam volna az elején). J6l koriilhatdrolhaté az az anyag, mely vizs-
galatinak alapjat képezi: Bihar megye torténeti helységnevei. Egyértelmii a modszer is,
amellyel vizsgélatit végzi: a Hoffmann Istvantél (1993) meghatdrozott osztilyozasi,
tipolégiai rendszert hasznilja. Az értekezés hdrom lényegi része: 1. a névanyag hang-
toriéneti vizsgdlata, 2. a névanyag ,leir6” tipolégidja, 3. a névanyag keletkezéstorténeti
elemzése. Kotelez6 ujjgyakorlatként megvan mindaz, ami a ,.jol megcsinaltsag” kelléke:
az értekezés elején kapunk egy fejezetet a megye telepiiléstorténetérdl, egy fejezetet a
névkontinuitds problematikdjarol, és egy fejezetet (cime: ,,A magyar névtudomény ku-
tatdstorténete”), mely nagy vonalakban 4ttekinti a magyar helynévkutatds 19-20, szdza-
dat.

Az olvasé szaméra e harombdl legfontosabb a megye telepiiléstorténetét bemutatd
fejezet, mely elénk tdrja az émagyar kori természeti viszonyokat s a megyében megtele-
pedd, azt benépesitd csoportokat, kapcsolataikat, a teriilet sajitos tarsadalmi, igazgatasi
viszonyaival. Mdr itt is feltfinik, s a dolgozatban végig érezhetd a szerz6 tajékozottsaga a
szakirodalomban, s az, hogy e tdjékozottsag alapjan biztos kézzel értékeli a véleménye-
ket és ellenvéleményeket. A masodik fejezetet kissé feleslegesnek érzem, hiszen, amint
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Racz Anita is megfogalmazza (19) , Bihar virmegye ... telepiilésnevei kozott egyrol sem
bizonyithato honfoglalas elotti léte”. A harmadik fejezet (cimével ellentétben) szinte
csak a helynévkutatas attekintésére villalkozik, s ezen belil foként a torténeti névanyag
kutatastdriénetét targyalja. Az értekezés érdekében sziikséges is ez a szikités, de ugy
vélem, szerencsésebb lett volna e fejezet ciméiil ,,A magyar torténeti helynevek kutati-
sdnak (orténete és modszerei”-félét vilasztani. E fejezet szintén lényegi része a dolgo-
zatnak, hiszen a kutatistorténeti felvezetéssel indokolhatja meg a szerzo, hogy miért a
Hoffmann-féle elemzési keretet valasziotta.

A bevezet0 fejezeteken tiljutva a 4. fejezet az omagyar kori Bihar megye telepii-
Iésneveinek hangtorténeti elemzését adja. Ha hangtorténettel és nyelvjdrdstorténettel
foglalkozunk, harom dolgot nem hagyhatunk figyelmen kiviil: az egyik az olvasati bi-
zonytalansiag, a masik a korabeli (ne feledjiik, a dolgozatban mintegy hétszaz év | egyi-
dejlisége” targyaltatik) népmozgasok. s ezeknek a nyelvjarast befolyisold szerepe (vo.
Benk6: MNy. 1957: 280), harmadszor pedig a jelen nyelvjarasi dllapota, amelynek sza-
mos nyelvjaras esetén mely idébeli folytonossiaga van/lehet. Ugy tiinik, az értekezés
iréja e hiarom szempontot eléggé elnagyoltan kezeli: az dmagyar kori labidlis—illabidlis
megflelelések targyaldsa sordn csupin az g—a esetén veti fel az olvasati bizonytalansdgot
(42), pedig az i—ii és az ¢~ 16bb adata is kétséges olvasati (Szoldtiilése kdzépkori adatai
[37]. a fiivesek labidlis massalhangzés kornyezetiik miatl [38], a Kdros-Besenyd egyideji
ingadozasai [40]). Ugyancsak olvasati problémaktol terhesek a kettéshangzok (30) és a
példai is. Ez utdbbi példdinal — amint Ricz Anita is megjegyzi — a hidtusos helyzet gyak-
ran viltakozik a # meglétével. Az ilyen helyzetek f-s olvasatdra, ezen olvasat jogossaga-
ra vildgit rd Szabé T. A. tanulmédnya (MNy. 1960: 31-43): pontosan az ingadozisok
szabalyszeriiségébol kovetkeztethetiink a § meglétére.

Nem sokat tudunk meg a dolgozathél a népmozgasokrol. A 35. lapon dltalinos
utalast talilunk egy nyugat-kelet irdnyi népmozgésra, a 78. és a 176-7. lapok, toviabbd a
jovevénynevek elhelyezkedését bemutato térképlap alapjan feltehetd egy dél-északkelet
iranyud roman bevandorlds. Ezen talmenden nem kapunk informdciot egyéb népmozgal-
makrol, ebben az esetben viszont felérickelodik a mai nyelvjaras tanibizonysaga. Csak
sajnalhatjuk. hogy ennek a szempontnak az érvényesitése kimaradt a dolgozatbol.

Nem litom indokoltnak a ,4. A nyiltabba valas™ alfejezetet. Részben azért, mert a
2. Zartsigi fok szerinti megfelelések”™ alfejezet tirgyalja a nyiltabbd valdst, mdsrészt
azért, mert adat nélkil nehezen bizonyithaté a folyamatok végbemenetele,

A kettéshangzok helyzetérol szolo rész szamos kérdést vet fel. Racz Anita is tiszta-
ban van a kettéshangzok és a kézéps6 nyelvallisi hosszi magdanhangzok jelolési prob-
lematikdjdaval (50), ennek ellenére hatdrozottan kijelenti: ,az dltalunk vizsgdlt lexémak
betiikapcsolatait hangzoé diftongusokként értékelhetjiik”. Nem teszi fel a mikor? kérdé-
sét. cbbdl kovetkeztethetden tehat tgy gondolja, hogy az egész vizsgalt idészakban. E
velekedését erdsiti meg a Benkd-idézettel. s probalja igazolni az 51. lap nyelvi adataival.
(Kilog e sorbol a 2. bekezdés, ahol Nagyszantd 14. szdzadi példijaban megjelend ow, ou
betitkapcsolatot .. pusztan helyesirasi sajatsagként”™ értékeli. E bekezdésben tehat ellent-
mond énmagédnak.) A dolog azonban ennél némileg bonyolultabb. A Bérczi-Benk6—
Berrdr tankonyv szerint a kozépkori zarédé diftongusok mind monoftongizilddiak,
nyelvjardsokban valé jabb megjelenésiik a hosszi egyeshangzok széthasadidsanak
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eredménye (175). (Ezt az dllaspontot képviseli Abaffy Erzsébet is az ELTE késziil6 1j
nyelvtoriénet tankonyvében.) Benkd 1957-es dllasfoglalasinak tudomanytérténeti el6z-
ményei vannak: Pais 1950-es, irasreformot feltételezd felvetése (MNy. 46: 97-113),
Deme ezt tdmogato érvelése (MNy. 46: 211-2), Benko igazolasi kisérlete (MNy. 47.
221-9). Bérczi cifolata (MNy. 49: 35-43). A , Magyar nyelvjarastorténet”-bdl idézett
Benko-vélekedés mar e vita lefolytatisa utan a Barczi képviselte dllaspont részleges
elfogadisat jelenti, melyet A torténeti nyelviudomany alapjai™-ban Bdrczi nézetének
tovabbi elfogadisa kovet (1988. 57). Mindezek utdn nem tartom szerencsésnek csak
Benkot idézni tgy. mintha mindenki az 6 véleményét osztand. Ugyanakkor pedig a dol-
gozatban felhozott példik nem bizonyito erejiick a diftongusoknak az adott teriileten 700
éven keresztiil valo megléte tekintetében. (Személy szerint ugyanakkor én meg vagyok
gyozodve a keleti régio labidlis utotagi zarodoé kettdshangzoinak meg6rzott régiség
voltarol, vagyis teljes mértékig egyetériek Ricz Anitdval. Bédrczi érvelésében ugyanis
vannak gyenge pontok [pl. a szlavoniai nyelvjaras kettoshangz6irdl a Korogyi szotir 6ta
tobbet tudunk, mint tudott Bérczi 1951-ben], tovibbd igazolhaténak ldtszik Pais feltéte-
lezése is az AnjOkm. és a ZsigmOkm. okleveleinek elemzése alapjin. Ezenkivil Szabd
T. idézett modszerét alkalmazva a 1618, szazadban (6bb adat taldlhato a kettéshangzok
folyamatos meglétére. Végiil a zarodo kettoshangzoknak a magyar nyelvteriileten vald
mai elhelyezkedése szintén a jelenség megdrzott régiscg voltat — tehat a folyamatos
jelenlétet — valoszinisiti.) A 8. A fi helyzete alfejezetbdl hidnyolom (a mashol egyébként
hivatkozott) Mollay 1982-t. itt ugyanis igen jé dokumenticidjat kapjuk a jelenség nyu-
gat—kelet irinyi visszaszoruldsanak.

A 4. fejezet hangtoriéneti elemzései az adott teriiletre vonatkozdéan megdllapitjik a
f6 hangvaltozasokat. illusztrdljak ezek erésebb vagy gyengébb voltit, felhivnak a regio-
nilis sajatsigok (zartabb alakok, kettdshangzok, £ stb.) meglétére, bemutatjik a viltozd-
sok iddbeli lefolyasat. A folyamatok bemutatisaval és elemzésével Racz Anita érdemben
gvarapitotta ismereteinket az adott régioé nyelvjaristoriénetérol.

A dolgozat masodik jelentés egysége az ,.V. Bihar megye telepiilésneveinek leird
clemzése” cimii fejezet. Ez a legterjedelmesebb rész (62-173). Az elemzés elméleti alap-
jat Hoffmann 1993, alapjan kapjuk: kézponti kategéridi a funkciondlis-szemantikai €s a
lexikilis-morfologiai elemzés: milyen névrészekbél dllnak a nevek, s ezeket a névrésze-
ket mely névelemek alkotjik, Ez a fejezet a dolgozat leginkdbb egységes. homogén
része: Racz Anita betolt anyagit a megadott keretbe s eziltal egyrészt bemutatja e keret
haszndlhatésagat, masrészt azt, hogy a vizsgilat eredményeként megdallapithaté: Bihar
megyve kozépkori névadisaban legnagyobb szerepe a személynévhez fliz6dé (birtokos
vagy itt lako) kapcsolatnak van, s ezzel silvdban. tdmegében csaknem egyenériekii a
konkrét helvmegnevezés. vagyis a kordbban Iétez6 helynevek helységnévaddsban meg-
levé szerepe. Récz Anita azonban nemcesak feltolti a kategoridkat névanyaggal, hanem az
eoyes kalegoridk sajatos problematikdjat is bemutatja. Igy a térzsnevek. a népnevet tar-
talmazo helynevek. foglalkozdsra sth. utalo nevek esetén bemutatja az adott kategoria(ba
sorolis) tudomanytorténetét. a vitakat. az értelmezés utvesztdit (pl. hogy ne a mai jelen-
tés feldl kozelitsiik meg a kozépkori 161, orosz népneveket — 79). fgy komplex az elem-
28s.

A fejezettel kapesolatban csupdn néhdny részletmegjegyzésem van:
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1. Nem vagyok meggydzodve arrél, hogy a magyarsiag kezdetben térzsek szerint
telepedett le (vi. RaczEml. Had) (igy a szerz0 34. 0.). A torzsek ugyanis hadakozo egy-
ségek lehettek (vo. Berta idézett nézetét — 66. 0.), s mint ilyenek nem 4lland6, hanem
provizorikus egységek. A kozépkorban nincs torzsi tudat, csak nemzetségi tudat. A t0r-
zsek atmeneti jellege is indokolja, hogy — amint a szerz6 a 69. oldalon irja is — ardnylag
korén elhomalyosult a tGrzshdz valo tartozas tudata, Az Gsszes (Orzsi | Jletelepitési kisér-
let” ellenére sem tudjuk biztonsdggal megéllapitani, hogy egy-egy torzs hol telepedett le.
A 65. oldal felsoroldséibdl hidnyzik Sandorfi Gyorgy neve, aki — ismereteim szerint — a
legutobbi (Korai helyneveink vizsgalata, Miskolc, 1989) ilyen jellegii munkat kiadta.

2. A 66. lapon ill6 lett volna Benké Lorand véleményét is idézni: 3 torok, 2 (+3)
magyar etimonu a torzsnevek koziil (HonfNyelv. 169).

3. 87-96. lapok: A puszta személynév helynévfunkciGban a mai tanyanévadésban
is eleven!

4. Egy tipologia dltaldnos érvényesithetdségét az jelenti, ha egy korpusz (lehetdleg)
tsszes elemét el tudjuk helyezni benne. Minden elhelyezési préba (Ricz Anita értekezé-
se is ilyen) ezt az érvényesithetséget kérdezi €s vilaszolja meg. S ha ugy taldlja, hogy
az adott korpusz minden egyes eleme nem fér be az adott rendszerbe, finomitania, (j
osztalyokkal bévitenie kell — ez lenne e vizsgalat egyik lehetséges célja és eredménye:
bemutatni az elemzési keret lehetdségeit és korlatjait. Azokat a neveket tehdt, melyek a
Hoffmann-i tipol6gidba nem fémek be (,elemezhetetlen nevek™ — 168, illetve , kategori-
zélhatatlan nevek™ — 216 [70 db]) e tipologia kritikdjaként kell kezelniink. Kdr, hogy
nincsenek felsorolva egyik helyen sem. Es kdr, hogy Récz Anita nem tud (vagy nem
akar) veliik mit kezdeni.

A dolgozat utolsd, 1ényegi fejezete a V1. Bihar megye telepiilésneveinek keletke-
zéstorténeti elemzése”. E fejezeten beliil targyalja a szerz6 az idegen nyelvi névadist
(ezeket a neveket csak dtveszi a magyarsag) és az un. belsdé magyar névadas termeékeit: a
jelentésbeli, a morfematikus szerkesziéssel alkotolt, a szintagmatikus szerkesztéssel
(leginkdbb mindségjelzds szerkezettel) ¢és a szerkezeti valtozdssal (redukcio-
val/ellipszissel, illetéleg boviiléssel/kiegésziiléssel) alakult neveket. Az elemzésbél kide-
riil, hogy a metonimikus névadds, mely ardnydban a legnagyobb (37%), a 13. szdzad
kezdetétdl a 14. szizad kézepéig viragzik, majd ardnyaiban visszaesik, mig a tobbi név-
keletkezési tipus valamivel kés6bb, de még a 13. szdzad folyaman megjelenik, és a vizs-
galt korszakban végig termékeny marad.

Néhany részletmegjegyzés:

1. Nem a hasonlésdg a metonimia alapja (177), az idézett tanknyv sem ezt irja.
Ugyanez a tankonyv a szinekdochét mint a metonimia alfajit mutatja be, s nem, mint a
szerz6 allitja (178), a névatvitelnek a metaforaval €s a metonimidval egyenrangi tarsat.

2. A névkaltoztetés targyalasa soran érdemteleniil maradt ki Benkd Lorand korsza-
kos frasa (A nyelvioldrajz torténeti tanulsigai: 1. OK. 1967. 24: 29-48) s szintén kellene
e téma kapcsan t6le idézni a bibliografidban tévesen (1950-es évszammal) felvett 1990-
es ..Adalékok a székelyek korai torténetéhez” cimii irdst. Ugyanitt a J. Soltész hivatkoza-
sa helyesen: 1979 (A tulajdonnév jelentése és funkci6ja, Akadémiai K. ).
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3. 207-8. oldal: fel kellett volna ldbjegyzetben tiintetni a torténeti adatokat év-
szdmmal, ahol az i-s, a-s stb. alak id6ben megel6zi a (J-s alakot. Akkor dokumentalva
lenne, igy viszont csak elhissziik.

Tovabbi, az értekezés egészét illetdé megjegyzések:

1. Zavar6, hogy etimolégiai hivatkozésként az értekezésben mindig a TESz, jelenik
meg. Mintha legmodernebb etimoldgiai sz6tdrunk, az EWUng. meg sem jelent volna,

2. Keveslem az egyéni véleménynyilvanitist, pedig egy doktori értekezésben ezek-
nek is helyiik lenne, s6t leginkabb ezekre lennénk kivancsiak — mi wjat tesz hozza kozos
tudasunkhoz az értekezés. Udité kivétel, amikor mégis ilyennel talilkozunk (122, 129).

3. A tiszta keziiség” problémaja (jobb hijan nevezem igy). A 8-9. oldalon a
Kiismod patak kapcsin megtudjuk, hogy koltoztetett név, mely kordbban Biharban,
kés6bb Udvarhelyszékben is felbukkan. Az értekezésbdl ugy all elénk, mintha e név-
koltoztetést a hivatkozott adatok alapjan Ricz Anita kutatta volna ki. Gyandra ad okot
azonban, hogy ezt a kévetkeztetést mar ismerjiik (Benké 1993. 54), a szerz6 ehhez sem-
mit nem tesz hozzd, ugyanarra a harom adatra hivatkozik, mint Benkd, anélkiil, hogy
Benkdt megemlitené (bar a bibliogrifiaban feltiinteti az idézett Benkd-irast). Szintén
hasonlé eljarést taldlunk a 216. oldal tetején. Az egész bekezdés a FNESz. parafrizisa
(néhol — nem jeldlt — egyenes idézetként). Elég lett volna annyit odafrni hivatkozédsként,
hogy FNESz. Kiss Lajos korrekt, azt irja: ,Némelyek ...”, majd megnevezi a mas véle-
ményen levoket. Rdcz Anita ezt irja: ,,Néhanyan ...” — majd sz0 szerint idézi a FNESz.-t,
és egyet nevez meg a ,,néhanyb6l”. Pedig e ,néhanyak” nem ugyanazt frtdk.

Az értekezés mindezen gyermekbetegségekkel egyiitt is alapos, koriiltekintd,
gazdag anyagl, gyonyoriien szerkesztett, tablizataival, térképmellékleteivel igen infor-
mativ munka, melyet feltétleniil alkalmasnak tartok nyilvanos vitdra bocsitdsra és ennek
alapjan a PhD cim megitélésére.

Piliscsaba, 2003. janudr 14.
HEGEDUS ATTILA

VALASZ JUHASZ DEZSO ES HEGEDUS ATTILA OPPONENSI
VELEMENYERE

1. Az opponenseim véleményére, megjegyzéseire és kritikdira adott vilaszomat
mindenekeldtt a készonet szavaival kell kezdenem. Juhdsz Dezs6 és Hegediis Attila igen
alapos, gyakran részletekbe mené birdlata a disszerticid gyenge pontjaira hivta fel a
figyelmemet. Megjegyzéseik nagyban hozzdjirulnak ahhoz, hogy a majdan nyomtatis-
ban is megjelend munkdban ne maradhassanak félreértésre alkalmat adé megfogalmaza-
sok, esetleges ,,melléfogdsok™. A mindkettejiik birdlatiban megjelend pozitiv értckelést,
a dicsérd és elismer§ szavakat nagyon koszonom, a kritikai megjegyzéseket pedig min-
den részletében gy értelmezem, hogy azok a kutatdsban ndlam joval nagyobb tapaszta-
lattal rendelkez6 szakértok segitd szandékanak megnyilvanuldsai, amelyekért feltétleniil
halas vagyok.
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A birdl6knak mondott kiszénet mellett azonban elengedhetetleniil szélnom kell ar-
r6l a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékén miik6d6 szellemi miihely-
rél is, amelyben ismereteimet megszereztem, s amelyben kutat6i tevékenységem €s
dolgozatom is formal6dott, alakult. E munkakozosség, az ott végzett munka, annak
szellemi hozadéka adta szamomra a disszerticio6 alapjat, s a csoport vezetdje, Hoffmann
Istvin munkéam elkészitését irdnyitdsaval személyesen is nagyban segitette.

2. A kivetkezokben a megjegyzéscket a dolgozat felépitésének megfelelé sorrend-
ben kivdanom megvilaszolni, hiszen a birdlék is ennek mentén fejtették ki véleményiiket.

2.1. Az elso6 nagy fejezet a ,Bihar virmegye telepiiléstorténete” cimet viseli, s eh-
hez Juhdsz Dezsonek voltak megjegyzései. Ahogyan irja. A természeti €s népiségtorté-
neti viszonyok véazlatos ismerete sok mindent megmagyardz a névrendszer nyelven ki-
viilli hatoerejénck milkodésér6l.” A megyére vonatkozo ezirdnyi ismereteinkhez
Anonymus gesztdja sajitos médon jirulhat hozz4a: ma mér tudomanyos kozhely, hogy e
munkat 6bb vonatkozésban is Gvatosan kell kezelni, 4m a rendkiviili forrdsszegénység
miatt torténészek és nyelvészek mégis kénytelenek komolyan kutatni e munka hiteles
elemeit. Ennek tudatdban a gesztanak a betelepedd székelyekkel kapcsolatos leirdsat
tartalmilag idézem. s a Jdszds és Tekerd pataknak Benkd Lordnd dltal tett azonositasi
kisérletéhez fizott megjegyzésemet, miszerint ,az utvonalat hitelesnek kell elfogad-
nunk” opponensem ,a geszta helyneveit és a helyrajzi viszonyokat tiikroz6 részleteit
Anonymus kordra nézve hitelesnek fogadhatjuk el”-re javasolja modositani. Természete-
sen teljes mértékben egyetértek e megfogalmazdssal, mivel magam is ezt kivantam mon-
dani. de gy latszik, a fogalmazas kiss¢ félreérthetéen sikeriilt, még akkor is, ha késébb
mds vonatkozasban szerepel az ., Anonymus szerint” megszoritds.

Juhasz Dezs6 a szlidvsag honfoglalas utdni kontinuitasinak feltételezése kapcsan is
megjegyzi, hogy nem Anonymusnak kellene itt sem a hivatkozési alapnak lennie. Az
cléz6ekben irottaknak megfeleléen ezzel is egyet tudok érteni, €s nem is az volt a szan-
dékom, hogy Anonymust tegyem meg a probléma kulcsdnak. Megprébéltam mint legré-
gebbi forrast és elképzelést abba a sorba beilleszteni (természetesen nem azonos sullyal
és jelentoséggel), amit késébb Chaulopecky Vaclav, Melich, Kniezsa, mas vonatkozas-
ban Kristé és Gyorffy véleménye jelent a kérdésben. Ami a torokségi népeket illeti: a
geszta beszél a kazdrokrol, én itt is csupin idéztem, s nem kivantam bizonyitani igazat.

A torokségi népekre vonatkozo djabb elképzeléseket az oldalnyi alfejezet masodik
része tartalmazza: a valoban csatlakozott beseny6 téredékek nyomadra bukkanhatunk a
hdrom bihari Besenyd, illetve Besenydtelek ¢s Talmdces telepiilések nevében. Abban
szintén egyetériek Juhdsz Dezsével, hogy torok helynévadas emléke a megyében nem
igazolhat6, de a fent emlitett telepiilésnevek — bar természetesen magyar névadds ered-
ményei —, mégiscsak itt megtelepedett toredék torokségi népekre mutathat.

A fenti megjegyzések alapjan ugy ldtom, hogy a disszertacio késébb megjelend
formdjiban sokkal vildgosabb4 kell tennem Anonymus idézésének tényér, hogy véletle-
niil se lehessen egyetértést kiolvasni a soraimbol.

2.2. A misodik, ,Névtelenség ¢€s elnevezés: névkontinuitas™ cimii fejezettel kap-
csolatban mindkét opponens megjegyezte, hogy bér a téma érdekes, de inkdbb névelmé-
leti, és ezért nem kapcsolédik szorosan a vizsgdlt teriilet neveinek elemzéséhez, mivel
(ahogyan azt meg is fogalmaztam) a megye telepiilésnevei koziil egyrél sem bizonyit-
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hato honfoglalis elétti megléte. Valdban, e rovid fejezetet csupan azért gondoltam meg-
irandénak, mert tigabb képet kivantam adni a Kérpat-medence legkorabbi helyneveinek
kérdéskorérol. Elképzelhetd. hogy a nyomtatott valtozatbol ez a rész ki is marad majd, ¢s
néhiny itt emlitett fontosabb gondolatot mds helyen mutatok be.

2.3. A harmadik nagy egység cimére vonatkozo javaslatot tett Hegedils Attila: a
valéban igen tdg ,,A magyar névtudomany kutatdstorténete” helyett a pontosabban meg-
jelolé A magyar torténeti helynevek kutatasinak torténete és modszerei” modositast
ajanlja. Juhdsz Dezsé e fejezet tomoritésének kérdését vetette fel. A fejezet sorsan valo-
ban el kell majd gondolkodnom annak fényében is, hogy néhdny hete jelent meg
Hoffmann Istvin ,.Magyar helynévkutatdas 1958-2002" cimii munkaja.

2.4. Bihar megye telepiilésneveinek hangtorténeti elemzése adja munkim negyedik
nagy fejezetét, amely t6bb ponton is vitdra adhat okot: ennck egyik legfobb tényezéje az
olvasati bizonytalansag. Hegediis Attila arra hivta fel a figyelmemet, hogy az illabialis—
labidlis megfelelések koziil csak az d—a esetén vetettem fel bizonytalansagot, holott az i—
ii, az é—¢ tobb adata is kétséges olvasati. Az i—ii megfeleléssel kapcsolatban csak a mér a
disszertaciéban leirt megéllapitisomat tudom megismételni: ,,A maginhangzok minosé-
ge azonban teriiletenként valtozhatott: a nyelvieriilet legnagyobb részén a két magan-
hangzot egyiitt, ingadozé haszndlattal alkalmaztdk...”. Azt hiszem. ebben benne foglal-
tatik opponensem véleménye is.

Juhasz Dezso arra figyelmeztet. hogy a hangok ritkdbb jeldléseirdl sem szabad el-
feledkezni (koziiliik az i kevésbé jellemzo betiikapesolatokkal valo jeléléseit emeli ki),
hisz a helytelen olvasat rossz kivetkezietések levonasiat eredményezi.

A midsik elmos6do teriilet nem csupén a disszertdciomban, de a hangtoriénet kuta-
tas mai dllapotdban altaldban is a diftongusok kérdése. Ahogyan ezt igyekeztem is clére-
bocsdtani: ,,Még az omagyar korban, a XII-XIV. szdzad folyaman megindult a diftongu-
sok monoftongizicidja. Hogy ¢z mely vidéken mikor ment végbe, s hogy egyiltalin
végbement-e, és teljesen kipusztitotta a kett6shangzokat, homalyos kérdés.” Ehhez ké-
pest lehetséges, hogy némely helyen valoban il hatdrozottan nyilvanitottam véleményt
ez iigyben. Mindezekkel egyiitt is nagy érommel vettem Hegediis Attila zarojeles mon-
datat, amelyben korabbi megjegyzései mellett is teljes egyetértésérdl biztosit a keleti
nyelvteriilet labidlis utotagi diftongusainak megorzot régiségét illetoen.

Az affrikdlodas kapesan Juhdsz Dezs6 a szerinte tévesen ide sorolt Vincsod esetére
figyelmeztetett. Kritikdja teljesen helyénval6, hiszen e névben a puszia személynévi
alaphoz (Ivdn) kapcsolt -¢s kicsinyité képz6 van jelen, amelyet természetesen s-sel is
jelolhetiek.

Juhdsz Dezs6 tovabbi megjegyzései is azt mutatjak szaimomra, hogy mennyire oda
kell figyelni a fogalmazasbeli pontossdgra. A nyiltabbd vilas fejezetben az & > 4, illetve
az i > ¢ valtozassal kapcsolatban gy fogalmaztam, hogy ezek teremtették meg a ma-
gyar hangrendszer 4, ¢ hangjat, holott természetesen magam is tisztiban vagyok az € > ¢
labializdcié e téren megmutatkozé szerepével, a diftongusok monoftongizacidjanak
Jjelentdségével s a rovid maganhangzo nyuldsanak lehetdségevel; csak ebben a fejezetben
ezekrol természetesen nem eshet sz6. Mindezeknek megfeleléen elfogadom opponensem
javaslatat: a ,,megteremtette” helyett inkdbb a L hozzijarult a létrejottéhez” megfogalma-
zas a helyes.
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A hangtorténeti fejezetben valéban a fenti kérdések okoztdk szdmomra a legna-
gvobb fejfajast. Témam f6 vonulatinak ez ugyan csak egy oldaldga, de gy éreztem,
hogy — mivel Bihar megye egy kellden nagy, torténetileg-nyelvjarastérténetileg is szoro-
san dsszetartozo teriilet — ezt a fonalat nem szabad elengednem, még ha nem is folytat-
tam addig behat6bb dltaldnos hangtorténeti vizsgdlatokat. Az itt felmeriilt kritikai meg-
jegyzések tanulsiga szdmomra leginkdbb az, hogy e témakoérben mindenképpen még
koriiltekintobb és még ovatosabb allasfoglaldsra van sziikség. Eppen a sok bizonytalan-
sag, és olykor elkovetett tévedéseim miatt kiilén is megkdszonom Hegediis Attila e feje-
zet dsszességehez flizott dicsérd, értékeire ramutato szavait.

2.5. A disszerticio otodik, egyik legfontosabb fejezetében a megye telepiilésnevei-
nek leird: funkciondlis-szemantikai és lexikilis-morfoldgiai elemzésével foglalkoztam.
Errél a fejezetrdl mindkét biralom elismerden szolt. Juhdsz Dezsé egy ponton javasol a
fejezetcimeket illetéen modositast: egy részilk ugyanis a ,,miféle névbdl alakult™ (torzs-
névbol, népnévbdl stb.), mas résziik a ,.mire utal” (foglalkozasra, méltosagra, stb.) moz-
zanatit ragadja meg. Az egységes fogalomhasznalat kialakitdsat tandcsdra megfontolom,

Hegedtis Attila a térzsnévi eredetii helynevekkel kapcsolatban veti fel azt a (még a
torténettudomanyban is) kényes kérdést, hogy vajon a honfoglalé magyarsidg torzsek
szerint telepedett-e le. Magam dolgozatomban a ,minden valosziniiség szerint™ megszo-
ritdssal azon a véleményen vagyok, hogy esetleg ez adhatta a letelepiil6k csoportjainak
keretét, amit azonban opponensem kétkedve fogad. Véleményének aldtdmasztisdra az
dltalam is idézett, Bertha Arpadt6l val6 térzsnév-etimol6gidkra utal, amelyek a torzsek
harcos jellegét bizonyitjak, s ezzel Hegedils Attila szerint az alkalmi egység mivoltukat
jelzik. Véleményem szerint e két dolog nem fiigg Ossze ennyire kizvetlen modon, Bertha
Arpad etimologiait nagyon is elképzelhetdnek tartom, de ettél fiiggetleniil tudjuk, hogy
két jeles torténésziink (Gyorffy Gyorgy és Kristé Gyula) is érvek sokasdgit felsorakoz-
tatva késhegyre mené vitat folytatott e kérdésben. A t6rzsi hovatartozas tudata viszony-
lag hamar eltiinhetett, de hogy ez mikorra tehetd, arra nemigen lehet pontosan vilaszol-
ni. Ezzel egyiitt is: a torzsnévi eredetii helynevek kétségkiviil az adott térzshéz tartozo
népek jelenlétére utalhattak, A témdval kapcsolatos frasok felsoroldsdbdl birdlém hid-
nyolta Sandorfi Gyorgy munkdjat (Korai helyneveink vizsgidlata, Miskolc. 1989),
amellyel dolgozatom frasa sordn valéban nem taldlkoztam. Koszonom, hogy felhivtari a
figyelmemet. A mdsik hidnyolt, Benké Lorandtdl valé munkat ismerem, s a bibliografi-
amban is szerepel (A honfoglalé magyarsig nyelvi viszonyai. Honfoglalds és nyelvészet.
Szerk.: Kovacs Laszl6 — Veszprémy Laszl6. Bp. 1997. 163-76), a kérdéses helyen azon-
ban sajnos, valoban nem idéztem.

Hegediis Attilanak az ezzel a fejezettel kapcsolatban tett utolsé megjegyzése a
puszta személynevekbd! sziiletett helyneveket érinti. Megjegyzi, hogy puszta személy-
név helynévfunkciéban a mai tanyanévaddsban is eleven. Ezt magam is tudom, de mivel
témam Bihar megye torténeti helyneveinek vizsgilata volt, igy nem volt, nem lehetett
célom a mai magyar névaddsi vonatkozdsokra is kitérni.

2.6. Az utols6, hatodik fejezetben a megye telepiilésneveinek torténeti elemzését
végeztem el. A tirgyalds gondolatmenetét Juhdsz Dezsé jonak tartja, de elképzelhetének
gondolja, hogy a neveket esetleg mas megkozelitésben irjam le. Megfontoldsra ajinlja,
hogy hdrom Iépcsdben: a keletkezés, a valtozas—atalakulds és a kihalas, kategoriavaltis
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stadiumaban prébdljam megragadni a neveket. A gondolat valéban figyelemre mélto, s
az elsé két allapot vizsgalata nem is okozna nehézséget. Erre mér egy korabbi rovid
dolgozatomban bizonyos fajta kisérletet is tettem, amikor a patrociniumi telepiilésneve-
ket éppen ilyen szempontok alapjan vizsgiltam (Az Omagyar kori Bihar megye
patrociniumi helynevei. NE. 21: 71-4.). A harmadik 1épésnél azonban gy gondolom,
komoly akadilyokba iitkoznék. Tudjuk, hogy a korai helynévadatok frott forrasokban
valo els6 megjelenése teljesen esetleges, nem feltétlenill a névalak megsziiletésének
korat mutatja, s az sem biztos, hogy az elsédleges névformat latjuk viszont az oklevél-
ben. Ha egy névalak életét végig szereménk kisémni, a tovdbbiakban is ugyanilyen eset-
legesség dllhatja utunkat. Igaz, hogy minél gazdagabb adatoldsid a név, annél biztosabb
az eredmény, de a kihalds koriilményeit ugyanez a tirténeti homdly teszi bizonytalanna.
Mindezek tudatiban persze egyiltalan nem kell kizimni ezt a vizsgalati Iehetéséget sem,
sOt ki kell emelni, hogy ennek a telepiiléstérténeti tanulsigok mellett fontos névrend-
szertani tapasztalatai is adodhatmak.

Ezekkel tisztaban lévén kell elfogadnom Juhasz Dezsének a Felséloka ~ Felsélok
névalakokra vonatkozé megjegyzését. Ezek a redukciot, azaz az egy névelemmel valé
csokkenést mutaté nevek csoportjiban vannak felsorolva, de nem a biztos, hanem (érzé-
keltetve a besorolds bizonytalansdgit) csak a lehetséges ide vonhaté névparok kozott,
Birdlom inkabb egy ellenkezé iranyt folyamatot feltételez a két névszerkezel szemanti-
kai szembenaillisa miatt: az el6tag mindsit6jelz6s szerkezetre, mig a toldalék birtokos
szerkezetre utal. Kétségtelen, hogy ez az érv erésebb, mint a datilis mutatta megjelenési
sorrend, igy megalapozottabbnak tiinik ¢ neveknek a bdvitéses kategoriaba torténd so-
rolasa. Szintén ide kapcsolhatd egy kronologiai kérdés: Juhdsz Dezs6 figyel fel arra,
hogy a szintagmaltikus szerkesztéssel léirejott nevek tipusdnak megjelenését a XIII. sz4i-
zadra teszem. Megjegyzi, hogy ez az irasbeli megjelenésre lehet igaz. Természetesen
egyetértek e megjegyzéssel: adataim birtokdban nem is tehetek mast, mint hogy a bel6-
lilk lesziirhetd tanulsdgokat megfogalmazom.

Ugyanitt opponensem egy terminus technicus-hasznélatra figyelmeztet: a birtokos
személyrag helyett szerinte pontosabb lenne a birtokos személyjel kifejezés alkalmazéasa.
A két megnevezés egyenertékiiségével ugy gondolom, mindenki tisztaban van. Ujabban
a hagyomanyos grammatikai szemlélet szivesebben nevezi jelnek ezt az elemet, a struk-
turalistdk pedig éppen ezt a felfogast hagytdk el, és ragnak tekintik ezt a toldalékot.

Hegediis Attila kifogdsolta, hogy a redukcios valtozast bemutato részben nem ko-
zoltem a kordbbiakban megszokott médon, 1dbjegyzetben a (orténeti adatokat évszammal
egyiitt, s az olvasd kénytelen a szerzonek elhinni a valtozasi folyamatot. A kényvve
szerkesztett formaban ez kénnyiiszerrel potolhatd lesz. Birdlom egy igencsak zavaros, s
valéban rosszul irott bekezdésre is felhivia a figyelmemet: a metonimia értelmezése
kapcsdan a metafora meghatdrozasat adtam meg, s a szinekdochét e ketté egyenrangu
tarsaként sorolom fel. Ezt a hibat ki kell javitanom.

2.7. Szintén Hegediis Attila jegyzi meg, hogy munkamban a TESz. adja az etimo-
I6giai hivatkozds alapjat, holott Iétezik a modernebb EWUng. is. Erre magam is gondol-
tam mar jocskdn a munka kézepén. A disszertacié szétari részét évekkel ezeldtt még
mint a szakdolgozatom egyik felét kezdtem el irni, s a legkdénnyebben hozzaférhetd —
véleményem szerint elavultnak egyiltalin nem mondhaté — TESz.-t haszndltam. A mos-
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tani dolgozatom szotara ebbdl az | 6sszotar’-bol nétt ki, Természetesen felvetodott ben-
nem, hogy érdemes-¢ Atirni a szotdri hivatkozdsokat. Ennek eldontéséhez a két szotar
szocikkei koziil dsszehasonlitottam jo néhanyat, s mivel jelentos kiilonbségeket nem
taliltam, a TESz. mint a masiknal joval részletezobb, gazdagabb forras maradt a hivat-
kozdsi alap. A konyvviltozat elkészitéséhez azonban kikeriilhetetlen lesz az EWUng,
minden egyes esetben valo fellapozasa, s ha csak egy apré részletet illetden is tijabbat
mond a TESz.-hez képest, idézni is fogom.

Hegediis Attila értckelése vége felé két erds kritikai megallapitdst is tett. Az egyik
szerint kevesli az értekezésben az egyéni véleménynyilvanitist, s a meglévoket idité
kivételnek mondja. Elgondoldsom szerint az egész disszerticié maga véleménynyilvi-
nitas — én legalabbis ezzel a céllal irtam —, s mdsik birdlom Juhdsz Dezs6 véleményét
idézve ,sajat gondolatokat is kell6 szamban megfogalmazva”™ készitettem el disszertaci-
omat. A konkrét ..véleményem szerint” kezdetii mondatok talan a szotari részben kap-
hatnak majd er6sebb hangsulyt.

Hegediis Attila ,jobb hijan »tiszta keziiség«”-nek nevezi, hogy terjedelmes
disszerticiém egy helyén a Kiismod patak toriénetének taglaldsa kapesdn nem hivatko-
zom Benkének arra a tanulmdnydra, amelyben a viznév koltoztetésének kérdését vila-
gitja meg, ezért ugy tinik, mintha Benk6 eredményeit a sajat kutatasi eredményemkeént
igyekeznek felmutatni. Mivel munkam bibliografijdban felsorolom a kérdéses miivet
(Megjegyzések viznevekrol. NE. (1993) 15: 50-7), s ezt Hegediis Attila is megjegyzi,
ugy gondolom, nem a szindékos félrevezetés bizonyitékaként, hanem feledékenységem
egyszeri megnyilvanuldsaként kell kezelni e hidnyt, amire a figyelmem felhivisat koszo-
ném, s természetesen potolni fogom a hivatkozdst. Azt csak rdaddsként emlitem meg,
hogy dolgozatomban tébb szdz, vagy talan az ezres nagysagrendet is elérd hivatkozas
taldlhat6. Egynek az elmaraddsa alapjdn nem igazdn tartom megalapozotimak a fenti
mindsités alkalmazasat. Egy Hegediis Attila szerint hasonlo példa a 216. oldalon taldl-
hat6: birdlém a bekezdést a FNESz. parafrizisinak mondja Kiss Lajosra val hivatkozés
nélkiil, pedig a hivatkozas ott van a TESz.-re, Kiss Lajosra (a FNESz.-re), valamint
Kniezsara és Mollayra is.

Juhdsz Dezs6 értékelése utolso részében néhany javitando helyre hivja fel a figyel-
memet az irodalomjegyzék egyes tételeiben, és Hegediis Attila is fedezett fel a hivatko-
zott irodalomban évszdmelirdst. Ezek azonban a felsorolt észrevételek segitségével, s a
disszertdci6 djabb gondos atfésiilésével kénnyen kijavithat6 hidnyossagok.

2.8. Vilaszom végén ismételten szeremék koszonetet mondani opponenseimnek az
ériekes, elgondolkodtatd, munkdmat segiteni, jobbitani szindékozo birdlatukért, s ha e
disszertdcié nyomtatott formdban is megjelenik, s az a valtozat kiérleltebb lesz az itt
megtirgyalt munkéndl, abban nekik is résziik lesz.

Debrecen, 2003. éprilis 7.
RACz ANITA
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HAJDU MIHALY KET TANULMANYKOTETEROL
Nyelvészeti és néprajzi kozlemények. Oroshaza, 2003. 332 lap
Vilogatott tanulmédnyok. Szerkesztette Kiss JENO. Budapest, 2003. 508 lap

1. Ki gondolnd, hogy Hajdu Mihaly betdltotte 70. életévét! Meglep6, mert a jelek
egyiltalin nem erre utalnak, fiatalos lendiilete és munkabirisa toretlen. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy Hajdi tanér drnak e jeles alkalombdl harom 6ndll6 kotete jelent
meg, mindhdrom e termékeny pdlya dsszegzése, a felhalmozott tudds €s ismeret koz-
kinccsé tétele.

A hdrom koényv tartalmilag és szerkesztését tekintve jelentosen kiilonbézik egy-
mastol. A | Nyelvészeti és néprajzi kdzlemények™ cimii kétet elsésorban a névtan és
néprajz irdnt érdekl6dd, szélesebb kozonségnek szolo irdsokat tartalmazza, melyek f6-
ként a sziilovaros és a tagabb kérnyezet egy-egy névtani kérdését taglaljak. melyeket a
kotet végén néprajzi adatkozlések szinesitenek. A masodik konyv a ,,Vdlogatott tanul-
manyok” cimet viseli, Hajdd Mihdlynak a névtan és a nyelvjardstan teriiletén végzeltl
tudomanyos munkassaga eredményeit foglalja ossze legjelentésebb tanulmanyainak
jboli kozreadisaval. A harmadik kényv, az . Altalanos és magyar névtan” Osszegz6
munka, a névtan miivelése sordn szerzett ismeretanyag ¢s tapasztalat formaba 6ntése, az
elsd nagyobb osszefoglaldsa az altalinos és magyar személynévtan eddigi eredményei-
nek.! Nem véletlen, hogy a tudominyossag és a felséoktatis szamara készitett kézikonyv
Hajdu Mihdly tolldbél keriilt ki, mivel 6t az onomasztikan beliili részteriiletek mindegyi-
ke foglalkoztatja, igy a magyar névtanosok koziil leginkabb & hivatott egy ilyen 6sszeg-
z6 mii elkészitésére.

A tovabbiakban a fent emlitett elsd két tanulmanykétetrdl kivanok réviden szolni,
A rovidséget az indokolja, hogy bizonyira a kézreadott vilogatott tanulmanyok jelentds
része sokak el6tt ismerds, hiszen szamos koziilitk olyan alapmunka, problémafélvets
iras, amely a névtanosok szdmdra egy-egy téma kifejtésénél megkeriilhetetlen. Ennek
ellenére vagy még inkabb éppen ezért nagy jelentéségii ez a két kotet, amely dsszesen 69
tanulményt, nyelvjardsi szovegkozlést és kisebb kozleményeket tartalmaz. (Kozilik
hiarom mindkét gylijteményben megtalalhat6: , Becézénevek harom Békés megyei ko-
zség iskolai anyakonyveiben [1870-1900]7; ,Békés megyei apadllatmevek 1923 és 1934
kozott"”; ,,Adatok Békés varos i-zésének torténetéhez”).

2. Az els6 tanulmanykatettel a sziilévaros, Oroshaza tisztelgett a tudoés tandr eldtt,
kozreadva Hajdii Mihdlynak azokat az irdsait, amelyek a sziikebb és tdgabb patridhoz
kapcsolodnak, az itt €16 nép nyelvi és néprajzi sajitsagait tirjak fel. Ezen frdsok nagy

! Ismertetését 1. e tanulméanyt kovetden a Névtani Ertesité jelen szamaban.
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része sokak szamara nehezen hozziférhet6 kiadvinyokban jelent meg (megyei lapok,
muzeumni kiadvinyok, helytorténeti monogrifidk stb.), igy tobbnyire rejtve maradtak a
szakma el6tt. A sziil6fold iranti érdeklddés nem 1j keleti a népi élettel, a népnyelvvel
foglalkozok kérében. Hajda Mihaly pélydjat is meghatdroztdk a tanyasi emberek kozott
végzett gytijtések és forditottak végérvényesen a nyelvtudomany felé. Err6l az indittatas-
rol vall egyik visszaemlékezésében, ahol olyan helyi értelmiségi partfogdékrél szol, akik-
nek lelkesedése ra is hatdssal volt és kijelolte szimdra azt az utat, amely a népnyelv és a
népi életmod kutatisahoz vezetett palyaja kezdetén (6-8), és amelybdl késdbb is gyakran
merftett,

Az Osszedllitott kétet tébbek kozott e munkanak a gylimdleseit trja elénk immér
egy helyen. A |, helytoriéneti” vonatkozasu frasok Hajdu Mihdly munkdssagara leginkédbb
jellemz6 két nyelvészeti kutatdsi teriilet, a névtan €s a nyelvjarastan tirgykorébe tartoz-
nak. Ezek tobbnyire a szélesebb kozonséghez szolnak, ezért nyelvezete kozérthet6 azok
szdamdra is, akik a nyelvészetben jaratlanok, mindez azonban a tudomanyossig karéra
nem valik.

A kotet hidrom tanulménydban olvashatunk példdul az oroshézi csalddnevek és
csaladok torténetérdl. Szembetiing az az alapossdg, amellyel a szerzd a viros csaladne-
veit vizsgdlja. Végigkiséri az itteni csalidok torténetét, megemlitve a XVI. szazadi
eldzményeket és a XVIII. szdzadi betelepiilést, majd a letelepiilt magyar lakossdg
nyelvjdrdsi sajatsdgaival bizonyitja északnyugat-dundntili, kisalf6ldi eredetiiket. Ezt a
megdllapitast a névtan oldaldrdl is megerdsiti — a szimos Osszeirds adatai alapjan — a
csalddnév-rendszerezés sordn kapott eredményekkel, amelyet torténeti utaldsokkal is
alatdmaszt (67-82).

A helytorténeti vonatkozasii munkak koziil ketté nem kapcsolodik a sziiléfoldhoz.
A szerz6 ezekben a torténeti keresztnévhasznalatot vizsgald irdsaiban az orszag egy-
mastol tivol fekvé megy€ib6l, Sopronbdl és Nogradbol vilaszt két-két katolikus telepii-
1ést, amelyek 1770 és 1950 kozotti névanyagianak gyakorisdgdt veti dssze (33—49), majd
ugyanigy jar el a négradi Patak és Dejtér, két szomszédos katolikus telepiilés esetében is
(50-66). A foldrajzi szempontok alkalmazdsa a személynévkutatdsban az 1960-as évek-
ben egyaltalan nem volt dltalanos, ezért ezeket a feldolgozadsokat ilyen értelemben 1tt6ro
jelentoséginek tarthatjuk. Szintén e targykérhoz kapcsolodik a Beékés megyei Csandd-
apica 1838 és 1860 kozitti keresztneveinek bemutatdsa is (99-106), melyet hdrom bé-
kési telepiilés, Békés, Oroshédza és Szarvas XIX. szdzad végi iskolai anyakdnyvei alapjin
gylijtétt torténeti becézénévanyaganak elemzése kovet (107-18).

A kovetkez6 tematikus egységben a helynevek altalanos attekintését, a kiilonbozd
helynévfajtik rovid elemzését talaljuk; a csillagnevektdl a telepiilésneveken at az épiilet-
nevekig terjed a helynévfajtak bemutatisa a legalapvet6bb ismeretek megaddséval (120-
30). A Vasdrhelyi-puszta neveir6l irt munkaban jelent meg az els6 tanyanév-tipologia,
melyet most ismét olvashatunk a kdétetben (131-47), majd Oroshéza utcaneveit ismer-
hetjiikk meg 1980-bdl (148-57).

Hajdt Mihdly névtani érdeklddése az 4llatnevekre is kiterjedt. A tanulminykétet
ondllo fejezetet szentel ennek a témakdmek (159-86), amelyben Békés megyei apaillat-
ok (mének, bikdk, kanok) két vildghdbord kozotti neveit feldolgozo hdrom tanulméany
kapott helyet. Az dllamevek vizsgilatdnak tudoméanyos szintre emelésében eléviilhetet-




Fopor JANOs: Hajda Mihaly két tanulmanykotetérol 207

len érdemei vannak a szerzonek. (Az allatnevek a Valogatott tanulmidnyok™ cimii kétet-
ben is elokeriilnek két tanulmany erejéig.)

Ondllo fejezetben taldlhatok a nyelviarasi vonatkozasi munkdk. Az . Adatok Békés
viros r-z¢schez” cimii tanulminy (196-9) jol példizza Hajdi Mihdlynak azt az elvét.
hogy a korai nyclvjarasi hangtani jelenségek leirasiahoz a kiilénb6z6 korai. foként XVIL
szdazadi OGsszeirdsok névanyaga jol hasznosithato, s ez igaz a Wrok adéosszeirdsokra, a
defterckre is. Oroshidza nyelvidristoriéneténck elemzéschez kozol adatokat a kévetkezo
tanulmany. amelyben hét XVIIL szazad végi, XIX. szizad cleji végrendelet ¢s egy tani-
vallatasi jegyzokdnyv ériz nemesak nyelvjardsi. hanem miivelédés-. tarsadalom- és gaz-
dasdagtoriéneti emlckeket is (188-93). KéL nyelvjarasi mintaszéveg is helyet kapott a
tanulmdanykdétetben. az egyik a Vasarhelyi-puszta nyelvét mutagja be a fontosabb foneti-
kai jellemzoket jeldlve (213-9). a misik az oroshdzi nyelvjarast szemlélteti részletes és
pontos hangtani dtirdssal (209-12).

A kétet utolso fejezete néprajzi vonatkozasu irisokat tartalmaz. Az elsd a kasos
méhészkedés Oroshiza komyéki hagyomdnyait tdrja fel (221-82), melyhez példamon-
datokkal gazdagon illusztrilt. részletes méhészeti ldjszotir kapesolodik. A falusi élet
eoyik fontos eseményél, a diszndilést és az ehhez kapcesolodo szokasokat ismerhetjiik
meg a kovetkezo tanulmanybol (283—302). majd a szeghalmi népi disznotartas hagyo-
manyvaiba nyerhetiink betekintést (303—17). A kétet végeén kilenc helyi gyiijiésii népme-
sét taldlunk (pl. Az aranyhaji tindér”, LA vildg csufja”, ..A vereshajma ¢s a lusta
asszony” sth.). melyek szep lezarasai a szil6féldhoz kotddo nyelvészeti és néprajzi (6-
maju gvijtemenynek.

3. A _Vilogatott tanulmanyok™ cimii kotet Iétrejoticnek kériilményeihez legjobb
a szerkesz16. Kiss JENO szavait idézni: , Ugy véljiik, a tiszteletaddsnak ez a médja szol-
galja leginkabb a tudominy érdekét, mert konnyen hozzaférhetdvé. egy helyen olvasha-
tova teszi Hajdd Mihdly azon tanulmanyait. amelyek leginkdbb helyet kérnek e jubileu-
mi kétetben™ (7). A tanulmanykétet elsé részében harom koszonto irast olvashatunk:
JuntAsz DEZSO az tinnepelt munkdssaganak elmilt egy évtizedét ismerteti, Kiss JENG a
kollégik, FARKAS TAMAS az egykori €s mostani didkok nevében koszonti az iinnepeltet
(9-20).

E kotet is — hasonloan az el6zohoz — jol titkkrozi Hajdi Mihaly névtani munkdssagi-
nak sokoldalisigil. Az onomasztika 6t tematikus részben tiarul elénk. Az elso altalinos
neéviani keérdéseket taglal. ezt kdveti a magyar névkutatas eredményeil ismertetd fejezel.
majd a személynevek, helynevek ¢s dllatmevek kovetkeznek 6ndllo részben. Végiil a
nyelvjardsokkal kapcesolatos tanulmanyok zdrjak a kotetet.

Az dlaldnos névtani kérdésck felvetése évtizedeken  keresztil kimaradt az
onomasztikai vizsgalatok korébol. HAIDU MIALY az 1990-¢s évek mdsodik felében ¢
témdiban elhangzott eléadisaival és tanulmanyaival rdiranyitotta a figyelmet a névtannak
erre a kevésbé [eltan teriiletére. Elgondolasai kéziil ketto e tanulmanykétetben is meg-
jelent, ezek fBként az dltalinos nyelvészel és a grammatika oldaliarol vizsgdljik a tulaj-
donnév definidlasanak és a nyelvi rendszeren belili helyének problematikdjit. A vita
legfontosabb eredménye a téma napirendre keriilésén és a gondolkodasra vald 6szténs-
zésen kiviil az volt. hogy a tulajdonnév rendszertani és szofaji besoroldsardl vallott ko-
rabbi nézetek mellett egy 4j megkozelités is napvildgot latott. amely a nyelvi rendszert
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két sikon képzeli el: a gondolatkézlés (kommunikacié) és az azonositds (identifikicio)
sikjan. Ez utobbi a tulajdonnevek sikja. amely ugyanigy a nyelvi jelek részrendszereib6l
épiil fel (pl. lehet teljes mondat, szintagma stb.) és éppen ngy vizsgalhatd, elemezhetd.
mint a kommunikacié rendszere (46), mégis 6nallo rendszernek tekinthetd. mert az el6b-
bi dltalanosito jellegével szemben a tulajdonnév azonosité szerepet télt be, igy nem so-
- rolhato egyértelmiien a koznévvel egyenrangh részrendszerbe. E gondolat mélyebb,
elméleti kifejtése a kommunikicié és identifikdcio kapcsolatdnak vizsgdlatiban jelenik
meg (21-34), amelyrdl Juhdsz Dezs6vel egyetértve elmondhatjuk, hogy a szerzé e kér-
déskarrel érintkez6 kommunikicioelméleti, pszichologiai, nyelvelméleti, grammatikael-
méleti, szemantikai, dltaldnos névtani stb. teriileteken is rendkiviili otthonossdggal és
konnyedséggel mozog (11), és amely szintén Aj, vitaindité gondolatokat tartalmaz. Az
4ltaldnos névtani kérdések korében ezek mellett olvashatunk a helynevek névvé valdsa-
nak folyamataroél (47-51) és a tulajdonneveknek az oktatasban betoltétt helyérél (52-9).
Kiilon fejezetben tarulnak elénk a szerzonek a magyar névkutatds torténetét ismer-
tetd, az adott helyzetet értékel6 és a teendoket kijel6l6 irdsai. Az els6é tanulmany a tulaj-
donnevek térténetének lehetséges korszakolasat adja (61-7), a kévetkezdben pedig a
szerzének a személynevek koznévi elemeirdl vallott elképzelései jelennek meg (68-74).
(Ennek targyaldsa a témabol adédoan inkdbb a kovetkezd. a személynevek kérdéseivel
foglalkoz6 fejezetbe illeszkedik.) Ugyanezen fejezet tartalmazza Hajdd Mihdlynak azo-
kat az irasait, amelyekb6l a névtani, foként személynévtani kutatisban elért kordbbi
eredményeket ismerhetjiik meg, igy a kézolt hdrom tanulmény egyiittes megjelenésével
atfogo attekintést kapunk az 1960 és 1986 kozé eso idészak személynevekkel foglalkozo
névtani munkdirdl. [t taliljuk tehit személynévkutatisunk 1960 és 1967 (a ,,Tartalom-
jegyzék”-ben tévesen 1959 és 1968) kozotti idoszakanak alapos és részletes, bibliogrifia
értéki attekintését (75-107), valamint a magyar névtannak a 70-es évek végén nemzet-
kozi dsszevetésben mulatkozé eredményeit, illetve a még elvégzésre varé feladatok
megjelolését (108-26). Az 1980 és 1986 eso éveket kiilon targyalja a szerzo, de itt a
személyneveken kiviil az dllamevekkel foglalkoz6 munkdkat is ismerteti (127-43).
Ujabbkori (XVIII. sz. masodik felét6l napjainkig értend6) személyneveink kutatisanak
modszereihez ad hasznos segitséget a kovetkez6é tanulmany, amely személynéviipusok
szerint ismerteti a legfontosabb forrdsokat és a feldolgozés lehetséges maodjait (144-57).
A tanulménykdétet legterjedelmesebb része a személynevekkel foglalkozik, ez jol
jellemzi Hajdi Mihdly munkassagat, érdeklodési kérét. Az itt megjelend 16 tanulmany
jelentds része torténeti személynévanyag feldolgozasa és elemzése. Berrdr Joldn mun-
kdja alapjan késziilt az Arpad- és Anjou-kor néi személyneveinek gyakorisigi mutatoja,
amelyben a neveknek a fennmaradt oklevelekben elGforduld becézett alakjait, illetdleg
megterheltségi ardnyait taldljuk meg (159-63). A XV. szdzadi személynevek kutatdsival
kevesen foglalkoztak, ezért fontos Hajdinak az a munkdja, amely a Garam-Ipoly kozé-
nek XV-XVI. szdzadi csaldd- és keresztmeveit vizsgdlja (164-91). A csalddnevek eseté-
ben a kiilénboz6 idGszakokat dsszevetette, és megallapitotta, hogy a kiilonboz6 eredetii
csaladnévesoportok (apanévi, helynévi stb.) kézott aranyszamukat tekintve nincs jelentos
eltérés, tehat oroklédnek a nevek, emellett viszont hidnyolhatok az egyes csaladnevek
allandosdgdra utald megdallapitasok (183). Szintén e korhoz kotédik két tanulmany: az -
egyik XVI. szdzadi dundnuili személyneveket vizsgdl misszilisek alapjan (192-6), a
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maisik pedig Kisdjszallas 1591-92-es torok osszeirdasanak névadatait dolgozza fel (197-
202). Hasonlé munka a moldvai csangok 1696-os regestrumdnak néviani vizsgalata
(203-7). Tanulsdgos a csango kereszinevek gyakorisdgi sorrendje, valamint a magyar
eredetii csaladnevek jelentéstani csoportjainak ardnyszdmai, melyek koziil a legmaga-
sabb értéket (52.56%) a kereszinévi eredetiick mutatjak (207). A magyar keresztnévadas
1770 és 1970 kézouti legfontosabb tendencidit ismerhetjilkk meg a kovetkez6é tanul-
méanybdl (208-11), majd a XVIII-XX. szizadi kereszinévdivat regiondlis kiilonbségei
tdrulnak elénk angol nyelven (212-26).

A becenevekkel harom tanulmany foglalkozik: ,Becézonevek hirom Békés megyei
kozség iskolai anyakonyveiben (1870-1900)”, , Nyelvjirastorténeti adatok a becézbne-
vek funkcidjinak vizsgalatdhoz”, illetve ,Egy beceképzé a XVI. szdzadban”. Ez utébbi
munka az -i becézOképzd hasznalatat vizsgalta a Kozép-Dunantil teriiletén (249-51).
Hajdi a csalddnév-viltoztatdsok kérdéskorét két tanulmanyban érinti: az egyikben Mis-
kolc XIX. szdzadi névviltoztatisi eseteit vizsgilja (252-5), a masikban pedig a csaliad-
név-valtoztatasok szocioldgiai hatterérdl elmélkedik (255-63). Ezt kovetden szociologiai
szempontok alapjan vizsgilja Oroshiza két vildghdbori kozotti csaladneveit (264-73).
Ez a modszer a csaliddnevek esetében elozmény nélkiili a magyar névtanban. A szerzo
egy masik irasaban szentendrei mitvészasszonyok neveit vizsgalja s megallapitja, hogy a
magyar mivészasszonyok identitasuk, egycniségilk megtartisat a névhasznalattal is
kifejezik, ugyanis tobbségiik ragaszkodik ldnykori nevéhez (274-80). A régi magyar és
finn kereszinévvalasztisrol (281-5), illetleg a votjak mondavilag tulajdonneveirdl is
olvashatunk egy-cgy érdekes tanulmédnyt (286-91).

A helynevekkel foglalkozé fejezetben Hajdi t6bbek kdzott e névtipus jelentésszer-
kezetét és a -d—féle képzok funkciéit vizsgélja (293 310} valamjm megadja a
név (Bdfvdnyos, ?zkronevec) vandorldsat leCl‘hc{_]llk végig a torok elol mcnckulo SZET-
bek esete kapesan (316-20). A helynevek XIX. szézadi torténetéhez szolgdl érdekes
adalékul a Névélettan egy uriszéki porben” cimil iras, amely érdekes térténeti adatként
emliti, hogy Szigetbecse és Réckeve ririszéki perében a peres felek egy adott teriilet
kiilénbdzé neveit probaljak felhaszndlni érvként igazuk alitimasztisara (221-4). A
tovibbiakban az alfoldi tanyanevek tipusairél és a Sarospatak kémyéki tanyakrél olvas-
hatunk két tanulméanyban (325-39). Az utcanevek dj szemponti feldolgozasa a kovetke-
70 munka, amelyben a szerz6 .84 falu hivatalosnak tekintett teljes kozteriileti névanya-
gat” dolgozza 0] az orszig kiilonbozé megyéibdl, és ezeket veti dssze a névadas indité-
ka (emlékallitasi céli, természetes néy, kézombos név), valamint jelentéstani kategéridk
alapjan (340-54).

A tanulménykdtet utolso fejezete a dialektoldgidhoz kapesolddik. Az itt kozreadott
kilenc tanulmény kozott vannak nyelvjarasi jelenségtanulmanyok (,,Adatok a XVI. sza-
zadi g-z€éshez”, ,Adatok Békés viros i-zésének torténetéhez” stb.) és atfogo, elemzd
munkak is (pl. .,A nyelvi jelek tipusainak csoportnyelvi sajitsdgai”; ,Regiondlis szotd-
rak, szakszotdrak, tdjszétarak™ stb.). Tobb tanulmédny foglalkozik a személynevek fel-
hasznélhatésdgaval a nyelvjarastoriéneti kutatdsban (,,A magyar névtudoméany a nyelv-
jarastoriéneti kutatds szolgalatdban™; ,,A XVI. szdzadi nyelvjarasok néhdny kérdéséhez”;

.Adalékok a XVI. szazadi nyelvjarasok fonémainak vizsgalatdhoz”), ennek jelentdségé-
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rol és tjszeriiségerol a korabbiakban mar ejtettiink néhany szot. A kétet végén Hajda
Mihdly teljes publikéciés listdjat taldljuk.

Mindkét tanulménykotet Hajdi Mihdly munkdssiaganak gazdagségét tirja elénk,
ezzel nemcsak €lvezetes olvasmanyt adva az olvasék kezébe, hanem remény szerint
munkdra, a felvetett kérdések tovdbbgondoldsara is serkent.

N. Fopor JANOS

HAJDU MIHALY, ALTALANOS ES MAGYAR NEVTAN
Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 955 lap

1. Hajdid Mihdly kényve hianypo6tlé a magyar névtani szakirodalomban. A kétko-
tetesre tervezett mii els6 része dltalanos névtannal és magyar személynevekkel foglalko-
zik, a mdsodik ragadvinynevek, helynevek, intézménynevek. dllamevek, targynevek,
emberi alkotdsok elnevezései, eseménynevek, fiktiv (ir6i) nevek ismertetését fogja tar-
talmazni (150). A kényv célja ,mindazt bemutatni és foltdrni a tulajdonnevek sajatsagai-
rol, térténetérol, jelenkori allapotarol és viselkedésérdl, amit lehet, amit érdemes™ (11).

2. A konyv elsé nagy fejezetében a névtan altalianos kérdéseivel foglakozik a szer-
z6. Elészor roviden dttekinti a névtudomdny torténetét az egyiptomi cartouche-oktol
napjainkig utalva a gérogok, romaiak tudomanydra, a kdzépkori, humanista eredmények-
re, majd a megjelend tulajdonnév szétirakra, kalendariumokra, naptarokra, martiro-
logiumokra, a XIX. szizadtél megindulé tudomanyos igényli kutatisokra magyar és
nemzetkozi kitekintéssel. A tarstudoméanyok (nyelvtoriénet, dialektolégia, szocioling-
visztika, torténettudomany, numizmatika stb.) bemutatisa képezi a kovetkez6 kisebb
fejezetet.

Az dltaldnos kérdéseken beliil targyalja az azonositds problémadjat, mely mar az dl-
latvilagban is jellemzo (pl. hangok, illatok), de az ember is identifikal hang, iz, illat,
viselet stb. alapjan. A tovdbbiakban csak olyan tulajdonnevekkel foglalkozik, amelyek
.elgondolt, kimondott vagy leirt nyelvi jelek” (49), ezeket prébilja meghatdrozni. Végiil
a kévetkez6 definiciot adja: ,, Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotéGja (s ez lehet
tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy, hely, dllat, targy, dolog,
fogalom stb.) vagy egy osszetartozé csoport (emberek, dllatok, foldrajzi helyek, tir-
gyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositasara hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb
kozisség elfogadja, hasznilja, a nyelvtudomany pedig a kozszavaktdl valé megkii-
Ionboztetését (a magyarban nagybetiis helyesirdsat) elhatirozza” (58).

A koznevek és tulajdonnevek osszefiiggése esetében vizsgilja a tulajdonnév kéz-
sz6i eredetének lehet6ségét, a nevek hangalakjanak valtozasit, a kozszoi jelentés el-
vesztését, a nevek érielmesitését, népetimoldgidt, téves néviejtéseket (kozismertek
SANDOR ISTVAN névmagyarazatai: Stockholm = Istékhalma, Koppenhdga = Kappanhdgd
stb.). A névmagyarazatok felosztisinak négy lehetGségét kiiloniti el, melyeken beliil
még alcsoportokat taldlunk: tartalmi (mitolégiai, térténeti, helyi vonatkozasok), formai
(terjedelem alapjan lehet hosszi torténeti indoklds, okadé mondattéredék, egyszavas
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magyardzat), nyelvi (eredeti kozsz6i név nem valtozik, de a jelentése igen; szabdlyosan
fejlodik a kozszo a nyelv térvényei szerint, de nincs kapcsolata a névvel; szabdlytalan a
hangalakitas, 6nkényes a torzitds; hibis az olvasat) €s lélektani (tudatos névvaltoztatis
esetében lehet névforditias, névmegfeleltetés; hivatalos névadaskor eufemisztikus cél;
csufolodo, gunyos alakitasok: meglepd, varatlan névvaltoztatisok; szindéktalan névmé-
dositds).

A tulajdonnevek kéznévvé vilasianak t6bb oka van. Lehet tdrsadalmi (Julius Caesar
nevebol lett a Kaiser, keizer, csdszdr, cdr) vagy 1élektani (a ,.Sine Bacho et Cerere friget
Venus latin kézmondasban Bachus, Ceres és Venus a "bor’, "kenyér’ és a 'szerelem’
jelképe, magyar forditasa is ezt fejezi ki: Bor és kenyér nélkiil megfagy a szerelem”
[72]). Hajdi két oldalrél kozeliti meg ennek vizsgalatat: a tulajdonnevek €s a koznevek
oldalarol. Mindegyik esetben alcsoportokat kiilénboztet meg. A teljesség igénye nélkiil
néhdnyat felsorolok. Tulajdonnevek oldaldrdl vizsgdlva megallapitja, hogy személyne-
vek (csaladnév, kereszinév, mitologiai név, irodalmi alkotisok szerepl6inek neve), hely-
nevek (orszagok, tajak, vidékek, hegyek, viarosok, varosrészek), dllamevek, intézmé-
nyek, targyak, miivészeti alkotdsok nevei, markanevek és vitatottként idépont- és ese-
ménynevek vilhatmak koéznévvé, Névélettani szempontbdl a tulajdonnév valtozasa a
fontos (nincs valtozas [pl. Jaffa, Marokko, Audi), kiejlés szerint vessziik at, szabdlyos
hangviltozasok, végzddésekkel (6rténd koznevesiilés, dsszetételek). Koznevek oldalarél
a szofaji (ige, fonév, melléknév, névmas, hatirozoszo) és a jelentéstani megkozelités
lényeges. Jelentéstani szempontbdl huszonegy kategoridt sorol fel (ezek koziil néhany:
nép, népcsoport, személy, foglalkozis, testrész, lelki tulajdonsag, étel, oltozet, pénz,
allat, névény stb.). Figyelembe veszi még a koznévvé valt tulajdonnevek rendszerezése-
kor az etimologiat (nem magyar, illetve magyar eredetii) és a magyar nyelvben valo
megjelenését,

A denotécidval foglalkozo fejezetben az iré megallapitja, hogy a ,legtobb ember a
tulajdonnév jelentésén az etimologiai jelentést érti” (82), de a vildgos etimoldgidji
nevek is megtéveszthetik az embert (pl. a Kovdcs csaladnevii személy mar nem kovacs).
Térgyalja a motivicié, konnotici6, névhangulat kérdését is. Tabldzat segitségével fog-
lalja dssze a monodenotidtum, polidenotidtum, heterodenotidtum és a mononimia, poli-
nimia, heteronimia Gsszefiiggéseit (94-5).

A tulajdonnevek valtozisainak két nagyobb csoportjat kiiloniti el a szerzé. Az
egyik csoport esetében a név alakja viltozik (frasviltozatok, ejtésviltozatok), a masiknal
a név denotatuma. Metonimia lehet azonos névfajon beliili, kiilonb6z6 névfajok kozotti,
grammatikai érintkezés is lehet oka névitvitelnek, de ebben az esetben ellipszissel jar
egyiitt. A metaforikus névatvitel vagy névatruhdzas mér az Oszovetségben is megfigyel-
hetd. A szimbolikus névatvitel lehet tulajdonnévre irdnyulo, de gyakoribb a kézszora,
elvont fogalomra irdnyuld. Az elnevezés is a névitvitel egyik forméja, ilyenkor ,,0lyan
nevet adunk egy eddig még névvel nem rendelkezének, amely név mar hasznilatos volt
misnak az elnevezésére” (99). Ha tomegesen jelenik meg a név, akkor névdivatrél be-
sz€liink (pl. Kossuth haldlakor sok utcdt neveztek el rola). A névtagulds, névbéviilés
esetében a denotatum tartalma mennyiségileg né (pl. gyermek sziiletésekor a csalidnév
16bb emberre vonatkozik, egy birodalom teriilete n6). Az ellenkezd irdnyu folyamat a
névsziikiilés, amikor a denotdtum teriilete csokkent (pl. az 6kori Egyiptom esetében).
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A névlélektan kérdésének hosszabb fejezetet szentel Hajdid Mihdly. Azért neveziink
el valakit vagy valamit az adott névvel, mert az tetszik. A névcsere jelensége legtobbszir
akkor fordul el (szinte az egész vilagon), amikor egy gyermek megbetegszik. Ebben az
esetben adnak ovonevet, vagy ritudlis, esztétikai szempont miatt cserélnek. A névoriklés
jelensége mar az Okori egyiptomiaknal is megfigyelhetd, de nemcsak személyneveknél
fordulhat €l6, hanem példaul helynevek esetében, ha személynévi eredetiick (Nagy
Sdndor — Alexandria). Az adott név valasztidsdnak oka lehet példakép, emlékallitas,
meghalt személy nevének oroklése, boknév, kivansagnév. ,,Vannak olyan nevek, ame-
Iyeknek nem a motivdcidja valt ki Iélektani hatast, hanem onmaga a név, annak nyelvi
alkata. hangjainak sora, képzgje vagy a jelentése. Az a hatds, amit a név hallasakor, olva-
satakor érziink ... a névhangulat” (111). A valés nevek mellett fiktivek is megjelennek
elsésorban humorkeltés céljaval, ezt a jelenséget névjatéknak nevezziik. A névhangulat
kialakuldsdnak oka lehet tirsadalmi is, ez attdl fiigg, hogy mikor és kik kirében lesz egy
név gyakori (pl. protestinsok, fels6bb tarsadalmi réteghez tartozok kozott). A termé-
szetkozeli népek nevekkel varazsolnak, hiszen ennek kimonddsa hatalmat ad valaki 6~
1611, igy haszndljak gyogyitasra. de rontasra is. Jellemz0 naluk a névtitkolas, névrejiés
azért, hogy ne keriilhessenek mdsok befolydsa ald. A titkolt név mellett a tabunév (a
névhasznalonal hatalmasabbra vonatkozik pl. isten, kirdly) kimondésa is tilos a nevet
hasznalok érdekében. A helyettesité neveket a tarsadalom minden tagja ismerheti,
idegeneknek is megmondhato.

A tulajdonnév nyelvtani rendszerbe valo illeszkedése kapcséin a szerz6 leszogezi,
hogy ..a tulajdonnév a mondatban fonévként viselkedd nyelvi jel, de nem egyetlen fonév,
hanem egyeditésre, azonositisra szolgilo hang, betii, szd. szokapcsolat vagy szavak
csoportja, akir mondal vagy széveg is lehet” (130).

A nevek grammatikijaval foglalkozo fejezetben Hajdi megallapitia, hogy tulaj-
donnevek alakilag sérthetetlenek, toldalékos forméjukban is rekonstrudlhaté az eredeti
tulajdonnév. Az egyszerii tulajdonnevek kiilonboz6 szofajokbol alakulhattak ki: kozfo-
név, melléknév, szamnév, névmas, hatirozoszo, kotoszo, indulatszo. ragozott igealak.
Gyakori névalkotasi jelenség az dsszetétel: mellérendelés, alarendelés (alanyos, targyas,
hatirozos, jelz0s), szervetlen dsszetétel, névosszerantas, mondatosszevonas. Viszonylag
sok a képzés utjan alakult tulajdonnéy is. de ezek ..nagyobb része nem névképzdvel jout
létre, hanem képzett kézszoként valt tulajdonnévve™ (136). Két vagy t6bb elembdl allé
nevek esetében az elemek kozott dltaldban szintagmatikus kapcsolatot figyelhetiink meg.
Mondattani kérdés a helynevek ragozésa (hol? és hova? kérdésre felel6 alakok), a hati-
rozott néveld hasznilata. Tulajdonnév Iehet mondat, hidnyos mondat. de még szdveg is.
Elofordul, hogy formai valtozas kovetkeziében révidebb nevek jonnek létre, mint az
eredeti. Elsdsorban hosszi helyneveket, intézményneveket érint ez a jelenség (elemhia-
nyos vagy elemelhagyasos nevek), de személynevek esetében is megfigyelhetd.

Az idegen tulajdonnevek beilleszkednek az adott nyelv rendszerébe, melynek ha-
rom lehetdsége van: 1. viltozatlan vagy csak a hangtérvények érvényesitésével valo
beilleszkedés a nyelvbe; 2. megfelelések keresése; 3. leforditas” (144). A magyar név-
megfeleltetések és névforditisok esetében megillapithaté, hogy még nincsenek kiforrott
szabdlyok, de rendszerezni lehet a kialakult helyzetet,
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A wlajdonnév fajtai kozott taldlunk olyanokat is, melyeket a ,nyelvtudoméany nem
fogadott el tulajdonneveknek a magyarban, de masutt, mas nyelvekben sok helyiitt annak
tekintik 6ket” (149): térténésnevek, datumok, korszakok, haditervek, hadmiiveletek,
elemek, vegyiiletek, dllattani és novénytani meghatirozasok.

Hajdu az , Altalanos névtan” cimii fejezet végén megallapitja, hogy ,.a tulajdonnéy
fogalma sem azonos valamennyi nyelvben, azon beliil a csoportositasuk, kisebb kategé-
ridk kialakitasa pedig kiilondsen eltérd, nem lehet altalinos, minden nyelv szamara elfo-
gadhato, egységes rendszerezést adni. Természetesen a magyar névtanban sincs minden
ide tartozé kérdés tisztdzva, a terminus technicusokat is sokszor ellentmondésosan hasz-
ndljuk..., de a bizonytalansigok mellett is az alidbbi névcsoportokban dllapodhatunk
meg...: 1. Személynevek, 2. Helynevek, 3. Intézménynevek, 4. Allamevek, 5. Targyne-
vek, 6. Emberi alkotisok elnevezései, 7. Eseménynevek, 8. Fiktiv (ir6i) nevek™ (150).

2. A konyv misik nagyobb fejezete a személynevekkel foglalkozik. El6szor a szak-
kifejezések haszndlatit ismerteti Hajdu (pl. keresztnév, vezetéknév, csalddnév). A név-
adas kapcsdan megallapitja, hogy ,.névtudomanyi axiéménak kell tekinteniink, hogy min-
den személynek volt és van sajat tulajdonneve, egyénneve” (153). A névvilasztast be-
folyasolja az, hogy a névrendszer nyitott vagy zart, tehat kotetleniil lehet tulajdonnevet
teremteni, vagy a megadott készletbdl kell vilasztani. Az egyénnevek vizsgilatat két
alapvetd szempont szerint végzi el a szerz6: foldrajzi/teriileti és idébeli. Megvizsgélja
Ausztrilia, a Csendes-6cedn szigetvilaga, Amerika, Afrika, Tavol-Kelet, Kozel-Kelet,
Eurdpa névadasi szokasait. Kozel-Kelettel és Europaval foglalkozik bévebben. A héber-
zsid6 keresztnevek részben alapjat képezik a keresztény vildg neveinek. A keresztnevek
mellett a csalddnevek csoportositdsit is megtaldlhatjuk. Hasonlé médon tirgyalja a mo-
hamedanok névadasi szokdsait is.

Az ,Eur6pai népek” fejezetcimmel kapcsolatban az ir6 megjegyzi, hogy ,kétség-
teleniil pontatlan. .., hiszen Amerika és Ausztrilia nem 6slakossaganak a névadasival is
itt kell foglalkozni, mivel valamennyien Eurépdbdl jutottak el az dj foéldrészekre” (199).
Az Okori gorog, romai vilag névadasi jellegzetességeit mutatja be elészor, illetve réviden
utal a Keletrémai Birodalom és a Torok Birodalom gérogokre vonatkozé néhdny jellem-
zOjére. Az eurdpai népek csoportjat négy nagyobb egységre bontja Hajdi: ujlatin, ger-
madn, szlav és urdli nyelvekre. Minden esetben a nyelvcsalddba tartozé népek névadisi
szokdsait kiilon vizsgdlja (pl. djlatin: olasz, francia, spanyol, portugil, romén). Altaldban
azonos modon épiti fel az ezekre vonatkozd részeket (természetesen nem egyforma
hangsulyt fektet a kiilénb6z6 nyelvekre). Mindig idérendben halad, elészor a keresztne-
vekkel majd a csalddnevekkel foglalkozik,

Az olasz keresztnevek gyakorisigdt a XV. szdzadtl a mai korig elemzi
CAFFARELLI tanulmanya alapjan. Természetesen kiilon vizsgdlja a férfi és néi neveket
(de nemcsak itt, hanem a kés6bbiekben is). Ugyanezen szerz6 egy mdsik tanulmanyat
véve alapul bemutatja a leggyakoribb olasz csalddneveket és eredetiik szerinti csoporto-
sitdsukat, A francidk névhaszndlatit nemcsak Franciaorszdgban, hanem Belgiumban,
Svajcban, USA-ban (Louisiana) is réviden 4ttekinti.

A germdn nyelvek (sajnos elmaradt az alfejezet cime) koziil elészér a német
nyelvteriilet névadasdval foglalkozik. Végigkoveti tulajdonsag, dllathoz valé hasonlésiag
alapjan adott nevek, kivansagnevek, teofor, dsszetett, bibliai nevek kialakuldsat. Atte-




214 SZEMLE

kintést ad kiilonboz6 korok leggyakoribb neveibdl, illetve teriiletenként is végez Gssze-
hasonlitist pl. WEITERSHAUS (1996) cikke alapjin. Rovid tdjékoztatist ad az ausztriai,
svajci névadasi szokasokrol (mai adatok), a két keresztnév hasznalatarol, névképzésrol,
misodlagos nevekrél. A némel csaladnevek rendszerét Bach (1952-56) aprélékos mun-
kdja alapjan mutatja be szerkezeti, jelentéstani, morfoldgiai szempontok figyelembevé-
telével. Bovebben foglalkozik a magyarorszigi németek és erdélyi szaszok keresztnevei-
vel, ezek korszakonkénti el6forduldsi aranyaival. A germdn népek kapcsan utal a hol-
land, svéd, dan, norvég, izlandi névvildgra is. Az ir, skot, walesi kereszt- és csalddnevek
vizsgalata utdn igen alaposan elemzi az angol nyelvteriiletek névhasznalatat. DUNKLING
(1991) nyomdn tiblazatba foglalja Anglia és Wales, az USA, Ausztrilia és Kanada bizo-
nyos részeinek névdivatjat.

A szlav népek koziil eloszér a csehek és szlovikok névvilagat mutatja be. A pozso-
nyi lakossag csalddneveit HABOVSTIAKOVA (1980) munkdja elemzi. mely kapcesdn Hajda
a kovetkez6 megallapitast teszi: Pozsony lakossiganak nagy része magyar (vagy ma-
gyar eredetii) csalddnevet visel. s mivel a mai népszamlalas csupan 4%-nyi magyar
anyanyelvii lakossdgot jelez, nagyfoku elszlovikosodas tortént” (296). A lengyel, majd a
keleti (orosz, fehérorosz, ukrdn), déli (bolgdr, macedon, szerb, horvil, szlovén), balt
(lett. litvan) szldvok névhaszndlatit ismerteti réviden. Abban az esetben, ha magyar
vonatkozdsa is van a neveknek, azt kiilon kiemeli,

Az urili nyelvek koziil a nyenyec, nganaszan, obi ugor, ziirjén, votjak, cseremisz,
mordvin, észt, finn népek névaddsdrdl olvashatunk rovid ismertetést.

3. A konyv kovetkezo nagy fejezete. a . Magyar személynevek™ a teljes munka 16bb
mint felét jelenti. El0sz6r az dltalanos tudnivalokat ismerteti Hajd: a magyar néviorté-
net korszakait a honfoglalistdl az €16 nevek kordig, a torténeti névkutatas és a magyar
névtorténtei kutatdsok eredményeit, a kutatok feladatait s a jelentdsebb forrasokat.

Az egyéni és kereszinevek bemutatasaval kezd a szerzé. Az Gsmagyar és 6magyar
neveinek motiviciéjaul szolgdlhatott a sziiletés koriilménye, kiviansdg, tulajdonsag, fog-
lalkozads, tarsadalmi helyzet, népek nevei, védelem (6vonév)., A ,jelentéstani rendszere-
z¢és szerint néhdny névtipus megegyezik a motivéicidalapjin tortént folosztassal” (353),
igy végiil tizennyolc csoportot kiilonit el. Ezutdn megvizsgilja a kdzszoi eredetii nevek
mellett a torok etimonuakat, bizonytalan/megfejtetlen neveket, jovevényneveket, egyhazi
neveket.

A kozépmagyar kor id6szakabal joval tobb forras, adat, név maradt fenn, ezért ala-
posabb clemzeést lehetett végezni. Eloszor a teljes kor (1526-1772) keresztneveit szink-
ron egyscgkeént tekintette dt (kiilon férfi, kiilon ndi nevek), majd tiz korszakra osztotta
.kissé mechanikusan™ (371) a 246 évet. Minden korszakrol igen preciz tablazat késziilt a
nevek sorrendjével. cl6forduldsi szamukkal és szazalékukkal. A leggyakoribb és az
egyes vidékekre jellemzd nevekrol térképek is késziiltek. | A keresztnevek egyénenkénti
vizsgadlata™ esetében arra keres valaszt, hogy ,melyik iddszakban ndvekedett meg a név
nepszeriisége és milyen mértékben, vagy éppen csékkent az valamennyire™ (397). A leg-
gyakoribb 7 férfi és 8 néi néven végzett elemzést, melynek abrazolhatd eredményérdl
diagramok késziiltek. Foglalkozik a keresztnévadas inditékaival (keresztsziilok neve,
sziiletéshez kozeli névnap, névordklés stb.). a keresztmevek nyelvfoldrajzaval, szocio-
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lingvisztikdjaval (nemes, jobbdagy — okleveles adatok esetében, papok gyermekei, ciga-
nyok, vallisi eltérés — anyakonyvi adatoknal).

Az nymagyar kor (1772-) a szerz0 osztasa alapjan kilenc kisebb korszakot dlel fel
ugy, hogy figyelembe velte a tortiénelmi eseményeket. Az anyaggytijiés és a feldolgozis
madszereil foglalja Ossze egy kisebb fejezet. ,,A névanyag dltaldnos vizsgélata™ a nevek
megterheltségével, teriiletenkénti (21 helyszin, kelld gonddal megvalogatott kutatépon-
tok, teriiletek) ¢s id6beni megoszlasaval, szazalékos aranyukkal foglalkozik. Tablazatok,
diagramok sokasiga teszi dttekinthetévé az adatokat. Sajnos a kérdiagramokban a szin-
skédla sotétebb részei nehezen elkiilénitheték (valésziniileg a nyomdatechnika miatt). A
névanyag valtozdasdt (elterjedés. kihalds) elemzi a kovetkezd rész. Az 0j nevek megjele-
nese, a régiek eltiinése elsdsorban a névdivat kévetkezménye. A szerzé korszakonként
dsszegylijti a fokozatosan eltiing, illetve megjelend neveket, majd szamaranyukat teri-
letenként €s korszakonként tdblazatba foglalja. A névanyag Osszetételének elemzésekor
tablazatot készitett az orszagosan korszakonként elterjedt nevekrél, vizsgalja a kiilonbo-
76 vallasfelekezetek (romai katolikus, protestans, zsidd), teriileti eltérések (varosi, falusi,
regiondlis) befolyisold szerepét. Felsorolja nemenként, korszakonként az orszdgos
Osszesités neveit, €s megnézi a bekovetkezd valtozasokat is. Megallapitja, hogy ..ez a
folsorolas egyben a teljes nevek kutatisainak adattira, mely magdban foglalja a (6bb
mint negyedmillio megvizsgalt Gjsziilétt minden nevét” (554). A tobb kereszinév adasa-
nak jelenségét elemzi orszagos szinten, majd teriiletekre bontva 1770 és 1967 kozott,
Vizsgalati szempont volt még a sziilé foglalkozasa, a sziilék nevenek Groklése, milyen
kereszinevek szerepeltek elsd. masodik helyen. Koévetkeztetell arra, hogy ,.melyik név
mellé nem keriilt soha masodik név, masrészt pedig melyik név fordult el6 csak masodik
helyen, elsé helyen nem” (593). A névvalasztist befolydsolo tényezok kozott szerepelt a
szillok, keresztsziilok neve, a sziiletés id6pontjahoz kézel esé névnapok. kiilénboz6
rokonsdgi fokok., meghaltak, nem csalddhoz tartozok, kik vilasztottdk a nevet. hires
személyrdl elnevezettek stb,

A becenevek vizsgalatat alaki rendszeriik elemzésével kezdi a szerzd. Alakulds-
modjukat fontossdguk alapjan rangsorolta. Tizennégy keletkezési lehetdséget dllapit meg
(név végi rovidiilés, képzés, név eleji csonkulds, ikerités, massalhangzo-valtozas stb.),
melyeket kilon-kilon megvizsgdl. Természetesen a legtébb csoportot tébb kisebb egy-
ségre bontja (pl. a név végi rovidiilés: egy, két, hirom szotagd nyilt, egy, két, hidrom
szotagh zart), sot ezeken beliil is lehetnek még kisebb alegységek. Valdjaban még egy
tizenotodik kategoridt is feldllitott, melybe olyan moédosuldsok tartoznak, melyek sza-
balyba nem foglalhatdk, mert olyan sok valtozdson mentek keresztiil,

Az utolsé nagy fejezet a csalddnevek rendszerét ismerteti. A csalddnevek kialakula-
sa hossza folyamat, ¢zért Hajdi Mihaly csak dttekintést ad. A magyar csaladneveket
természetesen bovebben elemzi. Az egyelemii nevek, névelemhiiny, koriiliras esetében a
kovetkezokkel foglalkozik: ndk egyelemil megnevezése, asszony szoval kiegészitett
keresztnév, 6zvegyi allapotra utalé névkiegészitok, az asszony leanykori nevébdl semmit
nem hasznélnak fel, valaki csalddneve és hozzitartozdja megnevezése, férj teljes neve +
a -né képzo, valakinek a teljes neve és egy kozszo stb. A csalddnevek wvaltozhatnak
hangtanilag, morfoldgiailag, de a név teljes kicserélddése is megtorténhet, vagy johet
1étre kettd vagy tobb elemii csalidnév.
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A csaladnevek rendszerezésével tébben foglalkoztak. Miel6tt Hajda sajat rendsze-
rét ismertetné, torténeti dttekintést ad. Felsorolja azokat a szempontokat (tizennégyet),
melyek alapjin a csaldadneveket osztilyozni Iehet: idbeliségi, foldrajzi, etnikai, dialekto-
logiai, tarsadalmi, valldsi, nyelvi hovatartozdsi szempont sth. A névanyagot statisztikai-
lag is elemzi; leggyakoribb csalddnevek (teriiletenként, korszakonként), jellemzo nevek,
nevek megterheltsége. A jelentéstani vizsgilatok alapja az etimoldgia: nép- és népcso-
portnevek, kereszinévi, helynévi eredetii csaladnevek stb. Morfologiailag a téalakban
haszndlt, osszetett, rovidiilt, képzett, birtokjeles keresztnevekbdl lett csaladneveket
clemzi. Végez a szerz0 stilisztikai (szimbolumnevek, metaforanevek), szociolingvisz-
tikai, dialektolégiai vizsgdlatokat is. Az utols6 fejezet névgyakorisdgi elemzés korsza-
konként (XVI-XVIIL. sz.) és teriiletenként, s minden korszak végén dsszesités talalhato.

A csalddnevekkel foglalkozé fejezet az egyéni nevek, kereszinevek €s becenevek
fejezeteivel szemben kisebb hangsiilyt kapott (terjedelme, vizsgdlatok szama ardnyaiban
kisebb), bar Hajdi megjegyzi, hogy a csalddnevek keletkezési koriilményeivel azért nem
foglalkozik, mert , Kdzmér Miklos sokat emlitett konyve (1993), a torténeti csalddnévtar
ezt nagyon alaposan és sokoldalian megteszi” (785).

4. Igen alapos bibliograifiat tartalmaz a konyv, mely a hazai és nemzetkézi szakiro-
dalom legjelentdsebb miiveit sorolja fel. Termeészetesen hivatkozasok sorozata épiil be a
szoveghbe, de ezek csak a legsziikségesebb adatokat foglaljdk magukba, melyek alapjdn
az irodalomjegyzékben minden visszakereshetd. A kisebb fejezetek végen is talalunk
utaldst forrasmunkakra, ebben az esetben is helykimélés céljabol csak a szerzot €s meg-
jelenés évét taldlhatjuk meg.

Osszegzésiil mindenképpen ki kell emelni a vildgos tagoldst, logikus felépitést, a
tablazatok, térképek, grafikonok precizségét, a statisztikai elemzések sokasdgat, illetve
az ennek alapjaul szolgdlé adatbdzist. Megdllapithatjuk, hogy Hajdd Mihaly munkdja
jelentés mennyiségii szakirodalomra és oridsi forrdsanyagra épiild rendszerezé-elemzé
munka, mely mindenképpen a nyelvtudomdny nyeresége.

ZANTO EDINA

A NEVEKROL
A NEVTAN OKTATASA ES KUTATASA AZ ELTE TANARKEPZO
FOISKOLAI KAR MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKEN 1984-2003.
Szerkesztette FERCSIK ERZSEBET. Kronika Nova Kiadd, Budapest, 2003. 308 lap

1. Két évtized sokszinii, tartalmas és aktiv munkdjardl ad szdmot a mintaszeriien
szerkesztett, jol attekinthetd, szép kidllitasa kotet. Egy féiskolai tanszéken folyd néviani
kutatdsrol, oktatasrol — kutatéknak-tanaroknak és hallgatéiknak a névtudomény teriiletén
végzett tevékenységérol. Olyan teriileteken — kiilondsen az alkalmazott névtan, a név-
kultira terjesztésének esetében —, melyekre nagy sziikség van napjainkban. Ezért is kii-
londsen szomor aktualitast ad megjelenésének az a tény, hogy a Tandrképz6 Foiskolai
Kart éppen az itt bemutatott kétet megjelenését megel6z6 honapokban sziintették meg,
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felszdmolandonak itélve vele egyiitt azt a tudomanyos miihelyt is, amely eddigi szép
eredményeit e kotetben Osszegzi, mutatja be, nyijta at hasznositisra minden, a névtu-
domannyal foglalkozo, iranta érdekl6dd olvasonak.

2. ,,A név szerepe az ember életében” — ezzel a cimmel, illetve tematikaval hirdette
meg a lanszek esszéversenyét a tanarképzo foiskoldk hallgatdinak a 2002/2003-as tanév-
ben. A masfél tucatnyi — hazai és hatdrokon tilr6l érkezett, magyar és mas szakos hall-
gatok altal készitett — pAlyamunka egy-egy részletél, az elsé helyezett munkat (egy elso-
éves kolozsviri ledny irasdat) pedig teljes egészében adja kozre a kotet. Olvasasuk sordn
ember €és név viszonydnak, névkultirinknak t6bb érdekes, szubjektiv, elgondolkodtatd
cleme keriil felszinre. A palyamunkak értékelésérdl — s dltaliaban: a jo esszék jellemzoi-
rél — tobbszempontu és tanulsigos dsszegzést olvashatunk a kotetben, melyhez csatlako-
zik tovabbi két, illetve harom irds az esszé miifajarol: FOLDENYI F. LASZLO ,.Az esszé
kisértete” cimii esszéje és SZIKSZAINE NAGY IrMa errdl irott szovegtani elemzése, vala-
mint ERDEI IVAN irdsa az esszé és mds prozaszovegek hangos megszolaltatasardl, elo-
addsdrol (utébbi tanulmdny kiilon szol a nevek. kiilondsen a hagyomédnyos frasmodi
csalddnevek kiejtésének kérdéseirdl is).

A tanszék utébbi két évtizedének névtani tevékenységét a szerkesztd, FERCSIK
ERrzsEBET mutatja be — szemléletiikre jellemzéen nem a kutatissal, hanem az oktato-
munkdval kezdve. A névtani ismeretek dtaddsdnak szinterei a specidlkollégiumok mellett
a legkiilonbozobb orak (koztiik a modszertaniak) is. Ezek sikerességét — s tegyiik hozza,
oktatoik lelkesedését — jol jellemzi a névtanbdl irt nagy szami évfolyam-, OTDK- és
szakdolgozat s az ezekbdl sziiletett hallgatoi publikaciok egész sora. A tanszék egyéni és
csoportos kutatasi programjai elsésorban a tanszék fo profiljahoz: az alkalmazott nyelvé-
szethez, a nyelvmiiveléshez-nyelvtervezéshez igazodnak; ehhez tarsul a nyelvi ismeret-
terjesztés. A tanszéken személynévi adatbazis is épiilt.

A tanszék munkajanak attekintését két hasznos bibliografia teszi teljessé. Az els6 a
tanszéken az adott idészakban késziilt, szdznal t6bb — els6sorban személy-, masodsorban
helynévtani tirgyd, tovabbad egyéb névtani témakorokben késziilt — névtani szakdolgozat
listdit kozli: kronologikus, tematikus s az érintett helységek szerinti rendben, feltiintetve
tébbek kozt az esetleg beldle sziiletett publikacio adatait is." A masodik bibliogrifia a
tanszék oktatoinak évek szerint rendezett, néviani targyt munkainak jegyzéke. Ezekbél
itt talan elég csak annyit megemliteni, hogy megjelenés el6tt all Fercsik Erzsébet és
Radtz Judit , Keresztnevek enciklopédidja™ cimii kdtete, melyben a szakszerii és egyuttal

LA szakdolgozati bibliografiat szerzék szerinti betiirendben 1. a Névtani Frtesité jelen szamanak
.Miihely” rovataban. A kétetben potlasként elhelyezett jegyzék a bibliografidban felsoroltakat az
aldbbiakkal egésziti ki:

85. 0.: 1992 Maszlag lldiké: Valko kozség ragadvanynevei; Témavezetd: Radatz Judit.

A témibdl OTDK-dolgozat késziilt, orszigos IIL helyezést ért el

85. 0.: 1994 Vigh Hajnalka: Matyas[61d utcanévvaltozasai 1910-1992; Témavezet6: Radtz Judit.
A témabol OTDK-dolgozat késziilt

88. 0.: 2000 Kékesi Viktoria: Alsopetény csaladnevei 1895-1970; Témavezetd: Raatz Judit.

A témibél OTDK-dolgozat késziilt, orszigos I1I1. helyezést ért el
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népszeriisito jellegili kereszinévkonyvek elsé terjedelmesebb hazai képvisel6jét iidvozol-
hetjiik majd.

3. A kotet masodik harmada vilogatist nyijt a tanszéken késziilt szakdolgozatok-
bal, jol reprezentalva azok tematikai soksziniiségét és modszertani gazdagsigat. A kéttu-
catnyi, énmagdban is megdlld szakdolgozatrészlet tobbsége a személynévkutatishoz
kapcsolédik: a csalddnevek €s csalddnév-viltoztatdsok: a torténeti és jelenkori kereszt-
névadis, a kiilonleges keresztnevek, a keresztnévvilasztds hangtani szempontjainak, a
vegyeshdzassagok névadisanak; a becenevek; egy falu, a helyi cigdnysiag vagy egy fut-
ballcsapat ragadvanyneveinek: az asszonyneveknek ¢és a vilig mas részein Iétezo sze-
mélynévadiasnak a vildgiba és kutatdsaba ad betekintést, Mas részletek a bel- és kiilte-
riileti helynevek, utcanévviltoztatisok, az ir6i névhaszndlat és a gyogyszernevek koré-
ben vizsgilddnak.

4. A kotet harmadik harmada a tanszék — kordntsem csak névtanos — oktatéinak
egy-egy névtani vonatkozdsi, ij tanulmanyat kozli. Mindegyik a tansz¢k és munkatér-
sainak eddigi munkajahoz kapcsolodik: friss attekintést, értékelést, tovabblépést igényld
teriiletekrdl veszi témajat. Az egyes tanulmanyokat angol nyelvii tartalmi 6sszegzésiik
koveti.

BODI ZOLTAN az internetes domainnevek napjainkban szazezres nagysigrendiire
becsiilheté csoportjit. e nevek jelentésszerkezetét és felépitését vizsgalja. (A felhasznalt
félezres korpuszt mellékletként csatolja.) Bemutatja, hogy elsédleges azonosité funkci-
ojuk mellett tartalommegnevezd szerepiik is jelent6s, mely sokszor éppen ezek intéz-
mény-, személy- sth. nevekkel valo Osszefiiggésében jelenik meg. A domainnevek ij
kategoridjat leginkiabb a helynevekkel és a cimekkel ldtja rokonithaténak,

ERDELYI ERZSEBET — amint tanulményinak gazdag irodalomjegyzéke is jelzi — az
alkalmazott névtudominy, illetve a tanszék egyik fontos témadjaval, a névtannak a koz-
oktatdsban val6 lehetséges megjelenésével foglalkozik. A névtani ismeretek hasznositai-
sanak lehetOségeit ezittal az 1) anyanyelvtanitdsi modszerek keretein beliil, a tantirgy-
koziség szolgdlatiban keresi — melyre a névian jellegénél fogva igen alkalmasnak l4t-
szik. Két nagykorosi mondara épitett, 3., 6. és 10. osztilyban valé megvaldsitdsra szdnt
tervezetet mutat be, melyek a normal iskolai oktatishan ugyancsak megvaldsithatok, az
ismeretdtadds mellett pedig a sokszor hattérbe szorulo. kiilonbz6 nevelési célokat is jol
szolgaljak.

FERCsIK ERZSEBET nagy feladatra: a mai magyar kereszinévkincs eredet szerinti
rétegzddésének attekintésére vallalkozik. Az eredeti (régi magyar és ismeretlen eredetii)
nevek, az idegen (jévevény- ¢s njabban dtvett. idegen) nevek és a belsd keletkezésii
(névképzés, Osszetélel, ritkdbb névalkotasi médok és névieremtés révén létrehozott)
nevek tipusainak, altipusainak egymast kovetd bemutatdsdval vizolja fel jelenlegi — s
folyamatosan boviil6 — keresztnévillomanyunk 6sszképét.

KoLTor AbAM napjaink publicisztikai cimeirdl értekezik. A cimekrél szol6 beve-
zetot kovetoen bemutatja a jo cimek legfontosabb jellemzoit (témara utal, tomor, talalo),
majd a mai sajtocimek fobb fajtdit (leiro, t6moér, kérdésfeltevd, szenzacios) ttekintve
szembesiti ezeket tartalmai elvardsainkkal (érdekes. tartalmas, egyértelmii). A ,mennyi-
ség ¢és »mindendronisig« parancsa”, a figyelemfelkeltés kényszere alapjan miik6dé és
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tarsadalmi szereppel is bird sajté cimhaszndlatinak obb eszkézét mutatja be frdsdban:
alliterdcio, ellentét, zardjel, szojaték, kérdések.

MADARASZNE MAROSSY AGNEs Németh Liszl6 két tarsadalmi draméjanak (Vil-
lamfénynél. Cseresnyés) anyagaban vizsgalodik. Nem egyszeriien az iréi névadast elem-
zi, hanem — a tulajdonnévi és kdznévi elemeket egyarant szimba véve — a megszolitds,
megnevezés, emlités €s azonositds szovegformdld és stilisztikai szerepét az irodalmi
miivekben. Ezek teljes kérii szambavételével az emberek kozotti viszonyok s ezek vilto-
zasai —ami a dramak lényegéhez tartozik — jol megkozelithetdk.

RaATZ JupiT idegen kereszineveink helyesirdsdnak és anyakOnyvezésének kérdé-
seirdl értckezik. E kérdéskor jo ismerdjeként mutathatja be a helyesirasi és anyakonyve-
zési szabalyok alakuldsit a kezdetektdl (1832-t6l. illetve 1895-t61) napjainkig. Kiilén
kitér a Nyelvtudomanyi Intézethez beérkezett kiilonleges névkérések értékelésére és az
utonévkonyvek szerepére, részletesen a legidjabb (Lad6-Birdé-féle) Magyar utonévkonyv
ezzel kapesolatos elveinek és gyakorlatinak bemutatisiara. Az éppen valtozo, legajabb
jogszabdlyi hittér clemzésével az egész kérdéskor dtgondoldsdra indit.

T. SoMmoGYI MAGDA egy kevéssé ismert, alig kutatott névkategoria, az dllamevek
kérdéskorét tekinti dt. Vézlatosan szol az eddigi kutatasokrol s kijeloli helyiiket a névta-
non beliil. Foglalkozik az dllatnevek csoportositdsival, vizsgdlatuk, nyelvészeti elemzé-
siik kiillonbozo lehetéségeivel. részletesebben a névadas motivacioival. A gyijtés. fel-
dolgozis s az dllatnévadasi rendszerek jobb megismerése terén mindenesetre béven van
még tennivaldja a névtudomdnynak.

ToTH ETELKA a tulajdonnevek toldalékoldsdnak korében megmutatkozo ingadoza-
sokkal foglalkozik tanulménydban. Szociolingvisztikailag homogénnek tekinthetd, szaz-
fos mintaban, 27 kiegészitendé mondatot tartalmazé kérd6ivvel vizsgalta elsésorban a
-val/-vel rag hasznalatit, tovabba az egyes helynevekhez kapcesolhaté helyhatirozoragok
kozot vdlasztdsok ardnyait, a -k (8bbesjel el6hangzos vagy eléhangzo nélkiili valtozata-
nak megjelenését az ejtett formajukban -i-re végzodd csalddneveknél, valamint a birto-
kos személyjel ingadozasat. Felmérése csatlakozik egy élonyelvi adatokbol épiild elekt-
ronikus adatbazis munkdlataihoz, s elméleti tanulsdgain til gyakorlati hasznat lathatjuk
az jabb helyesirisi szotarak kettds alakjainak kezelésében is.

5. A kotet utészavat HAIDU MIHALY irta, a tanszék 16bb oktatéjanak egykori tandra,
aki a tanszck kiilsé eléaddjaként is tanitott egy idében. A hazai névkutatis torténetének
rovid vazlatat kovetden tekinti 4t lajstromozo részletességgel napjaink hatarokon beliili
¢s tali magyar névtudomdnydnak helyszineit, miihelyeit. Ebben a keretben helyezi el,
mert ebben értékelhetjiik méltéképp az ELTE TFK Magyar Nyelvtudominyi Tanszéké-
nek, munkatdrsainak a névtan teriiletén kifejtett munkassagat. Ahogyan Hajdid Mihdly is
irja: ., Az egész tanszéken folyo iskolateremté munkdnak és a magyar névtudomanyban
betoltott helyének legmutatosabb és legrangosabb munkdja ez a tanulminygyiijtemény,
amelyet nagy szeretettel és 6szinte elismeréssel ajanlok a magyar névkutatok és a névtan
irant érdeklédok figyelmébe.”

FARKAS TAMAS
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NEGY UJ HELYNEVGYUJTEMENY A FOLVIDEKROL

HORVATH ILDIKO - TELEKINE NAGY ILONA,
CSILIZKOZ FOLDRAJZI NEVEI
Csallokozi Kiskonyvtar 22. sz. Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 2000. 95 lap, 7 térkép

Az 1993-ban indult Csallékozi Kiskonyvtar sorozat eddigi 21 kdtete tSbbnyire
helytorténeti munkdkat tartalmazott, s j6 néhdny értékes régi konyv j kiadisira villal-
kozott. Ez, a 22. sincs tavol tartalmilag az eldz6kt6l: nagyon sok térténeti adatot is koz-
zétevd helynévgyiijteményt tartalmaz.

Az iltalanos bevezet6 rész az érdekl6d6 édtlagolvasé szdmdra nagyon hasznos és
sziikséges, hiszen ebbdl tudhatja meg, hogy mi a helynév, miért sziikséges ezek kutatdsa,
osszegylijtése, s mi tortént eddig ezen a teriileten. Kiilondsen jo és érdekes a térképekkel
foglalkozé fejezet, amely dttekinti vazlatosan a magyar térképirds torténetét. Részlete-
sebben ismerteti a XIX. szdzad t6bb fontosabb térképtipusat: Lipszky 1804—1806 kozott
készitett 12 szelvényes (202 x 158 cm-es) térképét, az 1860—1870-es évek és az 1889,
évi majd az 1910-1912 kozotti egyes telepiilésekre lebontott kataszteri térképeit. E két
utobbi volt hozziférhetd a szerzok szamara, s ezeket fol is haszniltik munkdjukban.
Szamunkra 1jszerti és fontos, amit a legijabb korok térképeirdl irtak. Az 1950-es évek-
ben készitett ,.Evide¢né mapy” elnevezésii 0j kataszteri térképek igen valtozatosan: ma-
gyarul, szlovikul vagy mindkét nyelven adtdk meg a hatirrészneveket, de 1972-ben
elkésziilt ,.Zdkladné mapy” mar csak szlovik foliratozasa. Természetesen ezeknek név-
adatai is bekeriiltek a munkdba.

Micldtt a helynévanyag részleteiben elmeriilnénk, meg kell ismerkedniink a Csiliz-
koz fogalmaval, hiszen a magyar névtanosok szamara nem egyértelmii a név jelolési
értéke haszndlata, holott szerepel Kiss Lajos helynév-etimoldgiai szotdrdban (FNESz.*
Csiliz a.) és JuHAszZ DEZSO ,,A magyar tdjnévadas™ cimii munkdjaban (Bp.. 1988: 69) is.
A XVIII. szizadban még 6nallo jaras volt az akkori Gyor varmegyében, s a Csallokoz-
ben, Bostél keletre, a Csiliz-patak és a Duna kozott teriilt el. Ma mér a patak egyrészt
eliszaposodott, masutt (44 km hosszan) csatornat astak medrébe. A trianoni békekétéstol
1938-ig Csehszlovidkia Dunaszerdahelyi jardsahoz, majd hét évig a magyarorszagi Ko-
marom megyéhez, 1945 és 1960 kozott a Nagymegyeri jardshoz, 1960-t61 djbol a Duna-
szerdahelyi jardshoz keriilt. Hét telepiilés van a teriiletén: Csilizpatos (Pata$), Csiliz-
radvany (Cilizka Radvaii), Balony (Baloi), Csiliznydrad (Narad), Kulcsod (KTI'adovec),
Szap (Sap), Medve (Medved'ov). Ennek a hét falunak az egyenkénti torténeti (1784-87;
1881; 1991. ¢évi) statisztikai adatait, majd 1869-161 a tizévenkénti népszamlaldsi eredmé-
nyeit kapjuk meg a kovetkez6 tdblazatokban (25-8). Erdemes megjegyezni, hogy a
XVIIIL. szdzadban a lakossdg tilnyom6 tobbsége nemes volt, 1881-ben szinmagyar vidék
(egyetlen szlovik anyanyelviit jegyeztek fol a hét faluban Gsszesen), fele részben romai
katolikus, fele részben reformdtus valldsgak (Fatas és Kulcsod tilnyomdan reformaétus;
Balony, Medve ¢és Nyardd zomében katolikus). 1991-ben a cseh és szlovik anyanyelvii-
ek ardnya ekkor 3,24% volt. Mindennek kévetkeztében népi helyneveik mindegyike ma-
gyar, az utobbi idok hivatalos nevei azonban szlovikok.
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Valamennyi telepiilésnévnek megkapijuk helyhatdrozoragos alakjait, s mindegyik-
ben az -n locativusragot taldljuk. Az -i képzds alakokban is csak Medve mutat eltérést a
varhat6tél: nem *medvei, hanem medvi. A telepiilésnév Kiss Lajos szotirdbol vett eti-
mologiai magyardzata utan a torténeti eléfordulasok folsoroldsa kovetkezik. Ebben igen
lelkiismeretesek voltak a szerzok. mert a helyben levé egyhazi iratokat is féltartak a
megyei levéltiarak és az okmdnytirak mellett. A lakossdg 1999. évi 1étszamat és a hatar
terjedelmét a belteriiletek adatai kovetik. Ezek tilnyomo része falurésznév, épiilet-, illet-
ve épitménynév, meglehetdsen kevés az utcanév. s azoknak is mindegyike természetes
névadassal keletkezett. Egyetlen emlékezteté névvel (személynévi eredetii utcanévvel)
sem taldlkoztam. A kiilteriiletek nevei folyamatos szdmozdssal, de kiilon bekezdéssel
kovetkeznek. A nevek kiemelése aldhizassal tortént, lejegyzésiik tébbnyire kodznyelvi,
néhol nyelvjdrasias (Balony, 31. Kipi iir). Magyardzataik (6morek, de vildgosak, olykor
azonban elmaradnak (példiul az el6bbi példaban nem tudjuk, milyen ,kép?” felé vezetett
az ut). de elképzelhetéen nem is lehetett mar magyardzatot kapni sok névre. Néhol vi-
szont szociolingvisztikai megjegyzéseket is kapunk (Balony, 37. Siketégés : Balonyiféld
— utdbbi . .néven fGként a szovetkezetben dolgozok ismerik™. Hellyel-kozzel eléfordul-
nak szép régi nyelvjardsi szavak: Balony, 54. Morvetd gadrdk  Mort (vialyogot) vetettek
itt”. Nem tudjuk meg azonban ugyanitt, hogy az 55. Nagy-ddde és 56. Kis-ddde nevek-
ben mi a dode sz6 jelentése.

A bel- és kiilteriiletek szdmadatai telepiilésenként azonos térképeken taldlhatok.
Jollehet a belteriiletek dbrdzoldsai néha zsufoltak, de azért hasznilhatok, a kiilteriileteké
viszont vildgos ¢és ttekintheté minden esetben. Sok régi térkép, anyakényv, Gsszeirds
fakszimiléje teszi szemléletesebbé, szinesebbé a kotetet. A kotet végén a kozszoi elemek
tilnyomaé tobbségét is szotirozé ,.Adattar”, 1ényegében azonban kivals ,mutaté” teszi
konnyebben félhasznalhatova az dsszegyiijtott €s foltart anyagot. Néhany sort meg le-
hetett volna takaritani, ha a diild ~ diilld uidtagokat tartalmazé neveket nem mutatézzak
kiilon, de hat igy preciz, pontos.

A magyar névtudomanynak, helynévkutatisunknak jelentés eredménye ez a konyv,
de hasznalhatjak a torténészek, néprajzosok, nyelvjardskutaték, a helybeli telepiilések
iskoldi, a helytorténet irdnt fogékony nagykozonség és mindenki, akinek a mai hatdrain-
kon tili magyarsdg, a magyar nyelv élete és viltozdsa, a nevek sorsa, helyzete sziviigye,
vagy legaldbb egy kicsit érdeklédik irdnta, '

NAGY ENDRE, TARDOSKEDD ES UDVARD FOLDRAJZI NEVEI
Notitia Historico~Ethnologica 2. sz. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2000.
174 lap, 4 térkép

Aki figyelemmel kisérte az utébbi évtizedek beszdmoloit a Magyar Nyelvben az
onkéntes népnyelvi-névtani gyiijték kutatasainak eredményeirdl, gyakran taldlkozhatott
Nagy Endre nevével. Valamennyi palyamunkdja kivalé mindsitést kapott, s hogy eddig
egy sem jelenhetett meg koziiliik nyomtatdsban, az csak anyagi okokkal magyarazhato:
nem volt rd elegendd pénz. Nagy 6rom és a magyar névtudomanynak. de a néprajznak,
torténettudomdnynak, nyelvtudomanynak, helytdrténetnek is jelentds nyeresége, hogy
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most a két kézség onkormanyzatinak, dldozatkészsége eredményeként szép kiaddasban,
meérndki pontossagn térképekkel, mélto terjedelemben, roviditések, kényszerli tomaorités
nélkiil jelenhetett meg a szerzo kutatasi eredményeinek egy kis hanyada: Tardoskedd és
Udvard helyneveinek gyiijteménye. |

Liszka J6zsEF meleg hangti ,,Utravalo”-ja mutatja be a kdtetet, majd a szerzé ,,Be-
vezetés”-e kovetkezik. Ebben a hasonlé munkdra véllalkozdk szdmara irja le kutatdsanak
mddszereit, a munka aprélékos menetét, s ez nemcsak pedagdgiai szempontbdl hasznos
a kezd6 kutatok szamdra, hanem alapos tajékoztatds a térképek haszndlatara vonatkozo-
an gyakorlott gyiijtéknek is. Kiiléndsen tanulsagos, hogy a milt szizadi és a legmoder-
nebb térképeket figyelembe véve sem lelhet6 6l a népi névanyagnak csak mintegy 6t-
de. Ez els6sorban nem a térképek hianyossdgara utal, hiszen ez dltalanos jelenség. ha-
nem az €l6 nyelvi gyijtés alapossagara, részletez6 pontossiganak sziikségességére hivja
fol a figyelmet,

Az egyes kozségek adatarai el6tt pontos leirdsat kapjuk a telepiilésnek, amelyekben
a geografiai adatok mellett a legfontosabb tdrténeti események is emlitést kapnak rovi-
den. (Az alighanem elirds, hogy Tardoskedden a kolerajarvany ,,1831-t61 1892-ig” tar-
tott.) Megdobbentd szdmok utalnak az 1947-es magyar kitelepitésekre: 177 csaladot Ma-
gyarorszagra, 400 csalddot pedig a csechorszigi Szudéla-vidékre szamiiztek a mintegy
ezer csalad lakia telepiilésr6l. A falucstfolok és a telepiilésnevek népetimologids magya-
razatai utan kévetkeznek a bel- és kiilteriileti helynevek folsoroldsai térképi szamaikkal
kezdddoen,

A belteriileti névcikkek a magyar régebbi nevekkel kezdddnek, majd a magyar és a
szlovak hivatalos nevekkel folytatédnak. Ezeket alapos magyarazat, féleg torténeti és
néveredet magyarazo megjegyzések kovetik, amelyek néha mémoki pontossdgu leirdasok
(Tardoskedd, 14. Kandlis). El6fordul mégis, hogy némely név tovabbi magyarazatra
szorulna. fgy Tardoskedd, 27. Kocsma, Mocsaras meghatdrozasabél nem tudjuk, hogy a
méisodik név honnan ered, csak a 30. Mocsaras nevii vizes teriilet” teszi valosziniivé,
hogy itt vagy koriilotte épiilt a kocsma, s arrdl kapta nevél (de ez nem biztos). Némely
objektum leirdsa igen aprélékos, pontos €s hasznos a helybeli lakossdg, de a névtudo-
mdny szamdra is (Tardoskedd, 39. Kékép: 151. Hésok szobra;, Udvard, 8. Folvégi teme-
t6). Sokszor kapunk utalast a lakosok, volt tulajdonosok csaldd- vagy ragadvanynevére is
(Udvard, 15. Feldbauer-fiiszeriizlet, 16. Hangya fiiszeriizlet; 17. Olajiitd; 43. Borbélyiiz-
let; 47. Hoszpoddr sib.).

A kiilteriileti nevek szdmozisa el6lrél kezdodik az 1. sorszammal, s elhelyezésiik
kiilon térképen taldlhatd, A névmagyarazatok és torténeti megjegyzések ezek mellett
taldn még részletez6bbek, hasznosabbak, mint a belteriiletiek esetében. Kiiléndsen fonto-
sak gazdasagtoriéneti szempontbol a talaj mingségére vonatkozo leirdsok. Mig a legtébb
név eredetét pontosan megadja (Tardoskedd, 73. Pap-tag: 74. Mester-tagok), néhinyrol
nem tudhatjuk, hogy honnan ered az elnevezés (Tardoskedd, 80. Méhesiek; 81. Méhes-
puszta; 96. Apollé-major; 100. Cergdtok; 110. Ortény). de elképzelhetéen ezek egy
részének nem is derithetd ki a motivacioja.

A kotetet UrvArI NAGY ZOLTAN ,Foldrajzi nevek és torténelem” cimii értekezése
zdrja, amely az ember névado tevékenységével, a nevek viltozékonysdgdval, a helyne-
vek dsszegyiijtésének fontossagaval és helytorténeti értékeivel foglalkozik,
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A kellemes kiilsejii és gazdag adatanyagu kényv a magyar névkutatisnak nagy nye-
resége, s bizunk abban, hogy Nagy Endre t6bbi helynévgyiijtése is napvildgot lathat
hasonlo kiadvanyokban.

D. VARGA LASZLO, FOLDEM ES NEPE
AZ UNG VIDEKE A HELY- ES FOLDRAJZI NEVEK TUKREBEN
Madich-Posonium Kiadé. Pozsony, 2003. 248 lap, 18 térkép, 35 szines kép

A harmadik értékelésre keriil6 konyv a Folvidék (Szloviakia) keleti szélérél valo, a
legkeletibb falvak (Mdty6e, Dobodruszka, Nagyszelmenc) mdr Karpataljaval (Ukrajna)
hatirosak. A régi Ung viarmegye Toketerebesi jarasa 19 telepiilésének helyneveit tartal-
mazza (némely mai koézség azonban tébb régibdl alakult, mint példiaul Kaposkelecsény
kozség Mocsar, Nyarad és Kelecsény Gsszevondsabol, vagy Nagykapos kozség Nagy-
kapos, Kiskapos, Csepely egyesiilésébol). Az egész jaras lakossdga 1991-ben 118 524,
amelynek 39,1%-a magyar, mig a vizsgalt teriilet 17 451 lakosdbdl 12 510 (71,7%) val-
lotta magét magyarnak, tehat a vidék leginkdbb magyarnak maradt telepiiléseinek hely-
neveit vette szimba a szerz6. A telepiilések betiirendben: Abara, Bés, Budahiza, Csicser,
Deregnyd, Dobéruszka, Hegyi, Iske, Kaposkelecsény, Kisraska, Mityée, Mokcsa-
Mogyords, Nagykapos, Nagyraska, Nagyszelemenc, Szirénfalva, Vajan, Vajkoc, Ves-
kéc. A tdj vizben gazdag, hdrom nagyobb foly6 is érinti: Ung, Laborc, Latorca.

A konyv torténeti leirdsai a helybeli lakossag €s iskolai oktatds igényeit jol kielégi-
tik, s elengedhetetlenck minden hasonlo jellegii kiadvinyban. Tanulsigosak azonban
minden tudomanyag szdmara a XX. szazadot bemutaté fOljegyzések, amelyek a vidék
lakossaganak az Egyesiilt Allamokba t6rténd kivandorldsatol a masodik vilaghabort
utini megtorldsokig, a kitelepitésektdl a szlovak kolomidk mesterséges létesitéséig sok
ujat mond valamennyiiink szamdra. A mezbgazdasag kollektivizalasdval tomegesen
lettek a magyar anyanyelvii foldmiivesek ipari segédmunkasokka, épitkezések, utépité-
sek legnehezebb és mégis legkevésbé megbecsiilt munkat végzd képzetlen robotosaiva.
vagy megmaradtak még sanyarubb kériilmények kozott termeloszovetkezeti bérmunkas-
nak. A politikai véltozdsok sem hoztik meg ennck a vidéknek a konnyebbséget: az imént
emlitett koriilmények s az ipar leépitése kovetkeztében a munkanélkiiliség eléri itt a
30%-ot.

A , Bevezetd”-ben a szerz0 a kutatas torténetér6l, nehézségeirdl és oromeirdl vall,
Figyelemre mélto, hogy hisz éves munka eredményét vehetjiik kézbe, s folytatédik majd
a sorozal a néprajzi gyijtések megjelentetésével. ,.A gyijtésrol” cimii fejezet bemutatja
azokat a viltozasokat, amelyek a politikai, gazdasagi és kozigazgatdsi atalakuldsok ko-
vetkeztében alltak be a helynévanyagba. Folsorolja a szerz6 azokal az iratokat, térképe-
ket, amelyeket részben a helyi hivatalos férumokon vagy a Sarospataki Reformdtus
Levéltarban talalt és hasznalt {61 munkdjiban.

Az egyes telepiilések leirasa a torténeti adatok révid folsorolasaval kezdddik. Eb-
ben az Gskdkorszaktol kezd6déen olvashatjuk a legfontosabb telepiiléstérténeti mozza-
natokat, részletesebben a X1V, szdzadi magyar torténelem falura vonatkoz6 eseményeil,
birtokosok viltozdsait, telepitéseiket, a lakossag létszamdanak véltozasait a legkordbbi
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(XV-XVIII. szazadi) adatoktdl kezdve mdig (1991-t6l a szlovdk ¢s magyar népesség
aranyait is). Végiil a telepiilés neveinek alakvaltozatai kovetkeznek az els6 foljegyzéstol
(amelyek altalaban XIII. szdzadiak) az 1994, évi szlovik €és magyar elnevezésekig. A
telepiilés térképével folytatédik az adattdr. Ezeken nem kiiloniilnek el a belteriilet és
kiilteriilet neveit jelz6 szamok, de igy is nagyon vilagosak, jol tijékoztatnak. Néhanynak
(Deregnyd, Dobéruszka, Nagyszelmenc) a sziikségszerii lekicsinyitése megkdozeliti az
olvashatatlansag hatdrdt, de nyomdatechnikailag kiviléak, igy nagyitdval hasznélhatok.
Sajndlatosabb, hogy sem a bel- és kiilteriiletek uthalézata, sem a vizek medreinek vonala
nem keriilt rajuk.

A konyv legértékesebb részei ,,A helyben haszndlt tijnyelvi alakok és eredetma-
gyardzataik a népi emlékezet alapjan” cimet viselik minden egyes telepiilés esetében.
Ebben a sorszamok — a térkép szimainak megfeleléen — folyamatosak, de elkiiloniilnek a
belteriileti és kiilteriileti nevek, ami f6loldja a térképeken nem taldlhaté belteriileti haté-
rok hidnyat. Az egyes nevek népnyelvi ejtésének lejegyzése kielégiti a névtani igénye-
ket, a magyarazatok pedig a helytorténészeknek, gazdasagtoriénészeknek, régészeknek,
néprajzosoknak adnak sok tovabbi kutatasra érdemes figyelemfélkeltd adatot idos embe-
rek visszaemlékezéseivel, népetimoldgidikkal, névélettani leirdsaikkal.

A hivatalos (térképi) nevek a follelt 6-8 térkép alapjan kiilon-kiilén keriilnek folso-
rolasra, ahol megtaliljuk a szlovak nevek magyar forditasait is. Ugyanitt olvashatjuk az
egyhézi latogatasok XVII,, a Sdrospataki Reformatus Levéltar XVIII. és az Ungi Refor-
matus Osszeirds XIX. szdzadi adatait, ha sikeriilt ilyeneket taldlnia a szerzének. Vala-
mennyi kozség helynévanyagarol kiilon-kiilon késziilt betiirendes mutaté a név sorsza-
ma, illetve a térképi hely szdma vagy a térkép vagy torténeti forrds megjelolésével.

Hallatlan gazdag anyagn, rengeteg adatot tartalmazo, jol hasznalhaté helynévgyiij-
temény D. Varga Laszl6 munkija, amely érdemes a névkutatok ¢s a tarstudomanyok
miiveldinek figyelmére,

UNTI MARIA, CSALLOKOZ Ff)L[’)RJ}JZI NEVEI
DUNASZERDAHELYI JARAS
Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Vilasztmany kiadasa, Dunaszerdahely, 2002.
240 lap, 75 térkép

Az ismertetett négy konyv koziil a legnagyobb véllalkozas az Unti Mdria éltal szer-
kesztett és kozzétett, 56 onallo kozség helyneveit tartalmazo kotet. (Az Eldsz0” ugyan
61 telepiilésrol beszél, a , Tartalom” pedig 63 helységet sorol fol, de ezek a szamok tar-
talmazzak a mar megsziint vagy egyesitett falvak neveit is.) Barmennyinek tekintjiik is a
valos szamot, nagyszerii szervezOmunka eredménye ez a gyiijtemény, hiszen az , El6sz6”
arrol is tajékoztat, hogy 1997-ben kezdték a gyiijtést. s 2003-ban keziinkbe keriilhetett a
kész mil. (Hany magyarorszagi megye kezdte meg helyneveinek dsszegyiijtését harminc
évvel ezel6tt, s még ma sincs még egy jardsnyi megjelentetett kotete sem!) A kozzététel
a magyarorszagi kozlés gyakorlata szerint tortént, annak minden el6nyével és hatranya-
val.




HaiptU MiHALY: Négy j helynévgyiijtemény a Folvidékrol 225

Az értékek kozott hadd emlitsiik els6sorban a hihetetlen t6megii névadat megmen-
tését, hozzaférhetévé tételét, kozreaddsat s minden bizonnyal megbizhatosagat, a jol
hasznalhato térképek megszerkesztését, pontossagat, attekinthet6ségét. Tovabbi elénye e
kozreaddsi modszernek a pontos lokalizalds, a névsorszamok és a térképi szamok
konnyil egyeztetése, a térképek atiekinthetésége. Hatranya viszont a tilzott tomorség, az
elsésorban ¢és majdnem kizarélag a tudomdnyos kutatds igényeinek kiclégitése. Ritkan ¢s
keveset ad olyan adatokat (népnyelvi érdekességeket, mondikal, népetimologidkat, helyi
hagyominyokat, névélettani ¢seményeket, mint a birtoklastorténet, tulajdonosok nevei,
ragadvanynevei sth.), amelyeket a helybeli lakosok szivesen olvasnak, s az iskolai f61-
haszndlast is jobban lehetéveé tennék. A hellyel valé indokolatlan takarékoskodas a szo-
vegben valé keresést neheziti. Ez azonban nem ennek a kotetnek a hibdja, az 1970-es
években kezdodott igy a kozzététel, s hagyomanyozodott nemzedékeken keresztiil vala-
miféle tévesen értelmezett tiszteletb6l a mozgalmat megindito Végh Jozsef irdnt. Inkdbb
szerencses Gjitdsként emlitem az €l6fe)” alkalmazasat, amely nagymértékben koénnyiti
az adatdr haszndlatat.

Az egyes telepiilések adatait bevezet6 sorok — a fontiek értelmében — igen sziliksza-
viiak. A tobbszor is leirt | 6si” vagy .. Gsrégi telepiilés”™ kissé pontatlan meghatirozas, de
nagyon jo, hogy mindig megtalilhaté az elsé okleveles el6fordulds. amely altaldban
XII1. szazad eleji. majd ezt koveti a névvaltozatok foltiinése idérendben, néha egészen a
legutdbbi hivatalos szlovak helynév-meghatirozasig, maskor az utolsé magyar Helység-
névtar adatdig. Néha taldlunk névmagyardzatot és milemlék-folsorolast is, de ez nem
altalanos. A telepiilés teriilete nagysaginak €s lakosai szimdnak megaddsa, nemzetiségi
megoszlasa minden esetben follelhetd.

A helynevek félsoroldsa a belteriileti nevekkel kezdédik. Ezek falurésznevek, épit-
ménynevek, s a telepiilések jellegébdl adodoan kevés utcanév. Ezek tilnyomo tobbsége
természetes névadassal keletkezett, alig taldlni kozte emlékezteto jellegiicket. Magyara-
zataik altaldban elegenddk, néhol boségesek, maskor épp csak elegendék. Az is eléfordul
(Csilizradvany), hogy a bel- €s kiilteriilet nem valik ketté, folyamatos a szamozds, de a
térképen északrol dél fel¢ haladnak akkor is a szdmozéssal; maskor (Kisfalud) a belterii-
leti nevek a kiilteriiletiek utdn szdmozas nélkiil vannak folsorolva. A kiilteriiletek nevei-
nek magyarazatai joval sziikszavibbak, ami azzal magyarazhato, hogy ma mdr alig
hasznaljiak a neveket, s lassan az emlékezetbdl is kivesznek.

Ebbél is azt allapithatjuk meg, hogy igen értékes adatokat mentett meg a kinyv, s
igen nagy tomegi, jo €s forrdsértékii helynevekhez juthat a magyar névtudomdny. Talin
neheziti a folhasznildst, hogy nincsen mutatéja a konyvnek. Ezt kétségteleniil el kell
majd késziteni valamikor valakinek, legaldbb akkor, ha valamennyi jo félvidéki gyfijtés
a rendelkezésiinkre dll. Elismerésre méltd munkat végzett a kozzétevd, s ha a szerkesziés
egyenetlenségét, az egyes helységek neveinek kozzétételi maodjat kifogasolni lehet is,
halis lehet a magyar névtudomdny ezért a kényvert is a lelkes kutatoknak, gytijtoknek és
a kézzétevd szerkesztonek.

HAIDU MIHALY
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VARGA JOZSEF, MURAVIDEKI SZEMELYNEVEK
Magyar Nemzeti Miivelodési Intézet, Lendva, 2003. 350 1.

1973-ban jelent meg OrRDOG FERENC ,,Személynévvizsgdlatok Gocsej €s Hetés te-
riiletén” cimii munkaja, mely késébb sok névtani munka szamara szolgalt mintaul, irany-
+ ad6éul. ORDOG a cimben szereplé tajegységek magyar és kétnyelvii (magyar—szlovén)
falvainak, 8 falunak a személynévanyagat gyiijtétte dssze és dolgozta fol.

VARGA JOZSEF az 1970-es évek végén kezdie el az akkori Jugoszlavidban, ma a
Szlovén Koztarsasagban €16 magyarsag személyneveinek vizsgalatat. Elso izben az Or-
ség teriiletén, 11 magyar. illetve kétnyelvii faluban végzett gyiijtést, amelybdl — mivel bi-
zonyos helyeken ,.csak néhdny magyar csaldd €17, s itt  kiilonben is a szlovén a minden-
napok nyelve™ — 8 falu anyagit dolgozta fol. Ezt kovetoen, 1980-ban Gocsej teriiletén 13
szlovéniai magyar ¢s kétnyelvii faluban gyijtott; ebbél 12 falu anyaga bizonyult feldol-
gozhaténak. Ezzel a munkdval VARGA JOzsEF — bar néhany évvel késGbbi allapotot
rogzitett, mint OrDOG — Kiteljesitette az elkezdett gyiijiést. Ennek koszonhetden a Helés,
az Orség és Gacsej szlovéniai magyar ¢s kétnyelvii falvainak magyar nyelvben €16 sze-
mélynévanyagdl immar teljesebb képben szemlélhetjiik.

A konyvben eloszor — a munka kiilsé koriilményeinek szokasos bemutatdsa utan —
a vizsgalt tajegységek vezetékneveit mutatja be a szerz6. majd megterheltség szerint
csoportositja azokat. Ezutdn koévetkezik a gazdag kereszinévillomany koézlése, melynek
értékét noveli, hogy VARGA a becenévi alakokat is felgyiijtotte, s ezeket tajegységek és
nemek szerint csoportositotta. Természetesen ezt koveten a keresztnevek Gsszesitett,
betiirendes adattirat adja, mely kivalo forrds a késobbi kutatisokhoz. Sok olvasé
szamara a legérdekesebb a kovetkez6 rész: a ragadvinynevek €és az emliténevek bemu-
latasa. VARGA JOZSEF ilt ¢s a konyv tobb pontjan is kiemeli, milyen nehéz volt a magyar
személynevek kivalogatdsa, kiilondsen a kémyelvii telepiiléseken: ..Dolgozatom csak
azokat a személyneveket dleli fel, amelyeknek visel6i magyarok vagy olyan mas nemze-
tiségtick. akik mar beleilleszkedtek a falukdzosségbe. annak mindennapi életébe, ismerik
oket, s mindegyiknek megvan a maga magyar szolito- vagy emliténeve” (111). Az em-
liténévi allomdny igy 7219 személy 7366 nevét tartalmazza, ebbol 2553 személynek van
ragadvinyneve; 165 fonek ébb is. E nevek vizsgdlata, illetve csoportositisa zdrja ezt a
fejezetet. a kovetkez6 pedig az emliténevek kozségenkénti adattarat nyajtja. A kényvet
rendkiviil gazdag emliténévi mutatok és dsszesito adattirak zirjak. ezekben a kiilonbozo
tipusi nevekelt és névszerkezeteket nyolce csoportban taldljuk.

Béar az egyes részek romai és arab sziamozasaval taldn jobb lett volna bizonyos ré-
szeket inkdbb alfejezetként kezelni, ez a kényv kezelhet6ségét nem neheziti meg. Apro
oldalszamozasi hibdk is becsisztak a tartalomjegyzékbe, de ez természetesen semmit
nem von le a feldolgozott anyag értékébol, abbol, hogy jol hasznalhato, érdekes, és a
korabbi gyiijtéssel egységet alkoté mii. Remélhetdleg ezen kiviil hozzajarul ahhoz a
célhoz is. amelyet a bevezetében olvashatunk: ..Szeretné a szerz6 ezaltal elérni, hogy
merjék véllalni és vallani magyarsagukat az itt élok. Ne felejtsék el anyvanyelviiket! Ne
szégyelljék hasznalni neviiket! Biiszkén és konokul 6rizzek Gsi gyokereiket!” (4) Ennél
tébbet mi sem kivdanhatunk.

ToTH LASZLO
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VEGSO BUCSU KISS LAJOSTOL

2003. februar 16-4n, €letének 81. évében elhunyt Kiss Lajos akadémikus, a nem-
zetkozi nyelviudomény koztiszteletben allo személyisége, a szlavisztika, a névtan, az
etimologia és a lexikografia kiemelkedd tuddsa, a térképtorténet jeles miivelgje, az
ELTE cimzetes egyetemi tandra, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg alelnoke.

Debrecenben, ,.a legmagyarabb varosban™ sziiletett 1922, junius 2-4n, iskolait is itt
végezte, A piarista gimndziumban a német nyelv mellett a latin nyelvtan elsajititisaval
alapozta meg rendszeres nyelvészeti ismereteit, de a véletlennek készonhet6, hogy szla-
vista lett. Az Cérettségi utini katonai szolgilata alatt Munkicson megismerte a ruszin
nyelvet, melyet a Honvéd Ludovika Akadémia tiszti névendékeként valaszthaté nemze-
tiségi nyelvként tanult, majd kényszerii modon, a t6bb mint harom évig tartd szovjet
hadifogsag alatt megtanult oroszul is. Debrecenbe visszatérve 1948-ban az ottani egye-
temen a német mellett ezt a nyelvet vilasziotta tanulmdnyai targydul, s a kor adottsagai-
bl fakadoan mar egyetemi hallgatoként is az orosz nyelv elismert oktatéja volt.

Tudomanyos pdlyija is a szlavisztika teriiletén indult: jollehet akadalyokat gordi-
tettek elé (kiilonféle indokokra hivatkozva nem engedték el a debreceni egyetemrol),
1954-t6]1 a budapesti egyetemen a Kniezsa Istvan nevével fémjelzett szlav tanszéken
masik nagyhirii szlavistank, a sokoldali miiveltségti Hadrovics LdszIlo aspirdnsa voll. Ez
a két tud6s nagymértékben meghatirozta Kiss Lajos kutatoi habitusét is, melyet olyan
alapvetd vonasok jellemeztek, mint a tudisvagy, a céltudatossag, a dolgok sokoldalu
megvizsgildsanak igénye, a filologusi pontossdg és a szinte hihetetlen munkabirds, A
hdrom aspirdnsi év alatt sokoldalian képzett szlavistava valt, de végiil is mégsem ma-
radhatott a szamara idedlis tudomanyos kérnyezetet jelent6 tanszéken, ahol a lengyel
nyelvtdriénet oktatdsa vart rd: az egyetemi tandcs politikai aggalyok iirligyén elutasitotta
a kari tandcs dltal mar jovahagyott kinevezését, s ezzel megfosztottak 6t tudésok kine-
velésének lehetéségétdl. Am ennek kdszonhet6, hogy a nyelvtudomany egy masik mii-
helyében és més teriileteken alkothatott maradandot.

1957 decemberében tudomédnyos segédmunkatarsként keriilt az MTA Nyelviudo-
manyi Intézetébe, ahol a tudominyos pilya minden fokat végigjirva a sz0 tényleges
értelmében €lete végéig dolgozott. Intézeti tevékenysége valamilyen modon mindig
kapcsolédott kiilonféle szotdri és szokészlettani munkdlatokhoz, Baldzs Janos, Elekfi
Lészl6, Martinké Andrds, O. Nagy Gédbor és mds neves lexikografusok mellett egyik
tagja volt annak az alkotékozosségnek, amelyet Orszigh Ldszlo vezetelt, s amely az
1959 €s 1962 kozott megjelent hétkatetes, maig legterjedelmesebb magyar szotart. ., A
magyar nyelv értelmezo szotara -t alkotta meg. A . Magyar értelmez6 kéziszotar™ (1972)
etimolégiai utaldsait § szerkesztette egységes rendszerré, és 1973-161 egészen halaldig
lektora volt az ,,Uj magyar tdjszotar’-nak. Lexikogrifiai tapaszialatai, nyelvismerete,
etimologiai targyn irdsai és kivételesen széleskorii dltaldnos miiveltsége kovetkeztében a
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magyar szotarirodalom misik korszakalkoté miive, A magyar nyelv (orténet-
etimologiai szotara™ els6é (1967) és mdsodik (1970) kotetének egyik termékeny szo-
cikkirdja, illetve meghatdrozo szerepii szerkesztgje lett. Munkajat a filologiai pontossag,
az adatokbol kavetkezo nyelvi tények tisztelete, valamint a magdtol és munkatarsaitol is
megkovetelt magas foki munkamordl jellemezte. 1986-t61 1996 végéig osztdlyvezetd-
ként irdnyitotta ,,A magyar irodalmi és kdznyelv nagyszotird”-nak 1984-ben djrainditott
munkadlatait, melyeket nyugdijasként is mindig hasznos tandcsaival timogatott.

A szotari munkalatokkal egy id6ben a magvar szokészlet szldv vonatkozasaival is
részletesen foglalkozott, eredményeit szimos, kordbbi folyéiratcikken kiviil a ,,Hatvan-
hét szomagyardzal” (1970) és a ,Szliv tikorszok ¢és tiikorjelentések a magyarban™
(1976) cimii monografidiban tirta az olvasdk elé: ez utobbi uttord jellegli munkdja nyo-
mén velt lendiiletet a magyar nyelvtudomédnyban a tiikorjelenségek kutatdsa. Etimologiai
munkassagat az elsédleges forrasok tanulmanyozasiara alapozta, messzemenden figye-
lembe vette a torténelmi, targytoriéneti és néprajzi szempontokal is, és az egyes szavak
eredetének feltdrasiban mindig igyekezett a leheto legvégs6 forrdsig visszamenni,

A szlavisztikdval megmaradt szorosabb kapcsolatit mutatja az is, hogy az 1950-es
évek végén részt vett a Hadrovics-Galdi-féle orosz—magyar nagyszOotar 1j kiadédsdnak
munkdlataiban, majd pedig az 1981-t61 1992-ig terjedd id6szakban egymaga dolgozta 4t
a mintegy szdzezer szocikket tartalmazo szotirt, amely eddig csupian CD-ROM-on jelent
meg.

Szotariroi, etimoldgiai, néviani és torténettudomanyi ismereteit kamatoztatta talin
legismertebb. nemcsak a szakmai, hanem a miivelt kzénség korében is gyakran forga-
tott mitvének, a ,Foldrajzi nevek etimologiai szotdra”-nak megalkotasa soran. Mar az
1978-ban megjelent elsé. t6bb mint hatezer szdcikket tartalmazé egykotetes valtozat is
parjat ritkité egyszemélyes tudomanyos teljesitmény volt, amit szinte hihetetlen médon
feldl tudott muilni a dupldjira novelt, kétkdtetes negyedik kiaddssal (1988), s ezzel a
Kérpit-medence helyneveinek egyediildllé etimolégiai szintézisét hozta létre. Trlzds
nélkiil allithatjuk: ha ,.csak™ ezt az egy mivet alkotta volna meg életében, mar ezzel is
beirta volna nevét a magyar nyelviudomany nagykonyvébe. A helynevekkel kapcsolatos
munkassaga ezzel a nagy miivel természetesen nem fejez6détt be, hiszen szamos folyo-
iratcikkben térta fel djabb és djabb nevek eredetét €s torténetét, Ezek koziil itt csupén
egyet emelek ki: Kiegészitések a Foldrajzi nevek etimolégiai szotardhoz: Magyar Nyelv
1996: 228-36., 367-76., 489-501. (A tovibbiakra l. Szavak-nevek-szétarak. Irasok Kiss
Lajos 75. sziiletésnapjira. Bp., 1997., illetve a 2004 elején megjelend valogatist Kiss
Lajos irdsaibol.) Feltétleniil meg kell emliteni a .Féldrajzi neveink nyelvi fejlodése”
cimii monograifidjat (N_vtudEn. 139, Bp., 1995), melyben f6leg a FNESz. rendkiviil gaz-
dag anyaga alapjin feltirta a magyar [Oldrajzi nevek keletkezésének, viéltozdsainak
hangalaki, morfolégiai és jelentéstani tényezdit, a tiikorforditdsok szerepét, s ezzel olyan
mddszertani segédkonyvet ad a névfejiéssel foglalkozok kezébe, amelynek hasznalatdval
biztosabb alapokra lehet helyezni a névetimologizaldst. Hasonloképpen ki kell emelni a
.. Torténeti vizsgdlatok a f6ldrajzi nevek korében™ cimii kotetet. A Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Magyar Nyeivészeti Tanszékének kiadvanyaként 1999-ben megjelent
konyv anyagat Kiss Lajos maga vilogatta, igy az jol tiikrdzi a szerz6 elméleti és maod-
szertani szemléletét. Bizviast mondhatjuk, hogy ez a gyiijtemény a javét adja annak a
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tudomanyos munkanak. amelyet Kiss Lajos az emlitett témakorben végzett. A kdvetkezo
néhdny cim ezt igen jol bizonyithatja: ,,A honfoglalds és a letelepedés a foldrajzi nevek
tiikrében™; ,,Pannonia helyneveinek konlinuitasa™; . Matra™; , Torbagy™; ,Magyarorszag
foldrajzi és tarsadalmi arculata az Arpdd-korban”; ,,Az jabb szldv viznévkutatas”.

A szotarirds és etimologia mellett tébb Gsszegz6 tanulmany is bizonyitja, hogy Kiss
Lajosnak milyen mély ismeretei voltak az altala miivelt tudomanyban: ,,Az eurtpai
nevtudomdny fontosabb eredményei” (1970), ,,Az ctimologiai kutatisok ujabb fejlodése
kiilféldon™ (1976), a ,Nyelvtorténeti szotdraink tipusai” (1994) vagy .,Az 1j eurGpai
viznévkutatis™ (1999/2000) cimii tanulminyai tantiskodhatnak errél.

Kiss Lajos jeles miiveldje volt a tudomanytorténetnek is. Neki kdszonhetjitk példa-
ul a magyarorszigi szlavisztika kiemelked6 szemclyiscégeird] irt 6sszefoglalé monografi-
dkat ,A mult magyar tudésai” cimil sorozatban, tébbek kozott Kniezsa Istvanrdl (1994),
¢és Hadrovics Laszloral (1999).

Az 1980-as évekre tudomdnyos teljesitnénye mér elérte azt a szinvonalat, amellyel
kiérdemelte az akadémiai tagsdgot, de a magyar tudomdnyossig nagy mulasztisa és
cgyben vesztesége is, hogy a tudos tarsasag csak 1998-ban vilasztotta 6t levelez6, majd
2001-ben rendes tagjava, Tudomanyos munkassigit Akadémiai Dijjal, Pais Dezs6-dijjal.
szlavisztikai kutatdsait a Fran Miklosic-emlékplakettel. életmiivét pedig 2002 Gszén
Munkdcsi Berndt-dijjal jutalmaztik.

Egyediildlléan gazdag, a négyszazat is elérd tételbdl allo és immaron végleg lezart
életmiive mellett ért6, mindig korrekten szigori birdloja volt szamos tudoményos mii-
nek: ezt magam is meglapasztalhattam, hiszen az ,Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen” egyik szerkeszt6jeként alkalmam volt Kiss Lajos alapos, minden aprosiag-
ra kiterjed6 lektori véleményeit olvasni, a kifogdsolt részeket vele személyesen megvi-
tatni. Ha tandcsért fordult hozzd barki. ¢ mindig odaaddan, firadsigot nem kimélve
segitett: szerencsém volt, hogy ennck is szdmos esetben részese lehettem, amikor Ot
kovetéen a Nyelvtudomdanyi Intézet Lexikogrifiai és Lexikologiai Osztalyanak vezetdje
lettem, és kiilonféle problémaimat vele oszthattam meg. A szigord erkélesi tartis, a kér-
lelhetetlen szakmai igényesség, a tisztanlitds és kiérlelt bolcsesség minden pillanatat
jellemezte — egyenes volt a sz6 minden értelmében.

Személyében nagy tudost, j6 kollégit és kivalo embert veszitettiink el, de egész
élete és életmiive kovetendd példaként 4ll el6ttiink.

GERSTNER KAROLY
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MEZ(O ANDRAS
1939. november 28. — 2003. december 31.

2003-ban t6bb nagy veszteség is érte a magyar névtudomanyt. Elészor Kiss Lajos
februdr 16-dan bekévetkezett halila, majd amit6l egész évben rettegtiink: hossza és ke-
" gyetlen szenvedés utdn eltavozott kériinkbdl Mezé Andrds baratunk, kollégink, sokak-
nak munkatarsa, még tébbeknek mestere, az 6nelvii magyar onomatolégia elkitelezettje,
szorgalmas és eredményes munkdsa, a helynévkutatds teoretikusa és pragmatikus mii-
velgje.

Sokoldali munkassigabol mindig kiemelkedett névtani tevékenysége, s 6 maga is
els6sorban helynévkutatonak tartotta magat, csak mellette volt nyelvész és torténész. A
hdrom tudomény azonban 6sszeforrott tevékenységében, munkiiban. Folyéiratunk mun-
katarsai ¢és olvasoi elsésorban az onomatologia kivalo miveldjét gyaszoljak, haldla
valamennyionket lesdjt, s nemcsak mert tudomdnyigunknak, a névtudomdnynak nagy
veszteség, hanem azért is, mert mindnydjunknak segitokész, felejthetetlen, kedves ba-
ratja, hii tarsa joban-rosszban: mulatisban, notazisban, a magyarsig féltésében, népiin-
kért val6 aggédasban, egymis megbecsiilésében, szeretetében.

Tudoményos palydjat Debrecenben megvédett doktori dolgozatdval kezdte 1965-
ben, melynek cime , Nyirbogdany féldrajzi nevei” volt. Ezzel vilt névtanossd, s maradt
egész életében. Kotédése Eszakkelet-Magyarorszighoz mivel sem bizonyithaté jobban,
mint els6 konyvének cimével: A Baktalérinthdzi jirds foldrajzi nevei” (Nyiregyhiza,
1967. 225 lap) vagy Németh Péterrel egyiitt kiadott szétira, ,.Szabolcs-Szatmér megye
torténeti—etimologiai helységnévtara” (Nyiregyhdza, 1972. 160 lap). A személynévkuta-
tds témakorébdl valé a Virdai-birtokok jobbdgynevei a XV. szdazd kozepén”
(Kisvarda, 1970. 40 lap) vagy ..Szabolcs megye rovisado-Gsszeirdsa 1453-ban” (Acta
Academiae Pedagogicae Nyiregyhdziensis. Irodalom és Nyelvtudominy. X/B. 1985:
103-14) és sok mads, orszdgos és helyi kiadvinyban, kiilondsen a Szabolcs-Szatmadri
Szemle (majd Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle) koteteiben megjelent tanulmanya,
cikke. Késdbb e Szemle foszerkesztdje is volt egészen halalaig,

Kandiddtusi értekezése, amelyet 1973-ban védett meg ., A magyar hivatalos ko-
zségnévadas” cimet viselte, s két kitetben jelent meg: ,,A magyar hivatalos helységnév-
adas” (Akadémiai K. 1982. 407 lap), majd ,,Adatok a magyar hivatalos helységnévadds-
hoz” (a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke kiaddsa,
1999. [!] 575 lap). 1996-ban megvédett akadémiai doktori értekezése eloszor ,,A temp-
lomeim a magyar helységnevekben. 11-135. szdzad” (Budapest, 1996. 314 lap), majd
kibovitve, az oltir-, kolostorcimekkel és ispotilyelnevezésekkel is megtoldva litott nap-
vildgot ,Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdagon” cimmel (Budapest, 2003. 546
lap).

Kozben sok olyan tanulmédnya jelent meg, amely j irdnyt szabott a magyar
onomatolégidnak, mint példiul . Megjegyzések a laza szerkezetii foldrajzi nevekhez”
(MNy. 1968: 51-6), ,,A belteriileti hivatalos névadds néhdny sajatossdga” (MNy. 1969:
198-204), hasonl6 a , Kozosségi név — mesterséges néy” (NytudErt. 70. sz. 1970: 315
20), amelynek hatdsa az orszaghatdron kiviil is szamottevo lett, tovabba A helynevek
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véndorldsa a kozépkorban” MNyTK. 170. sz. 1985: 23-8), ,,A tpusvaltds. Egy fejezet
helységneveink élettanabdl” cimi (MNyTK. 183. sz. 1989: 143—6), amelyben hasonlé-
képp dltaldnos érvényii névtudomdnyi kérdést fejtegetett.

Igen sok szép munkdja latott napvilagot a Névtani Ertesitében, amelynek 1979-ben
alapito szerkesztdtirsa volt, s mindvégig cikkekkel. tanulmidnyokkal tdmogatta a magyar
névtudomany elsé és hanyatott sorsu periodikajat. Itt megjelent irdsai koziil kiemelkedik
JFélegyhdza™ (1979. 1: 14-20), ,Agasegyhdza” (1980. 4: 10-4), ,Moregyhédza = Nyir-
egyhdaza?’ (1981, 5: 3-6), ,Egyszeri helységnevek a kozépkorban” (1993. 15: 232-5),
Patrociniumi helységneveink és névadoik mennyiségi osszefiiggései” (1995, 17: 25-9),
Régi utcanevek Szatmarban és masutt” (1997. 19: 99-104). E folyéirat 21. szamit
Mez0 Andras 60. sziiletésnapjara tinnepi kotetnek jelentette meg a szerkeszioség, s
atérezve az tnnepelt munkassiginak jelentGségét, kedves baratsigdnak, szeretetének
viszonzdsi igényét, 86 kutatd, tobbségében magyar névtanos tisztelgett benne egy-egy
tanulmannyal,

Sokoldald és mélyrehatd tevékenységének tényére csak hidnya dobbent rd igazin
benniinket: baritail, munkatarsait, tanitvinyait. Valamennyien fijdalommal, de az emlé-
kezés sok szép élményével bucsuzunk téle, akinek munkdssaga, sok kényve forras és
tanulsdg a névtudomany szamara, amig magyar nyelvet beszélnek valahol, amig a név-
tannak miiveldi, kutatéi lesznek e vilagon.

Hamptr MIHALY

MEZO ANDRAS SZAKIRODALMI MUNKASSAGA

Mindeddig nem jelent meg bibliogriafia Mezd Andras munkdssagarol. A 60. sziile-
tésnapjara késziilt kotet: a Névtani Ertesité 21. szaméanak szerkesztésekor ki gondolt
arra, hogy hamarosan lezdrul életitja, s kozre kellene adni tanulmanyainak jegyzékét.
Most, biicsiiztatdsanak szomori alkalma teszi sziikségessé tudomanyos tevékenységének
bemutatasit. Az alabbi dsszedllitds nem teljes, de remélhetbleg igy is hiteles képet ad
Mez6 Andris szakmai — s azon beliil els6sorban a névtani — munkassagaral.

1964

Nyelvmiivelési kérdések. Szabolcs-Szatmar Megyei Neveld 3: 25-6.

A foldrajzinév-gyiijtés jelentésége és modszere. Szabolecs-Szatmir megyei feladatok.
Szabolcs-Szatmar Megyei Nevel6 4-5: 50-3.

1965
Nyirbogdany tirténeti foldrajzi nevei, Nyiregyhiza

1966
A foldrajzi nevek €s a telepiiléstorténet. Szabolcs-szatmari Szemle 2. sz. 91-6.
Nyiregyhdza. Magyar Nyelvjardasok 12: 13742,
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1967

A baktaloranthazi jiras foldrajzi nevei. Szaboles-Szatmar megyei Népmiivelési
Tan:ics és a Nyiregyh:iazi Tanirképzd Foiskola Nyelvészeti Tanszéke kiadisa,
Nyiregyhaza. 225 lap

1968

Megjegyzések a laza szerkezetii foldrajzi nevekhez. Magyar Nyelv 64: 51-6.

A Nyiri-rétkozi gyepii. A Nyiregyhdzi Tanarképz6 Féiskola Tudoményos Kézleményei
I1. 242-8.

1969
A belteriileti hivatalos névadds néhdny sajatossdga. Magyar Nyelv 65: 198-204,

1970

Nyirbogdiny. Tanulminyok a kizség tirténetéhdl. [1969] (Csermely Tiborral,
Németh Péterrel.) Nyirbogddnyi Kizségi Tandes Végrehajté Bizottsiga. 139
lap

A Virdai-birtokok jobbdgynevei a XV. szizad kizepén. A Kisviardai Varmizeum
Kiadvanyai 33. sz. Kisvarda.

Nagykdll6 személynevei a XVI. és a XVIIIL szdzadban. In: A nagykdll6i jards multja és
jelene. Szerkesztette Csepelyi Tamads és masok. Nagykallo, 1970. 73-123.

Kozosségi név — mesterséges név. In: Névtudomdnyi eléadasok. II. Névtudomdnyi
Konferencia. Szerkesztette Kazmér Miklds, Végh Jozsef. Nyelvtudomdidnyi
Ertekezések 70. sz. Budapest. 315-20.

A mesterséges foldrajzi nevek motivicidja. Magyar Nyelvjardasok 16: 55-69.

Kdzmér Miklos: A _falu”™ a magyar helynevekben. XITI-XIX. szdzad. Magyar Nyelvor
94: 494-8. (Ismertetés.)

1971

Szocsogd — ﬁjsxomolor. Magyar Nyelv 67: 466-8.

Mariapocs. Magyar Nyelvor 95: 360-1.

Kiazmér Miklos — Végh Jozsel (szerkesztette): Neévtudomanyi eldadasok. 11
névtudomanyi konferencia. Magyar Nyelvér 95: 212-9. (Ismertetés.)

1972

Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimologiai helységnévtara. (Németh Péterrel.)
Méliusz, Debrecen. 158 lap

Kozségneveink rendezése a szdzadfordulén, Magyar Nyelv 68: 54-66.

1973

Didkkori dolgozatok 1. Bessenyei Gyirgy Tandrképzi Foiskola, Nyiregyhiza.

A magyar hivatalos kozségnévadias. Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola,
Nyiregyhaza. 117 lap
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A régi Nyiregyhiaza. (Szerkesztette Németh Péterrel.) Szabolcs Megyei Lapkiadé
Villalat, Nyiregyh:diza. 74 lap

A magyar hivatalos kozségnévadis elsé szakasza. XVIII. sz-1873. Magyar
Nyelvjarasok 19: 57-79.

1975

Hajdiszoboszlé neve. In: Hajdiszoboszlé monografidja. Szerkesztette Danké Imre.
Hajdiszoboszlo, 1975. 143-6.

Hajdi Mihdly: Magyar becézonevek (1770-1970). Magyar Nyelv 71: 371-4.
(Ismertetés.)

1978

Talalkozis Bereggel. Torokszentmiklosi Virosi Konyvtir, Torokszentmiklos.

A helynévgyiijtés allapota és feladatai Szabolcs-Szatmarban. Pedagégiai Miihely 4. sz.
55-66.

A foldrajzi nevek gyiijtésének, ellenérzésének. és kozzétételének kézikonyve.
(Szerkesztette Balogh Lajossal, Kalman Bélaval, .Ordog Ferenccel, Végh
Jozseffel.) Budapest, 1978. 114 lap

1979
Ko6szontjiik az olvasot! (Hajdi Mihéllyal.) Névtani Ertesit6 1:3-5.
Félegyhdza. Névtam Ertesito 1: 14-20.

1980

Egy szovégmutato helynévtar tervérél. Acta Academiae Pedagogicae Nyiregyhaziensis
Tom 8/C. Irodalom és Nyelvtudomany. Nyiregyhdza, 1980, 109-14.

Szlovnyik hidronyimiv Ukraini: Névtani Ertesitd 3: 61-3.

Agasegyhdza. Névtani Ertesit6 4: 10-14. .

Jn. M. Krutiljak: I'mja vasoho miszta. Névtani Ertesité 4: 84-7. (Ismertetés.)

A Duba-csalad ¢és Hontfiizesgyarmat. Névtani Ertesito 4: 94-6.

Lérincze Lajos 65 éves. Névtani Ertesitd 4: 101-2.

1981

Foldrajzinév-kutatdsunk helyzete és feladatai. In: Név és tarsadalom. A I11. Magyar Név-
tudomdnyi Konferencia el6addsai. Szerkesztette Hajdi Mihaly, Ricz Endre. A
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg Kiadvanyai 160. sz. Budapest, 1981, 85-99.

Fele. Magyar Nyelvér 105: 88-92.

A tulajdonnév az oktatasban. Pedagdgiai Miihely 4. sz. 109-15.

Moregyhaza = Nyiregyhaza? Névtani Ertesité 5: 3-6.

Korona. Névtani Ertesitd 6: 61-2.

Kiss Lajos mint helynévkutaté. Névtani Ertesité 6: 105-11.

A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményeinek névtani vonatkozasi cikkei. 1.
(1969) — 25. (1975). sz. Névtani Ertesitd 6: 85-90,

Egy nap a felszabadulas utani helynévadis térténetébdl. Névtani Ertesité 6: 91-100.
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1982

A magyar hivatalos helységnévadas. Budapest, Akadémiai Kiadé. 407 lap
Tordk Bdlint €s Torokbdlint. Magyar Nyelv 78: 175-80.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szdtdra: Szdzadok 116: 595-600.

1983
A nyelwiijité Pethe Ferenc. In: Pethe Ferenc élete és munkdssaga. Szerkesztette Harsfalvi
Péter. Nyiregyhdza. 56-64.

1984

Hivatalos helységneveink gondjai. Magyar Nyelvor 108: 257-69.

Tudomanyos élet. In: Szabolcs-Szatmdr. Magyarorszdg megyéi. Budapest, 1984, 19877
117-29.

1985

Helynévgytijtés és helynévkutatds. Szabolcs-szatmari Szemle 2. sz, 63-66.

Szabolcs megye a XVI. szdzad kozepén. Szabolcs-szatmdri Szemle 4., sz. 72-106.

Szabolcs megye rovisado-osszeirdsa 1543-ban: Torténettudomany.

A helynevek vandorldsa a kozépkorban. In: Név és névkutatds. Szerkesztette Békési
Imre. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Kiadvanyai 170. sz. Budapest. 23-8.

Regionalis kutatas és regionalis tudomanypolitika. Pedagogiai Miuhely 2. sz. 61-6.

1987

Irodalom- és nyelvtudomany. BGYTI kiadasa, Nyiregyhaza. 162 lap

Nyiregyhdza torténete. (Szerkesztette Cservenyik Laszloval.) Virosi Tandcs,
Nyiregyhiza. 318 lap

1989

A tipusviltds. Egy fejezet helységneveink élettandbdl. In:  Névtudomany és
miivelddéstorténet. Szerkesztette Balogh Lajos. Orddég Ferenc. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvinyai 183. sz. 143-6.

1990
Gazdalkodastorténetiink egy helynévi emléke. Magyar Nyelv 86: 223-8.

1991

Hegyaljai jobbdgynevek a XVI. szdizadban. In: Tokaj és Hegyalja V. Szerkesztette
Bencsik Janos, Szakdl Jenéné. Miskolc. 2-8.

Szegegyhdz. In: Emlékkényv Benk6 Lorind hetvenedik sziiletésnapjara. Szerkesztette
Hajdu Mihdly. Kiss Jend. Budapest. 432-4.

1992
Adatok Szent Laszlo kozépkori tiszteletéhez. Szaboles-szatmar-beregi Szemle 27: 123—
35
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Melyik Szent Istvan? Magyar Nyelvor 116: 323-8.
Szentkirdlyszabadja és tarsai. Magyar Nyelvjardsok 30: 25-35.

1993
A helynevek dj kézikonyve. Magyar Nyelv 89: 1-10.
Egyszeri helységnevek a kézépkorban, Névtani Ertesité 15: 232-5.

1994

Opponensi vélemény Hoffmann [stvin, A magyar helynevek rendszerének nyelvi
elemzése (Egy lehetséges helynévvizsgilati modell) cimi kandiditusi
értekezésérél. Névtani Ertesitd 16: 104-8.

1995

A patrociniumi helységnevek keletkezése. In: Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkényv
X1, 7-20.

A templomcim helynévadé szerepe a kozépkori Magyarorszagon., Szabolcs-szatmdr-
beregi Szemle 30: 505-21.

Az 1ir patrociniumi helységneveinkben. Szaboles-szatmdr-beregi Szemle 30: 153-64.

Boldogasszony és més asszonyok. Magyar Nyelvjarasok 33: 25-41. ‘

Patrociniumi helységneveink és névadoik mennviségi osszefiiggései. Névtani Ertesitd
17: 25-9.

1996

A templomeim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). METEM Konyvek 15.
sz. Budapest. 314 lap

Megjegyzések torténeti nyelvtanunk néhiny példijahoz. Magyar Nyelv 92: 11-21.

Boldogasszony és més asszonyok. Magyar Nyelvjardsok 33: 25-41.

Magyarorszdg patrociniumi helységnevei (11-15. szdzad). Doktori értekezés tézisei.
Nyiregyhdza. 10 lap

Vizsgdlédasok a magyar helynevek ¢s személynevek korében. Habiliticios tézisek.
Nyiregyhiza. 24 lap

Valasz Benkd Lorand, Kiss Lajos és Krist6 Gyula opponensi véleményére. Névtani
Ertesito 18: 118-26.

1997

Régi utcanevek Szatmarban és masutt. Névtani Ertesité 19: 99-104.

Az egyhidzi” helységneveink tipusai. In: Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia
cloadasai. Szerkesztette B. Gergely Piroska, Hajda Mihaly. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. sz. 244-9.

Elvarratlan szdlak. In: Szavak — nevek — szotarak. Iriasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra.
Szerkesziette Kiss Gabor, Zaicz Gdbor, Budapest. 248-52.

Opponensi vélemény Hajdd Mihdly: A kozépmagyar kor személynévtoriénete cimii
akadémiai doktori értekezésérdl. Névtani Ertesito 19: 120-6.
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1998
Templomneveink a kzépkorban. In: Tanulmdnyok a magyar nyelvrél. Szerkesztette H.
Varga Gyula. Eger. 113-35.

1999

Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz. Nyiregyhaza. 575 lap

Nyelvjdriastani alapfogalmak. In: Utmutaté a szabolcs-szatmdr-beregi  nyelvjarisok
tanulmanyozdsdhoz. Szerkesztette Révay Valéria. Nyiregyhaza, 5-16.

Sebestyén a helységnevekben. Magyar Nyelvjarasok 37: 311-4,

Omagyar kori helységneveink. In: Nyelvi és kommunikdciés kultira az iskoldban.
Szerkesztette V. Raisz Roézsa, H. Varga Gyula. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 212. sz. 370-6.

2000

Magyarorszdg torténeti statisztikai helységnévtira 16. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye. Budapest. (Tarsszerzékkel.) 341 lap

A Szabolcs megyei nyelvjards X V1. szazadi torténetéhez. Magyar Nyelvjdrdsok 38: 299—
303.

Arpéd—hézi szentek templomai a Felsd-Tisza vidékén: Szabolcs-szatmar-beregi Szemle
35: 257-86.

A kozépkori templomneveink kutatdsinak néhdny probléméja. In: ,Magyaroknak
eleir6l.” Unnepi tanulmdnyok a.hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szeged.
365-80.

Helységneveink és ami mogottik van. In: Petéfi, névtan, helyesirds. Szerkesztette Nagy
L. Janos. Gyula. 90-5.

2001
Szines templomok helységneveinkben 1. J6sa Andrds Miizeum Evkonyve. XLIIIL 275-
85.

2003
Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon. METEM konyvek 40. sz. Budapest.
546 lap




