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FERCSIK ERZSEBET

UJ NEVFORMAKKAL AZ EUROPAI UNIOBA!?

Az ezredforduldra kialakult §j tarsadalmi koriilmények, a névtan kutat6i dltal meg-
fogalmazott szabadabb névvalasztdsnak, a vdlaszthatdo névformdk bovitésének igénye
(HaDU 2000, 2002; NYIRKOS 1996), illetve hazdnk 2004-es eurdpai uniés csatlakozasa-
b6l ad6do jogharmonizicié sziikségessé tette a névadds szabélyozasat.

Ez a valtozas meg is tortént, hiszen 2004. janudr 1-jével életbe 1éptek az Gj, a meg-
1év6 csaladjogi torvényt modositdé rendeletek (vo. 2002. évi XLV. toérvény, mely az
anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 1982. évi 17. tor-
vényerejii rendelet modositasa, illetve A 2002. évi XLIV. torvény a hdzassagrol, a csa-
14drol ¢és a gyamsagrol szolo 1952. évi 1IV. torvény modositdsardl). A torvény dj név-
formakat, j szabalyokat alkotott. Ezek formdirdl, illetve lehetséges fogadtatdsarol mar
tanulményok, felmérések is sziilettek (FARKAS 2003, RaATz 2003b), de azt, hogy ezek a
véltozdsok milyen hatdssal lesznek névaddsunkra, névformdinkra, mennyire konnyitik,
bovitik a névvalasztast, azt majd a gyakorlat, az élet fogja eldonteni. Jelen dolgoza-
tomban az uj névformak koziil a hdzassagkotés utan viselheté névvel, a hdzassagi névvel
kivanok foglalkozni. Azt vizsgdlom, hogy ezek mennyire azonosak az eurdpai unios
orszagokban szokdsos hdzassagi névformakkal, illetve miben kiilénboznek téliik.

Az 1j jogszabalyok megjelenéséig hazankban eddig csak a néknek volt Iehetdsége
arra, hogy a hivatalos hdzassdgkoiés utdn dontsenek arrdl, hogy milyen néven kivannak
tovabb szerepelni, vagyis a lehetséges asszonynévi formék koziil melyiket valasztjdk.

Az asszonynevek vizsgalatdval, kialakuldsdval mér a XIX. szdzad 6ta foglalkoznak
a kutaték (vo. HaipU 2000), és azdta is kedvelt kutatési teriilet. Ezt bizonyitja, hogy a
szakirodalmak kozott taldlhatunk olyan tanulméanyokat, melyek egy-egy kozosség, tele-
piilés asszonynévformadit mutatjdk be (FERcCSIK 1992; LAaczkO 1996), de van olyan is,
amely Osszehasonlitja a varosi és vidéki asszonynévformakat (ZAHUCZKY 1997). S6t az
djabb kutatdsokbol mér arrdl is szerezhetiink informaciokat, hogy az asszonyok mennyi-
re elégedettek valasztott névformdjukkal, vajon milyen asszonynevet fognak a mai tizen-
éves lanyok vélasztani, illetve milyen format fognak a fidk majdani hdzastarsuknak java-
solni (REVEsz 2001, RaATz 2003b). Egyre gyakoribb egy-egy réteg, egy-egy azonos
foglalkozasu csoport hivatalos és nem hivatalos névformainak elemzé bemutatasa is
(Haipt 2000, Fercsik 2002, RaATz 2003a). Ugyan kevesen, de az onomasztika kutat6i
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azt is elkezdték vizsgdlni, hogy a héazassdg felbontdsa utdn hogyan véltoznak az
asszonynévi formak (FArRkAs 2001, FERcsIK 2003).

De mi a helyzet a hazassdgkotés utdn a férfiak névviselésével? Az életnek talén ez
volt az egyetlen olyan teriilete, ahol a nék valaszthattak, 6k rendelkeztek tobb joggal.
(Persze arrdl eddig még senki nem szolt, hogy ez a dontés mennyire a n6k sajatja, egyéni
dontése, mennyire befolyasolta 6ket éppen a szeretett hitves. Mennyire akar a névva-
laszto n6 leend6 férje kedvében jarni, amikor folveszi annak teljes nevét a -né toldalék-
kal, vagy a sajét lednykori neve elé illeszti férje csalddnevét a -né képzdvel.) De ez mar a
multé. Ugyanis az 4j csalddjogi torvény alkalmazkodva az eurdpai szokdsrendhez
egyenloséget” teremtett a hazassagra 1€p6 felek kozott, és ett6l az évtdl kezdve lehetd-
séget biztosit arra is, hogy a férfi is dontson arrdl, hogy milyen névformét kivan viselni a
hézassagkotés utan. O dontheti el, hogy nevének megvaltoztatasival is szeretné-e kife-
jezni a feleségével valo Osszetartozast.

Nézziik, milyen lehetéséget biztosit az \1j szabdlyozds a hazassagra 1ép6 feleknek,
illetve gyermekeiknek! Rogton meg kell ismerkedniink egy j névforméval, a hidzassagi
névvel. Ez a névforma 1ép az asszonynéyv helyébe is. Tehdt a torvény szerint: ,,A hdzas-
sagi név az a név, amely az érintettet a hdzassagi anyakonyvi bejegyzés alapjan megille-
ti. A hazassagot koté személy a Csjt.-ben felsorolt hdzassagi névviselési formak koziil
vdlaszthat.” A feleség ¢lhet az eddig valaszthat6 6t formdval (T6th Ilona és Nagy Ferenc
hazassagkotése esetén: Tdth Ilona, Nagy Ilona, Nagy Ferencné, Nagyné Toth Ilona,
Nagy Ferencné Toth Ilona), illetve 1ij lehetdségként a sajat csaladnevéhez kacsolhatja
kotgjellel férje csalddnevét (Nagy-Toth Ilona, Toth-Nagy llona). A férj pedig az aldbbi
formdk koziil vilaszthat:

a) Ahogy eddig is tette, megtartja a maga teljes nevét (Nagy Ferenc);

b) Felveszi felesége csalddi nevét, és ahhoz hozzdkapcsolja a sajatkeresztnevét
(Toth Ferenc),

¢) Vagy €lhet ¢ is azzal a formdval, hogy sajat csaladnevéhez kotdjellel hozzakap-
csolja felesége csaladnevét (Nagy-Toth Ferenc, Toth-Nagy Ferenc).

A hazassagi név csaladi nevekbdl képzett része legfeljebb kéttagn lehet. Amennyi-
ben az egyik vagy mindkét hizastars sziiletési csalddi neve vagy el6z6 hdzassagi nevé-
nek a csalddi nevekbdl képzett része kéttagu, a hazastarsaknak nyilatkozniuk kell arrdl,
hogy melyik két csaladi nevet kivanjak osszekapcsolt hdzassdgi névként viselni. A ha-
zastarsa nevét viseld személy a hazassagkotés soran szerzett nevet (a hdzastirsa nevét)
névvaltoztatdssal nem valtoztathatja meg.

A torvény rendelkezik a hizassagban sziiletendd gyerekek csaladi nevérdl is: ,,A
gyermek — sziileinek megallapoddsa szerint — apjdnak vagy anyjanak csalddi nevét viseli.
A hdzassagban €16 sziilék valamennyi, a hdzassag fennalldsa alatt sziiletett kozos gyer-
mekének csak azonos csaladi neve lehet. Koz0s hazassagi nevet viselé hazastirsak
gyermeke csak a sziilok kozos hdzassagi nevét viselheti. A sajat neviiket viseld sziil6k
megéllapoddsa alapjan a gyermek az apa €s az anya csaladi nevét egyiitt is viselheti. A
gyermek csalddi neve legfeljebb kéttagi lehet.”
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A fenti szabalyok, a hazassagi névvaltozatok a jelentkez6 tarsadalmi igények mel-
lett igyekeznek az 4altaldnos eurdpai joggyakorlatot is kovetni. Ennek bizonyitékaként
nézziink meg néhany eurdpai uniés orszgot, hogy ott milyen hézass4gi nevek taldlhato-
ak. Figyelemre mélt6, hogy méar magat a hazassagi név fogalmat is megtaldlhatjuk a kii-
16nb6z6 eurdpai nyelvekben (pl. angol: marriage name; német: Ehename; francia: nom
matrimonial; holland: huwelijksnaam; spanyol: apellido matrimonial; portugal: nome
matrimonial; olasz: cognome matrimoniale). A fogalom mellett természetesen ez a név-
forma elfogadott és hasznalatos.

Eur6paban a névszabdlyozas teriiletén a legliberalisabbnak tind Anglidban annak
ellenére, hogy igazdn nincsenek kiilonosen tilszabalyozott torvények (COATEsS 2003), a
hazassagi név valasztasat erételjesen korlatozzak. A brit jog szerint a hdzassagkotéskor
automatikusan csak a noét illeti meg annak lehet6sége, hogy nevet valasszon, nevet val-
toztasson. Harom lehetdség kozott donthet:

1. Nem valtoztat nevet, azaz megtartja a sajat sziiletési nevét (John Smith és Barba-
ra Taylor hazassagkotése esetén: Barbara Taylor).

2. Folveszi férje csalddnevét sajit csaladneve helyett (Barbara Smith). Ennek a for-
manak a bejegyzését a hazassagkotéskor automatikusan kérhetik a nék.

3. A sziiletési csaladnevet megtartja a feleség, és ehhez kotdjellel hozzailleszti férje
csaladnevét, igy kettés csaladnév jon létre (Barbara Taylor-Smith, Barbara Smith-
Taylor).

Ez utébbi a format azonban kiilén, egy ugynevezett egyoldali szerzédésben (Deed
Pool) kell megerdsiteni, amelyért komoly illetéket is kell fizetnie a leendé asszonynak.
Egy angol n6 donthet ugy is, hogy hizassagkotéskor megtartja sziiletési nevét (Barbara
Smith), de azt a format is haszndlja, amelyben csalddnévként férje neve szerepel (Barba-
ra Taylor). Ezzel a differencidlassal altaldban akkor élnek a ndk, ha példaul a munkajuk-
ban a sziiletési neviikon mar sikereket értek el, ismertté valtak, s tovdbbra is a megszo-
kott néven akarnak tevékenykedni. A mindennapi, a tarsasigi életben azonban ki akarjak
fejezni férjiikkhoz val6 tartozdsukat, s ott mar a hazastarssal k6zos csalddnéven kivannak
bemutatkozni.

A férfiak helyzete Nagy-Britannidban igen ,hatrdnyos”, mivel nekik automatikusan
semmiféle joguk sincs arra, hogy a hézassdgkotéskor hizassigi nevet vegyenek fol.
Azonban térités ellenében lehetéségiik van arra, hogy sajat csalddneviik helyett flve-
gyék feleségiik csalddnevét (John Taylor), vagy azt kotdjellel hozzakapcsoljak neviikhéz
(John Taylor-Smith, John Smith-Taylor). Valasszak barmelyik format is, mindenképpen
nyilatkozniuk kell a mar emlitett egyoldali szerz6désben, a Deed Pool-ban (1851 4ta
1étez6 egyoldalu jogi nyilatkozat, mely egy egyéni kinyilatkoztatast tartalmaz, s az iratot
— a hitelesités végett — két helyen cikkcakkban bevagjak).

A névszabalyozés tekintetében igencsak szabad Franciaorszdgban a h4zassigi ne-
vek kialakult formdja is inkabb csak szokds, mint szabdlyozas. A ndék hdzassagi névvi-
lasztasa 1946-t6l — a ndk ¢€s a férfiak névvalasztasi joganak egyenlévé tételét6l — vilto-
zott meg, illetve kindl tobb lehetdséget. Eszerint egy francia n6 a hazassagkotésekor:




RaAtz Jupit: Uj névformékkal az EurGpai Unidba!? 69

1. Megtarthatja leanykori nevét (pl. Marie Crespelle és Pierre Morin hézassagkoté-
sekor a feleség neve marad Marie Crespelle);

2. Folveheti férje csaladnevét a lednykori csalddi neve helyett (Marie Morin);

3. Sziiletési csaladneve mellé illeszti férje csaladnevét, igy kettds csaladnevet hoz-
va létre (Marie Crespelle-Morin vagy Marie Morin-Crespelle).

A hazasuland¢ francia férfiakat hasonlé jogok illetik, vagyis

1. Megtartjdk sajat csaladi neviiket (Pierre Morin);

2. Folvehetik feleségiik csaladnevét a sajatjuk helyett (Pierre Crespelle),

3. Sziiletési csaladneviik mellé illesztik feleségiik csalddnevét (Pierre Crespelle-
Morin vagy Pierre Morin-Crespelle).

A francia ndk is alkalmazhatjak azt a megoldast, amelyet az angolok, vagyis mas
néven szerepelnek a szakméjukban ¢s mas néven a magéanéletben. Azonban a hivatalos
iratokban szigorian a hazassagkotéskor valasztott nevet kell mindeniitt hasznédlniuk.

Erdekes, hogy a francia joggyakorlat nem fordit nagyobb hangsiilyt a kiilonféle h4-
zassagi névhasznélatra, azonban igen aprélékosan, szigortan €s logikusan szabdlyozza a
hdzassdg folbontdsa utdni névviselést. Az erre vonatkozd jogszabdlyt a francia polgari
térvénykonyv 264. pontja szabédlyozza (Code Civil 264). Vilas esetén az az alapszabily,
hogy mind a két fél vegye vissza sziiletési nevét, vagyis azt a nevet, amelyet a hazassag
megkétése elott viselt. Azonban a hazassagi nevet a feleség az aldbbi esetekben megtart-
hatja:

1. Ha a hazastarsi kapcsolat megsziintetését a férj kérte;

2. Ha a férj beleegyezik, hogy felesége nevét a valds utdn is viselje (ezt a belegye-
zést a férj késobb csak abban az esetben vonhatja vissza, ha a volt feleség visszaélt ne-
vével, negativ hirbe hozta azt);

3. Ha biroi itélet sziiletik arrél, hogy a nének sajatos érdeke fiizédik (pl. ezen a né-
ven valt szakm4jdban ismertt€é) a név megtartdsihoz, illetve az altala nevelt, azonos
csaladnéven szerepl6 gyerek(ek) érdeke kivéinja agy.

A férj is jogosult megtartani a hdzassagi nevet, ha nem ¢ kezdeményezte a valdst.

Azonban mind a két félnek joga van kérvényezni, hogy hazastarsa ne viselhesse a
valds utdn az 6 nevét. Erdekes modon a torvény itt csak a nék érdekeit emliti, mely sze-
rint a feleség a férj tiltdsa ellenére is két esetben megtarthatja hazassagi nevét. Az egyik
eset, hidba a n6 kérte a hazassag folbontasat, de ha bizonyitani tudja, hogy a valast férje
legaldbb 6 éves kiilonélése miatt kezdeményezte. A mésik eset, ha a férj mentdlisan
leépiilt. Ilyenkor a jog a nd érdekeit és kérését veszi figyelembe. Mind a két fél
névviselésére vonatkozik az a gyakorlat, ha a volt hézastarsak dj hdzassagot komek,
akkor a volt hazassagi neviik viselésének lehetdsége megsziinik és minden, a névviselés-
re vonatkozé hatdrozat hatdlyat veszti.

Az eddig bemutatott névvaltozatokhoz hasonlé hdzassagi nevet vélaszthatmak az
¢északon €16 svéd, dan és finn hazasulandok is. A skandinav allamokban is az 1980-as
években liberalizalt névtorvények teszik lehetévé a hazasuland6 feleknek, hogy megtart-
sdk sziiletési neviiket, vagy felvegyék hazastarsuk csalddnevét. A svéd jogrendszer azt is
megengedi, hogy valaki az elsé hazassdgban felvett hazassagi nevét a kovetkez6 hazas-
sdgdban akdr a gyermekei csalddneveként is tovabb vigye.
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A finnek korében példaul igen kedvelt hazassagi névformava valt az 1985-t61 beve-
zetett, a férj és a feleség csaladnevébdl osszekapesolt kettés névforma (pl. Isohookana-
Asunmaa). Ezt bizonyitja az a statisztikai adat, hogy amig 1985-ben a finn lakossag
korében 14 821 kettds név volt, addig 1995-re ez a szdm tobb mint a dupldjira emelke-
dett, azaz a finn 4llampolgéarsagi lakosok kozott mar 30 525-en viselték ezt a hazassagi
névformat (PAIKKALA 2002).

Németorszagban nagyon részletesen és mindre kiterjedéen szabalyozza a hazassagi
névviselést a polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) 1355. §-a. A hazassag-
kotéskor a hazasfeleknek Ilehetéségiik van kozos hdzassagi nevet meghatarozni.
Amennyiben ezt nem teszik meg, akkor automatikusan mind a két f¢l a sziiletési, illetve
a hazassagkotésig viselt nevét (ez Iehet akar egy el6z6 hazassagbol szarmazd hazassagi
név is) haszndlja tovabb. Hizassdgi névként vagy a feleség vagy a férj csalddneve szere-
pelhet. Az a hazastars, akinek a neve nem szerepelt hdzassdgi névként, a sajat nevét
kot6jellel a hazassagi neve elé vagy moge illesztheti. Nézziink erre egy példat! Ha Stefan
Winter és Ramona Friihling hazassiagot kot, akkor meghatirozhatjidk a Winter vagy a
Friihling csalddnevet hazassagi névként. fgy a neviik lehet: Stefan Winter és Ramona
Winter vagy Stefan Friihling és Ramona Friihling. Az els6 esetben Ramona a hdzassagi
nevéhez illesztheti sajat sziiletési nevét, azaz haszndlhatja a Ramona Winter-Friihling
vagy a Ramona Friihling-Winter formakat. Ha a par a mdsodik névvaltozattal él, vagyis
a nd sziiletési nevét valasztja hazassagi névnek, abban az esetben a férfi élhet a Stefan
Winter-Friihling vagy a Stefan Friihling-Winter névviltozattal. Erdekes, hogy a német
torvények szerint arra nincs hivatalos lehetdség, hogy mind a két fél egyszerre viselje
ugyanazt a kettds nevet hazassagi névkeént.

Abban az esetben, ha a hazastarsak elvilnak, vagy megozvegyiilnek, akkor a jog
lehetdséget biztosit a hazassagkotés elott viselt név, illetve a sziiletési csaladnév vissza-
vételére. Amennyiben a megodzvegyiilt vagy elvalt fél hdzassagi névként tirsa csalddne-
vét viselte, akkor arra is joga van, hogy a h4zassagi nevét megtartva, az elé vagy mogé
illessze sajat sziiletési nevét, s ezt a kettds nevet viselje tovabb djabb névformaként.

A német jog kilén szabilyozza az élettarsi viszonyban €16k névviselését is
(Biirgerliches Gesetzbuch 3. §). Az élettarsi viszonyban él6k ugyanolyan jogokkal ren-
delkeznek a hézassagi név meghatarozdsaban és viselésében, mint a torvényes hizasok.
A névviselésrél, akkor kell nyilatkozniuk, amikor az élettarsi kapcsolatot hivatalosan
bejelentik az illetékes hatésadgnak.

Hollandidban a némethez hasonléan a hdzassdgi névviselés terén azonos jogok ille-
tik meg az élettdrsi kapcsolatban és a hazassagban €16 parokat, s6t mindkét életk6zosségi
formdban hivatalosan elfogadott az azonos nemiiek kozotti kapcsolat is. A holland tor-
vények szerint a hivatalos nevet, amely 4ltaldban azonos a sziiletési névvel, nem lehet
megvaltoztatni. De a hdzasok, illetve hivatalosan regisztralt élettarsi kapcsolatban €16k a
mindennapi névhasznilatban az aldbbi névformakkal élhetnek (egy Oudewater csaladi
nevii férfi és egy Simons nevii holgy életkozosségében a férfi altal viselheté névformai-
val szemléltetve):
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1. Megtartjik az eredeti neviiket (Oudewater).

2. Felveszik a partneriik csaladnevét (Simons).

3. A csaladneviikhoz kapcsoljak kotGjellel partneriik csalddnevét (Oudewater-
Simons vagy Simons-Oudewate).

Valas, a kapcsolat megsziinése utin a volt partnerek mindaddig megtarthatjak hd-
zassagi, illetve €lettdrsi neviiket, amig valamelyikiik nem 1€ép egy tjabb, hivatalosan is
bejegyzett kapcsolatba.

A fent bemutatott eurdpai unids tagorszagok hdzassigi névviselési szokésai sok te-
kintetben hasonléak, és bizonyitjak, hogy a magyar jogalkotok igyekeztek az eurdpai
szokdsokhoz alkalmazkodni. Ennek ellenére azt gondolom, hogy még mindig maradtak
tisztazatlan, megoldatlan kérdések, amelyek feltehetden bonyodalmakat fognak okozni.

A teljesség igénye nélkiil, csupdn végiggondoldsra szdnva emlitek meg néhédnyat
koziilik.

Az \j rendelkezések ugyan szabalyozzdk a hdzassagi név hosszusdgat (,,A hdzassa-
gi név csaladi nevekbdl képzett része egy vagy legfeljebb kéttagh lehet”), azonban ez a
megkotés csak az 1j, a kotéjellel osszekapcsolhatd névformdkra vonatkozik. Ugyanis a
torvény kovetkez0 pontja mar igy értelmezi ezt: ,Amennyiben az egyik vagy mindkét
hazastars sziiletési csaladi neve vagy el6z6 hazassagi nevének a csaladi nevekbdl képzett
része kéttagu, a hédzastarsaknak nyilatkozniuk kell arrél, hogy a Csjt.-ben ennek megfe-
leléen meghatarozott névviselési forma keretében melyik két csaladi nevet kivanjak
osszekapcsolt hdzassdgi névként viselni.” Ebben a meghatdrozasban az dsszekapcesolt
jelz6 azonnal kizérja és lesziikiti az értelmezést. {gy nem vonatkozik a megszoritds a mar
régebben is haszndlt és igen elterjedt asszonynévi formdkra. A jogalkoték arra nem gon-
doltak, hogy a kett6s csaladnevek elterjedésével egyre hosszabba valhatnak a hivatalos
nevek. Hiszen egy kettds csaladnevii férj nevéhez illesztett -né toldalék + a leanykori név
minden megkdtés nélkil haszndlhato. Egy val6s példa: Kasnya-Kovdcsné Bakacs Judit.
Egy kis fantdzidval ez még tovébb is fokozhat6, ugyanis mi a helyzet akkor, ha a hizas-
sagra 1ép6 felek mindegyik kettds csaladnévvel rendelkezik, de a nd az elébb emlitett
hdzassagi névformaval kivan éIni (Kasnya-Kovdcsné Toth-Bakacs Judit). Err6l nem szol
a torvény.

Sziikséges lenne a valds utdni névhaszndlatot sokkal egyértelmiibben szabalyozni.
Ugyan a hdzassagi nevét a valds utdn mindenki egyéni akaratabol a Csjt. szabdlyainak
megfeleléen modosithatja. A hazassdg felbontdsa utdn masik féltél szarmazo hazassagi
név viselésének megtiltisa csak a férj joga. O a jog szerint eltilthatja a volt feleséget a
férj csaldd-, illetve teljes nevéhez kapcsolt -né képzds formak viseléstdl, ha a feleséget
szdndékos biincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itélték. Azonban a jog
nem rendelkezik arrdl (se a férj, se a feleség esetében), ha a hdzas fél tarsa csaladi nevét,
vagy a kettdjiik nevébdl alkotott kettds nevet viseli. Vajon miért? Itt kinek a jogait védik,
illetve kiét sértik? J6 lenne ezt részletesebben tisztdzni és szabdlyozni. J6 példaul szol-
galhatna erre a francia vagy akdr a holland joggyakorlat.

A hézassagkotések rohamos csokkenése, az élettarsi kapcsolatok elterjedése taldn
hazénkban is sziikségessé tenné az élettarsi név (a német neve: Lebenspartnerschafts-
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name) fogalméanak bevezetését és szabilyozdsat. Erre szintén taldlbhatnak a jogalkotok
pozitiv példdkat a német €s a holland joggyakorlatban.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy ugyan tortént elérelépés, tortént valtozas a név-
viselés szabalyozasaban, a megjelent 1j valtoztatasok lehetévé teszik ezen a téren is a
felzarkozast, csatlakozast, de még mindig sok a joghézag, a szabdlyozatlan névhasznalati
kérdés. Még mindig igazak NYIRKOS ISTVANnak 1995-ben, az V. magyar névtudomanyi
konferencidn elhangzott szavai: ,,JJ6 lenne tovabbd gondot forditani egy magyar névtor-
vény kidolgozasara és bevezetésére, mivel a modern €let feltétleniil igényelné az j tar-
sadalmi koriilmények (hazastirsak névvaridnsainak engedélyezése, az élettarsi kapcso-
lathol szdrmazé gyermekek nevének megvélasztdsa, a gyerek névvalasztasi jogdnak
tisztazasa stb.) figyelembevételét.”
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RAATZ JUDIT

NEVELMELETI ALAPVETESEK A MAGYAR RAGADVANYNEV-
KUTATAS ELSO KORSZAKABAN (1872-1957)

1. Napjaink ragadvanynévtani kutatdsa szamara mar elérhetd kozelségbe keriilt az a
cél, hogy a magyar ragadvanynevekrdl ne csak egy telepiilés, kozosség, intézmény stb.
vonatkozasdban tegyiink megallapitdsokat, hanem a névkincs egészérél vazoljunk fel
olyan atfogo képet, amely a ragadvanynevek legjellegzetesebb nyelvi tulajdonsdgaival és
a névtipus névadési norméjaval ismertet meg benniinket. Ez egy egységes leirdsi keret
(névelemzési modell) kidolgozasat igényli, amit eredményesen csakis akkor valésitha-
tunk meg, ha az eddigi szakirodalombdl nyert elméleti jellegii tapasztalatainkat is Gssze-
gezziik €s értékeljik. Ilyen tekintetben lényeges, hogy a magyar ragadvianynév-kutatis




