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HIVATALOS CSALÁD- ÉS ASSZONYNÉV-VÁLTOZTATÁSOK CÍMŰ 

PHD DOKTORI ÉRTEKEZÉSÉRŐL

A jelölt témaválasztása két okból is időszerű: először azért, mert ma már kellő elő- 
és résztanulmányok állnak rendelkezésünkre a címben jelzett mindkét témából, másod
szor mert mindkét területen közelesen törvénymódosítások várhatók. Ezért aztán ennek a 
dolgozatnak az eredményei, illetőleg tanulságai -  ha igény lenne rá -  a gyakorlatban is 
kamatoztathatók.

Már a cím is magától értetődővé teszi a két fő rész elkülönítését, sőt azt is invol
válja, hogy a második fő rész mintegy kiegészítője a hivatalos családnév-
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változtatásoknak. A fejezetcímek jól eligazítják az olvasót, ezeket a „Bevezetésiben is 
exponálja. Itt tudjuk meg többek között azt is, milyen forráscsoportra támaszkodott, 
illetőleg hogy tüzetes vizsgálódását a II. világháború utáni hat évtizedre, ezen belül is hat 
mintaévre ( í 948, 1952, 1964, 1975, 1986, 1997) alapozta. A kiválasztott mintaévek 
megokolása meggyőző, amiről a tárgyalási rész is tanúságot tesz.

A névváltoztatásokról írott általános megjegyzései -  a keresztneveket sem kerülve 
ki -  szépen átvezetik az olvasót a nem hivatalosan és a hivatalosan felvett nevek elkülö
nítéséhez, ami persze egyes terminológiai kérdések tisztázását is maga után vonja. A 
terminológiai sokszínűség eufemisztikus kifejezéssel voltaképpen a sem a tudományban, 
sem a közigazgatásban nem kívánatos szinonimitást jelzi. A közigazgatásban a 
szinonimitást persze könnyen meg lehet szüntetni, rendelkezés kérdése az egész, hogy 
egy megadott időponttól (év, hó, nap) kezdve a formanyomtatványokon a családnév 
vagy a vezetéknév szerepeljen, de ez még nem jelenti azt, hogy a szóbeliségben vagy 
akár a tudományos életben ehhez hasonló módon élhetünk (vö. Soltész Katalin ember- 
név-családnév-vezetéknév műszavait).

A jelölt meghatározandó fogalomnak tartja a magyar családnév mibenlétét, és hi
vatkozik Ladó Jánosra, aki a III. névtudományi konferencián tartott előadásában a Szent 
Ágoston-í aforizmával hárította el ennek a kérdésnek a tüzetes megvizsgálását. Ha a 
magyaros hangzású -  azaz csak a nyelvi eszköz tekintetében szabályosan előállított -  
neveket a Belügyminisztérium segítségével sorra-rendre kodifikáltatjuk, ugyanúgy vé
tünk a magyar nyelv törvényei ellen, mintha a motiváció ellen vétenénk. Az a magyar 
név, amelyet mi, magyarok adtunk, illetőleg amelyek megfelelnek mind a magyar(os) 
motivációnak, mind pedig a magyar(os) nyelvi eszköznek (bővebben 1. tőlem: A beve
zetés a személynevek vizsgálatába című speciális kollégium programja és tapasztalatai 
az ELTE Bölcsészettudományi Karán: NévtÉrt. 8. 1983: 90-100). A jelölt által említett 
ún. álhelynevek közöl egyedül a Tóvár helységnév, illetőleg a belőle képzett Tóvári 
családnév hibás, a többi (Arad, Budavárfi], Csaba) szabályos alakulat, a régiségből is ki 
tudjuk mutatni: Arad (Somogy, Ung m.), Arad 1. Orod (Arad m.), Arad(i) (Torontál m.), 
Budavár(i) (Zala m.), Budavári-Dencs, Budavári-Muszt (Somogy m.), Csaba (Békés, 
Borsod, Pest, Pilis, Somogy, Temes, Tolna m.) (vö. Csánki). E néhány példából is kitet
szik, ha az államhatalom a helyzet magaslatán állna, a családnév-változtatások döntésébe 
be kellene vonnia a névtudomány művelőit is. Ezt eddig elmulasztotta, de reménykedünk 
abban, hogy a közelesen esedékes családjogi törvény végrehajtási utasításában már va
lamiképpen szerepelteti a szakvélemény kikérését, ahogy a Magyar utónévkönyv ajánlá
sait sem hagyhatja figyelmen kívül egyik anyakönywezetőnk sem, jóllehet a kereszt
névválasztás közel sincs akkora horderejű kérdés, mint családnévállományunk magyar 
voltának a megőrzése. Lehetséges, hogy ez túlzott optimizmus, de ha valaki „fáradt 
lemondással, mindenbe beletörődéssel áll be a nyelvművelők hadrendjébe, az magával 
hozza a kudarcot” (Bárczi, Nyelvművelésünk. Bp., 1974: 125).

A tulajdonnév jelentésszerkezetének -  magam inkább jelentéssíkjainak nevezném -  
a tárgyalása szép és értékes fejezete a dolgozatnak. A számbavett különböző jelentéssí
kokat (identifikáció, látszólagos információtartalom, konnotáció stb.) szembesíti a kért 
és megkapott családnevekkel. Ugyanakkor helyesen jegyzi meg, hogy a természetes 
módon alakult családneveink keletkezésmódjait nem lehetséges ráhúzni a kitalált moti-
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vációjú nevekre (Beregfy, Reményi). Magam így fogalmaznék: a kifundált nevek kilóg
nak a magyar családnévrendszerből.

A „magyar családnév-változtatások háttere” című terjedelmes fejezetben nyilván
valóvá válik e téma nem, illetőleg nemcsak nyelvészeti mivolta. Ugyanez mondható el 
20. század második felének magyar családnév-változtatásairól is. Igen alapos társada
lomismeretről tanúskodó fejezet mindegyik. Külön is kiemelendő -  amellyel ugyan 
Forgács Krisztina dolgozatában is találkozunk -  az elhagyott nevek vizsgálata.

A dolgozat stílusa helyenként terjengős, feszesebben kell fogalmaznunk még az 
ilyen nem nyelvészeti témájú munkában is. Utaláskor nem használta ki a jelölt a deci
mális szerkesztés adta előnyöket. A sok közbevetett mondat pedig nehézkessé teszi a 
megértést, nem egy esetben úgy kell összekeresgélnie az olvasónak a szószerkezetek 
tagjait (273, 279, 367. lap). A ’magyarországi német’ jelentésű sváb helyett a német szót 
használjuk.

Az asszonynév-változtatásokról írottakat olvasva nem nehéz megjósolni, a család
jogi törvény levegőben lógó újabb módosítása tovább szaporítja majd a férjes nők név
választási lehetőségét, jóllehet jelenlegi formájában is meglehetősen sokféle, mondhat
nám, tarka. Ha meg a férjes -  és nem férjezett! -  nők lánynevük továbbhagyományozá- 
sát is kivívják maguknak, és az így létrejött kettős neveket gyermekeik számára is köte
lezővé teszik, az beláthatatlan következményekkel jár. Magam ugyan 1975-ben egyik 
felmérésem alapján implicite a férj családneve + a feleség család- és keresztneve 
(Hunyadiné Szilágyi Erzsébet) névforma mellett tettem le a garast (vö. MNyTK. 140. sz. 
72. jegyzet), de ma már erősen hajlok arra, amit Bárczi Géza javasolt a már idézett ta
nulmányában, hogy elevenítsük föl a XVII. század közepéig élő gyakorlatot, a férjes nők 
ne jelezzék nevükben „a férfitől való függésüket, ahogyan a férfi sem jelzi nevében azt, 
hogy odahaza kinek engedelmeskedik” (i. m. 64).

Az értekezés minősítése: summa cum laude.

Nagykanizsa, 2001. dec. 22.
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A szerző dolgozata témájául a magyar hivatalos család- és asszonynév
változtatások bemutatását választotta. Az igen gazdag szakirodalommal és adattárakkal 
rendelkező névtudománynak ez a területe roppant érdekes, de kutatása sok nehézségbe 
ütközik, valamint nem rendelkezik átfogó, a megjelent szakirodalmakat is bemutató 
tudománytörténeti áttekintéssel. Farkas Tamás doktori értekezésében ennek a hiánynak a 
pótlására vállalkozott. A témaválasztásában is újszerű dolgozat erényét külön növeli az a 
tény, hogy írója nem elégedett meg a névváltoztatás témakörének alapos és igen részle-


