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vaci6ju nevekre (Beregfy, Reményi). Magam igy fogalmaznék: a kifundélt nevek kildg-
nak a magyar csalddnévrendszerbol.

A ,magyar csaladnév-valtoztatasok hattere” cimii terjedelmes fejezetben nyilvan-
valova valik e téma nem, illetéleg nemcsak nyelvészeti mivolta. Ugyanez mondhat6 el
20. szdzad masodik felének magyar csalddnév-valtoztatdsairdl is. Igen alapos tdrsada-
lomismeretr6l tanuskodé fejezet mindegyik. Kiilon is kiemelendé — amellyel ugyan
Forgécs Krisztina dolgozatdban is taldlkozunk — az elhagyott nevek vizsgalata.

A dolgozat stilusa helyenként terjengés, feszesebben kell fogalmaznunk még az
ilyen nem nyelvészeti témaji munkédban is. Utaldskor nem hasznalta ki a jelolt a deci-
malis szerkesztés adta elényoket. A sok kozbevetett mondat pedig nehézkessé teszi a
megértést, nem egy esetben ugy kell Osszekeresgélnie az olvasénak a szoszerkezetek
tagjait (273, 279, 367. lap). A 'magyarorszagi német’ jelentésti svdb helyett a német sz6t
hasznaljuk.

Az asszonynév-valtoztatasokrdl irottakat olvasva nem nehéz megjoésolni, a csaldd-
jogi torvény levegében 16go ujabb modositasa tovabb szaporitja majd a férjes nék név-
valasztasi lehetdségét, jollehet jelenlegi formdjaban is meglehetésen sokféle, mondhat-
nam, tarka. Ha meg a férjes — és nem férjezett! — nék lanyneviik tovabbhagyomanyozé-
sat is kivivjak maguknak, és az igy 1étrejott kettds neveket gyermekeik szamara is kote-
lez6vé teszik, az beldthatatlan kovetkezményekkel jar. Magam ugyan 1975-ben egyik
felmérésem alapjan implicite a férj csalddneve + a feleség csaldd- és keresztmeve
(Hunyadiné Szildgyi Erzsébet) névforma mellett tettem le a garast (vo. MNyTK. 140. sz.
72. jegyzet), de ma mar erésen hajlok arra, amit Barczi Géza javasolt a mar idézett ta-
nulmanyaban, hogy elevenitsiik fol a X VII. szdzad kozepéig €16 gyakorlatot, a férjes nok
ne jelezzék neviikben ,,a férfitdl valé fiiggésiiket, ahogyan a férfi sem jelzi nevében azt,
hogy odahaza kinek engedelmeskedik™ (i. m. 64).

Az értekezés mindsitése: summa cum laude.

Nagykanizsa, 2001. dec. 22. )
ORDOG FERENC

OPPONENSI VELEMENY FARKAS TAMAS: A MAGYAR HIVATALOS
CSALAD- ES ASSZONYNEV-VALTOZTATASOK (KULONOS
TEKINTETTEL A 20. SZAZAD MASODIK FELERE) CIMU PHD
DOKTORI ERTEKEZESEROL (BUDAPEST, 2001. I. 1-256., I1. 257—419.)

A szerz§ dolgozata témdjaul a magyar hivatalos csaldd- és asszonynév-
véltoztatdsok bemutatdsit valasztotta. Az igen gazdag szakirodalommal és adattarakkal
rendelkezé névtudomanynak ez a teriilete roppant érdekes, de kutatdsa sok nehézségbe
iitkozik, valamint nem rendelkezik atfogd, a megjelent szakirodalmakat is bemutatd
tudomanytorténeti 4ttekintéssel. Farkas Tamds doktori értekezésében ennek a hidnynak a
pétlasara vallalkozott. A témavalasztasaban is 0jszerii dolgozat erényét kiilon noveli az a
tény, hogy irGja nem elégedett meg a névvaltoztatds témakorének alapos és igen részle-




RaAATZ JUDIT: Opponensi vélemény Farkas Tamds doktori értekezésérol 181

tes bemutatasaval, torténeti attekintésével, hanem sajat maga is végzett kutatast, adat-
gylijtést.

A dolgozat két, illetve hdrom nagy részre tagolddik, ezek a fejezetek szervesen
osszefiiggnek, egymadst kiegészitik. Az elsé nagy egységben, amely egyben az I. kotet,
megismerjiik a névvaltoztatisok dltalanos kérdéseit, a magyar csalddnevek jelentésszer-
kezetét a névvaltoztatdsok szempontjabol. Itt keriil bemutatdsra a magyar csaladnév-
viltoztatasok torténete, kutatdsdnak forrdsai, hivatalos szabdlyozdsdnak kérdései és a
valtoztatasok okai. A doktori értekezés masodik egységében a szerz6 az altala vizsgalt
20. szdzad masodik felének magyar csalddnév-valtoztatdsait elemzi igy, hogy koveti az
els6 részben bemutatott, dltala megfogalmazott szempontokat. A harmadik, zard fejezet-
ben a vizsgalt id6szak magyar asszonynév-valtozasainak altaldnos kérdéseit, okait és
szamaranyait kovethetjiik nyomon.

A névviltoztatdsok altaldnos kérdéseit Farkas Tamds logikusan, szakirodalmi utalé-
sokkal gazdagon aldtdmasztva, minden lehetséges helyzetre kitérve vazolja fol. Ezt az
dltalanos attekintést nyujté fejezetet a névvaltoztatassal osszefiiggd, vele kapcsolatban
elkeriild, illetve az eddig haszndlt szakkifejezések bemutatdsa, jelentésiik tisztazasa
koveti. Dicséretes, hogy a szerz6 nemcsak bemutatja a kiilonféle tanulmanyokban el6-
fordulé szakkifejezéseket, azok jelentéskorét, hanem rendet teremtve koztik allast is
foglal a csalddnév-vdltoztatds, a névmagyarositds és a névszépités szakterminol6gidk
jelentésében. Ezeket a fogalmakat dolgozata tovabbi részében igy hasznalja. Figyelemre
méltd a dolgozat I1I. fejezete, melyben a szerz0 a névvaltoztatds szemszogébSl mutatja
be a magyar csalddnevek jelentésszerkezetét, s ezzel részben fel is tarja azok véltoztata-
sdnak leggyakoribb eseteit. Teszi ezt igy, hogy kozben egy-egy megéllapitdst azonnal
illusztral egy a sajat kutatasaibol vagy hazai, esetleg kiilfoldi felmérésbdl szarmazo csa-
ladnév-valtoztatassal. A fejezet Osszefoglaldsaként a csaladnév-valtoztatdsok eléforduld
tipusaira ¢s motivicidira megad egy altala alkotott, jol dttekintheté rendszert, melyet
késbbb, a vizsgalt névanyag feldolgozasakor is hasznal.

A TV. fejezetben felsorolt csalddnév-valtoztatdsok torténetének korszakoldsdban én
nem tekinteném korszaknak a szerzd 4ltala megjel6lt elsé: a csaladnevek megjelenése
el6tti korszakot. Ha nincs csalddnév, akkor nincs mit megvaltoztatni. Szintén a korszak-
ok bemutatdsakor fordult el6, hogy Farkas Tamas — nagyon helyesen — a harmadik kor-
szakot 1787-161, II. Jozsef névrendeletétdl szamitja, majd a negyedik korszakot, melyet a
csalddnevek valtoztathatatlansdganak koraként nevez meg, szintén 1787-t61 1814-ig
hatdrolja be. Az értekezés tovabbi fejezeteiben (V., VL) a szerz0 teljes képet ad a csa-
ladnév-valtoztatasok kutatdsainak forrdsairdl és azok torténetérdl, illetve részletesen
bemutatja a névvéltoztatds hivatalos szabadlyozisat. Mindkét fejezet egyediilalis, kivals-
an segitheti a névtanban hasonld témat vilaszté kutatét. Az elsd kotet utolsd fejezete
(VIL.) mintegy Osszefoglalasként attekinti az eddigi kutatdsok és a szerzd adataira ta-
maszkodva a magyar csaladnév-valtoztatdsok hatterében hiz6do okokat, illetve felva-
zolja azok szocioldgiai jellemzdit.

A dolgozat els6 része dnmagdban is érték €s nyeres€ég a magyar névtan szamara.
Ezt az értéket csak fokozza az a kutatds, amelyet a szerz6 a 20. szdzad masodik felének
névvaltoztatasi kérvényeinek feldolgozédsaval, elemzésével végzett. A Beliigyminisztéri-
umba érkezett 6tven év anyagabdl Farkas Tamas — helyeselheté modon — a tervezett
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mintavételi technika médszerét alkalmazva vélasztott ki 6t évet, s egy-egy €v anyagédbol
kb. 400400 elfogadott kérvényt. A kivalasztott évekkel, azok indoklasaval teljes mér-
tékben egyet tudok érteni. A névvaltoztatasok bemutatasaba a szerz6 eddig nem szereplo
ij szempontokat is bevezetett, igy kiilon, részletesen elemezte az elhagyott és a felvett
csaladneveket. Jol attekinthetd tablazatokba foglalta 6ssze (a kordbban mar bemutatott,
dltala alkotott szempontokra épitve) a felvett nevek motivaltsagat. A felvett nevek moti-
véltsdgdnak bemutatdsakor kiilon kitért az elhagyott nevek eredetére (magyar és idegen),
a névviltoztatok életkordra (nagykord, kiskord), nemzetiségére (magyar, cigdny) és
amelyik évben a kérvényekbol kideriilt, a vallasara (zsido, nem zsid6). Hasonloan jol
attekinthetd tablazatokbodl és szoveges kiegészitésekbdl kovethetjilk nyomon a felvett
nevek jelentéstani csoportjait, €s a kérvényezOk demografiai adatait, azaz nem, életkor,
lakhely szerinti megoszlasukat.

A dolgozat tovabbi részében részletesen tajékozodhatunk a vizsgalt idészakban eld-
forduld kettds csaladnevekkel kapcsolatos névvaltoztatasokrol. A fejezetet figyelmesen
olvasva és az adatokat Osszevetve kirajzolodik a 21. szdzad Gj asszonynév-viselési for-
maja, a kettds csaladnév (azaz a férj és a feleség csaladneve kétdjellel 6sszekapcsolva).
Szintén csak az ujszerti jelz6vel tudom illetni a dolgozat zar6 fejezetét, amelyben a vizs-
galt idészak asszonynév-valtoztatasair6l, azok okairdl, formair6l kapunk atfogd képet.
Az adatok feldolgozasa itt is tobb szempont figyelembe vételével torténik, kiilon t4bla-
zatokbol ismerhetjiik meg a hdzassagban €16 és az elvalt, illetve 6zvegy nok névvaltoz-
tatdsra vonatkoz6 és demogrifiai adatait.

Farkas Tamas 6n4llo kutatasat bemutaté mindkét fejezetrél (VIIL., IX.) elmondhatd,
hogy igen aprolékos, szakszeri, uj vizsgalati szempontokkal is bovitett logikus elemzés,
melyet jol attekinthetd tdblazatok egészitenek ki. Egyetlen kifogdsom van, hogy a szerz6
nagyon fukar modon bant a példak felsoroldsdval, az allitasai példakkal torténd alata-
masztasaval. Feltehetéen ennek oka a vizsgilt anyag ,.ifjukoraban” és ebbdl adodéan a
személyiségi jogokra valo hivatkozasban keresendd. De tigy gondolom, ez athidalhatd
lett volna, ha példaul az elhagyott és a felvett csalddnevek bemutatdsakor csak az éppen
megfeleld neveket sorolja fel az iigyirat szdma nélkiil, igy nem deriilt volna ki, hogy ki,
milyen névrdl, mire véltoztatott. A dolgozat masik hidnyossaga, hogy az igen alapos,
mindenre részletesen kiterjedd ,,Bevezet§”-nek nem sziiletett parja. Azaz sajnalatos,
hogy a szerz6 egy osszefoglaloban, osszegzésben nem fogalmazta meg mindazt a ta-
pasztalatot, amelyet az dltala vizsgalt idészak névvaltoztatasi tendenciaibol lesziirhetett
volna.

A dolgozat szerkezete koherens, attekinthetdsége jo, kiilalakja esztétikus, stilusa
megfeleld, bar néhol a til hosszi, t6bbszoros kozbeckelésekkel megszakitott mondatok,
utalasok nehezitik a megértést. Az irodalmi hivatkozasok korrektek, pontosak, minden
esetben a szerz6 igen magas szinvonali tijékozottsagat bizonyitjak. Lenylig6z6 a szerzd
gazdag szakirodalomi tdjékozottsiga; az e témdban megtaldlhato, s6t még a nehezen
hozzaférheté munkakat is feldolgozta, és €It a szamitogépes kor adta lehetéséggel is, igy
tobb hivatkozdsa az internetr6l szarmazik.

Osszességében elmondhat6, hogy Farkas Tamds doktori értekezésével a magyar
névtan nemcsak egy ujabb értékes munkaval bdviilt, hanem az onomasztika egy eddig
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még kevésbé kutatott és feltart teriiletét is megismerhettiik. Mindezek alapjan a dolgozat
elfogaddsat summa cum laude mindsitéssel javasolom elfogadni.

Kérdéseim Farkas Tamas szerz6hoz:

1. Dolgozatanak VI.4. fejezetében részletesen ir, és torténetében is attekinti a
nyelvmiivelés szerepét, formait a névvaltoztatassal kapcsolatban. A feldolgozott kérvé-
nyek alapjan sziikségesnek tartand-e a nyelvmiivelés aktivabb részvételét a névizlés
formélasdban? Milyen moédon lenne ez hatdsos?

2. Az asszonynév-viltoztatisok adatai sok esetben elgondolkodtattak. Milyen mo-
tivaciok késztették a valds, illetve az 6zvegység utan a lanyneviiket valasztd néket arra,
hogy visszavegyék volt férjiik nevét, azaz (ha jol értelmeztem) a Hunyadiné Szildgyi
Erzsébet névtipust valasszak?

3. A feldolgozott kérvények még igen sok adatot, elemzend6 kérdést rejtenek. Mi-
lyen irdnyban kivanja kutatésait folytatni, béviteni?

Budapest, 2002. januar 10.
RaATz JuDIT

VALASZ ORDOG FERENC ES RAATZ JUDIT OPPONENSI
VELEMENYERE

1. Opponenseim véleményére adott vdlaszomat a nekik mondott kdszonettel szeret-
ném kezdeni. K6szonom a dolgozat témavilasztdsat, modszerét, tartalmat és eredmé-
nyeit elismerd szavaikat, s ugyanigy — vagy még inkabb — kosz6ném azokat a megjegy-
zéseket, melyekkel munkam vitathato, tovabbgondolast igényld, illetve jobbitasra szo-
rulo részleteire hivtdk fel figyelmemet.

2. A dolgozat széhasznalatat illetéen Ordég Ferenc megjegyzéseit kellett megfon-
tolnom. A tulajdonnév jelentésszerkezete helyett 6 inkabb jelentéssikok-r6l sz6l. Termi-
nusit a J. Soltész Katalin 6ta altalanossa valt jelentésszerkezet megnevezéssel valtakoz-
tatva magam is hasznélatba vettem, szakszeminaristiimnak igy tanitom. A dolgozatom-
ban 'magyarorszagi német’ jelentésben nem kizarélagos, de gyakori hasznélatd svdb szét
opponensemmel ellentétben azonban nem tartom feltétleniil keriilendének. Az etnikumot
jelold szavak haszndlatanak kérdése messzire vezetne, de véleményemet szeretném itt
néhany tényezdvel aldtdmasztani. A névmagyarositasok torténetében a hazai németség-
nek kiemelt szerepet szan6 korszakokban — alig fél évszdzada is még — altaldnos megne-
vezésiik a svdb. Ezt haszniljdk a Rajk-féle Beliigyminisztérium belsé feljegyzései
(amelyek egyidejiileg a zsidokra — koztiik sejthetéen a kikeresztelkedettekre is — az izr.
roviditéssel utalnak), de ez a széhaszndlat jellemzi a hazai németség névvaltozatasat
1945-ben megszigorit6 hivatalos rendeletet is. A svdb sz6 idézdjeles és idézbjel nélkiili
hasznélata a hazai németség sorsdval foglalkoz6 friss szakirodalomban is megjelenik,
olykor elvi, szocioldgiai indokldssal is kisérve (pl. Solymar Imre 1997. Név és identitas
[A Volgység névtani sajatsagaibol]: MNyTK. 209. 1. 64-8). A sz6 a Magyar Televizi6
német nemzetiségi miisoraiban is rendszeresen elhangzik. Magam a szazad derekan zajlo
folyamatokkal kapcsolatban — a korszakhoz illeszked6en — hasznalom a széban forgd




