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még kevésbé kutatott és feltart teriiletét is megismerhettiik. Mindezek alapjan a dolgozat
elfogaddsat summa cum laude mindsitéssel javasolom elfogadni.

Kérdéseim Farkas Tamas szerz6hoz:

1. Dolgozatanak VI.4. fejezetében részletesen ir, és torténetében is attekinti a
nyelvmiivelés szerepét, formait a névvaltoztatassal kapcsolatban. A feldolgozott kérvé-
nyek alapjan sziikségesnek tartand-e a nyelvmiivelés aktivabb részvételét a névizlés
formélasdban? Milyen moédon lenne ez hatdsos?

2. Az asszonynév-viltoztatisok adatai sok esetben elgondolkodtattak. Milyen mo-
tivaciok késztették a valds, illetve az 6zvegység utan a lanyneviiket valasztd néket arra,
hogy visszavegyék volt férjiik nevét, azaz (ha jol értelmeztem) a Hunyadiné Szildgyi
Erzsébet névtipust valasszak?

3. A feldolgozott kérvények még igen sok adatot, elemzend6 kérdést rejtenek. Mi-
lyen irdnyban kivanja kutatésait folytatni, béviteni?

Budapest, 2002. januar 10.
RaATz JuDIT

VALASZ ORDOG FERENC ES RAATZ JUDIT OPPONENSI
VELEMENYERE

1. Opponenseim véleményére adott vdlaszomat a nekik mondott kdszonettel szeret-
ném kezdeni. K6szonom a dolgozat témavilasztdsat, modszerét, tartalmat és eredmé-
nyeit elismerd szavaikat, s ugyanigy — vagy még inkabb — kosz6ném azokat a megjegy-
zéseket, melyekkel munkam vitathato, tovabbgondolast igényld, illetve jobbitasra szo-
rulo részleteire hivtdk fel figyelmemet.

2. A dolgozat széhasznalatat illetéen Ordég Ferenc megjegyzéseit kellett megfon-
tolnom. A tulajdonnév jelentésszerkezete helyett 6 inkabb jelentéssikok-r6l sz6l. Termi-
nusit a J. Soltész Katalin 6ta altalanossa valt jelentésszerkezet megnevezéssel valtakoz-
tatva magam is hasznélatba vettem, szakszeminaristiimnak igy tanitom. A dolgozatom-
ban 'magyarorszagi német’ jelentésben nem kizarélagos, de gyakori hasznélatd svdb szét
opponensemmel ellentétben azonban nem tartom feltétleniil keriilendének. Az etnikumot
jelold szavak haszndlatanak kérdése messzire vezetne, de véleményemet szeretném itt
néhany tényezdvel aldtdmasztani. A névmagyarositasok torténetében a hazai németség-
nek kiemelt szerepet szan6 korszakokban — alig fél évszdzada is még — altaldnos megne-
vezésiik a svdb. Ezt haszniljdk a Rajk-féle Beliigyminisztérium belsé feljegyzései
(amelyek egyidejiileg a zsidokra — koztiik sejthetéen a kikeresztelkedettekre is — az izr.
roviditéssel utalnak), de ez a széhaszndlat jellemzi a hazai németség névvaltozatasat
1945-ben megszigorit6 hivatalos rendeletet is. A svdb sz6 idézdjeles és idézbjel nélkiili
hasznélata a hazai németség sorsdval foglalkoz6 friss szakirodalomban is megjelenik,
olykor elvi, szocioldgiai indokldssal is kisérve (pl. Solymar Imre 1997. Név és identitas
[A Volgység névtani sajatsagaibol]: MNyTK. 209. 1. 64-8). A sz6 a Magyar Televizi6
német nemzetiségi miisoraiban is rendszeresen elhangzik. Magam a szazad derekan zajlo
folyamatokkal kapcsolatban — a korszakhoz illeszked6en — hasznalom a széban forgd
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megnevezést. (Erre indithatott egyébként a sz6 rovidsége is, szemben akér csak a hazai
német kifejezéssel.)

3. A csalddnév-valtoztatasok torténetét illetéen Raatz Judit megjegyzi, hogy az
csupan a csaladnevek megjelenésével kezdédhet. Eszerint nem tekinthetjiik kiilén kor-
szaknak az azt megel6z6 id6szakot, amint az dolgozatomban (s hasonléképpen Hajdid
Mihdly csalddnévtorténeti korszakoldsdban is: Hajdd Mihdly 1994. A kozépmagyar kor
személynévtorténete [1526-1772]. Doktori értekezés. 1. 17.) szerepel. Ugy gondolom,
errdl az id@szakrol célszerii szot ejteni, de valoban pontosabb lett volna errél elézmény-
ként, mintegy ,nulladik korszakként” irni. A tovabbi korszakok sorszdmozésa II. J6zsef
névrendeletével sajndlatos médon val6ban elcsiszott, a hibat természetesen javitani
fogom.

4. A névviltoztatassal felvett csalddnevek tipolégidjaban Ordog Ferenc kifogésolja,
hogy tobb csalddnevet dlhelynévi eredetiiként tiintetek fel; koztiik egyébként kozismert
telepiilésnevekbdl szarmazokat is (i. m. 271). A birdlat itt valdjaban az eszerint félreért-
heté megfogalmazasmodnak szol. Idézem: ,,1. Helységnévi [eredetii nevek]: ide sorolom
az alhelységnévi neveket i s ; [ritkitas itt] példaul Aradi, Budavdri, Csabai, Foldvdri,
Tovdri” (i. h.). Az itt felsorolt példdk koziil én is csak a Tdvdri nevet tartom biztosan
csinalt, valos helynévre vissza nem vezethet6 csalddnévnek. Emellett azért valosziniisi-
tem azt, hogy a Budavdri csalddnevek egy része a val6sdgban nem valamely telepiilés
nevébdl, hanem a magyar torténelmi tudat szamara nagyfontossagu budai var megneve-
z€s€ébdl jott 1étre. (A fovarosi telefonkonyvben ma példaul 116 személy viseli ezt a ne-
vet. Gocsej és Hetés teriiletén — amely ugyanigy Zala megye, mint Budavdr telepiilés —
15763 csalad 2065-féle csaladneve kozétt egyszer sem fordult el [vo. Ordog Ferenc
1973. Személynévvizsgidlatok Gocsej €s Hetés teriiletén]. Kazmér Miklds
csaladnévszotara egyetlen torténeti adatat kozli. Hogy a mai névviselok koziil hanyan

‘kaptdk ezt a nevet valamikori névvaltoztatas révén, s hogy azok motivaci6jat egykor mi
jelenthette, megmondani nem lehet, taldlgatni sem érdemes.)

5. Mindkét opponensemet foglalkoztatjak a kettds csaladnevek hasznalatanak terje-
dése, az asszonynévviselés aktudlis kérdései, dltalanossdgban pedig a névviselés és név-
valtoztatas szabalyozasanak jovobeli alakulasa. Szamunkra ezzel szorosan 6sszefonodik
a nyelvmiivelés esetleges szerepvallalasanak kérdése is.

A problémakdor megidézése igen iddszerii. Névvisel€s, névvaltoztatds targyaban be-
érkezett inditvanyokat egyesitett eljarasban vizsgélt nemrégiben az Alkotméanybirésag, s
tobb ponton a jelenlegi szabalyozds alkotmanysértd voltat allapitotta meg (1150/B/1991.
AB Hatarozat. Megtaldlhaté az Interneten: http://www.mkab.hu/tartalom/hat/ 1509104.
htm). Tavaly decemberben kiadott hatdrozata szerint a ,,leirt anom4lidk nagyobbik része
a targykor alkotmanyossagi kovetelményeket figyelmen kiviil hagy6 szétszort, korsze-
riitlen szabalyozasara vezethetok (sic) vissza. ... Meg kell teremteni az 6sszhangot a
kapcsol6dé jogteriiletekkel... E jogteriiletek Osszhangjdnak megteremtése csak dj (a
névviselést és névhasznalatot is magaban foglald, alkotményos kritériumokat kielégitd)
anyakonyvi térvény megalkotasaval érhet6 el” (uo. IV.3.). Az Alkotméanybirésag fela-
datkorének megfeleléen 2002. december 15-ével megsemmisiti a kifogasolhatd rendel-
kezéseket, s egyuttal felhivja az Orszaggytilést, hogy szabdlyozasi feladatdnak eddig a
napig tegyen eleget. Azaz: sor keriil végre az adott jogteriilet rég6ta aktudlis, de mindig
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halaszt6d6 atfogé rendezésére. Nyilvanvaldan a névvalasztds €s névvaltoztatds jelenlegi
kotottségeit is djra fogjadk gondolni, korunk igényeihez szdndékozvan igazitani azokat. A
torvényi szinten most meghatidrozand6 szabalyok tartésan befolydsolhatjdk a magyar
névanyag jovobeli alakuldsat.

Az ijraszabdlyozassal kapcsolatos jelenlegi elképzeléseket valaszom megirdsakor
még nem ismerhetjiik. fgy példaul azt sem, hogy a tervezet elkészitése folyaman kivan-
jak-e figyelembe venni a nyelvtudomény véleményét az adott kérdésekkel kapcsolatban.
Ehhez az Alkotménybirésig dllasfoglaldsa némi alapot is nydjtana, mivel tobbek kozott
kimondja: ,,azt a kérdést, mi mindsiil névnek, €s hogy a sajat névhez vald jogot a sze-
mély milyen targyi korben gyakorolhatja, a kozfelfogds, a nyelvtudomany és a tirsadal-
mi-torténeti hagyomédnyok alapjan az dllam jogosult meghatirozni” (uo. IIL1.5.). A kér-
déskor bonyolultsagat egyébként a vonatkozé nemzetkozi (akdr csak Eurdpan beliili)
szabdlyozas sokfélesége is jelzi. Ugyanerre utal az is, hogy a 11 tagbdl all6 Alkotméany-
birésdg a széban forgd hatdrozatot négy alkotmanybiré (egyes részproblémakra vonat-
koz6) kiilonvéleményével hozta meg.

A sajit név viseléséhez valo jogot korldtozhatatlan jognak kell tekinteni, a névjog
egyéb elemei — igy a névvélasztas, névvaltoztatis — azonban alkotmédnyosan korlatozha-
tok. Utébbiak korlatozdsdval az dllam a kozérdek védelmét szolgilhatja, a tirsadalmi
viszonyokhoz, szokdsokhoz, hagyomanyokhoz igazodhat. Ez sem az Alkotménnyal, sem
a nemzetkozi joggyakorlattal nem 4ll ellentétben. A tobbszor idézett hatdrozat most
csupan a nem megfeleld szintii szabalyozasra hivatkozva torli el a névvalasztast korlato-
z0 bekezdést. A Magyar Uténévkonyv alkalmazasat ugyanakkor egyértelmiien védelmé-
be veszi (igy vélem, helyesen). Itt szeremém megjegyezni, hogy véleményem szerint
nem allapithat6 meg egyértelmiien az, hogy — mint Ordég Ferenc irja — ,a keresztnév-
valasztas kozel sincs akkora horderejii kérdés, mint csalddnévallomanyunk magyarsaga”.
A mai joggyakorlat mindenesetre figyelemre mélto, kiilonosen akkor, ha tovidbbgondol-
Juk az alkotmanybirdsagi hatarozat megjegyzését: ,,a csaladi nevek felett a név viselGje
sem rendelkezik olyan szabadon, mint példaul az uténevekkel” (uo. IV.2.2.).

Az eddig elmondottakbol kovetkezik az, hogy a nyelvmiivelés legfontosabb célja
ezen a téren most a megfeleld — illetve a szdmadra is elfogadhatd — térvényi szabalyozas
megvalositisa lenne. Ez szabja meg ugyanis elsésorban azt a jatékteret és szabalyrend-
szert, amelyen beliil a nyelvmiivelés szerepet vallalhat a névvaltoztatas teriiletén, a név-
izlés formaldsdban. S itt térhetek rd annak a konkrét kérdésnek a megvilaszolisira,
amelyet Ra4tz Judit a nyelvmiivelés feladatkorével kapcsolatban tett fel.

A beérkezd kérvények ismeretében ugy vélem, igen, sziikség lenne a nyelvmiivelés
aktivabb szerepvallaldsira e téren. A csalddnév-valtoztatds napjainkban azonban nem
jelent olyan val6sdgos tdrsadalmi mozgalmat, mint a névmagyarositis fénykordban, s a
nyelvmiivelés sziikos lehetdségeivel is megfelelden kell gazdilkodnunk. Ez a munkdlko-
déas akkor lenne a leghatdsosabb, ha a nyelvmiiveld szempontok figyelembe vétele a
rendszer részéve lehetne. Ennek keretében a hivatalossag képvisel6i elsajatithatnanak
bizonyos alapismereteket, illetve szemléletet; s rendelkezésre llna a megfeleld szakmai
tamogatds (mind az & résziikre, mind a kérvényez6k szamara). Ebben egy viszonylag
rovid, kozérthetd tdjékoztatd is sokat segithetne; a szakmai tamogatasra pedig Melich
Janos egykori szakvéleményei és a Nyelvtudoményi Intézemek a keresztnévadas teriile-
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tén végzett munkija egyardnt mintdul szolgéalhat. Bizonyos névtipusok felvételét tovabb-
ra is korlatozni kellene, lehetdséget hagyva ugyanakkor a kiilonds méltanylast igénylo
esetek megkiilonboztetett elbirdldsdra. Az ut6bbiak fogalmat viszont érdemes lenne
Iényegében arra az esetre sziikiteni, melyben az illetd a kérelmezett névhez fiiz6dd
tényleges kapcsolatat igazolja. A nyelvmiiveld szempontok érvényesiilésének ebben a
rendszerben sokféle eltérd lehetdsége lenne, de ezek tovabbi részletes (e valasz keretein
beliil el nem végezhetd) elemzést igényelnének.

6. Az 1j szabdlyozas véarhat6lag megvaltoztatja majd a hdzassagkotéshez kapcsolé-
do névviselés, illetve névvaltozas lehetdségeit is. Napjaink igényeit figyelembe véve
elképzelhetének tinhet — amint arra mindkét opponensem is utal — egy 1j asszonynév-
forma bevezetése. Ennek alapja a leanykori névbdl és a férj csaladnevébdl 1étrehozott
kettds vezet€knév lenne, melyhez természetesen a nd keresztneve kapcsolédna. Emellett
a mér (Obbszor idézett alkotménybirésagi hatdrozat ismeretében biztosra vehetjiik: az uj
torvény a férfinak is lehetséget fog biztositani arra, hogy a hazassagkotéskor felvegye
felesége nevét. A hatdrozat ugyanis kimondja, hogy ennek a lehetdségnek a hidnya ma
~mulasztisban megnyilvanulé alkotményellenes helyzetet” jelent. A hatirozat azzal nem
foglalkozik, hogy ez a lehetdség a szabalyozasban a férj csaladnevének a feleség csalad-
nevével valo felcserélését, kételemii csalddnévre vald kiegészitését vagy mindkettot —
valaszthato6 lehetéségként — biztositja majd. A hatarozat elvi alapja a férfi és néi egyen-
jogusag biztositdsanak a szdndéka, amelynek péarhuzamai a kiilfoldi joggyakorlatban is
megtaldlhatok (uo. IV.2.11.). Erdemes hozzatenni azonban, hogy ezt az utébbi dontést az
Alkotmanybirdsag harom tagja (koztiik az egyetlen ndi alkotmanybird) is sziikségtelen-
nek itélte. (Egyik részrél azért, mert a testiilet korabban ,,a térténelmi hagyomanyokra és
a nbi nem sajatossagaira tekintettel a pozitiv diszkriminaciot is alkotmanyosnak fogadta
el”. Masrészrdl pedig azért, mert ennek megvalositidsat ma sem zarjak ki a jogszabalyok
— igaz, nem hdzassdgkotéskor, hanem csupan csalddnév-valtoztatds keretében adva ra
lehet6séget.)

A legujabban megfigyelhet6 tendencidk é€s az itt megfogalmazott elképzelések le-
hetséges tdvolabbi kovetkezményei — mint arra Ordog Ferenc is utal — valéban szinte
belathatatlanok. Igaz, a kettds csaladnevek 1étét a jelenlegi szabalyozas az anyakonyvi
bejegyzéssel igazolhat esetekre korldtozza. Ezt — az dllami nyilvantartdsok egységessé-
géhez fiiz6d6 kozérdek miatt — az alkotmanybirdsagi hatarozat is helyesnek tartja. Ezzel
szemben ugyanakkor elgondolkodtaté az a mai gyakorlat, amely a kettés csaladnevek
felvételét célzd kérelmeket — a kiilonds méltanylast igényld eset fogalmanak igen tag
értelmezésével — sorra engedélyezi.

7. A jogi szabdlyozds problémakorének kissé hosszira nyilt — de taldn sziikségsze-
rii — boncolgatdsa utan valaszolnék Raitz Judit azon kérdésére, amely az elvalt és 6zve-
gyen maradt nék asszonynévhasznilatidra vonatkozik. A hazassagkotéskor valasztott
névforma a nd sajat nevéve, 6nazonossaganak részévé valik. Az illetdé sokak szaméra
ezen a néven lesz ismeretes, kiskori gyermekeinek nevelése pedig elonydssé teheti sza-
méra a férj csalddnevét tartalmazé névforma viselését. Taldn még — bar egyre kevésbé —
bizonyos presztizst is jelenthet viselGjének. A hazassdg megsziinésétdl fiiggetleniil is
érvényesek ezek a szempontok. (A vonatkoz6 jogszabalyok ezért is veszik egyre inkdbb
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védelmiikbe az elvalt nék asszonynévhasznalatat. Ma csak sulyos biintet6jogi esetben
lehet eltiltani az egykori feleséget volt férje nevének viselésétdl.)

Konnyen megérthetd — érzelmi alapon, de egyéb elképzelhetd esetekben is —, ha
egy nd hazassiga megszintét kovetéen visszaveszi lednykori nevét. A térvény ennek
lehet6ségét magatol értetddé modon kindlja fel. A nd olykor azonban raébred arra, hogy
— a fentebbi okok miatt — mégis elénydsebb lenne, ha a hizassig idején viselt nevét
hasznédlhatna tovabb. Ilyenkor keriilhet sor a volt férj nevének visszaigénylésére. Bar-
melyik asszonynévtipust vélaszthatja ekkor (a Hunyadi Jdnosné valtozatot is), feltéve,
hogy a hdzassag fennélldsa idején valamely -né képzds asszonynévformat viselte. Az itt
emlitett motivaciok — s mellettiik az esetleges érzelmi tényezOk — erdsségét jellemzik
azok az esetek is, amelyekben a kérvényezok egy megsziint masodik hazassagot kovetd-
en egykori els6 férjitk nevét szeretnék visszavenni. (Sikerteleniil egyébként — az ezt tiltd
joghagyoményt a mér tobbszor idézett alkotmanybirdsdgi hatdrozat is védelmébe vette.)

8. Dolgozatomnak a vizsgalt korszak névviltoztatdsait targyalé fejezetében vi-
szonylag kevés konkrét példa szerepel. A Radtz Judit 4dltal kifogdsolt ténynek tobb oka
van. A korlatozo tényez6k egyike valoban a személyiségi jogok védelmének kotelezett-
sége volt, de gyakorlati szempontként a dolgozat egyre névekvd terjedelme is visszafo-
gottsagra intett. A példak emlitésérél azonban azért is konnyebb szivvel mondtam le,
mert az értekezés nagyobb részét kitevé korabbi fejezetekben gyakran hasznaltam fel
azokat. Ott pedig nem csupan egy sziikebb korszak, hanem a névvaltoztatasok altalano-
sabb jellemz6inek felvazolasdban hasznosithattam tanulsagaikat. igy a 20. szazad maso-
dik felének névviltoztatdsi tendencidit mér a kordbbi fejezetekben elmondottakra épitve
igyekeztem bemutatni. Ebben ugyan hasznos lett volna a konkrét névanyag bemutatdsa
is, &m inkdbb Osszességében, s nem csupdn (vagy nem annyira) egyes példdit tekintve.
Adattdrat azonban — a személyiségi jogok szempontjai miatt, sajnos — nem készithettem.

Radtz Judit joggal hidnyolja azt az Osszegzést, amelyet a kutatott korszak névval-
toztatdsi tendencidinak vizsgélata alapjan elkészithettem volna. Erre végiil nem keriilt
sor, de tudom, hogy ad6s vagyok vele. Ha a szdzad masodik felére vonatkoz6 vizsgédla-
taim eredményét valamiképpen lesz médom kozreadni, akkor ezt a hidnyossadgot potolni
fogom.

9. Mindkét opponensem széva tette a dolgozat gyakorta bonyolult mondatszer-
kesztését, hosszira nyilt és tobbszoros kozbeékelésekkel silyosbitott mondatait. Valo-
ban nagy sziikség lett volna arra, hogy a dolgozat teljes egészét nyugodt koriilmények
kozott, méar bizonyos tdvolsdgtartdssal végigolvashassam. Erre azonban végiil nem ma-
radt idom, s ez mutatkozik meg a fogalmazasmodban, amit tbb izben is jogosan kifoga-
solnak. Iddsziikében lévén, tehat ugyanebbdl az okbol hagytam meg elnagyolt formajuk-
ban a dolgozat utaldsait is. Ezeket csak az egész munka befejeztével tudtam volna ponto-
sitani, a dolgozat decimalis szerkezetéhez igazitani, mert az értekezés bels6 szerkezete
képlékeny volt az iras folyaman.

10. Radtz Judit utolso kérdésére kell végezetiil valaszolnom, mely kutatdsaim lehet-
séges tovabbi irdnyaira vonatkozik. Kutami, feltdrni val6 még jocskdn van a személy-
név-véltoztatasok terén, illetve az ehhez kapcsol6do teriileteken. Jelenleg csaknem telje-
sen ismeretlen szdmunkra a keresztnév-valtoztatdsok kérdéskore — ezzel kapcsolatban
elsésorban napjaink viszonyai érdekelnének. A csalddnév-valtoztatdsok torténetébol
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ugyanakkor éppen az elsé hullam, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc névma-
gyarositasait szeretném majd kozelebbrdl megvizsgalni. Szdndékomban 4ll egy kisebb
csaladnévesztétikai felmérés elkészitése, amelynek tanulsigai kapcsolédhamanak a név-
valtoztatasok soran is vizsgalt névizlés kutatasihoz. Mindenekeldtt azonban egyetlen
csalddnevet szeretmék tiizetes vizsgdlat ald vonni, a néviagyarositdsok torténetével
leginkabb 0sszefon6d6 Kdrpdti nevet, annak eléfordulésait.

Tovébbi kutatdsaim menetét nyilvanvaléan befolyasolni fogja az a kotet is, amely a
névmagyarositasok torténetének elsé nagy osszefoglaldsaként éppen e sorok irasat ko-
vet6 hetekben jelenik meg az Osiris kiadondl (Karddy Viktor és Kozma Istvan szerzdsé-
gével, ,Név és nemzet” cimen). Szerzdinek eddigi munkdssagiat figyelembe véve a
konyv a tarsadalomtorténeti-torténelmi-politikai folyamatok €s szempontok alapos €s
lelkiismeretes feldolgozdsanak igérkezik. Latatlanban nehéz nyilatkozni réla, de sejthe-
téen a nevek inkdbb eszkozei voltak a feldolgozasnak, s nem a vizsgdlat targyai. Ez
pedig azt jelenti, hogy nagy segitségére lesz a kérdéskor kutatoinak, de varhatolag jocs-
kan hagy még feladatot a névtan miiveldinek.

11. Viélaszomban elsésorban opponenseim egyértelmiien megfogalmazott kér-
déseire és észrevételeire igyekeztem valaszolni. Sziikségesnek lattam azonban kitérni
arra is, ami mindkét opponensem gondolatmenetében fontos tényez6 volt: a szoban forgo
névanyag varhatd jovdjére, amely tobb szempontbdl éppen a kovetkez6 bd fél €v folya-
man fog elddlni.

Végezetiil ismételten megkszondm opponenseim munk4jat; véleményiiket, jobbité
szandéku birdlatukat.

Budapest, 2002. marcius 28.
FARKAS TAMAS

OPPONENSI VELEMENY RACZ ANITANAK A ,,BIHAR VARMEGYE
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI
VIZSGALATA” CIMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

1. Rdcz Anita annak a zommel fiatal kutatékbol 4116 munkakozosségnek az oszlo-
pos tagja, amely az utébbi években szinvonalas névtani kiadvanyok sorat bocsitotta
utjara a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén, és amelyet egyre gyakrab-
ban a Hoffmann Istvdn vezette névtani miihelyként szoktunk emlegetni. Hoffmann
Istvan, T6th Valéria és Rdacz Anita jegyzi a ,,Helynévtorténeti adatok a korai émagyar
korbdl” cimii Wj sorozatot is, amelybdl eddig két kotet jelent meg. Ebben Gyorffy
Gyorgy torténeti foldrajzanak mikrotoponimait teszik kézzé korszerii nyomtatott (és
kiilon internetes) adatbazis forméjaban. E hézagpo6tlo sorozat azonban csak kezdete volt
egy nagyszabdsi névtani kutatOprogramnak, amely nem elégszik meg az
adatbézisépitéssel, hanem névtani monogréfidk sordval komplex elemzésben részesiti a
torténeti foldrajz 4ltal mar birtokba vett Arpad-kori helynévanyagot. igy késziilt el a
Bényei Agnes — Peté Gergely szerzGparos munkajaként Gydr varmegye, Toth Valéria
feldolgozdsdban Abaij €s Bars varmegye, P6czos Rita dolgozatival Borsod és Bodrog




