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megoldassal.) Kniezsa Istvan ,,Szlav jovevényszavaink” cimii monografidja megjegyzés
nélkiil 1974-re van datalva, jollehet ez mar a masodik kiadas. Ugyancsak téle ,,Az
Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei” tévesen 1908-as ditumot kapott
1942/1943 helyett. Végiil megmaradnék néhany kézikonyv és periodika bevett roviditése
mellett: a Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Koézlemények maradjon NyIrK. (NyItK. he-
lyett), az Uj magyar t4jsz6tar UMTsz. (UMTSz. helyett).

4. A dolgozat stilusa, szovegformalasa kiforrott, olvasményos, szerkezete vilagos,
szerkesztése példas. A tdjékozodast, Osszegzést jol szolgaljak a tablazatok, ezek szamat
még szaporitani leheme. A disszertacié mélt arra, hogy kisebb igazitdsok utdn nyomta-
tasban is napvildgot lasson.

5. Végezetiil megismétlem a birdlatom elején kinyilvanitott véleményemet: Récz
Anita jo témavalasztassal, gazdag anyaggyijtésre tdmaszkodva, korszerii elvek €s mod-
szerek felhasznaldsaval, sajat gondolatokat is kell6 szamban megfogalmazva készitette el
disszertaciojat. Miive feltétleniil alkalmas arra, hogy vele doktori fokozatot szerezzen.
Melegen javaslom tehdt, hogy Rdcz Anita dolgozatdt a birdlo bizottsdg fogadja el, és
szdmdra a doktori fokozatot itélje oda.

Budapest, 2003. februar 28.
JuHASZ DEZSO

_OPPONENSI VELEMENY RACZ ANITA ,,BIHAR VARMEGYE
OMAGYAR KORI TELEPULESNEVEINEK NEVRENDSZERTANI
VIZSGALATA” CIMU DOKTORI ERTEKEZESEROL

Récz Anita dolgozata ,,j6l megcsinalt” mii. Van eleje és vége (bar a tartalomjegy-
zéket szivesebben lattam volna az elején). J6l koriilhatarolhaté az az anyag, mely vizs-
galatanak alapjat képezi: Bihar megye torténeti helységnevei. Egyértelmii a modszer is,
amellyel vizsgalatit végzi: a Hoffmann Istvantdl (1993) meghatirozott osztidlyozasi,
tipoldgiai rendszert hasznélja. Az értekezés harom lényegi része: 1. a névanyag hang-
torténeti vizsgalata, 2. a névanyag ,leir6” tipoldgidja, 3. a névanyag keletkezéstorténeti
elemzése. Kotelez6 ujjgyakorlatként megvan mindaz, ami a ,,jol megcsinaltsag” kelléke:
az értekezés elején kapunk egy fejezetet a megye telepiiléstorténetérdl, egy fejezetet a
névkontinuitds problematikdjardl, és egy fejezetet (cime: ,,A magyar névtudomany ku-
tatastorténete”), mely nagy vonalakban 4ttekinti a magyar helynévkutatas 19-20. szdza-
dat.

Az olvasé szdmira e harombdl legfontosabb a megye telepiiléstorténetét bemutatéd
fejezet, mely elénk tarja az Smagyar kori természeti viszonyokat s a megyében megtele-
pedd, azt benépesitd csoportokat, kapcsolataikat, a teriilet sajatos tarsadalmi, igazgatasi
viszonyaival. Mdr itt is feltiinik, s a dolgozatban végig érezhet6 a szerz6 tajékozottsaga a
szakirodalomban, s az, hogy e tdjékozottsag alapjan biztos kézzel értékeli a véleménye-
ket és ellenvéleményeket. A masodik fejezetet kissé feleslegesnek érzem, hiszen, amint
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R4cz Anita is megfogalmazza (19) ,.Bihar varmegye ... telepiilésnevei kozott egyrol sem
bizonyithaté honfoglalas el6tti 1éte”. A harmadik fejezet (cimével ellentétben) szinte
csak a helynévkutatas attekintésére vallalkozik, s ezen beliil f6ként a torténeti névanyag
kutatastorténetét targyalja. Az értekezés érdekében sziikséges is ez a sziikités, de ugy
vélem, szerencsésebb lett volna e fejezet ciméiil ,,A magyar torténeti helynevek kutatéd-
sdnak torténete és modszerei’-félét véalasztani. E fejezet szintén 1ényegi része a dolgo-
zatnak, hiszen a kutatdstorténeti felvezetéssel indokolhatja meg a szerz6, hogy miért a
Hoffmann-féle elemzési keretet valasztotta.

A bevezeto fejezeteken tiljutva a 4. fejezet az dmagyar kori Bihar megye telepii-
Iésneveinek hangtorténeti elemzését adja. Ha hangtorténettel és nyelvjarastorténettel
foglalkozunk, hdrom dolgot nem hagyhatunk figyelmen kiviil: az egyik az olvasati bi-
zonytalansag, a masik a korabeli (ne feledjiik, a dolgozatban mintegy hétszaz év ,.egyi-
dejlisége” targyaltatik) népmozgasok, s ezeknek a nyelvjarast befolyasolo szerepe (vo.
Benk6: MNy. 1957: 280), harmadszor pedig a jelen nyelvjarasi édllapota, amelynek szd-
mos nyelvjards esetén mély id6beli folytonossaga van/lehet. Ugy tiinik, az értekezés
ir6ja ¢ harom szempontot eléggé elnagyoltan kezeli: az 6magyar kori labidlis—-illabidlis
megfelelések targyaldsa sordn csupan az d—a esetén veli fel az olvasati bizonytalansdgot
(42), pedig az i—ii és az é—0 (6bb adata is kétséges olvasatd (Szdldtiilése kozépkori adatai
[37], a fiivesek labidlis mdssalhangzos kornyezetiik miatt [38], a Kords-Besenyd egyideji
ingadozasai [40]). Ugyancsak olvasati problémaktol terhesek a kettéshangzdok (50) és a f3
példai is. Ez utobbi példdindl — amint Ricz Anita is megjegyzi — a hidtusos helyzet gyak-
ran véltakozik a § meglétével. Az ilyen helyzetek f-s olvasatdra, ezen olvasat jogossagé-
ra vilagit rd Szabé T. A. tanulmanya (MNy. 1960: 31-43): pontosan az ingadozdsok
szabdlyszeriiségeébol kovetkeztethetiink a f meglétére.

Nem sokat tudunk meg a dolgozatbél a népmozgdsokrél. A 35. lapon 4ltaldnos
utalast taldlunk egy nyugat-kelet irinyd népmozgésra, a 78. és a 176-7. lapok, tovabbd a
jovevénynevek elhelyezkedését bemutato térképlap alapjan feltehetd egy dél-északkelet
iranyd romén bevéindorlds. Ezen tilmenéen nem kapunk informdciot egyéb népmozgal-
makrol, ebben az esetben viszont felértékelddik a mai nyelvjards tanubizonysdga. Csak
sajndlhatjuk, hogy ennek a szempontnak az érvényesitése kimaradt a dolgozatbol.

Nem latom indokoltmak a ,4. A nyiltabbd valds” alfejezetet. Részben azért, mert a
2. Zartsagi fok szerinti megfelelések™ alfejezet targyalja a nyiltabbd valdst, masrészt
azért, mert adat nélkiil nehezen bizonyithaté a folyamatok végbemenetele.

A kettéshangzok helyzetér6l szolo rész szamos kérdést vet fel. Racz Anita is tiszta-
ban van a kettéshangzok ¢€s a kozeépsé nyelvallast hosszi maganhangzok jelolési prob-
lematikajaval (50), ennek ellenére hatdrozottan kijelenti: ,,az altalunk vizsgdlt lexémak
betiikapcsolatait hangzo diftongusokként értékelhetjiik”. Nem teszi fel a mikor? kérdé-
sét, ebbdl kovetkeztethetden tehat tigy gondolja, hogy az egész vizsgalt idészakban. E
vélekeddését erdsiti meg a Benkd-idézettel, s probalja igazolni az 51. lap nyelvi adataival.
(Kilog e sorbol a 2. bekezdés, ahol Nagyszantd 14. szdzadi példdjaban megjelend ow, ou
betiikapcsolatot , pusztan helyesirasi sajatsagként” értékeli. E bekezdésben tehat ellent-
mond 6nmagédnak.) A dolog azonban ennél némileg bonyolultabb. A Bérczi-Benkd—
Berrdr tankonyv szerint a kozépkori zar6dé diftongusok mind monoftongizdlodtak,
nyelvjarasokban vald djabb megjelenésiik a hosszi egyeshangzdék széthasaddsdnak
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eredménye (175). (Ezt az allaspontot képviseli Abaffy Erzsébet is az ELTE késziil6 1j
nyelvtorténeti tankonyvében.) Benké 1957-es dllasfoglaldsanak tudomanytorténeti eldz-
ményei vannak: Pais 1950-es, irasreformot feltételezd felvetése (MNy. 46: 97-113),
Deme ezt tdmogaté érvelése (MNy. 46: 211-2), Benkd igazoldsi kisérlete (MNy. 47.
221-9), Birczi cifolata (MNy. 49: 35-43). A ,Magyar nyelvjardstorténet”-bol idézett
Benko-vélekedés mar e vita lefolytatisa utan a Barczi képviselte allaspont részleges
elfogaddsit jelenti, melyet ,,A torténeti nyelvtudomdany alapjai”-ban Barczi nézetének
tovabbi elfogaddsa kovet (1988. 57). Mindezek utdn nem tartom szerencsésnek csak
Benkét idézni ugy. mintha mindenki az 6 véleményét osztand. Ugyanakkor pedig a dol-
gozatban felhozott példik nem bizonyité erejiick a diftongusoknak az adott teriileten 700
éven keresztiil valo megléte tekintetében. (Személy szerint ugyanakkor én meg vagyok
gy6zodve a keleti régid labidlis utotagi zardédo kettdshangzoinak megbrzott régiség
voltardl, vagyis teljes mértékig egyetértek Ricz Anitdval. Barczi érvelésében ugyanis
vannak gyenge pontok [pl. a szlavoniai nyelvjards kettéshangzoirél a Kordgyi szotar ota
tobbet tudunk, mint tudott Barczi 1951-ben], toviabba igazolhaténak latszik Pais feltéte-
lezése is az AnjOkm. és a ZsigmOkm. okleveleinek elemzése alapjan. Ezenkiviil Szabo
T. idézett médszerét alkalmazva a 16-18. szdzadban tobb adat taldlhato a kettéshangzok
folyamatos meglétére. Végiil a zar6do kettéshangzdoknak a magyar nyelvteriileten valo
mai clhelyezkedése szintén a jelenség meg6rzott régiség voltat — tehat a folyamatos
jelenlétet — valoszindsiti.) A 8. A /3 helyzete alfejezetbdl hidnyolom (a mashol egyébként
hivatkozott) Mollay 1982-t, itt ugyanis igen j6 dokumenticidjat kapjuk a jelenség nyu-
gat—kelet iranyud visszaszoruldsanak.

A 4. fejezet hangtorténeti elemzései az adott teriiletre vonatkozéan megallapitjak a
f6 hangvaltozasokat. illusztraljak ezek erGsebb vagy gyengébb voltdt, felhivnak a regio-
nalis sajatsagok (zartabb alakok, kettéshangzok, £ stb.) meglétére, bemutatjak a valtoza-
sok idébeli lefolyasat. A folyamatok bemutatisaval és elemzésével Racz Anita érdemben
gyarapitotta ismereteinket az adott régi6 nyelvjarastorténetérdl.

A dolgozat masodik jelentds egysége az ,.V. Bihar megye telepiilésneveinek leird
elemzése™ cimii fejezet. Ez a legterjedelmesebb rész (62—173). Az elemzés elméleti alap-
jat Hoffmann 1993. alapjan kapjuk: kozponti kategéridi a funkciondlis-szemantikai €s a
lexikalis-morfologiai elemzés: milyen névrészekbdl dllnak a nevek, s ezeket a névrésze-
ket mely névelemek alkotjdk. Ez a fejezet a dolgozat leginkdbb egységes, homogén
része: Ricz Anita betolti anyagat a megadott keretbe s ezdltal egyrészt bemutatja e keret
hasznalhatésagat, mdésrészt azt, hogy a vizsgdlat eredményeként megallapithat6: Bihar
megye kozépkori névadasiban legnagyobb szerepe a személynévhez fiiz6d6 (birtokos
vagy itt lako) kapcsolatnak van, s ezzel sulydban, tomegében csaknem egyenértékii a
konkrét helymegnevezés, vagyis a korabban 1étez6 helynevek helységnévaddsban meg-
lev6 szerepe. Ricz Anita azonban nemcsak feltolti a kategéridkat névanyaggal, hanem az
egyes kategoridk sajitos problematikdjit is bemutatja. fgy a torzsnevek, a népnevet tar-
talmazo helynevek, foglalkozasra sth. utalé nevek esetén bemutatja az adott kategoria(ba
sorolas) tudomanytorténetét, a vitakat, az értelmezés ttvesztoit (pl. hogy ne a mai jelen-
tés feldl kozelitsiik meg a kozépkori 11, orosz népneveket — 79). gy komplex az elem-
z€s.

A fejezettel kapcesolatban csupdn néhany részletmegjegyzésem van:
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1. Nem vagyok meggy6z6dve arrol, hogy a magyarsag kezdetben torzsek szerint
telepedett le (vo. RaczEml. Had) (igy a szerz6 34. o.). A torzsek ugyanis hadakoz6 egy-
ségek lehettek (vo. Berta idézett nézetét — 66. 0.), s mint ilyenek nem 4llando, hanem
provizoérikus egységek. A kozépkorban nincs torzsi tudat, csak nemzetségi tudat. A tor-
zsek atmeneti jellege is indokolja, hogy — amint a szerz6 a 69. oldalon irja is — aranylag
kordn elhomalyosult a torzshoz valo tartozas tudata. Az 6sszes torzsi , letelepitési kisér-
let” ellenére sem tudjuk biztonsidggal megéllapitani, hogy egy-egy torzs hol telepedett le.
A 65. oldal felsoroldsdbdl hidnyzik Sandorfi Gyorgy neve, aki — ismereteim szerint — a
legutobbi (Korai helyneveink vizsgalata, Miskolc, 1989) ilyen jellegli munkat kiadta.

2. A 66. lapon ill§ lett volna Benkd Lorand véleményét is idézni: 3 torok, 2 (+3)
magyar etimond a torzsnevek koziil (HonfNyelv. 169).

3. 87-96. lapok: A puszta személynév helynévfunkciéban a mai tanyanévadasban
is eleven!

4. Egy tipoldgia altalanos érvényesithetdségét az jelenti, ha egy korpusz (lehetdleg)
Osszes elemét el tudjuk helyezni benne. Minden elhelyezési proba (Racz Anita értekezé-
se is ilyen) ezt az érvényesithet6séget kérdezi és vdlaszolja meg. S ha ugy taldlja, hogy
az adott korpusz minden egyes eleme nem fér be az adott rendszerbe, finomitania, (j
osztalyokkal bovitenie kell — ez lenne e vizsgalat egyik lehetséges célja és eredménye:
bemutatni az elemzési keret lehetGségeit és korlatjait. Azokat a neveket tehat, melyek a
Hoffmann-i tipol6gidba nem férnek be (,,elemezhetetlen nevek™ — 168, illetve , kategori-
zélhatatlan nevek” — 216 [70 db]) e tipoldgia kritikdjaként kell kezelniink. Kér, hogy
nincsenek felsorolva egyik helyen sem. Es kér, hogy Récz Anita nem tud (vagy nem
akar) veliik mit kezdeni.

A dolgozat utolso, 1ényegi fejezete a ,,VI. Bihar megye telepiilésneveinek keletke-
zéstorténeti elemzése”. E fejezeten beliil targyalja a szerzé az idegen nyelvi névadast
(ezeket a neveket csak atveszi a magyarsag) és az un. belsé magyar névadas termekeit: a
jelentésbeli, a morfematikus szerkesztéssel alkotott, a szintagmatikus szerkesztéssel
(leginkabb mindségjelzds szerkezettel) €s a szerkezeti valtozassal (redukci6-
val/ellipszissel, illet6leg boviiléssel/kiegésziiléssel) alakult neveket. Az elemzésbdl kide-
riil, hogy a metonimikus névadas, mely aranydban a legnagyobb (37%), a 13. szdzad
kezdetétdl a 14. szazad kozepéig viragzik, majd ardnyaiban visszaesik, mig a tobbi név-
keletkezési tipus valamivel késébb, de még a 13. szazad folyaman megjelenik, és a vizs-
galt korszakban végig termékeny marad.

Néhany részletmegjegyzés:

1. Nem a hasonl6sdg a metonimia alapja (177), az idézett tankényv sem ezt irja.
Ugyanez a tankonyv a szinekdochét mint a metonimia alfajat mutatja be, s nem, mint a
szerz( allitja (178), a névatvitelnek a metafordval és a metonimidval egyenrangi tarsat.

2. A névkoltoztetés targyaldsa sordn érdemteleniil maradt ki Benkd Lorand korsza-
kos irdsa (A nyelvfoldrajz torténeti tanulsdgai: 1. OK. 1967. 24: 29-48) s szintén kellene
e téma kapcsan t6le idézni a bibliografidban tévesen (1950-es évszammal) felvett 1990-
es ,,Adalékok a székelyek korai torténetéhez” cimii irdst. Ugyanitt a J. Soltész hivatkoza-
sa helyesen: 1979 (A tulajdonnév jelentése €s funkcidja, Akadémiai K. ).
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3. 207-8. oldal: fel kellett volna libjegyzetben tiintetni a torténeti adatokat év-
szammal, ahol az i-s, a-s stb. alak id6ben megelézi a -s alakot. Akkor dokumentilva
lenne, igy viszont csak elhissziik.

Tovabbi, az értekezés egészét illetd megjegyzések:

1. Zavar6, hogy etimolGgiai hivatkozasként az értekezésben mindig a TESz. jelenik
meg. Mintha legmodernebb etimoldgiai sz6tdrunk, az EWUng. meg sem jelent volna,

2. Keveslem az egyéni véleménynyilvanitist, pedig egy doktori értekezésben ezek-
nek is helyiik lenne, s6t leginkabb ezekre lennénk kivancsiak — mi Ujat tesz hozza k6z0s
tudasunkhoz az értekezés. Uditd kivétel, amikor mégis ilyennel taldlkozunk (122, 129).

3. A ,tiszta keziiség” problémaja (jobb hijan nevezem igy). A 8-9. oldalon a
Kiismod patak kapcsin megtudjuk, hogy koltoztetett név, mely kordbban Biharban,
késébb Udvarhelyszékben is felbukkan. Az értekezésb6l ugy all elénk, mintha e név-
koltoztetést a hivatkozott adatok alapjan Racz Anita kutatta volna ki. Gyanira ad okot
azonban, hogy ezt a kovetkeztetést mar ismerjiikk (Benkd 1993. 54), a szerz6 ehhez sem-
mit nem tesz hozza, ugyanarra a harom adatra hivatkozik, mint Benkd, anélkiil, hogy
Benk6t megemlitené (bar a bibliografidban feltiinteti az idézett Benkd-irast). Szintén
hasonl6 eljarast taldlunk a 216. oldal tetején. Az egész bekezdés a FNESz. parafrdzisa
(néhol — nem jelolt — egyenes idézetként). Elég lett volna annyit odairni hivatkoz4sként,

hogy FNESz. Kiss Lajos korrekt, azt irja: ,,Némelyek ...”, majd megnevezi a mas véle-
ményen levéket. Ricz Anita ezt irja: ,,Néhdnyan ...” — majd sz6 szerint idézi a FNESz.-t,

és egyet nevez meg a ,,néhanybol”. Pedig e ,néhanyak” nem ugyanazt frtak.

Az ¢rtekezés mindezen gyermekbetegségekkel egyiitt is alapos, koriiltekintd,
gazdag anyagu, gyonyorien szerkesztett, tablazataival, térképmeliékleteivel igen infor-
mativ munka, melyet feltétleniil alkalmasnak tartok nyilvanos vitdra bocsitdsra és ennek
alapjan a PhD cim megitélésére.

Piliscsaba, 2003. januar 14.
HEGEDUS ATTILA

VALASZ JUHASZ DEZSO ES HEGEDUS ATTILA OPPONENSI
VELEMENYERE

1. Az opponenseim véleményére, megjegyzéseire €s kritikdira adott vdlaszomat
mindenekel6tt a koszonet szavaival kell kezdenem. Juhdsz Dezs6 €s Hegediis Attila igen
alapos, gyakran részletekbe mend biralata a disszertaci6 gyenge pontjaira hivta fel a
figyelmemet. Megjegyzéseik nagyban hozzéjarulnak ahhoz, hogy a majdan nyomtatés-
ban is megjelené munkaban ne maradhassanak félreértésre alkalmat adé megfogalmaza-
sok, esetleges ,,melléfogasok”. A mindkettejiik biralatdban megjelend pozitiv értékelést,
a dicsérd és elismerd szavakat nagyon koszonom, a kritikai megjegyzéseket pedig min-
den részletében ugy értelmezem, hogy azok a kutatdsban ndlam jéval nagyobb tapaszta-
lattal rendelkez6 szakért6k segité szandékdnak megnyilvanuldsai, amelyekért feltétleniil
halas vagyok.



