HEGEDUS ATTILA: Opponensi vélemény Racz Anita doktori értekezésérél 199

3. 207-8. oldal: fel kellett volna libjegyzetben tiintetni a torténeti adatokat év-
szammal, ahol az i-s, a-s stb. alak id6ben megelézi a -s alakot. Akkor dokumentilva
lenne, igy viszont csak elhissziik.

Tovabbi, az értekezés egészét illetd megjegyzések:

1. Zavar6, hogy etimolGgiai hivatkozasként az értekezésben mindig a TESz. jelenik
meg. Mintha legmodernebb etimoldgiai sz6tdrunk, az EWUng. meg sem jelent volna,

2. Keveslem az egyéni véleménynyilvanitist, pedig egy doktori értekezésben ezek-
nek is helyiik lenne, s6t leginkabb ezekre lennénk kivancsiak — mi Ujat tesz hozza k6z0s
tudasunkhoz az értekezés. Uditd kivétel, amikor mégis ilyennel taldlkozunk (122, 129).

3. A ,tiszta keziiség” problémaja (jobb hijan nevezem igy). A 8-9. oldalon a
Kiismod patak kapcsin megtudjuk, hogy koltoztetett név, mely kordbban Biharban,
késébb Udvarhelyszékben is felbukkan. Az értekezésb6l ugy all elénk, mintha e név-
koltoztetést a hivatkozott adatok alapjan Racz Anita kutatta volna ki. Gyanira ad okot
azonban, hogy ezt a kovetkeztetést mar ismerjiikk (Benkd 1993. 54), a szerz6 ehhez sem-
mit nem tesz hozza, ugyanarra a harom adatra hivatkozik, mint Benkd, anélkiil, hogy
Benk6t megemlitené (bar a bibliografidban feltiinteti az idézett Benkd-irast). Szintén
hasonl6 eljarast taldlunk a 216. oldal tetején. Az egész bekezdés a FNESz. parafrdzisa
(néhol — nem jelolt — egyenes idézetként). Elég lett volna annyit odairni hivatkoz4sként,

hogy FNESz. Kiss Lajos korrekt, azt irja: ,,Némelyek ...”, majd megnevezi a mas véle-
ményen levéket. Ricz Anita ezt irja: ,,Néhdnyan ...” — majd sz6 szerint idézi a FNESz.-t,

és egyet nevez meg a ,,néhanybol”. Pedig e ,néhanyak” nem ugyanazt frtak.

Az ¢rtekezés mindezen gyermekbetegségekkel egyiitt is alapos, koriiltekintd,
gazdag anyagu, gyonyorien szerkesztett, tablazataival, térképmeliékleteivel igen infor-
mativ munka, melyet feltétleniil alkalmasnak tartok nyilvanos vitdra bocsitdsra és ennek
alapjan a PhD cim megitélésére.

Piliscsaba, 2003. januar 14.
HEGEDUS ATTILA

VALASZ JUHASZ DEZSO ES HEGEDUS ATTILA OPPONENSI
VELEMENYERE

1. Az opponenseim véleményére, megjegyzéseire €s kritikdira adott vdlaszomat
mindenekel6tt a koszonet szavaival kell kezdenem. Juhdsz Dezs6 €s Hegediis Attila igen
alapos, gyakran részletekbe mend biralata a disszertaci6 gyenge pontjaira hivta fel a
figyelmemet. Megjegyzéseik nagyban hozzéjarulnak ahhoz, hogy a majdan nyomtatés-
ban is megjelené munkaban ne maradhassanak félreértésre alkalmat adé megfogalmaza-
sok, esetleges ,,melléfogasok”. A mindkettejiik biralatdban megjelend pozitiv értékelést,
a dicsérd és elismerd szavakat nagyon koszonom, a kritikai megjegyzéseket pedig min-
den részletében ugy értelmezem, hogy azok a kutatdsban ndlam jéval nagyobb tapaszta-
lattal rendelkez6 szakért6k segité szandékdnak megnyilvanuldsai, amelyekért feltétleniil
halas vagyok.
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A biraléknak mondott koszonet mellett azonban elengedhetetleniil sz6lnom kell ar-
16l a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén miikodd szellemi miihely-
rél is, amelyben ismereteimet megszereztem, s amelyben kutatdi tevékenységem és
dolgozatom is formal6dott, alakult. E munkakozosség, az ott végzett munka, annak
szellemi hozadéka adta szamomra a disszertacio alapjat, s a csoport vezetéje, Hoffmann
Istvan munkam elkészitését iranyitdsaval személyesen is nagyban segitette.

2. A kovetkezOkben a megjegyzéseket a dolgozat felépitésének megfeleld sorrend-
ben kivdnom megvilaszolni, hiszen a birdlok is ennek mentén fejtették ki véleményiiket.

2.1. Az elsd nagy fejezet a , Bihar varmegye telepiiléstorténete” cimet viseli, s eh-
hez Juhasz Dezsonek voltak megjegyzései. Ahogyan irja, ,,A természeti és népiségtorté-
neti viszonyok vézlatos ismerete sok mindent megmagyardz a névrendszer nyelven ki-
viilli hatéerejének mikodésérél.” A megyére vonatkozd ezirdnyd ismereteinkhez
Anonymus gesztija sajitos médon jarulhat hozzd: ma méar tudoményos kozhely, hogy e
munkat tobb vonatkozasban is Gvatosan kell kezelni, 4m a rendkiviili forrdsszegénység
miatt torténészek és nyelvészek mégis kénytelenek komolyan kutatni e munka hiteles
elemeit. Ennek tudatdban a gesztanak a betelepedd székelyekkel kapcsolatos leirasat
tartalmilag idézem, s a Jdszds és Tekerd pataknak Benkd Lordnd dltal tett azonositdsi
kisérletéhez fiizott megjegyzésemet, miszerint ,,az utvonalat hitelesnek kell elfogad-
nunk” opponensem ,,a geszta helyneveit és a helyrajzi viszonyokat tiikkrozé részleteit
Anonymus kordra nézve hitelesnek fogadhatjuk el”-re javasolja modositani. Természete-
sen teljes mértékben egyetértek e megfogalmazassal, mivel magam is ezt kivantam mon-
dani, de ugy latszik, a fogalmazas kissé félreérthetéen sikeriilt, még akkor is, ha kés6bb
mas vonatkozasban szerepel az ,,Anonymus szerint” megszoritas.

Juhasz Dezs6 a szlavsag honfoglalas utani kontinuitdsanak feltételezése kapcsan is
megjegyzi, hogy nem Anonymusnak kellene itt sem a hivatkozasi alapnak lennie. Az
elézéekben irottaknak megfeleléen ezzel is egyet tudok érteni, €s nem is az volt a szan-
dékom, hogy Anonymust tegyem meg a probléma kulcsdnak. Megprobaltam mint legré-
gebbi forrést €s elképzelést abba a sorba beilleszteni (természetesen nem azonos sullyal
¢s jelentdséggel), amit késdbb Chaulopecky Vaclav, Melich, Kniezsa, més vonatkozés-
ban Kristé és Gyorffy véleménye jelent a kérdésben. Ami a torokségi népeket illeti: a
geszta besz€l a kazdrokrol, ¢n itt is csupén idéztem, s nem kivantam bizonyitani igazat.

A torokségi népekre vonatkoz6 djabb elképzeléseket az oldalnyi alfejezet méasodik
része tartalmazza: a valoban csatlakozott beseny toredékek nyomadra bukkanhatunk a
hidrom bihari Besenyd, illetve Besenydtelek és Talmdcs telepiilések nevében. Abban
szintén egyetértek Juhdsz Dezsovel, hogy torok helynévadas emléke a megyében nem
igazolhat6, de a fent emlitett telepiilésnevek — bar természetesen magyar névadés ered-
ményei —, mégiscsak itt megtelepedett toredék torokségi népekre mutathat.

A fenti megjegyzések alapjan ugy latom, hogy a disszertacio késébb megjelend
forméjaban sokkal vildgosabb4 kell tennem Anonymus idézésének tényét, hogy véletle-
niil se lehessen egyetértést kiolvasni a soraimbol.

2.2. A misodik, ,Névtelenség és elnevezes: névkontinuitds” cimi fejezettel kap-
csolatban mindkét opponens megjegyezte, hogy bér a téma érdekes, de inkdbb névelmé-
leti, és ezért nem kapcsolddik szorosan a vizsgdlt teriilet neveinek elemzéséhez, mivel
(ahogyan azt meg is fogalmaztam) a megye telepiilésnevei koziil egyrél sem bizonyit-
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hat6 honfoglalas el6tti megléte. Valdban, e rovid fejezetet csupan azért gondoltam meg-
irandénak, mert tigabb képet kiviantam adni a Karpat-medence legkordbbi helyneveinek
kérdéskorérol. Elképzelhetd, hogy a nyomtatott valtozatbdl ez a rész ki is marad majd, és
néhény itt emlitett fontosabb gondolatot mas helyen mutatok be.

2.3. A harmadik nagy egység cimére vonatkozd javaslatot tett Hegediis Attila: a
valéban igen tig ,,A magyar névtudomany kutatdstorténete” helyett a pontosabban meg-
jelolé A magyar torténeti helynevek kutatdsanak torténete és modszerei” modositast
ajanlja. Juhasz Dezs0 e fejezet tomoritésének kérdését vetette fel. A fejezet sorsan valé-
ban el kell majd gondolkodnom annak fényében is, hogy néhdny hete jelent meg
Hoffmann Istvan ,Magyar helynévkutatas 1958-2002" cimii munkaja.

2.4. Bihar megye telepiilésneveinek hangtorténeti elemzése adja munkdm negyedik
nagy fejezetét, amely t6bb ponton is vitdra adhat okot: ennck egyik legfébb tényezdje az
olvasati bizonytalansidg. Hegediis Attila arra hivta fel a figyelmemet, hogy az illabialis—
labidlis megfelelések koziil csak az a—a esetén vetettem fel bizonytalansagot, holott az i—
ii, az -0 tobb adata is kétséges olvasati. Az i—ii megfeleléssel kapcsolatban csak a mér a
disszertaciéban leirt megallapitisomat tudom megismételni: ,,A maganhangzok mindsé-
ge azonban teriiletenként valtozhatott: a nyelvteriilet legnagyobb részén a két magan-
hangzot egyiitt, ingadoz6 haszndlattal alkalmaztdk...”. Azt hiszem, ebben benne foglal-
tatik opponensem véleménye is.

Juhasz Dezs6 arra figyelmeztet, hogy a hangok ritkabb jel6léseir6l sem szabad el-
feledkezni (koziiliik az ii kevésbé jellemz6 betiikapcsolatokkal vald jeloléseit emeli ki),
hisz a helytelen olvasat rossz kovetkeztetések levondsat eredményezi.

A masik elmosddo teriilet nem csupdn a disszertdciomban, de a hangtorténeti kuta-
tas mai allapotdban dltaldban is a diftongusok kérdése. Ahogyan ezt igyekeztem is elGre-
bocsatani: ,,Még az 6magyar korban, a XII-XIV. szdzad folyaman megindult a diftongu-
sok monoftongizicidja. Hogy ez mely vidéken mikor ment végbe, s hogy egyéltalan
végbement-¢, ¢s teljesen kipusztitotta a kettéshangzdokat, homdlyos kérdés.” Ehhez ké-
pest lehetséges, hogy némely helyen valéban tdl hatdrozottan nyilvanitottam véleményt
ez ligyben. Mindezekkel egyiitt is nagy 6rommel vettem Hegediis Attila zardjeles mon-
datat, amelyben kordbbi megjegyzései mellett is teljes egyetértésérdl biztosit a keleti

Az affrikalodas kapesan Juhdsz Dezs6 a szerinte tévesen ide sorolt Vincsod esetére
figyelmeztetett. Kritikdja teljesen helyénvald, hiszen e névben a puszta személynévi
alaphoz (Ivdn) kapcsolt -cs kicsinyité képz6 van jelen, amelyet természetesen s-sel is
jelolhettek.

Juhész Dezs6 tovabbi megjegyzései is azt mutatjak szamomra, hogy mennyire oda
kell figyelni a fogalmazasbeli pontossdgra. A nyiltabba valas fejezetben az i > 4, illetve
az ii > ¢ valtozéssal kapcsolatban dgy fogalmaztam, hogy ezek teremtették meg a ma-
gyar hangrendszer d, ¢ hangjat, holott természetesen magam is tisztdban vagyok az & > ¢
labializaci6 e téren megmutatkoz6 szerepével, a diftongusok monoftongizdcidjanak
jelentdségeével s a rovid maganhangzo nyuldsanak lehet6ségével; csak ebben a fejezetben
ezekrdl természetesen nem eshet sz6. Mindezeknek megfeleléen elfogadom opponensem
javaslatat: a ,,megteremtette’” helyett inkdbb a ,hozzajarult a 1étrejottéhez” megfogalma-
z4s a helyes.
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A hangtorténeti fejezetben valdban a fenti kérdések okoztdk szdmomra a legna-
gyobb fejfajast. Témam f6 vonulatdnak ez ugyan csak egy oldaldga, de ugy éreztem,
hogy — mivel Bihar megye egy kellden nagy, torténetileg—nyelvjarastorténetileg is szoro-
san Osszetartoz6 teriilet — ezt a fonalat nem szabad elengednem, még ha nem is folytat-
tam addig behat6bb 4ltaldnos hangtorténeti vizsgdlatokat. Az itt felmertiilt kritikai meg-
jegyzések tanulsiga szdmomra leginkdbb az, hogy e témakorben mindenképpen még
koriiltekintébb és még dvatosabb allasfoglalasra van sziikség. Eppen a sok bizonytalan-
sag, és olykor elkévetett tévedéseim miatt kiilon is megkoszonom Hegediis Attila e feje-
zet sszességéhez fiizott dicsérd, értékeire ramutato szavait.

2.5. A disszertici6 6todik, egyik legfontosabb fejezetében a megye telepiilésnevei-
nek leir6: funkcionalis-szemantikai és lexikdlis-morfolégiai elemzésével foglalkoztam.
Err6l a fejezetrél mindkét birdlom elismeréen szolt. Juhdsz Dezs6 egy ponton javasol a
fejezetcimeket illetéen modositast: egy résziik ugyanis a ,,miféle névbél alakult™ (t6rzs-
névbdl, népnévbdl stb.), mas résziik a ,,mire utal” (foglalkozasra, méltdsagra, stb.) moz-
zanatdt ragadja meg. Az egységes fogalomhasznélat kialakitdsét tandcsara megfontolom.

Hegediis Attila a toérzsnévi eredetii helynevekkel kapcsolatban veti fel azt a (még a
torténettudoményban is) kényes kérdést, hogy vajon a honfoglal6 magyarsag torzsek
szerint telepedett-¢ le. Magam dolgozatomban a ,,minden valdsziniiség szerint” megszo-
ritdssal azon a véleményen vagyok, hogy esetleg ez adhatta a letelepiilék csoportjainak
keretét, amit azonban opponensem kétkedve fogad. Véleményének aldtdmasztdsara az
4ltalam is idézett, Bertha Arpadtdl val6 torzsnév-etimolGgidkra utal, amelyek a torzsek
harcos jellegét bizonyitjak, s ezzel Hegediis Attila szerint az alkalmi egység mivoltukat
jelzik. Véleményem szerint e két dolog nem fiigg 0ssze ennyire kozvetlen médon. Bertha
Arpéd etimologidit nagyon is elképzelhetének tartom, de ettdl fiiggetleniil tudjuk, hogy
két jeles torténésziink (Gyorffy Gyorgy €s Kristé Gyula) is érvek sokasdgat felsorakoz-
tatva késhegyre mend vitat folytatott e kérdésben. A torzsi hovatartozas tudata viszony-
lag hamar eltiinhetett, de hogy ez mikorra tehetd, arra nemigen lehet pontosan valaszol-
ni. Ezzel egyiitt is: a t6rzsnévi eredetii helynevek kétségkiviil az adott torzshoz tartozo
népek jelenlétére utalhattak. A témdval kapcsolatos irdsok felsoroldsabol birdlém hid-
nyolta Sandorfi Gyorgy munkdjat (Korai helyneveink vizsgdlata, Miskolc. 1989),
amellyel dolgozatom frdsa sordn valéban nem taldlkoztam. K6szonom, hogy felhivta rd a
figyelmemet. A masik hidnyolt, Benkd Lorandtdl valé6 munkat ismerem, s a bibliografi-
4amban is szerepel (A honfoglal6 magyarsig nyelvi viszonyai. Honfoglalds és nyelvészet.
Szerk.: Kovacs Laszl6 — Veszprémy Lasz16. Bp. 1997. 163-76), a kérdéses helyen azon-
ban sajnos, valéban nem idéztem.

Hegediis Attilanak az ezzel a fejezettel kapcsolatban tett utolsd6 megjegyzése a
puszta személynevekbdl sziiletett helyneveket érinti. Megjegyzi, hogy puszta személy-
név helynévfunkcioban a mai tanyanévadésban is eleven. Ezt magam is tudom, de mivel
téméam Bihar megye torténeti helyneveinek vizsgélata volt, igy nem volt, nem lehetett
célom a mai magyar névadasi vonatkozasokra is kitérni.

2.6. Az utols6, hatodik fejezetben a megye telepiilésneveinek torténeti elemzését
végeztem el. A targyalds gondolatmenetét Juhdsz Dezs6 jonak tartja, de elképzelhetének
gondolja, hogy a neveket esetleg mas megkozelitésben irjam le. Megfontoldsra ajanlja,
hogy harom 1épcsében: a keletkezes, a valtozas—atalakulds és a kihalds, kategdriavaltis
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stiddiuméban prébiljam megragadni a neveket. A gondolat valéban figyelemre mélto, s
az elsé két allapot vizsgdlata nem is okozna nehézséget. Erre mar egy korabbi rovid
dolgozatomban bizonyos fajta kisérletet is tettem, amikor a patrociniumi telepiilésneve-
ket éppen ilyen szempontok alapjan vizsgdltam (Az Omagyar kori Bihar megye
patrociniumi helynevei. NE. 21: 71-4.). A harmadik 1épésnél azonban tigy gondolom,
komoly akadilyokba iitk6znék. Tudjuk, hogy a korai helynévadatok irott forrdsokban
valo elsé megjelenése teljesen esetleges, nem feltétleniil a névalak megsziiletésének
korat mutatja, s az sem biztos, hogy az elsédleges névformat latjuk viszont az oklevél-
ben. Ha egy névalak életét végig szereménk kisérni, a tovabbiakban is ugyanilyen eset-
legesség 4llhatja utunkat. Igaz, hogy minél gazdagabb adatoldsd a név, annél biztosabb
az eredmény, de a kihal4ds koriilményeit ugyanez a torténeti homédly teszi bizonytalanna.
Mindezek tudatdban persze egyaltalan nem kell kizarni ezt a vizsgalati lehet6séget sem,
s6t ki kell emelni, hogy ennek a telepiiléstorténeti tanulsagok mellett fontos névrend-
szertani tapasztalatai is adédhatnak.

Ezekkel tisztaban 1évén kell elfogadnom Juhasz Dezsének a Felséloka ~ Felsélok
névalakokra vonatkozé megjegyzését. Ezek a redukciot, azaz az egy névelemmel vald
csokkenést mutat6 nevek csoportjdban vannak felsorolva, de nem a biztos, hanem (érzé-
keltetve a besorolds bizonytalansdgat) csak a lehetséges ide vonhaté névparok kozott.
Birdlém inkdbb egy ellenkez6 irdnyu folyamatot feltételez a két névszerkezet szemanti-
kai szembendlldsa miatt: az el6tag mindsitéjelz0s szerkezetre, mig a toldalék birtokos
szerkezetre utal. Kétségtelen, hogy ez az érv erésebb, mint a datilds mutatta megjelenési
sorrend, igy megalapozottabbnak tiinik e neveknek a bdvitéses kategoridba torténd so-
roldsa. Szintén ide kapcsolhat6 egy kronoldgiai kérdés: Juhdsz Dezs6 figyel fel arra,
hogy a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek tipusdnak megjelenését a XIII. sz4-
zadra teszem. Megjegyzi, hogy ez az irasbeli megjelenésre lehet igaz. Természetesen
egyetértek e megjegyzéssel: adataim birtokdban nem is tehetek mést, mint hogy a bel6-
lik lesziirhet6 tanulsagokat megfogalmazom.

Ugyanitt opponensem egy terminus technicus-hasznélatra figyelmeztet: a birtokos
személyrag helyett szerinte pontosabb lenne a birtokos személyjel kifejezés alkalmazasa.
A két megnevezés egyenériékiiségével ugy gondolom, mindenki tisztaban van. Ujabban
a hagyomanyos grammatikai szemlélet szivesebben nevezi jelnek ezt az elemet, a struk-
turalistak pedig €ppen ezt a felfogast hagytdk el, és ragnak tekintik ezt a toldalékot.

Hegediis Attila kifogésolta, hogy a redukcios valtozast bemutatd részben nem ko-
z0ltem a kordbbiakban megszokott médon, labjegyzetben a toriéneti adatokat évszammal
egyiitt, s az olvaso kénytelen a szerzének elhinni a valtozasi folyamatot. A konyvvé
szerkesztett formaban ez kénnyiiszerrel pétolhato lesz. Birdlom egy igencsak zavaros, s
valéban rosszul irott bekezdésre is felhivta a figyelmemet: a metonimia értelmezése
kapcsdn a metafora meghatdrozasat adtam meg, s a szinekdochét ¢ ketté egyenrangi
tarsaként sorolom fel. Ezt a hibat ki kell javitanom.

2.7. Szintén Hegediis Attila jegyzi meg, hogy munkamban a TESz. adja az etimo-
16giai hivatkoz4s alapjét, holott 1étezik a modernebb EWUng. is. Erre magam is gondol-
tam mar jocskdn a munka kézepén. A disszerticié szotari részét évekkel ezelGtt még
mint a szakdolgozatom egyik felét kezdtem el irni, s a legkonnyebben hozzaférhets —
véleményem szerint elavulmak egyédltaldn nem mondhaté — TESz.-t hasznaltam. A mos-
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tani dolgozatom szotara ebbdl az ,,6sszotar”-bol noétt ki. Természetesen felvetddott ben-
nem, hogy érdemes-e¢ atirni a sz6tdri hivatkozasokat. Ennek eldontéséhez a két szotar
szocikkei koziil dsszehasonlitottam jo néhdnyat, s mivel jelent6s kiilonbségeket nem
taldltam, a TESz. mint a masiknal joval részletez6bb, gazdagabb forrds maradt a hivat-
kozasi alap. A konyvvaltozat elkészitéséhez azonban kikeriilhetetlen lesz az EWUng.
minden egyes esetben val6 fellapozasa, s ha csak egy apro részletet illetden is ujabbat
mond a TESz.-hez képest, idézni is fogom.

Hegediis Attila értékelése vége felé két erés kritikai megallapitast is tett. Az egyik
szerint kevesli az értekezésben az egyéni véleménynyilvanitast, s a meglévoket iiditd
kivételnek mondja. Elgondoldsom szerint az egész disszertdci0 maga véleménynyilva-
nitds — én legaldbbis ezzel a céllal irtam —, s mdsik birdlom Juhdsz Dezs6 véleményét
idézve ,sajat gondolatokat is kell6 szamban megfogalmazva” készitettem el disszertaci-
omat. A konkrét ,,véleményem szerint” kezdetii mondatok talan a szoétari részben kap-
hatnak majd er6sebb hangsulyt.

Hegediis Attila ,jobb hijan »tiszta kezliség«”-nek nevezi, hogy terjedelmes
disszertdciom egy helyén a Kiismod patak torténetének taglaldsa kapcsdn nem hivatko-
zom Benkdnek arra a tanulmanyéra, amelyben a viznév koltoztetésének kérdését vila-
gitja meg, ezért uigy tiinik, mintha Benkd eredményeit a sajat kutatdsi eredményemként
igyekeznék felmutatni. Mivel munkam bibliografiajaban felsorolom a kérdéses miivet
(Megjegyzések viznevekrél. NE. (1993) 15: 50-7), s ezt Hegediis Attila is megjegyzi,
dgy gondolom, nem a szandékos félrevezetés bizonyitékaként, hanem feledékenységem
egyszeri megnyilvanulasaként kell kezelni e hidnyt, amire a figyelmem felhivasat koszo-
nom, s természetesen potolni fogom a hivatkozast. Azt csak rdadasként emlitem meg,
hogy dolgozatomban tobb szaz, vagy talan az ezres nagysagrendet is eléré hivatkozas
taldlhat6. Egynek az elmaradédsa alapjan nem igazdn tartom megalapozotmak a fenti
mindsités alkalmazasat. Egy Hegediis Attila szerint hasonlo példa a 216. oldalon taldl-
hat6: birdlém a bekezdést a FNESz. parafrazisanak mondja Kiss Lajosra val6 hivatkozas
nélkiil, pedig a hivatkozis ott van a TESz.-re, Kiss Lajosra (a FNESz.-re), valamint
Kniezsara és Mollayra is.

Juhdsz Dezs6 értékelése utolso részében néhany javitando helyre hivja fel a figyel-
memet az irodalomjegyzék egyes tételeiben, és Hegediis Attila is fedezett fel a hivatko-
zott irodalomban évszamelirdst. Ezek azonban a felsorolt észrevételek segitségével, s a
disszertacio djabb gondos atfésiilésével konnyen kijavithaté hidnyossagok.

2.8. Valaszom végén ismételten szeretnék koszonetet mondani opponenseimnek az
értékes, elgondolkodtatd, munkdmat segiteni, jobbitani szdndékozé birdlatukért, s ha e
disszert4cié nyomtatott formédban is megjelenik, s az a valtozat kiérleltebb lesz az itt
megtargyalt munkénél, abban nekik is résziik lesz.

Debrecen, 2003. aprilis 7.
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