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1973-ban jelent meg ORDOG FERENC ,,Személynévvizsgélatok Gocsej és Hetés te-
riiletén” cimii munkdja, mely késébb sok névtani munka szdmadra szolgdlt mintdul, irdny-
ad6ul. ORDOG a cimben szerepld tajegységek magyar és kétnyelvii (magyar—szlovén)
falvainak, 8 falunak a személynévanyagat gytijtotte 6ssze és dolgozta fol.

VARGA JOZSEF az 1970-es évek végén kezdte el az akkori Jugoszlavidban, ma a
Szlovén Koztarsasagban é16 magyarsag személyneveinek vizsgalatat. Elsé izben az Or-
ség teriiletén, 11 magyar, illetve kétnyelvii faluban végzett gyijtést, amelyb6él — mivel bi-
zonyos helyeken ,,csak néhany magyar csaldd é1”, s itt , kiilonben is a szlovén a minden-
napok nyelve” — 8 falu anyagat dolgozta fol. Ezt kovetden, 1980-ban Gdocsej teriiletén 13
szlovéniai magyar ¢s kétnyelvii faluban gytijtott; ebbdl 12 falu anyaga bizonyult feldol-
gozhaténak. Ezzel a munkdval VARGA JOZSEF — bar néhdny évvel késébbi allapotot
rogzitett, mint ORDOG — kiteljesitette az elkezdett gytijtést. Ennek készonhetden a Hetés,
az Orség és Gocsej szlovéniai magyar és kétnyelvii falvainak magyar nyelvben él6 sze-
mélynévanyagat immadr teljesebb képben szemlélhetjiik.

A konyvben eldszor — a munka kiilsé koriilményeinek szokasos bemutatasa utan —
a vizsgalt tajegységek vezetékneveit mutatja be a szerz6, majd megterheltség szerint
csoportositja azokat. Ezutdn kovetkezik a gazdag kereszmévallomany kozlése, melynek
értékét noveli, hogy VARGA a becenévi alakokat is felgytijtotte, s ezeket tdjegységek és
nemek szerint csoportositotta. Természetesen ezt kovetden a keresztnevek Osszesitett,
betiirendes adattarat adja, mely kivalo forrds a késébbi kutatisokhoz. Sok olvasé
szamdra a legérdekesebb a kovetkezd rész: a ragadvinynevek és az emliténevek bemu-
tatdsa. VARGA JOZSEF itt s a konyv tobb pontjan is kiemeli, milyen nehéz volt a magyar
személynevek kivilogatisa, kiilonosen a kétnyelvii telepiiléseken: ., Dolgozatom csak
azokat a személyneveket dleli fel, amelyeknek visel6i magyarok vagy olyan mas nemze-
tiségtiek, akik mar beleilleszkedtek a faluk6zosségbe, annak mindennapi életébe, ismerik
6ket, s mindegyiknek megvan a maga magyar szolito- vagy emliténeve” (111). Az em-
litonévi allomany igy 7219 személy 7366 nevét tartalmazza, ebbdl 2553 személynek van
ragadvanyneve; 165 fonek tobb is. E nevek vizsgélata, illetve csoportositdsa zdrja ezt a
fejezetet, a kovetkezo pedig az emliténevek kozségenkénti adattarat nyujtja. A konyvet
rendkiviil gazdag emliténévi mutatdk és osszesitd adattdrak zarjak, ezekben a kiilonb6z6
tipusi neveket és névszerkezeteket nyolc csoportban taldljuk.

Bar az egyes részek romai €s arab szdmozdsdval taldn jobb lett volna bizonyos ré-
szeket inkdbb alfejezetként kezelni, ez a konyv kezelhetdségét nem neheziti meg. Aprd
oldalszamoz4si hibdk is becsisztak a tartalomjegyzékbe, de ez természetesen semmit
nem von le a feldolgozott anyag értékébdl, abbdl, hogy jol hasznélhato, érdekes, és a
korabbi gyiijtéssel egységet alkotd mil. Remélhetéleg ezen kiviil hozzijarul ahhoz a
célhoz is, amelyet a bevezetében olvashatunk: ,.Szeretné a szerz6 eziltal elérni, hogy
merjék vallalni és vallani magyarsagukat az itt él6k. Ne felejtsék el anyanyelviiket! Ne
szégyelljék hasznalni neviiket! Biiszkén ¢és konokul érizzék 6si gyokereiket!” (4) Ennél
tobbet mi sem kivédnhatunk.
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