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HELYNEVEK

MEGJEGYZESEK A PETLEND HELYNEVEK TORTENETEHEZ

1. A névtan rejtelmeibe belefelejtkezett fiatal kutatéként talalkoztam elészor a Petlend
e helynevekkel. Kiilonleges mivoltukkal, melyrél alabb még szolok, keltették fol figyel-

memet, de nem tudtam veliik semmi érdemlegeset kezdeni. Persze hogy 6romomre szol-

gélt, amikor jépar éve KiSS LAJostél Magyar Nyelv-beli kozlésre kaptam egy olyan
s cikket, amelyben e helyneveket is targyalta (1. Kozépkori foldrajzi neveink magyaréazata:
MNy. 1990: 161-72, a kérdéses rész Petlend alcimen 164-9), tanisitvan, hogy a torténe-
ti névtanos szemének nemcsak meg kell akadnia az ilyesféle néven, hanem illik folfednie
is valamit mivoltabdl, rejtélyébdl is. KISs dsszedllitotta a név adattdrat, kritikai megjegy-
zésekkel kozolte etimoldgiai fogantatdsu szakirodalmi el6zményeit, és sajat szavait idéz-
ve ,megolddsi Gtletet” is folvetett, torok személynévbodl lett nemzetségnév vagy
néprésznév helynévi alkalmazdsét vélve a névben.

E cikk utdn mdr nem is igen motoszkalt a fejemben e név. Nemrég azonban egy, az
anonymusi Szabolcs vezér személye és neve koriili témédn dolgoztam, s a Petlend-ek
varatlanul ismét elém keriiltek. A Csdk nemzetség Arpad-kori birtokai kozott ugyanis
két, esetleg harom Petlend is felbukkan. Lokalizaciés és birtoklastorténeti dolgokban
gytilt meg veliik a bajom. E maésfelé vezetd, specidlis problematika tigyeire folosleges
lenne itt is szot vesztegetnem, néhdny névélettani €s névszerkezeti kérdés azonban f6l-
meriilt bennem, amit most ide iktatok.

2. Kiss LAJOS 15 kiilon, egyedi Petlend-del szamol, én csak 14-et veszek fol, mivel
a Pozsony megyei ,,1508: Peththen”-t tobb okbdl is kétes ide tartozonak vélem. Ez a
kiilonbség azonban nem lényeges, a név érdemi problematikdjdt alig érinti. A Petlend
helynevek torténeti adattarat Kiss (i. h.) pontosan egybedllitotta, felmentve engem az
itteni ismétlést6l. A tovdbbiakban a Petlend-et kozvetleniil érinté hivatkozdsok erre az
Osszedllitasra értenddk.

A Petlend-ek viszonylagos koraisdgdt jelzi, hogy mintegy felerésziiknek els6 adatai
az Arpad-korbdl valdk, s a Kiskiikiilld megyei 1438: Pethlend kivételével a t5bbi is XIV.
szazadi el6forduldsu. Ez még akkor is figyelemreméltd, ha neviinket igen nagy szamu nd
végli helynévcsoport meglehetésen korai adatolhatésaganak keretében tekintjiik, illetéleg
vetjiik azzal egybe. Ugyancsak feltlind a Petlend-ek koraisdga, ha a név feltehet6 erede-
tibb, a tdjban a falundl kevésbé egyeditd: kevésbé markans jeloléskorét, tobbszori terra
megjeloléseit (l. errdl aldbb) is szadmitdsba vessziik. Még inkdbb megkiilonboztetett fi-
gyelmet érdemel a Petlend-eknek az a kronoldgiai jellegzetessége, hogy egyikiik sem
érte meg, hogy telepiilésként, faluként az djkorra is fontmaradjon, legaldbbis hogy ilyen-
ként is szerepeljen — ha egyadltaldn valamikor ilyen lett volna. S6t, kétharmad résziik
még névként sem maradt meg a maig, egyharmaduk helyjel616 min6ségét pedig hatdrne-
vek, esetleg belteriileti nevek tartjak font.

N Ami az egykori forrdsokban a Petlend névvel jelolt helyek mindsitését illeti,
amennyiben egyaltaldn van ilyen mellettiik, ezek trerra, possessio, praedium terminusok-
ként, illetéleg ezek forrasokbeli roviditéseiként jelennek meg (KISS adattara csak a nevek
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mai helyének visszatekintd jelzéseit irja koriil, pl. ,egykori falu”, elenyészett helység”,
»egykori birtok” stb.). Sohasem taldlunk viszont a forrdsokban a nevek elétt villa, pagus
mindsitést vagy ezek roviditéseit. A nélkiil, hogy belemennék ezeknek a latin terminu-
soknak a jelentésbeli szovevényébe, jelzem azt a benyomdsomat, hogy e terminusoknak
a név melletti megléte vagy hidnya, illetéleg jelentéstartalma a kérdéses helyekre nézve
lényegében ugyanazt vallja, amit a Petlend-ek kronolégidjabdl, sorsdnak alakuldsdbol
megtudhattunk. Azaz erfsen kétségesnek ldtszik, sét a tobbszorosen felbukkané terra
mindsités ezt eléggé cdfolja is, hogy a széban levé nevek vagy legaldbbis dontd tobbsé-
giik akdr kozépkori értelemben is vett falut, szimottevébb lakott telepiilést, helységet
jeloltek volna. Val6sziniibbnek latom, hogy e nevek elsédleges jelolési korét jobb a
‘mez6fold, mezdgazdasdgi hasznositasu teriilet, foldbirtok’ jelentésben meghatarozni.
Természetesen ez sem jelent lakatlansdgot, teljes pusztasdgot, inkdbb a XIX-XX. szazad
puszta terminusdhoz all kozel.

E vonatkozdsban nem lehet szdmitdson kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy ahhoz
képest, mennyi Petlend helynév jelenik meg €s tartja nevét a kbzépkor végéig, a csalad-
névi Petlendi parhuzamok szdma szerfolott csekély. KAZMER MIKLOS csalddnév-szétara
(850. 1.) minddssze hdarom ilyet kozol. Mivel ezek is nemesi nevek, melyek nemcsak
valamely helységbdl valé puszta elszarmazast, hanem 4ltaldban falu jellegti helyek bir-
toklasdt is jelolték, s a XIV., de féként a XV. szdzadban mdr egyre inkdbb 6rokolt csa-
ladnevekké szildrdultak, helység-jellegii birtokalapok esetében sokkal nagyobb szamban
volndnak elvarhaték.

A Petlend nyelvfoldrajza sem érdektelen. Elterjedtsége voltaképpen az egész ma-
gyar nyelvteriiletet dtfogja: a torténelmi megyebeosztds szerint megvolt, részbe megvan
Moson, Sopron, Gyér, Vas, Fejér, Valkd, Bereg, Szatmar, Kraszna, Bihar, Kolozs,
Torda, Kiikiill6 megyében. Taldn csak a kdzépsé, alfoldi savban észlelhetd valamelyest a
hidnya, de ebben kozrejatszhat a névadas sokszor véletlen szeszélyessége is. Nem buk-
kan fol viszont a Kdrpat-medence kozépkori nagyrészt vagy egészben nem magyarlakta
teriiletein, s persze a torténelmi orszdghatdron kiviil sem. A névnek a magyar nyelv-
kincsbe tartozdsa tehat nem lehet vita targya. Magatdl értetddik persze, hogy ez a ming-
sités nem jelenti egydttal a névtd foltétlen magyar eredetét, mint ahogyan nem is mond
neki ellent. Azt azonban foltétleniil jelenti, hogy a névadds csak magyar nyelvi kornye-
zetben keletkezett. KISS jol latja, hogy névfoldrajzi vonatkozdsban a Petlend-ck eléggé
hasonlitanak az dgynevezett pseudo-torzsnevek Karpdt-medence-beli elszort helyzeté-
hez. Amiért e vonalon mégsem lehet tovabbmenni, annak kettds oka van. A pseudo-
torzsnevek (Laddny, Vdrkony, Tdrkdny, Berény stb.) ligyét annak idején Gyorffy Gyorgy
vetette fol szellemes Otletként, s bar azéta tobb torténésziink is foglalkozott veliik, a
kérdés hattere tobbek kozott nyelvtdrténeti-etimoldgiai tekintetben is még eléggé tiszta-
zatlan. Tovdbbd domborzati, vizrendszerbeli, épitményre vonatkozé kdzneveink, nép- és
néprészneveink stb. helynévi realizdcidi is tobbnyire ilyesfajta foldrajzi szétszortsagot
mutatnak, e tulajdonsdg tehdt nem sziikithet6 le jellegében meghatdrozoé helynévtipusra.
Ezért persze a Petlend problematikdjdbdl a néprésznévi eredet lehetdsége sem zarhaté ki
teljesen, legfoljebb nem igazolhat6.

3. Hogy e cikk cimében a Petlend alakot irtam, s az ominézus helynevet eddig is
csak ilyen formaban emlegettem, az megokolhat6 ugyan, de alapjdban véve csak egysze-
riisités, mert a név adataiban a Petlend és a Petlen alak tobbszor vdltakozik egymadssal. A
Petlend el6térbe allitdsat ugyan meg lehet okolni, mivel egyrészt ez a sokkal gyakoribb,



HELYNEVEK 15

masrészt tobbnyire az adatok idérendi sordt is rendszerint ez zdrja (nem véletleniil tdr-
gyalja a helynevet Kiss is Petlend alatt), a két alaki véltozat viszonydt valahogy fel kell
oldani.

Mivel helyneviink a fentebb mondottakbdl kitetszéen kétségkiviil a magyar nyelv
dllomdnydba tartozik, tovabbd két alaki varidnsdnak szembendlldsa morfolégiai proble-
matikdra utal, végezetiil vele kapcsolatban megfeleld etimonbeli kontroll nem 4ll rendel-
kezésiinkre, a Petlend és a Petlen viszonya a magyar torténeti morfoldgia keretébe alli-
tand6. Ez nem is tdlsdgosan nehéz, tudniillik a nyilvanval6an domindnsabb és jellegzete-
sebb Petlend forméra tdmaszkodva helyneviink beleillesztheté az nd végii magyar hely-
nevek csoportjaba, amelynek tipikus sajdtossdgai egy s mds kovetkeztetésre alkalmasan
ravetithetdk a targyunkat képezd névre.

Az omindzus helynévcsoport tulajdonsdgai a kovetkezok: 1. Végzddése alapjan
formalis jelleggel konnyen meghatdrozhat6. 2. Er6sen a magyar nyelvteriilethez k6t6dé-
se a magyar helynévkincsbe tartozdsdt tantsitja. 3. Meglehetésen nagy mennyiségii
helynév alkotja. 4. Torténeti adatai jorészt korai idékre nytlnak vissza, jelentds hanya-
duk mar az Arpad-korban felbukkan. 5. Megléte nyelvteriiletink minden részén megta-
lalhaté. 6. Alaki felépitettségében feltlinben kiugré szdmardnyd jellemzd a
kétszotagisag; masféle alak (Beremend, Hertelend stb.) csak nagyon ritkdn jon eld. 7.
Adatai az nd végz6dés mellett szép szammal mutatnak n végli parhuzamokat, kovetke-
zésképpen az nd d-jének képzo jellege nyilvanul meg. 8. Az n és az nd névvégi szem-
bendlldsa -d : -nd képzokettdsséget is feltételez. 9. A -d képzd n végli csonka tovet, az -
nd képz6 vokdlis (a, e, o, € 0) végli teljes tovet feltételez. 10. Mindkét t6 belsejében oly
gyakori a CC kapcsolat, hogy az ide tartozé nevek a névcsoportnak akdr az alcsoportja-
ként is szdmontarthatdk.

A helynévcsoport e tulajdonsdgaihoz még a kovetkezd torténeti szemponti meg-
jegyzések filizhetdk:

Mindenekeldtt ki kell emelni a helynévcsoport tagjai alkatdnak két, egymdssal is
Osszefiiggd alapkérdését. Az egyik az, hogy a nevek eléggé nagy hanyaddban nem vagy
csak hozzdvetblegesen, illetéleg negativ kozelitéssel kiilonithetd el a végzddés -d vagy -
nd képz8s mivolta, elvileg fliggetleniil att6l, hogy az nd-s végii alaknak van-e vagy nincs
n (ny) végli helynévparja. E tényez0 fliggvénye a tostruktira nyilt vagy zért végszotagja:
Koven-d vagy Kove-nd, Igmdn-d vagy Igmd-nd stb. E tekintetben biztosnak vehetd el-
igazitdst az e mindségiikben jol meghatdarozhaté személynevek adhatnak: Pdzmdn-d,
Dormdn-d stb., melyekben nem lehet sz6 -nd helynévképzor6l. — A masik alapkérdés a
kétszotagu nd végii helyneveknek €s csak esetleges n (ny) végz0désti parjaiknak az egész
helynévcsoportban messzemenden tilnyomé szdmardnya, amely bizonyos vonatkozd-
sokban rendszerkényszerként hat: a mar emlitett altipusban 1ényegében ennek fiiggvénye
mindkét helynévtag névkozépi/szokozépi CC kapcesolata, valamint a névvégi n + d ele-
mekbdl Osszestirlisodott -nd képzdébokor kotéhangzé/tovéghangzé nélkiili alkata. Ezek
egylittesét a Dormdn : Dormdnd, Csikvdn : Csikvdnd stb. helynévpéarokban a kétszétagu-
sdg nagy konszondns folényben kényszeriti ki.

A helynévcsoport tagjainak keletkezési médjaikat, kiinduldsukat tekintve kiilonféle
alapelemekbdl dllhattak el6 (aldbbi példdiban csak az nd végli alakot adom meg): az
alapelem magyar eredetli koznév: Vasand, Kovend stb.; magyar vildgi eredetii tulajdon-
név: lkland, Kemend stb.; magyar egyhdzi eredetli tulajdonnév: Ivdnd, Bogddnd stb.;
idegen nyelvi eredetli koznév: Kamond, Vezend stb.; idegen nyelvi eredetii tulajdonnév:
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Pdzmdnd, Igmdnd stb.; ismeretlen eredetli koznév vagy tulajdonnév: Potyond, Cigdnd,
Véménd, Csikvdnd stb.; néprésznév (pseudo-térzsnév?): Varsdnd, Berend stb. Mint a
legtébb helynévesoportban, a tulajdonnévi kategéria nagy tobbségében is az n végl
alapnév, illet6leg az n végl névvarians személynév. E személynevek problematikdjihoz
a kovetkez6ket kell hozzaflizném: Nem ismerek adatot arra, hogy személynévi minfség
nd végii helynévben megjelenjen. Nincs tehdt Addnd, Simdnd stb. személynévi forma,
csak helységnév van ilyen. Igy a -d e helynévesoport neveiben csak helynévképzd lehet,
igazoldsdul annak, hogy a -d helynévképz6 funkcidja nem féltétleniil ilyen képzs sze-
mélynevek d végzbdésében ment 4t a mésik névtartomdnyba, vagy ha mégis, akkor az
nagyon korai idok fejleménye, 1. az el6z8 példdk adatait is még jol bent az Arpdd-
korban: 1237-40: Symand (GYORFFY 3: 450), 1265: Adand (CSANK1 2: 585). — Az n :
nd végii alakpdrok esetében szinte lehetetlen megdllapitani, hogy a -d képzd n (> ny)
végll személynévhez vagy mdr e személynévbdl lett helynévhez jarul-e, azaz hogy mi-
lyen mindségii az n végli alakpadr, illetéleg a -d el6tti alapnév; a névpdr adatsorrendje
ilyenkor természetesen nemigen igazit el, 1. pl. 1383: Bogdand (FNESz. 1: 228) : 1475:
Bogdan (CSANKI 1: 552), ma Bogdand, R. Szilagy m. Nem tartoznak ugyan a tdrgyalt
szocsoportba az olyan n (ny) : nd végl ,helynévpar’-ok, amelyek kiilon-kiilon névegye-
dekben realizdlédnak, de meg kell emlitenem Oket, mert szoros rokonsdgot tartanak a
szGban levo helynévesoporttal, és alapneviik személynévi vagy helynévi volta ugyancsak
eldénthetetlen, mint ahogy a -d funkcidja is: Herend, Veszprém m., de Herény, Vas m.;
Petend, R. Bars m., de Petény, R. Zala, ma Veszprém m, (semmi kdzvetlen koziik nincs
a Petlend : Petlen helynévpdrhoz!). — Kozvetve témakoriinkhoz kapcsolddik az a jépir
nd végii és bizonyosan -d helynévképzos neviink, amely mellett sem azonos egyedi név-
ben, sem kiilén nevekben nem mutathaté ki n (ny) végli helynévpar: igy Indnd mellett
nincs adat */ndn, *Artdnd mellett nincs *A rtdn helynévi varidciéra.

A vizsgdlt helynévcsoport n > nd és nd > n valtozasi irdnyainak egymashoz viszo-
nyithaté mennyiségi mutatéjarél nem tudok biztosabbat mondani, mert ehhez Kiss LA-
10§ Petend adattirdhoz hasonld részletességgel kellene ismerni az egész névesoport
hatalmas mennyiségli adatanyagat. Ezért ide vonatkozéan csak a benyomdsomat kozil-
hetem 4ltaldnos tapasztalatom és egyes nevek adatainak ismerete alapjdn. Ugy ldtom,
hogy eléggé szimottevéen nagyobb a szdma a Demjén > Dem(j)énd, Pdzmdn > Pdazmdnd
jellegii valtozasi vonulatnak, mint a forditottjanak. A helynévesoportnak ezt a -d, eseten-
ként -nd helynévképzdvel boviild valtozasat, erdsebbnek mutaté folyamatot aldtamaszt-
hatja ugyan a képzdbokrosodds és a képzoelvonds viszonydban az elébbi kizismerten
nagyobb silya, valamint a -d képzonek az /\rp:’id—korban nagy produktivitdsa, a csoport
tagjai kozott ezzel ellentétes, redukcids valtozdsi iranya is valds torténeti folyamat. Csak
nagyon bajos kimutatni, mert chhez biztosan etimologizédlhato jovevénynevek és a vari-
dns-parok mindegyikét biztosan mutaté adattomeg kellenének.

Abban nem lehet semmi kétség, hogy a Petlen : Petlend helynévi alakpdr az nd
végzédésili helynevekre deskriptiven alapozott helynévesoportban szinte prototipus
értékit elem. Kovetkezésképpen az a problematika, melyet e csoport alaki
vonatkozdsaira nézve érintettem, a Petlen : Petlend-ekre lényegében mind dtvihetd, ezért
fel is ment ezek Osszefoglaldsdtél. Iay csupdn szdéban levd neviink konkrétumaira kell
egy-két utaldst tennem.

A Petlen : Petlend alakok egyikének sincsenek személynévi megfeleldi, eredeti
helynévi voltuk kétségtelen. Ugyancsak bizonyos eredeti és dllandé kétszétagisaguk,
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valamint CVCCV-C, illetdleg CVCCV-CC morfofonolégiai struktirdjuk. Kiilon-kiilon
egyedi névi, de még dsszességiikben vett adataik szama és ad hoc jellege nem elegend6
arra, hogy a Petlen és a Petlend valtozasi sorrendiségét meg lehetne hatdrozni, az utbbi
kétségteleniil jéval nagyobb mennyiségli adata sem eléggé dtbaigazité e tekintetben, bar
mind a kezdd, mind az utolsé viltozdsi dllomésra bo lehetdséget ad. Azért a Petlen alak
is foltétleniil korai, s6t a helynév legelsé felbukkandsa is ilyen: 1217: ,p. Pethlen”
(GYORFFY 4: 175): utdna 1311: Pethiend (uo.)...; van tovdbbd mdig eljovd Petlen is:
Petlen-puszta (CSANKI 3: 624), de ugyanez mar 1230-b6l: Petlend (uo.). — A helynév
névkozépi tl szokapesolata helyén itt-ott taldlhatunk ki-es frott format: 1380: Peklend
(CSANKI 2: 342), 1. még Peklyeen is (uo.). Ez vagy szldv nyelvi analdgids hatds (1. KIss:
i. h. 165), a nevezett hely ugyanis R. Valké megyei; vagy magyar nyelvi pdros mdssal-
hangzé-véltozds, vé. Szatmdr > Szakmdr, Csitvand > Csikvdnd stb. A helynév alakvilto-
zataként mutatkozik még a Betlend, Beklend, |. 1413: Téthbeklend (CSANKI 2: 342),
1424: Bethlend (CSANKI 5: 727) stb., ez a Betlehem-bol lett szamos Betlen helynév nép-
etimoldgids hatdsa, etimoldgiailag semmi koziik a Petlend-hez. A ,mi” neviink Petle-
tovét ismeretlen eredetlinek kell tekintetni tovabbra is.

BENKO LORAND

HELYNEVGYUJTES ES TUDOMANYOS KUTATAS

Névkutatéink kozott aligha taldlndnk olyat, akinek a keze kozott tobb név megfordult
volna, mint amennyivel Ordég Ferenc foglalkozott munkdja sordan. Tobb névfajtat része-
sitett figyelemben id6ben és térben tdg hatdrok kozott: az Arpad-kort6l napjainkig, Zald-
6l Tolnan dt Hevesig. Csoddlatra mélté lelkierével képes belefogni szinte beldthatatlan
végli munkdkba is, s ami még ennél is nagyobb elismerést érdemel: e feladatoknak Or-
dog Ferenc rendre a végére is ér. Kiadta Zala megye 18. szdzadbol valé népességissze-
irasait, elkészitette Csanki Dezso torténeti foldrajzdnak a helynévmutatéjat, és csaknem
két évtizeden dt a Nemzetkozi Névtani Tarsasdg foly6irata, az Onoma szamara folyama-
tosan Osszedllilotta a magyar névkutatds bibliografidjat. A legtébb energidjat azonban
alighanem az orszdgos helynévgylijtés kototte le.

En magam is ennek kapesdn ismertem meg 6t még kozépiskolds koromban, 1969-
ben, amikor a papai Tirr Istvan Gimndzium honismereti szakkorének tagjaként Rév{iilo-
pon helynévgylijté tdborban vettem részt. A helynévgylijtés alapjait a szakkort vezetd
Tungli Gyula tandr dr mellett Végh Jézsef, Mikesy Sdndor és Ordog Ferenc ismertette
meg veliink. Koziiliik is Ordog Ferenc volt az elsdként szerepld eldado, igy szdmomra &
volt az els6 , €16 nyelvész, akit lathattam, hallgathattam. Az ottani foglalkozasok akkor
nagy élményt jelentettek szamomra, azt azonban csak jéval késébb tudtam meg, hogy
milyen kivalé névkutaték dtmutatdsait kovetve tehettem meg a nyelvészpadlya iranydba
vezetd legelsd 1épéseket. Néhany év miilva, a Papai jards helynévgyiijteményének elké-
szitése sordn Ordog Ferenc mar mint a kitet munkatdrsdt tidvozolt a kozos megbesz€lé-
seken, és gondos figyelme pdlydm tovidbbi szakaszain is elkisért. SegitOkészségét a to-
vdbbiakban a tanitvanyaim is éppuigy érezhették, mint én magam.

Személyes érdeklddésemen til a fenti mozzanatok talan kelléen magyardzzak,
hogy tisztelgé dolgozatommal Ordog Ferenc helynévkutatéi munkdssdgdhoz kivanok



