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valamint CVCCV-C, illetdleg CVCCV-CC morfofonolégiai struktirdjuk. Kiilon-kiilon
egyedi névi, de még dsszességiikben vett adataik szama és ad hoc jellege nem elegend6
arra, hogy a Petlen és a Petlend valtozasi sorrendiségét meg lehetne hatdrozni, az utbbi
kétségteleniil jéval nagyobb mennyiségli adata sem eléggé dtbaigazité e tekintetben, bar
mind a kezdd, mind az utolsé viltozdsi dllomésra bo lehetdséget ad. Azért a Petlen alak
is foltétleniil korai, s6t a helynév legelsé felbukkandsa is ilyen: 1217: ,p. Pethlen”
(GYORFFY 4: 175): utdna 1311: Pethiend (uo.)...; van tovdbbd mdig eljovd Petlen is:
Petlen-puszta (CSANKI 3: 624), de ugyanez mar 1230-b6l: Petlend (uo.). — A helynév
névkozépi tl szokapesolata helyén itt-ott taldlhatunk ki-es frott format: 1380: Peklend
(CSANKI 2: 342), 1. még Peklyeen is (uo.). Ez vagy szldv nyelvi analdgids hatds (1. Kiss:
i. h. 165), a nevezett hely ugyanis R. Valké megyei; vagy magyar nyelvi paros mdssal-
hangzé-véltozds, vé. Szatmdr > Szakmdr, Csitvand > Csikvdnd stb. A helynév alakvilto-
zataként mutatkozik még a Betlend, Beklend, |. 1413: Téthbeklend (CSANKI 2: 342),
1424: Bethlend (CSANKI 5: 727) stb., ez a Betlehem-bol lett szamos Betlen helynév nép-
etimoldgids hatdsa, etimoldgiailag semmi koziik a Petlend-hez. A ,mi” neviink Petle-
tovét ismeretlen eredetlinek kell tekintetni tovabbra is.

BENKO LORAND

HELYNEVGYUJTES ES TUDOMANYOS KUTATAS

Névkutatéink kozott aligha taldlndnk olyat, akinek a keze kozott tobb név megfordult
volna, mint amennyivel Ordég Ferenc foglalkozott munkdja sordan. Tobb névfajtat része-
sitett figyelemben id6ben és térben tdg hatdrok kozott: az Arpad-kort6l napjainkig, Zald-
6l Tolnan dt Hevesig. Csoddlatra mélté lelkierével képes belefogni szinte beldthatatlan
végli munkdkba is, s ami még ennél is nagyobb elismerést érdemel: e feladatoknak Or-
dog Ferenc rendre a végére is ér. Kiadta Zala megye 18. szdzadbol valé népességissze-
irasait, elkészitette Csanki Dezso torténeti foldrajzdnak a helynévmutatéjat, és csaknem
két évtizeden at a Nemzetkozi Névtani Tarsasag folydirata, az Onoma szamara folyama-
tosan Osszedllilotta a magyar névkutatds bibliografidjat. A legtébb energidjat azonban
alighanem az orszdgos helynévgylijtés kototte le.

En magam is ennek kapesdn ismertem meg 6t még kozépiskolds koromban, 1969-
ben, amikor a papai Tirr Istvan Gimndzium honismereti szakkorének tagjaként Rév{iilo-
pon helynévgylijté tdborban vettem részt. A helynévgylijtés alapjait a szakkort vezetd
Tungli Gyula tandr dr mellett Végh Jézsef, Mikesy Sdndor és Ordog Ferenc ismertette
meg veliink. Koziiliik is Ordog Ferenc volt az elsdként szerepld eldado, igy szdmomra &
volt az els6 , €16 nyelvész, akit lathattam, hallgathattam. Az ottani foglalkozasok akkor
nagy élményt jelentettek szamomra, azt azonban csak jéval késébb tudtam meg, hogy
milyen kivalé névkutaték dtmutatdsait kovetve tehettem meg a nyelvészpadlya iranydba
vezetd legelsd 1épéseket. Néhany év miilva, a Papai jards helynévgyiijteményének elké-
szitése sordn Ordog Ferenc mar mint a kitet munkatdrsdt tidvozolt a kozos megbesz€lé-
seken, és gondos figyelme pédlydm tovdbbi szakaszain is elkisért. Segit6készségét a to-
vdbbiakban a tanitvanyaim is éppuigy érezhették, mint én magam.

Személyes érdeklddésemen til a fenti mozzanatok talan kelléen magyardzzak,
hogy tisztelgé dolgozatommal Ordog Ferenc helynévkutatéi munkdssdgdhoz kivanok
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kapcsolédni. Mondandém aktualitdsanak megvildgitisihoz még egy koriilményrol kell
sz6lnom. Az utébbi id6ben viszonylag tobbet foglalkoztam a magyar helynévkutatas
legdjabb kori torténetével. Az eredményeket szamba véve végigolvastam az utdbbi fél
évszazad ide vonatkoz6é szakirodalmat, s ennek sordn érzékelhettem azt is, hogy maguk a
helynévkutaték hogyan viszonyulnak kutatdsi teriiletiik egészéhez és egyes részeihez.
Tapasztalataim alapjan dgy latom, hogy a magyar onomasztika egyik legkénnyebben
kitapinthaté belsd ellentmonddsa a helynévgyitjtés €és a tudomanyos feldolgozds kiozott
fesziil. Egyrészt érthetd, ha a kutatok akdr ennek, akdr annak a helyzetével, eredményei-
vel nincsenck maradéktalanul megelégedve, hiszen ez a fajta elégedetlenség maganak a
tudomdnyos kutatémunkdnak is a forrdsa. Mdsrészt viszont a redlis értéktudat is fontos
feltétele a tudomdnyos kérdésekben valé elérelépésnek.

A tovdbbiakban ezért azt kisérlem meg f6lmérni, hogy az utébbi évtizedekben
kiozzétett helynévgyiijtemények hogyan, milyen teriileteken jdrultak hozzd a helynév-
kutatds elétt 4llé tudomdnyos problémdk megolddsdhoz. Azt, hogy szemlémben a zalai
kétet és mds olyan munkdk, amelyekben Ordog Ferencnek meghatdrozé része volt, a
tobbieknél nagyobb sillyal szerepelnek. a jeles alkalom mellett az frds cimzettje irdnt
érzett megkiilonboztetett tiszteletem is magyardzza.

A Zala megye foldrajzi neveinek az dsszegylijtését szorgalmazé gondolat 1961-ben
vetédott fol. A gyiijiés tudomdnyos tervét Végh J6zsef és Ordog Ferenc dolgozta ki. Az
egyes lelepiiléseken onkéntes munkatdrsak, féleg pedagégusok végezték el a gylijio-
munkdt. Az anyagot Marké Imre Lehel, Ordog Ferenc és Kerecsényi Edit tették kozzé,
azaz Ok villaltak szakmai szempontbdl garancidt a gyiijtemény hitelességéért. A kotetet,
amely 1964-ben jelent meg Zalacgerszegen, Papp Laszl6 és Végh Jozsef szerkesztette.

A Zala megye foldrajzi nevei gylijiési modszerével, kizreaddsanak formajaval min-
tat teremtett a magyar helynévkutatdsban. A késébb megjelent adattarak ugyan egyes
részleteikben eltériek ettél a modelltél, sét mdsfajta elképzelések is megvaldsultak, dm a
sorozat ennek ellenére Iényegében egységes maradt. A zalai helynévgyiijtemény elsd
volt ugyan a maga nemében, de nem elézmények nélkiili. Az egyes telepiilések hatarai-
ban taldlhaté helynévanyag gy(ijtésére mar a 19, szizad kdzepe 6ta tobben villalkoztak,
kozvetlen indittatisként azonban leginkdbb Szabé T. Attilanak az 1930-as években kifej-
tett és a kovetkezo idészakban Erdélyben megvaldsitott programja emlithetd. Sajndlatos
tudomanypolitikai okok miatt azonban ez a kezdeményezés nem folytatédhatott. Csak
1958-ban, a magyar névkutatdk elsdé konferencidjan nyilt lehetéség arra, hogy zarszavd-
ban BARCZI GEZA felvesse: mindent meg kell tenni ,a foldrajzinév-kutatds orszdgos
hdlozatinak kiépitésére” (NévtVizsg. 16).

A zalai kotet e torekvések elsé eredményeképpen késziilt el. Nemcsak a gyfijte-
mény létrehozdsdban mutatkozott meg az alkotdk lelkesiiltsége, hanem a megjelenést
kisveld szakmai fogadtatds is hasonl6 volt. Ezzel kapcsolatban nem csupdn — és taldn
nem is elsdsorban — a szdmos hazai és kiilfoldi recenzidra kell utalni, hanem azokra a
tanulmdnyokra, amelyek nyilvdnvaléan a Zala megye foldrajzi nevei 6szténz6 hatdsira
sziilettek meg. A magyar helynévkutatds eros torténeti irdnyultsdgabol és a gytijtések
archaizmusokat keresé szandékdbdl szinte sziikségszeriien kovetkezett, hogy leghama-
rabb a torténeti névkutatds mutatta fel, hogyan, mire is lehet felhaszndlni az élonyelvi
adattarakat.

A zalai kitet megjelenése kapcsdn PAIS DEZSO két tanulmédnyban is bizonyitotta,
hogy a mai helynevek alkalmasak a kozépkori adatok névrajzdnak pontositdsdra, végsd



HELYNEVEK 19

soron pedig a kdzépkori népességi és torténeti viszonyoknak mds forrdsokat kiegészitd
rekonstrudldsdra. PAIS Zalaegerszeg diszpolgdri oklevelének atvételére ,.diplomamun-
kat” készitett a véaros hatdrdba beleolvadt Ola kdzépkori falu nevének eredetérdl (MNy.
60: 282-90). Mivel a puszta személynévbdl alakult helynevet végsdé soron olyan térok
eredetii személynévre vezeti vissza, amelyet a I6tartds fogalomkorébe tartozénak mond,
az etimoldgia aldtdmasztdsara e korbol hoz torokségi kapcsolatokra utald, illetve a lova-
szattal kapcsolatos neveket a kornyék torténeti és jelenkori névanyagdbdl. Mivel e mun-
kdjat éppen a zalai névtar iinnepélyes bemutatdsa alkalmabdl ismertette, a gylijtemény
adatait nem haszndlhatta fel benne. Késdbbi dolgozatdban (MNy. 62: 69-72) azonban
ehhez djabb adalékokat k6zolt, és névvizsgalatokat végzett az dj kiadvany segitségével.
Bemutatta Egerszeg Csilla nev{i hatarrészének val6sziniisithetd torokségi osszefiiggéseit,
valamint az Ot(t)evény nevek révén régi pannéniai kdzlekedési it nyomvonaldt kisérelte
meg rekonstrudlni. PAIS a tanulmdnyt mddszertani mintdnak is szdnta, mint azt a zar
gondolatokban meg is fogalmazta: ,,Ennyi — gondolom — elegend lesz annak a bemu-
tatdsdra, hogy én — ha médom lenne rd — miképpen tudndm haszndlni a gy{lijteményt.
Es meg vagyok gy6zddve, hogy masok — igen sokan — még kiilonb sikerrel meritenek
ebbdl a pdratlan boséggel drado forrdsbdl.” (i. m. 72).

KUBINYILASZLO Cséanki Dezs6 torténeti foldrajzdhoz kozolt okleveles adalékokat a
régi Zala megye teriiletérél (MNy. 61: 412-9). Az egyes helyek azonositdsdban, a loka-
liz4ci6 pontositdsdban sok esetben sikeresen hasznalta fel a Zala megye foldrajzi nevei
mai helynévanyagat. KAZMER MIKLOS a falva > fa véltozdson atment nevek lokalizdcio-
jat pontositotta a zalai névtdr adatainak a segitségével: nyolc olyan e tipusba tartozd
egykori telepiilésnevet emlitve, amely ma hatarnévként él (MNy. 61: 338-9). A szerz6
az adattar anyagat késobb A »falu« a magyar helynevekben (Bp., 1970) cimii monogra-
fidjdban is hasznositotta.

A névfoldrajzi kutatdsoknak kordbban nem volt nagy hagyoménya a magyar hely-
névkutatdsban. Pedig a helynevekben igen gyakran el6fordulé foldrajzi koznevek kiil6-
nosen j6 lehetdséget adnak az ilyen vizsgdlatokra. Ezt mutatta be KALMAN BELA Hely-
névkutatds és sz6foldrajz cimii tanulmanydban (NytudErt. 58: 344-50), amelyben ko-
zépkori forraskiadvanyok alapjan tekintette at régi vizrajzi kdzneveink (dg, dsvdny, aszd,
ér, fok, jo stb.) sz6foldrajzi megoszlasat. Az elterjedést szemléletes térképek is dbrdzol-
jék. A zalai helynévgylijtemény arra késztette a szerzot, hogy e vizsgdlatot Zala megye
mai helynévanyagén is elvégezze, s ezek alapjan megéllapitsa, hogy ,,a mai viznevek
masodik tagjaként eléfordulé szavak kordntsem szeszélyes Osszevisszasdgban, hanem
bizonyos rendszer szerint helyezkednek el” (i. m. 349).

A fenti sort folytathatndnk, gy gondolom azonban, e néhany példa is elég arra,
hogy jelezze: a friss forrdsanyagnak a tudomdny vérkeringésébe valé bekeriilése pezsdi-
téen hatott a kutatémunkadra is. A tovdbbiakban azt tekintem at, hogy ez a hatds hosszabb
tdvon leginkdbb mely kutatasi teriileteken mutatkozott meg.

A magyar helynévkutatds legnagyobb hagyomdnyu, taldn legfejlettebb részlege a
névfejtés. A korszerii etimoldgia a néveredetet €s a névtorténetet szoros egységben lattat-
ja, s ehhez gazdag torténeti adatoldst igényel. A mai helynévanyag azonban itt is sokré-
tlien felhaszndlhaté: mint a nyelvi atalakulasi folyamat mai stddiuma vonatkozasi pontot
jelent régi helynévkincsiink megfejtéséhez. A magyar helynév-etimolégia eredményei-
nek nagyszerli osszegzésében, Kiss LAJOS miivében, a Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6-
taraban szamos példat taldlunk arra, hogy évszazadok Gta, akér az Arpad-kort6l folyama-
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tosan meglévd nevek mai vdltozatait a szerzé valamelyik djabb névgyiijteményiinkb6l
mutatja be. A kozvetlen megfelelés mellett egy-egy targyalt név magyardzatdhoz sokszor
mads, az €16 anyagban meglévé névpélddk adnak analégidjuk révén biztos tdmaszt. Nem-
csak a FNESz.-ben taldlhatunk azonban olyan példdkat, amelyeket az djabb névtarak
hoztak az etimolégusok elé, hanem az 1980-as évektdl a leginkdbb folyéiratokban publi-
kdlt névfejtések kozott is szemmel lathatéan megszaporodott a mikrotoponimak magya-
razatdval foglalkozé irdsok szdma. A szakemberek leginkdbb olyan neveket vettek ezek
koziil vizsgdlat ald, amelyek keletkezésének, viltozdsdnak elemzése dltalinos név- és
nyelvtorténeti, esetleg kultirtorténeti, helytorténeti tanulsdggal is jdr.

Az etimolégiai jellegli vizsgdlatokban a t6bbnyire viszonylag csekély torténeti
anyagot tartalmazé élényelvi gylijtemények neveit a kutaték mds forrdsokbdl valé ada-
tokkal is természetszerlien kiegészitik. Van azonban a kutatdsoknak olyan teriilete is,
ahol az €lényelvi anyag onmagdban is elegendd vizsgdlati tirgyként. A leird jellegli
névtani kozelitésmod meger6sddése a magyar helynévkutatdsban jérészt €ppen az djabb
névtarak Oszténzd hatdsanak tulajdonithaté. Ez az elmilt évtizedekben leginkdbb a ne-
veket alkotd székincs vizsgdlatdban nyilvanult meg. A kutatasok jellegének, irdnyainak
és eredményeinek szemléltetésére néhdny fontosabb dolgozatot emlitek meg csupédn a
szdmos e témdban sziiletett irds koziil.

A helynévalkoté székinces vizsgdlataval a kutatdk a névszerkezeti vizsgdlatokhoz
éppligy hozzdjarulnak, mint a nevek szemantikai és lexikalis arculatanak jellemzéséhez.
E téren a kutatdsok emellett igen gyakran névfoldrajzi — ORDOG FERENC milsz6hasznd-
lataval: onomatodialektolégiai (Baranyai Miivelodés 1989: 27-33) — szempontokat is
érvényesitenek.

A helynévalkoté székines nagyobb csoportjai kozott kiemelkedé jelentésége van a
foldrajzi kozneveknek. E szavak fontossdguk miatt a legtobb helynévgyiijteményben is
fel vannak sorolva jelentéseikkel egyiitt. VOROS OTTO 6ndllé kényvben (Vizrajzi kdzne-
vek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgdlata. MNyTK. 211. Bp., 1999) foglalkozott azokkal
a vizrajzi kdznevekkel, amelyek Vas megye és a szomszédos teriiletek jelenkori név-
anyagdban szerepelnek. A t6bb mint 50.000 név 15%-dban taldlt vizrajzi kozszot, s be-
mutatta ezek szofoldrajzi jellegzetességeit is. PESTI JANOS a sdg, ség €s a séd vizsgdlatdt
végezte el nagyrészt dél-dunantdli helynévgyiijtemények alapjdn, elsésorban a teriileti
jellemzok bemutatdsdra helyezve a hangsilyt (NE. 12: 32-53). Sz6f6ldrajzi szempontok-
ra is épit HAIDU MIHALYnak a szer torténetét targyals, adatokban igen gazdag tanulmi-
nya (NE. 11: 41-8, 12: 55-65), amelyhez fontos adalékokkal jarult hozzd VARGA MARIA
szer, szeg és mds Zala megyei falurésznevekrél frott dolgozata (MNyTK. 183: 192-4).

Sokan frtak a helynevekben szintén gyakori novénynevekrdl is. Ezek koziil itt csu-
pan egy fiatal kutaténak, ZANTO EDINAnak a dolgozatat emlitem meg, amelyben nyolc
jdrds vagy hasonlé nagysdgd teriilet 8sszes nevébol emelte ki azt a négyezret, amelyben
ndvényt jelold szé szerepel (NE. 20: 104-21). A statisztikai szempontok mellett elétérbe
allitotta a névrendszertani elemzést is, bemutatva a névesalddok kialakuldsanak okait és
folyamatat.

KALNASI ARPAD a sajdt maga dltal gyiijtott és kozzétett helynévanyag székincsét
szamos tanulmdnyban és a Szatmadri helynévtipusok és torténeti rétegz6désiik (Debrecen,
1996) cimii monogrifidban dolgozta fel sokféle szempontbdl: bemutatva e szavak név-
szerkezeti szerepét, szofoldrajzi jellemzoit. Hasonldan gazdag elemzéseket végzett a
névalkoté szdkincsen BIRO FERENC tobb terjedelmes tanulmdnydban és Nyelvi-tipolo-
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giai vizsgdlatok Kordsladdny helynévrendszerében (Eger, 2002) cimii Gsszegz6 munka-
jaban.

A névgyiijteményekben megjelend djabb kori helynévanyag sokfélesége, szerkezeti
gazdagsdga révén kiilongsen alkalmas a névszerkezeti vizsgdlatokra is. E téren tébbféle
kozelitésmdadot alkalmaztak, eltéré — egymadssal gyakran vitizé — felfogast fejtettek ki
névkutatéink. Az elemzések azonban joérészt elméleti szinten maradtak, nagyszamu név-
anyag szerkezeti szempontii vizsgdlatira csak kevesen villalkoztak. Erdekes, hogy e
téren a gyakorlati feldolgozdsban legtdbbet az egyébként inkdbb elméleti szinten vizsgd-
16d6 J. SOLTESZ KATALIN tette: a szénév — jelnév — kombindlt név fogalmainak kimun-
kdldsdhoz (A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 31-2) példdul az Egri jards
egész helynévanyagit feldolgozta. A helynévtirak mikrotoponimdi kdzott nagy béséggel
fordulnak el az dn. . szokatlan” alaki szerkezet(i nevek. amelyekrél szintén J. SOLTESZ
KATALIN irta a legdtfogébb dttekintést (Baranyai Miivelédés 1989: 46-53), ugyancsak
terjedelmes névtirak anyagdra tdmaszkodva. A névutés helynevek kiilonosségét elis-
merve egyszersmind rendszertani helyiiket is kijelolte SEBESTYEN ARPAD (ETFTK. 24:
66-88), s ezzel azt is bemutatta, hogy a konkrét névvizsgdlat hogyan kapcsolédhat név-
elméleti kérdésekhez is.

J6val kevesebb feldolgozdst emlithetiink meg a nevek fonolégiai, morfofonolégiai
jellemzésének teriiletérdl, pedig a kellden pontos, de a fonetikai részleteket mell6z6
lejegyzés révén erre is kitiing lehetdség nyilna. Leginkdbb a gyiijtemények dialektolégiai
hasznositdsdra keriilt sor e téren, aminek a kiilonlegességét az a koriilmény adja, hogy a
vizsgdlt hangtani jelenségekre a kérdéses teriiletek minden egyes telepiilésérdl kaphatnak
adatokat a kutaték a helynévtarak anyagdbdl, Eziittal csak néhdany dunantdli példat emli-
tek e korbdl: GUTTMANN MIKLOS a Lendva kornyéki 6-zést vizsgalta (NE. 21: 407-10),
KIRALY LAJIOS Somogybdl (MNyTK. 160: 199-206), MOLNAR ZOLTAN pedig Szombat-
hely kornyékérl (MNyTK. 183: 146-50) adott a helynevek alapjan dialektologiai il-
lusztraciot a hangtan teriiletérol.

A magyar helynevek hatdrozéi ragozdsdt nehéz szabdlyokba foglalni. Ez a széles
korben ismert telepiilésnevekre is igaz, s még inkdbb érvényes a mikrotoponimdk korére.
Az e témdba vagé nem tdl gazdag szakirodalom a morfolégiai és fonolégiai szempontok
mellett djabban szociolingvisztikai szemlélettel is kozelit a kérdéshez. A helynévgylijte-
mények biséges adatdllomanydnak — vagy akar csak egy kisebb részletének — az ilyen
irdnyd feldolgozdsa azonban mindeziddig nem tortént meg. E kutatdsokban kiindulé
pontként leginkdbb SzABO GEzA eredményeire lehet timaszkodni (NytudErt. 70: 116
21, MNyTK. 160: 137-9).

A helynév-szociologia a magyar onomasztikdban hatdrozott kutatdsi irdnyként saj-
nos mindmdig nem jelent meg. Pedig a vizsgdlatokhoz mdr b hdrom évtizeddel ezelott
j6 alapokat teremtettek MEZO ANDRAS tanulmanyai (pl. NytudErt. 70: 315-20). Kiilono-
sen sajndlatos e teriilet elhanyagoltsdga amiatt is, hogy a magyar nyelvtudomdnynak
idokozben a szociolingvisztika fontos diszeiplindjavd vélt, s hogy a kiilféldi névtani
kutatdsokban is egyre népszerilibbek lettek a névszocioldgiai szempontokra épité megko-
zelitések. Az egyik igéretes kutatdsi teriiletre, az élonyelvi és az irasbeli nevek kiilonbsé-
gére ORDOG FERENC is felhivta a figyelmet, megéllapitva, hogy ,.a nyelvi rendszerben
nincs még egy olyan nyelvi jel, amely alaki, szerkezeti stb. szempontbél annyi és akkora
kiilonbséget mutatna a két nyelvhaszndlati teriilet, a hivatalos €s a szébeli kizott, mint a
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tulajdonnév, legféképpen pedig a személy- €s a helynév” (Baranyai Miivelddés 1989:
28).

A helynévgyiijtemények kozzétélele sordn is meriiltek fel névszociolégiai problé-
mdk, kiilénésen azokban a gyiijtésekben, amelyek évtizedekkel ezeldtt indultak el, de
kiilonboz6 okokndl fogva csak a kdzelmiiltban értek célba, azaz vdltak publikussa. Hely-
névtaraink elsd ,,generdciéja” még olyan adatkozldk sordt szélaltathatta meg, akik a 19.
szdzadban sziilettek, s igy az altaluk ismertetett helynévkincs tobb nemzedékkel ezel6tti
dllapotokat mutat. Egy-egy ma elvégzett gylijtés eredményének az Osszevetése a névtd-
rakban régzitett dllapottal ezért nagyon tanulsdgos lehet mind a névrendszer, mind pedig
a névhaszndlat vdltozdsdnak vizsgdlatdban. Egy ilyen elemzés emellett dltalanos névtor-
téneti tanulsdgokkal is jarhat.

Az utébbi évtizedekben megjelent névgylijtemények az orszdg nagyobbik felének
— kozte nagyobb Gsszefiiggo teriileteknek is — a helyneveit tartalmazzdk. (Rosszabb a
helyzet azonban, ha redlisabb vonatkozdsi rendszerként a magyar nyelvteriiletrél beszé-
link.) Egyre jogosabb tehdt a névkutatdssal szemben az az elvards, hogy a gyiijtemények
alapjdan a névkincs egészére is érvényes Osszefoglalé feldolgozds sziilessék. Mint kiter-
jedtebb teriiletre vonatkozé munkdt KALNASI ARPAD fent mdr érintett szatmdri helynév-
monografidjat emlithetjiik meg. Olyan szintézisre is sziikség lenne azonban, mint amilyet
EERO KIVINIEMI irt —mintegy egymillié helynévadat felhasznaldsdaval — a finn helyne-
vekrdl (Perustietoa paikannimistid. Helsinki, 1990). Ilyen elemzések elkészitésére azon-
ban — ahogyan az ¢ példdja is bizonyitja — csakis nagyméret(i szamitégépes adatbdzis-
ok létrehozdsdval nyilik lehetdség.

A magyar helynévgylijtemények 6ridsi anyagot biztositottak eddig is a tudomanyos
kutatémunka szdmdra, amely a megfeleld mértékben fel is haszndlta ezeket a vizsgila-
tokban. A felhasznélds hatékonysdgal azonban hatalmas mértékben javitand, ha megkez-
doédne ezeknek a gyiijteményeknek a — mindenki szdmdra elérhetd — szamilégépes
adatbdzisokba rendezése. Ennek elinditdsdhoz egy széleskorii egyiittmiikédésen alapulo
pdlydzati keret teremthetne j6 lehetéséget. A magyar névkutatds ligyét azonban legin-
kdbb az lenditené el6re, ha — gy, mint sok maés orszdgban, kizte Finnorszagban is —
ondllé névkutaté intézetben néhany f6hivatdsid kutatoé foglalkozhatna a nevek interdisz-
ciplindris vizsgalatdval.

HOFFMANN ISTVAN

HETES ES HETES'

1. E szépdr sorsa régéta foglalkoztat. Elészor akkor volt alkalmam torténetiikrél mé-
lyebben elgondolkodni, amikor A magyar tdjnévadés cimii kényvemet irtam (NytudErt.
126. sz. 1988). A Hetés tdjnév szdcikkének osszedllitisakor Szentmihdlyi Imrének, a
zalaegerszegi Gocseji Falumiizeum igazgatéjanak levéltdri gyijtésére és Ordog Ferenc
értékes megjegyzéseire is tdmaszkodhattam. Miel6tt ijabb névtorténeti gondolataimat

! Egy késziild nagyobb tanulminy fejezete.



