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ORDOG FERENC 70 EVES

Kevesen tudjdk, még kevesebben hiszik, hogy 2003. dprilis 5-én Orddg Ferenc betolti
70. életévét. Meglepd ez mindnydjunk szdmdra, mert az Orokké jokedélyd, aktiv és
fiatalos Ordodg tandr trral kapcsolatban soha nem gondoltunk életkorra, az id6 miildsdra,
csak djabbndl djabb terveinek megval6suldsdra, konyveinek megjelenésére. S milyen
konyvek voltak ezek! Hat nyelvész is biiszke lehetne teljesitményére, munkdssdga
osszességére, s ha oOtszdz év milva magyar nyelvészettel, névtannal akar valaki
foglalkozni, biztosan kézbeveszi ezeket a konyveit (vagy az akkor mdr a digitalizaldsndl
is modernebb eszkdzikkel rogzitett munkait). Most tehdt koszontiink, és évszdzadokra
elbre iinnepeliink, amikor taldn nem fogjdk tudni, ki is volt Ordog Ferenc, de hatalmas
adatfoltardsait forrasként haszndljik egyetemi hallgaték és tudomdnyos kutatok, akik
valamit is tudni akarnak a magyar nevekrél. De vajon mi tudjuk-e, hogy kit tinnepeliink?
Csondes szerénysége elhdritotta az tinnepléseket, a személyével val6 foglalkozast, s igazi
tudéshoz méltéan csak a munka volt szdmdra a Iényeg, nem a méltatds. A fiatalabb és a
jové nemzedék szamira is be kell mutatnom tehdt Ordog Ferencet, a tandrt, a kutatét, a
tudést, az embert.

Gyulajon, egy Tolna megyei kiskdzségben, foldmiives sziilék gyermekeként
sziiletett, de drvédn nétt fol. Haroméves volt, amikor édesanyjdt elvesztette, kilenc miilt,
mikor édesapja a Don-kanyarban hési haldlt halt. Nagysziilei nevelték, nagyanyjat
édesanyjaként szerette, s még éltek dédsziilei is 1950-ig, tehdt a hagyomdnyokat, a falusi
élet szokdsait, nyelvét a legtisztabb forrdsbdl merithette. Egy évet késve anyai nagynénje
segitségével keriilt Kaposvdrra gimndziumba, ahol a nyolcosztdlyos gimndzium elsod
hdarom osztdlyat végezte. Ezutdin Dombévdron folytatta tanulmdnyait, s magyartandra,
Gomory Jézsef mellett az Edtvis-kollégista Péczely Laszlé volt rd nagy hatdssal, aki
ismerte csalddi koriilményeit, folismerte tehetségét, s nemcsak tanitvanydnak tekintette,
de nyugodtan mondhatni, apja helyett apja volt, és sok segitségben részesitette minden
tekintetben. Altala ismerte meg személyesen Koddly Zoltdnt, s hatdsa kovetkeztében
lelkesedett a magyar népdalokért, népi kultirdért, népnyelvért. 1952-ben tett érettségit az
akkor Gogos Igndc, ma pedig Illyés Gyula Gimndziumban. Jelentkezett a Szinmiivészeti
Foiskoldra is, de végiil a Szegedi Egyetemen a magyartandri szakot vette fol.
Nyelvtorténetre Mészoly Gedeon tanitotta, akinek Omagyar Mdria-siralom
magyardzataira mdig €élénken emlékszik. A nyelvjardskutatds irdnti érdeklddését Nyiri
Antal keltette benne f6l, a névtan felé pedig Rdcz Endre terelgette, aki az akkori
didkkornek tandrelnoke volt. Ordog Ferenc is tagja lett a didkkornek, majd annak
titkarava valasztottdk. Didkkori dolgozatként irta meg elsé nyelvészeti—dialektolégiai
munkdjat Gyulaj nyelvjdrasarol, amit késébb szakdolgozatta fejlesztett. Itt keriilt
kozelebbi kapcsolatba évfolyamtarsaval, Domjdan Jdlidval, akivel egyiitt a
Nyelvtudomdnyi Tanszék belsé munkatdrsai lettek mdr hallgaté korukban, s a katonaid6
letéltése utdn, 1956-ban oOssze is hdzasodtak. 1964-ben sziiletett Tamds fidk, aki
egyetemi adjunktus €s kutatd orvos az Amerikai Egyesiilt Allamokban, s Nevaddban él
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feleségével és kisfidkkal egyiitt, gy csak ritkdn ldtogatnak haza sziildvdrosukba,
Nagykanizsdra.

Az egyetem elvégzése utdn, 1956-ban az Ordog-hdzaspar Nagykanizsdn kapott
dllast az akkor Landler Jen6rol, ma pedig Batthany Lajosrél, Zala viarmegye hajdani
foispanhelyettesérél, Magyarorszag utolsé nemzeti nddorardl elnevezett gimnaziumban.
Itt nemcsak olyan jo6 és jobbra tord kollégdk, bardatok korébe kertilt, mint Markus Ferenc,
szintén sokoldali magyartandr, hanem a vdros és az egész megye kozhangulata €s
vezetése tdmogatta tudomdnyos munkdjdban. Elkezdte Gsszegyiijteni sziil6faluja, Gyulaj
személynévanyagdt, s 1960-ban védte meg egyetemi doktori értekezését summa cum
laude fokozattal. Ebbdl részleteket kozolt a Néprajz és Nyelvtudomany (V-VI. [1962],
79-83), s ugyanebben az évben szakdolgozatdnak is megjelent egy része egyik vezetd
nyelvészeti folydiratunkban (Nyr. LXXXVI, 81-4). Ekkor kezdte meg a foldrajzi nevek
Osszegylijtésének szervezését Zala megyében, amelynek eredményeibdl el6szor Végh
Jozsef tarsszerzdségével mutatott be egy részletet (MNy. LX [1964], 277-82), majd
ugyanebben az évben megjelent a teljes kotet — hallatlan sikert, dszinte elismerést és
. széleskorii megbecsiilést eredményezve. Ebbol nétt ki azutdn — elsésorban Ordog Ferenc
kozismertségének és szervezd munkdjanak eredményeként — a kovetkezd, Somogy
megyei (Bp., 1974), majd Tolna megyei kétet (Bp., 1981), s az egész orszigra kiterjed6
nagy helynévkutaté és -kozzétevd munka, amely egy-egy megye vagy jaras foldrajzi
neveit tette hozzaférhetévé mar eddig az orszdg tébb mint haromnegyed részén. Ezeknek
a munkdknak az alapjin keletkezett Ordog Ferencnek tobb elméleti tanulminya a
helynevek kiilonb6z6 problémadirél, amelyekrdl hazai és nemzetkozi tandcskozdsokon,
konferencidkon tartott eldaddsokat: A foldrajzi nevek véltozatainak feljegyzésérol
(Nytud]ért‘ 70. sz. [1970]. 296-311); Ubern die neuren Sammlungsarbeiten der
geographischen Namen in Ungarn (Actes du XI° Congres International des Sciences
Onomastiques. Sofia, [1974]. II, 109-11); A fGldrajzinév-gylijtés tapasztalatai és
feladatai Dél-Dundntil megyéiben (A Pécsi Tandrképzé Foiskola Tudomdnyos
Kozleményei. Pécs, [1974]. 1-13); A foldrajzi nevek ellenorzésének alapelvei €s
menetrendje. (A f6ldrajzi nevek gyfijtésének, ellenérzésének és kozzétételének
kézikonyve. Bp., [1978]. 30-42); Helynévgyiijteményeink mint az onomato-
dialektologia forrdsai (Baranyai Miivelddés. 1989. 3. sz. 27-33).

A foldrajzi nevek gyiijtésének munkalatai, szervezése, a kiadvanyok szerkesztése,
megjelentetése egész életét kitolthette volna Ordog Ferencnek, de 6 nem elégedett meg a
kétségteleniil megérdemelt sikerekkel, nem pihent a babérokon. Hatalmas
kutatémunkdba kezdett a személynevek teriiletén. Mar 1969-ben jelezte, hogy két nagy
etnikai egység: Gocse] és Hetés teljes személynévanyagdnak Osszegytijtésével
foglalkozik (A késziild gocseji és hetési személynévmonogrifia elvi és moddszertani
kérdései. MNy. LXV, 184-97), s ugyancbben az évben részletet is kozolt kutatdsai
eredményébdl: Mutatvdny a késziild gocseji €s hetési személynévmonogrifia adattdri
részébdl (Nyr. XCIII, 265-71). Természetesen a tovdbbiakban sorozatban jelennek meg
tanulmdnyai ebben a témakérben is: Theoretische und methodische Fragen eines
ungarischen regionalen Personennamen-Atlasses (Disputationes ad montium vocabula
aliorumque nominum significationes pertinentes. I-II. Wien, [1969]. II, 305-12); Gazdat
cserélt becézénevek (NytudErt. 70. sz. [1970]. 176-82); Adatok a gocseji keresztnév-
divat legdjabbkori torténetéhez (A nagykanizsai Thury Gyorgy Mizeum jubileumi
évkonyve. Nagykanizsa, [1972]. 296-311); Untersuchungen iiber dieStruktur der
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ungarischen Personennamen im siiwestlichen Transdanubien (Acta Linguistica. XXIII
[1973], 165-200), s még tobb jelentds eldéadds és tudomdnyos cikk. Ekkor azonban,
1973-ban megjelent a teljes mi, a hatszdz lapndl is terjedelmesebb monogrifia:
Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén (Akadémiai K., Bp.), s ez volt az
alapja kandidétusi vitdjdnak, amelynek eredménycképpen egyhangii igen szavazattal lett
a Magyar Tudomdnyos Akadémia kandiddtusa.

Pedagdgiai miikidése nem maradt az ordk szabta id6hatdrok kozott. 1962-ben
inditotta honismereti (népnyelvkutatd) szakkorét, amely el0szor természetesen a
foldrajzi nevek gyiijtésével loglalkozott, s hat telepiilés helyneveit kozépiskolai tanuldk,
a szakkor tagjai szolgdltattdk Zala megye nagy kotetébe. Ezutdn a hagyomdnyos paraszti
gazddlkodds szakszokincsének emlékeit gyljtotték Ossze tizennégy Nagykanizsa
kornyéki kozségben. A kovetkez6 téma a személynévkutatds, az dllatnévgy(jtés,
kismesterségek szakszavainak Osszegy(jtése lett. A helyszini, €16 gyiijtéseken kiviil
megismerkedtek a tanulok az adattarak folhaszndldsdval is: a latinos osztdlyba jarék a
rémai katolikus schematismusokbdl kizel tizenkétezer adatot gyiijtdttek a Torténelmi
Magyarorszdg kdpolna- és templom-patrociniumaira, Munkdik egy része (a gyfijtok
neveinek megemlitésével) beépiill a nagy monografidkba, mds része pedig ©Ondllo
fiizetekben is megjelent (mdig is mintdt adva példaul az dllatnevek kezd6 gy(jtéinek és
foldolgozdinak), A szakkori munkdban szerzett tapasztalatait nem rejtette véka ald
Ordog Ferenc. Nyelvijdrasi anyaggyiijtés a kozépiskoldban és a tandrképzé féiskoldkon
cimmel eléaddst tartott, amelynek szovege meg is jelent (NytudErt. 58. sz. [1967). 378—
82). Megszerkesztette a Népnyelvkutatds és iskola cimii kétetet (MNYTK. 184. sz. Bp.,
1988), s megirta benne a Gondolatok a népnyelvkutaté szakkorok és specidlis
kollégiumok tovdbbi programjdhoz cimii cikkét (31-2); egyik tanitvdanya, Hajas Andrea
pedig dsszefoglalta a szakkor negyedszdzados (1962 és 1987 kozotti) torténetét (37-42),
szemléletes térképen dbrdzolva, hogy hol, milyen tipusd gyiijtést végzett elsé 25
eszetendejében a szakkor. Ordég Ferenc pedig a Névtani Ertesitd hasdbjain szdmolt be
eredményeikr6l: A nagykanizsai Landler Jend Gimndzium pélyadijnyertes dolgozatai a
Helikon Unnepségeken. 1964-1981 (NévtErt. 7. sz. [1982]. 154-5). Tébb mint harminc
éven keresztiil, 1995-ben tortént nyugdijba vonuldsdig mikoédott ez az orszdgos hiri
szakkor.

Mir kordbban, 1966 és 1968 kozott is tanitott Ordog Ferenc masodalldsban a Pécsi
Tandrképzo Foiskoldnak zalaegerszegi kihelyezett tagozatdn, 1974-16] pedig a budapesti
Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszékei hivtdk meg
tandrnak, amit (lakds hidnydban) nem tudott elfogadni, de cimzetes docensként specidlis
kollégiumokat tartott a személynevek és helynevek kutatdsa, vizsgdlata témakéreiben.
1998-t61 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszékén
villalt érdkat, s nyugdijasként dlldst villalt a nagykanizsai Vdrosi Konyvtarban, ahol
honismereti szakkonyvtaros. 2000 janudrjdtél a Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem
Széchenyi professzori Gsztondijas egyetemi docense.

Tudomdnyos tevékenysége az orszdgos helynévgytijtés szervezésében akkor
bontakozott ki, amikor Végh Jozsef nyugdijba vonuldsa utan, 1977-ben dtvette a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetében a munka irdnyitdsdt, a
megjelentetések eldkészitését. Tobb megye €s jards helynévanyaga jelent meg sokoldald
segitsége, irdnyitdsa, szerkesztése, kozzététele eredményeként. Az emlitett Zala megye
foldrajzi nevei (1964) koteten kivill egyik kozzétevoje volt Somogy (1974) és Vas
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megye (1982), majd a kozzététel mellett tudomdnyos tandcsaddja volt Tolna megye
(1981) és Baranya megye (1982), végiil szerkesztéje és tudomdnyos irdnyitéja Komarom
megye (1985); a Keszthelyi jdrds (1986); Tapolcai jards (1982), Pdpai jards (1987), Ajkai
jaras (1991), Veszprémi jdards (2000); Jaszberényi jards (1986), Tiszazug (1994);
Kapuviri jards (1998); Kiskunfélegyhdza és kornyéke (1997) foldrajzi neveit tartalmazé
kotetnek.

Kozben egyéni kutatémunkdja 1j teriiletet keresett és taldlt. A Magyar Nyelvészek
IV. Nemzetkozi Kongresszusin (A késziilo XVIIL. szdzadi zalai személynévtdr
csalddneveinek nyelvjardstorténeti hasznositasardl. In: A magyar nyelv rétegezodése. I-
II. Bp., 1988. 729-35), majd a IV. Magyar Névtudomdnyi Konferencidn (Zala megye
XVIII. szazadi népességosszeirdsai és egyhdzldtogatdsi jegyzOkonyvei. 1745-1771. In:
Névtudomdny és miivelédéstorténet. Bp., 1989. 255-9) szdmolt be 1) kutatasi témajdardl.
Ennek a folbecsiilhetetlen értékii Gsszefrasnak minden aprélékos adatdt hatalmas négy
kotetben tette kizzé Zala megye népességdsszeirdsal és egyhdzlitogatdsi jegyzokonyvei
(1745-1771) cimmel négy kotetben (Budapest—Zalaegerszeg, 1991, 1992, 1993, 1998.)
tobb mint hdaromezer lapon, mutatékkal és mellékletekkel, térképekkel. Onmagdban is
¢letmti lehetne, monumentdlis vallalkozds, kimerithetetlen forrdsa a névtannak, nyelv- és
nyelvjdrdstorténetnek, telepiiléstoriénetnek, miivel6déstorténetnek. Sajat maga is
vilasztott belble egy-egy szempont szerinti féldolgozast (Migraciora utalé csaladnevek
Zala megye XVIII. szdzadi népességisszeirdsaiban. 1745-1771. In: Nagykanizsa els6
oklevéli emlitésének  750. évfordulgja alkalmdbél rendezett helytdrténeti—
torténettudomdnyi konferencia eléaddsai. Nagykanizsa, 1996. 105-7; Helynevekbél
keletkezett csalddnevek -i képzével és anélkiil. In: Az V. Magyar Névtudomanyi
Konferencia eléaddsai. Budapest—Miskolc, 1997. 77-83.) A teljes anyag rendszeres
foldolgozdsdt is tervezi, s remélhetden a kozeljovében meg is valésitja. Jéllehet
szamtalan mas témakorben is végzett kozben kutatdsokat és tartott eldaddsokat hazai és
nemzetkozi forumokon, nyelvtudomdnyi és névtani konferencidkon, kongresszusokon,
kozben mindig dolgozott valamely nagyszabdsi munkdjan. Legutébb szinte
véletlenszertien tudtuk meg, hogy kozelesen kész, s most meg mér meg is jelent Csédnki
hatalmas helynévtdrdnak szdz éve hidnyolt mutatéja' (Helynévmutaté Csdnki Dezsé
torténelmi foldrajzdhoz. Akadémiai K. Bp., 2002. 957 lap).

A fontiekben ldttuk, hogy Ordég Ferenc a monumentdlis alkotdsok tudésa.
Ugyanakkor szamtalan kisebb részteriiletével is foglalkozott a magyar névtudoméanynak,
amelyek koziil — a teljesség igénye nélkil — emliteck néhdnyat. Az asszonyok
megnevezése a népnyelvben (MNyTK. 140. sz. [1975]. 69-72); a névtudomdny
miiszavai (NévtErt. 3. sz. [1980]. 56-8); patikanevek (Név és tarsadalom. A IIL. Magyar
Névtani Konferencia eléaddsai. Bp., 1981. 235-9; Pannon Tiikor. 2. sz. [1966] 55-8);
magyar céhek patronusvilasztasai (Név és névkutatds. Bp., 1985. 20-2); templom- és
kdpolnatitulusok (NévtErt. 14, sz. [1993] 36—45); harangnevek (A magyar miivel6dés és
a kereszténység. Budapest—Szeged, 1998. 1078-84) stb. Mindemellett nem feledkezett
meg a kiemelkedd névtani tudomdnyos konyvek ismertetésérdl, bemutatdsdrdl sem, és
hosszi lenne recenzidinak, birdlatainak bibliografiai folsoroldsa, amirdl itt terjedelmi
okbdl le kell mondani. Nem hallgathatjuk el azonban azt az dldozatos, de a magyar
névtudomdny szempontjabdl nagyon fontos villaldsdt, hogy Mikesy Sdndor haldla utdn

! Errél bivebben . HEGEDUS ATTILA irdsét a 273. oldalon.
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évente tdjékoztatta a vildg névtudomdnyi kozvéleményét a magyar névtani
szakirodalomrél, bibliografidkat dllitott ossze (1973-161 egyediil, 1987-t61 Gerstner
Kirollyal, majd 1992-t6l Vincze Ldszloval) az Onoma szdmdra a megjelent magyar
névtani munkdkrol. Szerkesztdi munkdssdgdrél megint csak a terjedelmi korlatokra
hivatkozva nem lehet itt irni. Pedig sokan nem tudjdk, hogy 1965-t6l szerkesztette
iskoldja, a nagykanizsai gimndzium évkonyvét, 1972-t81 a Zala megyei Pedagdgus
palydzatok koteteit, tanftvdnyai szdrnyprébdlgatdsnak tekintheté névtani—nyelvjardsi
fiizeteit stb., a helynévtarakkal egyiitt kozel szdz kotetet.

Tudomdnyos munkdssdga mellett a kozélettdl sem vonult vissza, hanem aktivan
részt vett abban. 1965 dta folyamatosan tagja a Magyar Nyelvtudomadnyi Tarsasdg
Vilasztmdnydnak. Megalakuldsa o6ta Zala megyét képviseli a Pécsi Akadémiai
Bizottsagban. 1975 ota tagja a Névkutatok Nemzetkozi Bizottsdgdnak. Orszdggyfilési
képviselo volt 1985 és 1990 kozott.

1973-ban nyelvjaraskutaté és névtani munkdssdgdért a Magyar Nyelvtudomdnyi
Tdrsasdg Csliry Bdlint emlékéremmel tiintette ki. 1975-ben sokoldali munkdssdga
elismeréseként kapta meg az Allami Dij II. fokozatt. 1991-ben a Zala megye dltal
alapitott, de a Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasdg megitélése alapjan elnyerheté Pais-dij
kitiintetettje lett. 1997-ben megvilasztottik Zala megye diszpolgdrdnak, 2000-ben pedig
sziildfalujanak — amelytdl soha nem szakadt el teljes mértékben —, Gyulajnak a
diszpolgara lett.

Ilyen €letit és ennyi munka utdn azt hihetné barki, hogy békés, nyugodt Gregséget
kivanunk majd Orddg Ferencnek, de nem ezt tessziik! Tovédbbra is sok munkit és gazdag
eredményeket, hozza fiatalos lelkesedést, jo egészséget kivanunk mdr csak abbdl az 6nz6
érdekbdl is, hogy még t6bb forrdst tdrjon 6l a magyar névkutatdk eljovendd nemzedéke
szamara, hogy még tovabb tdjékoztassa a vildg névianosait a magyar névtudomany
eredményeirdl, s nem utolsé sorban hogy jé tandcsaival, dtmutatdsaival segitse kollégdit,
tanitvdnyait, kovetoit!

HAIDU MIHALY
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HELYNEVEK

MEGJEGYZESEK A PETLEND HELYNEVEK TORTENETEHEZ

1. A névtan rejtelmeibe belefelejtkezett fiatal kutatéként taldlkoztam eldszor a Petlend
» helynevekkel. Kiilonleges mivoltukkal, melyrél alibb még szélok, keltették fol figyel-

memet, de nem tudtam veliik semmi érdemlegeset kezdeni. Persze hogy romémre szol-

gdlt, amikor jépdr éve Kiss LAJostol Magyar Nyelv-beli kozlésre kaptam egy olyan
2 cikket, amelyben e helyneveket is targyalta (. Kézépkori foldrajzi neveink magyarazata:
MNy. 1990: 161-72, a kérdéses rész Petlend alcimen 164-9), tanisitvan, hogy a torténe-
ti névtanos szemének nemcsak meg kell akadnia az ilyesféle néven, hanem illik félfednie
is valamit mivoltabol, rejtélyébdl is. Kiss Osszedllitotta a név adattarat, kritikai megjegy-
zésekkel kozolte etimoldgiai fogantatdsi szakirodalmi el6zményeit, €s sajat szavait idéz-
ve ,megolddsi otletet” is folvetett, torok személynévbol lett nemzetségnév vagy
néprésznév helynévi alkalmazdsat vélve a névben.

E cikk utdn mdr nem is igen motoszkdlt a fejemben e név. Nemrég azonban egy, az
anonymusi Szabolcs vezér személye €s neve koriili témdn dolgoztam, s a Petlend-ek
vératlanul ismét elém keriiltek. A Csdk nemzetség Arpad-kori birtokai kozott ugyanis
két, esetleg harom Petlend is felbukkan. Lokalizdciés és birtokldstorténeti dolgokban
gylilt meg veliik a bajom. E mdsfelé vezetd, specidlis problematika iigyeire f6losleges
lenne itt is szot vesztegetnem, néhdny névélettani és névszerkezeti kérdés azonban fol-
meriilt bennem, amit most ide iktatok.

2. Kiss Lajos 15 kiilon, egyedi Petlend-del szamol, én csak 14-et veszek f6l, mivel
a Pozsony megyei ,,1508: Peththen”-t tobb okbél is kétes ide tartozonak vélem. Ez a
kiilonbség azonban nem lényeges, a név érdemi problematikdjat alig érinti. A Petlend
helynevek torténeti adattdrdt Kiss (i. h.) pontosan egybedllitotta, felmentve engem az
itteni ismétléstol. A tovdbbiakban a Petlend-et kozvetleniil érintd hivatkozdsok erre az
Osszedllitasra értendok.

A Petlend-ek viszonylagos koraisdgat jelzi, hogy mintegy felerésziiknek els6 adatai
az Arpad-korbdl valdk, s a Kiskiikiillé megyei 1438: Pethlend kivételével a tobbi is XIV.
szdzadi eloforduldsi. Ez még akkor is figyelemreméltd, ha neviinket igen nagy szamu nd
végli helynévesoport meglehetdsen korai adatolhatésaganak keretében tekintjik, illetdleg
vetjiik azzal egybe. Ugyancsak feltiind a Petlend-ek koraisdga, ha a név feltehetd erede-
tibb, a tdjban a falundl kevésbé egyedit6: kevésbé markdns jelléskorét, tobbszori terra
megjeldléseit (1. errdl alabb) is szdmitdsba vessziik. Még inkdbb megkiilonboztetett fi-
gyelmet érdemel a Petlend-eknek az a kronolégiai jellegzetessége, hogy egyikiik sem
érte meg, hogy telepiilésként, faluként az djkorra is féntmaradjon, legaldbbis hogy ilyen-
ként is szerepeljen — ha egyaltalan valamikor ilyen lett volna. S6t, kétharmad résziik
még névként sem maradt meg a mdig, egyharmaduk helyjel6lé minéségét pedig hatdrne-
vek, esetleg belteriileti nevek tartjdk font.

» Ami az egykori forrdsokban a Petlend névvel jeldlt helyek mindsitését illeti,
amennyiben egyiltaldn van ilyen mellettiik, ezek terra, possessio, praedium terminusok-
ként, illetéleg ezek forrdsokbeli roviditéseiként jelennek meg (Kiss adattdra csak a nevek

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.2
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mai helyének visszatekinté jelzéseit irja koril, pl. .egykori falu”, elenyészett helység”,
.egykori birtok” stb.). Sohasem taldlunk viszont a forrdsokban a nevek el6tt villa, pagus
mindsitést vagy ezek roviditéseit. A nélkiil, hogy belemennék ezeknek a latin terminu-
soknak a jelentésbeli szovevényébe, jelzem azt a benyomdsomat, hogy e terminusoknak
a név melletti megléte vagy hidnya, illetéleg jelentéstartalma a kérdéses helyekre nézve
lényegében ugyanazt vallja, amit a Petlend-ek kronoldgidjabdl, sorsdnak alakuldsdbél
megtudhattunk. Azaz erésen kétségesnek ldtszik, sot a t6bbszorosen felbukkané rerra
minésités ezt eléggé cdfolja is, hogy a szdban levé nevek vagy legaldbbis dént6 t6bbsé-
giik akdr kozépkori értelemben is vett falut, szimottevobb lakott telepiilést, helységet
jeloltek volna. Valészintibbnek litom, hogy e nevek clsbdleges jeldlési korét jobb a
"mez616ld, mezdgazdasdgi hasznositdsi teriilet, féldbirtok’ jelentésben meghatdrozni.
Természetesen ez sem jelent lakatlansdgot, teljes pusztasdgot, inkdbb a XIX-XX. szdzad
puszta terminusdhoz dll kozel.

E vonatkozdsban nem lehet szdmitdson kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy ahhoz
képest, mennyi Petlend helynév jelenik meg és tartja nevét a kozépkor végéig, a csaldd-
névi Petlendi parhuzamok szama szerfolott csekély. KAZMER MIKLOS csaladnév-szotara
(850. 1.) mindossze hdrom ilyet kézol. Mivel ezek is nemesi nevek, melyek nemcsak
valamely helységbdl val6 puszta elszdrmazdst, hanem dltalaban falu jellegii helyek bir-
tokldsdt is jelolték, s a XIV., de féként a XV. szdzadban mdr egyre inkdbb 6rokolt csa-
lddnevekké szildrdultak, helység-jellegli birtokalapok esetében sokkal nagyobb szamban
volndnak elvirhatok.

A Petlend nyelvfoldrajza sem érdektelen. Elterjedtsége voltaképpen az egész ma-
gyar nyelvteriiletet dtfogja: a torténelmi megyebeosztds szerint megvolt, részbe megvan
Moson, Sopron, Gyér, Vas, Fejér, Valké, Bereg, Szatmdr, Kraszna, Bihar, Kolozs,
Torda, Kiikiillé6 megyében. Taldn csak a kézépso, alféldi sdvban észlelhetd valamelyest a
hidnya, de ebben kozrejdtszhat a névadds sokszor véletlen szeszélyessége is. Nem buk-
kan fol viszont a Kdrpdt-medence kozépkori nagyrészt vagy egészben nem magyarlakta
teriiletein, s persze a torténelmi orszaghatdaron kiviil sem. A névnek a magyar nyelv-
kincsbe tartozdsa tehdt nem lehet vita targya. Magatdl értetddik persze, hogy ez a min6-
sités nem jelenti egyiittal a névtd foltétlen magyar eredetét, mint ahogyan nem is mond
neki ellent. Azt azonban f6ltétleniil jelenti, hogy a névadds csak magyar nyelvi kérnye-
zetben keletkezett. KISs jol ldtja, hogy névftldrajzi vonatkozdsban a Petlend-ek eléggé
hasonlitlanak az dgynevezett pseudo-torzsnevek Kdrpat-medence-beli elszért helyzeté-
hez. Amiért e vonalon mégsem lehet tovdbbmenni, annak kettés oka van. A pseudo-
torzsnevek (Laddny, Virkony, Tdrkdny, Berény stb.) ligyét annak idején Gyorffy Gyorgy
vetette fol szellemes otletként, s bar azdta (6bb torténésziink is foglalkozott veliik, a
kérdés hdttere tébbek kozott nyelvidrténeti-etimologiai tekintetben is még eléggé tiszta-
zatlan. Tovdbbd domborzati, vizrendszerbeli, épitményre vonatkozd kézneveink, nép- és
néprészneveink stb. helynévi realizdcidi is tobbnyire ilyesfajta foldrajzi szétszdrtsagot
mutatnak, e tulajdonsdg tehdt nem sziikithetd le jellegében meghatdrozé helynévtipusra.
Ezért persze a Petlend problematikdjdbdl a néprésznévi eredet lehetdsége sem zdrhato ki
teljesen, legféljebb nem igazolhatd.

3. Hogy e cikk cimében a Petlend alakot irtam, s az omindzus helynevet eddig is
csak ilyen formdban emlegettem, az megokolhaté ugyan, de alapjdban véve csak egysze-
riisités, mert a név adataiban a Petlend és a Petlen alak tobbszor valtakozik egymadssal. A
Petlend el6térbe dllitdsat ugyan meg lehet okolni, mivel egyrészt ez a sokkal gyakoribb,
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madsrészt tobbnyire az adatok idérendi sordt is rendszerint ez zdrja (nem véletleniil tdr-
gyalja a helynevet Kiss is Petlend alatt), a két alaki vdltozat viszonyét valahogy fel kell
oldani.

Mivel helyneviink a fentebb mondottakbdl kitetszéen kétségkiviil a magyar nyelv
dllomédnydba tartozik, tovdbbd két alaki varidnsdnak szembendlldsa morfolégiai proble-
matikdra utal, végezetiil vele kapcsolatban megfelel6 etimonbeli kontroll nem 4ll rendel-
kezésiinkre, a Petlend és a Petlen viszonya a magyar torténeti morfolégia keretébe alli-
tand6. Ez nem is tdlsdgosan nehéz, tudniillik a nyilvdnval6an domindnsabb és jellegzete-
sebb Petlend formdra tdimaszkodva helyneviink beleilleszthet6 az nd végli magyar hely-
nevek csoportjdba, amelynek tipikus sajdtossdgai egy s mds kovetkeztetésre alkalmasan
ravelithetok a targyunkat képez6 névre.

Az omindzus helynévcsoport tulajdonsdgai a kovetkezdk: 1. Végzddése alapjdn
formilis jelleggel kénnyen meghatarozhaté. 2. Erésen a magyar nyelvteriilethez kotodé-
se a magyar helynévkincsbe tartozdsat tanisitja. 3. Meglehetdsen nagy mennyiségii
helynév alkotja. 4. Torténeti adatai jorészt korai idokre nydlnak vissza, jelentds hdanya-
duk mér az Arpad-korban felbukkan. 5. Megléte nyelvteriiletiink minden részén megta-
lalhaté. 6. Alaki felépitettségében feltiinben kiugré szamardnyd jellemz6 a
kétszétagisdag; masféle alak (Beremend, Hertelend stb.) csak nagyon ritkdn jon elé. 7.
Adatai az nd végzdodés mellett szép szammal mutatnak n végli parhuzamokat, kivetke-
zésképpen az nd d-jének képzo jellege nyilvdnul meg, 8. Az n és az nd névvégi szem-
bendlldsa -d : -nd képzokettdsséget is feltételez. 9. A -d képzb n végli csonka t6vet, az -
nd képzd vokdlis (a, e, o, € ) végl teljes tovet feltételez. 10. Mindkét t6 belsejében oly
gyakori a CC kapcsolat, hogy az ide tartozd nevek a névesoportnak akar az alcsoportja-
ként is szamontarthatok.

A helynévesoport e tulajdonsdgaihoz még a kovetkez6 torténeti szemponti meg-
jegyzések flizhetok:

Mindenekelott ki kell emelni a helynévesoport tagjai alkatdnak két, egymadssal is
Osszefiiggd alapkérdését. Az egyik az, hogy a nevek eléggé nagy hdanyaddban nem vagy
csak hozzdvetdlegesen, illetdleg negativ kozelitéssel kiilonithetd el a végzddés -d vagy -
nd képzos mivolta, elvileg fiiggetleniil attél, hogy az nd-s végli alaknak van-e vagy nincs
n (ny) végl helynévpdrja. E tényez6 fiiggvénye a tostruktdra nyilt vagy zart végszitagja:
Kaven-d vagy Kéve-nd, Igman-d vagy Igmd-nd stb. E tekintetben biztosnak vehet6 el-
igazitdst az e mindségiikben j6l meghatdrozhaté személynevek adhatnak: Pdzmdn-d,
Dormdn-d stb., melyekben nem lehet sz6 -nd helynévképzorol. — A madsik alapkérdés a
kétszotagu nd végli helyneveknek és csak esetleges n (ny) végzddésti parjaiknak az egész
helynévcsoportban messzemenéen tilnyomé szamardnya, amely bizonyos vonatkozd-
sokban rendszerkényszerként hat: a mdr emlitett altipusban Iényegében ennek fiiggvénye
mindkét helynévtag névkozépi/szokozépi CC kapesolata, valamint a névvégi n + d ele-
mekbol 6sszestirlistdétt -nd képzobokor kétdhangzo/tévéghangzé nélkiili alkata. Ezek
egylittesét a Dormdn : Dormdnd, Csikvdn : Csikvdnd stb. helynévpdrokban a kétszotagi-
sdg nagy konszondns félényben kényszeriti ki.

A helynévesoport tagjainak keletkezési maddjaikat, kiinduldsukat tekintve kiilénféle
alapelemekbdl dllhattak eld (aldbbi példdiban csak az nd végli alakot adom meg): az
alapelem magyar eredetli koznév: Vasand, Kévend stb.; magyar vildgi eredetii tulajdon-
név: Ikland, Kemend stb.; magyar egyhdzi eredetii tulajdonnév: Ivdnd, Bogddnd stb.;
idegen nyelvi eredetll koznév: Kamond, Vezend stb.; idegen nyelvi eredetii tulajdonnév:
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Pdzmdnd, Igmdnd stb.; ismeretlen eredetli koznév vagy tulajdonnév: Potyond, Cigdnd,
Véménd, Csikvdnd stb.; néprésznév (pseudo-térzsnév?): Varsdnd, Berend stb. Mint a
legtébb helynévesoportban, a tulajdonnévi kategéria nagy tobbségében is az n végl
alapnév, illet6leg az n végl névvarians személynév. E személynevek problematikdjihoz
a kovetkez6ket kell hozzaflizném: Nem ismerek adatot arra, hogy személynévi minfség
nd végii helynévben megjelenjen. Nincs tehdt Addnd, Simdnd stb. személynévi forma,
csak helységnév van ilyen. Igy a -d e helynévesoport neveiben csak helynévképzd lehet,
igazoldsdul annak, hogy a -d helynévképz6 funkcidja nem féltétleniil ilyen képzs sze-
mélynevek d végzbdésében ment 4t a mésik névtartomdnyba, vagy ha mégis, akkor az
nagyon korai idok fejleménye, 1. az el6z8 példdk adatait is még jol bent az Arpdd-
korban: 1237-40: Symand (GYORFFY 3: 450), 1265: Adand (CSANK1 2: 585). — Az n :
nd végii alakpdrok esetében szinte lehetetlen megdllapitani, hogy a -d képzd n (> ny)
végll személynévhez vagy mdr e személynévbdl lett helynévhez jarul-e, azaz hogy mi-
lyen mindségii az n végli alakpadr, illetéleg a -d el6tti alapnév; a névpdr adatsorrendje
ilyenkor természetesen nemigen igazit el, 1. pl. 1383: Bogdand (FNESz. 1: 228) : 1475:
Bogdan (CSANKI 1: 552), ma Bogdand, R. Szilagy m. Nem tartoznak ugyan a tdrgyalt
szocsoportba az olyan n (ny) : nd végl ,helynévpar’-ok, amelyek kiilon-kiilon névegye-
dekben realizdlédnak, de meg kell emlitenem Oket, mert szoros rokonsdgot tartanak a
szGban levo helynévesoporttal, és alapneviik személynévi vagy helynévi volta ugyancsak
eldénthetetlen, mint ahogy a -d funkcidja is: Herend, Veszprém m., de Herény, Vas m.;
Petend, R. Bars m., de Petény, R. Zala, ma Veszprém m, (semmi kdzvetlen koziik nincs
a Petlend : Petlen helynévpdrhoz!). — Kozvetve témakoriinkhoz kapcsolddik az a jépir
nd végii és bizonyosan -d helynévképzos neviink, amely mellett sem azonos egyedi név-
ben, sem kiilén nevekben nem mutathaté ki n (ny) végli helynévpar: igy Indnd mellett
nincs adat */ndn, *Artdnd mellett nincs *A rtdn helynévi varidciéra.

A vizsgdlt helynévcsoport n > nd és nd > n valtozasi irdnyainak egymashoz viszo-
nyithaté mennyiségi mutatéjarél nem tudok biztosabbat mondani, mert ehhez Kiss LA-
10§ Petend adattirdhoz hasonld részletességgel kellene ismerni az egész névesoport
hatalmas mennyiségli adatanyagat. Ezért ide vonatkozéan csak a benyomdsomat kozil-
hetem 4ltaldnos tapasztalatom és egyes nevek adatainak ismerete alapjdn. Ugy ldtom,
hogy eléggé szimottevéen nagyobb a szdma a Demjén > Dem(j)énd, Pdzmdn > Pdazmdnd
jellegii valtozasi vonulatnak, mint a forditottjanak. A helynévesoportnak ezt a -d, eseten-
ként -nd helynévképzdvel boviild valtozasat, erdsebbnek mutaté folyamatot aldtamaszt-
hatja ugyan a képzdbokrosodds és a képzoelvonds viszonydban az elébbi kizismerten
nagyobb silya, valamint a -d képzonek az /\rp:’id—korban nagy produktivitdsa, a csoport
tagjai kozott ezzel ellentétes, redukcids valtozdsi iranya is valds torténeti folyamat. Csak
nagyon bajos kimutatni, mert chhez biztosan etimologizédlhato jovevénynevek és a vari-
dns-parok mindegyikét biztosan mutaté adattomeg kellenének.

Abban nem lehet semmi kétség, hogy a Petlen : Petlend helynévi alakpdr az nd
végzédésili helynevekre deskriptiven alapozott helynévesoportban szinte prototipus
értékit elem. Kovetkezésképpen az a problematika, melyet e csoport alaki
vonatkozdsaira nézve érintettem, a Petlen : Petlend-ekre lényegében mind dtvihetd, ezért
fel is ment ezek Osszefoglaldsdtél. Iay csupdn szdéban levd neviink konkrétumaira kell
egy-két utaldst tennem.

A Petlen : Petlend alakok egyikének sincsenek személynévi megfeleldi, eredeti
helynévi voltuk kétségtelen. Ugyancsak bizonyos eredeti és dllandé kétszétagisaguk,
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valamint CVCCV-C, illetéleg CVCCV-CC morfofonolégiai struktirdjuk. Kiilon-kiilon
egyedi névi, de még dsszességiikben vett adataik szama és ad hoc jellege nem elegendd
arra, hogy a Petlen és a Petlend valtozasi sorrendiségét meg lehetne hatdrozni, az utébbi
kétségteleniil jéval nagyobb mennyiségli adata sem eléggé (tbaigazité e tekintetben, bar
mind a kezdd, mind az utolsé viltozasi dllomdsra b lehetdséget ad. Azért a Petlen alak
is foltétleniil korai, s6t a helynév legelsé felbukkandsa is ilyen: 1217: ,p. Pethlen”
(GYORFFY 4: 175): utdna 1311: Pethlend (uo.)...; van tovdbbd mdig eljovd Petlen is:
Petlen-puszta (CSANKI 3: 624), de ugyanez mar 1230-bél: Petlend (uo.). — A helynév
névkozépi tl szokapesolata helyén itt-ott taldlhatunk kl-es frott format: 1380: Peklend
(CSANKI 2: 342), 1. még Peklyeen is (uo.). Bz vagy szldv nyelvi analdgids hatds (1. Kiss:
i. h. 165), a nevezett hely ugyanis R. Valké megyei; vagy magyar nyelvi pdros mdassal-
hangzé-viltozds, vo. Szatmdr > Szakmdr, Csitvand > Csikvdnd stb. A helynév alakvilto-
zataként mutatkozik még a Betlend, Beklend, |. 1413: Téthbeklend (CSANKI 2: 342),
1424: Bethlend (CSANKI 5: 727) stb., ez a Betlehem-bol lett szamos Betlen helynév nép-
etimoldgids hatdsa, etimologiailag semmi koziik a Petlend-hez. A ,mi” neviink Petle-
tovét ismeretlen eredetlinek kell tekintetni tovabbra is.

BENKO LORAND

HELYNEVGYUJTES ES TUDOMANYOS KUTATAS

Névkutatéink kozott aligha taldlndnk olyat, akinek a keze kozott tobb név megfordult
volna, mint amennyivel Ordég Ferenc foglalkozott munkdja sordan. Tobb névfajtat része-
sitett figyelemben idGben és térben tag hatdrok kozott: az Arpad-kort6l napjainkig, Zald-
t6] Tolndn dt Hevesig. Csoddlatra mélté lelkierével képes belefogni szinte beldthatatlan
végli munkdkba is, s ami még ennél is nagyobb elismerést érdemel: e feladatoknak Or-
dog Ferenc rendre a végére is ér. Kiadta Zala megye 18. szdzadbol valé népességissze-
irasait, elkészitette Csanki Dezso torténeti foldrajzanak a helynévmutatéjat, és csaknem
két évtizeden dt a Nemzetkozi Névtani Tarsasdg folyéirata, az Onoma szamara folyama-
tosan Osszedllilotta a magyar névkutatds bibliografidjat. A legtébb energidjat azonban
alighanem az orszdgos helynévgylijtés kitote le.

En magam is ennek kapesdn ismertem meg 6t még kozépiskolds koromban, 1969-
ben, amikor a papai Tiirr Istvan Gimndzium honismereti szakkorének tagjaként Rév{iilo-
pon helynévgylijté tdborban vettem részt. A helynévgyiijtés alapjait a szakkort vezetd
Tungli Gyula tandr dr mellett Végh Jézsef, Mikesy Sdndor és Ordog Ferenc ismertette
meg veliink. Koziiliik is Ordog Ferenc volt az elsdként szerepld eldadd, igy szdmomra &
volt az els6 , €16 nyelvész, akit lathattam, hallgathattam, Az ottani foglalkozasok akkor
nagy élményt jelentettek szamomra, azt azonban csak jéval késébb tudtam meg, hogy
milyen kivalé névkutaték dtmutatdsait kovetve tehettem meg a nyelvészpadlya iranydba
vezetd legelsd 1épéseket. Néhany év miilva, a Papai jards helynévgyiijteményének elké-
szitése sordn Ordog Ferenc mar mint a kitet munkatdrsdt tidvozolt a kozos megbesz€lé-
seken, és gondos figyelme pdlydm tovdbbi szakaszain is elkisért. SegitOkészségét a to-
vdbbiakban a tanitvanyaim is épptigy érezhették, mint én magam.

Személyes érdeklddésemen til a fenti mozzanatok taldn kelléen magyardzzak,
hogy tisztelgé dolgozatommal Ordg Ferenc helynévkutatéi munkdssdgdhoz kivanok

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.3
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kapcsolddni. Mondandém aktualitdsanak megvildgitisihoz még egy koriilményrol kell
sz6lnom. Az utébbi id6ben viszonylag tobbet foglalkoztam a magyar helynévkutatas
legtjabb kori torténetével. Az eredményeket szamba véve végigolvastam az utébbi (€l
évszazad ide vonatkozoé szakirodalmat, s ennek sordn érzékelhettem azt is, hogy maguk a
helynévkutaték hogyan viszonyulnak kutatdsi teriiletiik egészéhez és egyes részeihez.
Tapasztalataim alapjdn ugy ldtom, hogy a magyar onomasztika egyik legkénnyebben
kitapinthaté belsd ellentmonddsa a helynévgytjtés és a tudomanyos feldolgozds kozott
fesziil. Egyrészt érthetd, ha a kutatok akar ennek, akdr annak a helyzetével, eredményei-
vel nincsenck maradéktalanul megelégedve, hiszen ez a fajta elégedetlenség maganak a
tudomdnyos kutatémunkdnak is a forrdsa. Mdsrészt viszont a redlis értéktudat is fontos
feltétele a tudomdnyos kérdésekben valé elérelépésnek.

A tovdbbiakban ezért azt kisérlem meg f6lmérni, hogy az utébbi évtizedekben
kozzétett helynévgylijtemények hogyan, milyen teriileteken jarultak hozzd a helynév-
kutatds eldtt dllé tudomdnyos problémdk megolddsdhoz. Azt, hogy szemlémben a zalai
kétet és mds olyan munkdk, amelyekben Ordog Ferencnek meghatdrozé része volt, a
t6bbicknél nagyobb sillyal szerepelnek, a jeles alkalom mellett az frds cimzeltje irdnt
érzett megkiilonboztetett tiszteletem is magyardzza.

A Zala megye foldrajzi neveinek az dsszegylijtését szorgalmazd gondolat 1961-ben
vetédott fol. A gyiijiés tudomdnyos tervét Végh Jézsef és Ordog Ferenc dolgozta ki. Az
egyes lelepiiléseken onkéntes munkatarsak, féleg pedagégusok végezték el a gylijto-
munkadt. Az anyagot Marké Imre Lehel, Ordog Ferenc és Kerecsényi Edit tették kozzé,
azaz 0k villaltak szakmai szempontbdl garancidt a gyiijtemény hitelességéért. A kotetet,
amely 1964-ben jelent meg Zalacgerszegen, Papp Laszl6 és Végh Jozsef szerkesztette.

A Zala megye féldrajzi nevei gylijiési modszerével, kizreaddsdnak formajaval min-
tat teremtett a magyar helynévkutatdsban. A késébb megjelent adattarak ugyan egyes
részleteikben eltériek ettél a modelltél, sét mdsfajta elképzelések is megvaldsultak, dm a
sorozat ennek ellenére Iényegében egységes maradt. A zalai helynévgyiijtemény elsd
volt ugyan a maga nemében, de nem elézmények nélkiili. Az egyes telepiilések hatdrai-
ban taldlhaté helynévanyag gy(ijtésére mdr a 19. szdizad kdzepe ota tébben villalkoztak,
kozvetlen indittatdsként azonban leginkdbb Szabé T, Attilanak az 1930-as években kifej-
tett és a kovetkezo idészakban Erdélyben megvaldsitott programja emlithetd. Sajndlatos
tudomanypolitikai okok miatt azonban ez a kezdeményezés nem folytatédhatott. Csak
1958-ban, a magyar névkutatdk elsdé konferencidjan nyilt lehetéség arra, hogy zdrszavd-
ban BARCZI GEZA felvesse: mindent meg kell tenni ,a foldrajzinév-kutatds orszdgos
hdlozatanak kiépitésére” (NévtVizsg. 16).

A zalai kotet e torekvések els6 eredményeképpen késziilt el. Nemcsak a gyfijte-
mény létrehozasdaban mutatkozott meg az alkoték lelkesiiltsége, hanem a megjelenést
kiiveld szakmai fogadtatds is hasonl6 volt. Ezzel kapcsolatban nem csupan — és taldn
nem is elsésorban — a szamos hazai és kiilfoldi recenzidra kell utalni, hanem azokra a
tanulmdnyokra, amelyek nyilvdnvaléan a Zala megye foéldrajzi nevei 6szténz6 hatdsira
sziilettek meg. A magyar helynévkutatds eros torténeti irdnyultsdgabol és a gytijtések
archaizmusokat keres6 szdandékdbdl szinte sziikségszeriien kovetkezett, hogy leghama-
rabb a térténeti névkutatds mutatta fel, hogyan, mire is lehet felhaszndlni az élonyelvi
adattarakat.

A zalai kétet megjelenése kapcesdn PAIS DEZSO két tanulmédnyban is bizonyitotta,
hogy a mai helynevek alkalmasak a kozépkori adatok névrajzdanak pontositdsdra, végsd
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soron pedig a kozépkori népességi és torténeti viszonyoknak mds forrdsokat kiegészitd
rekonstrudldsdra. PAIS Zalaegerszeg diszpolgdri oklevelének dtvételére ,diplomamun-
kdt” készitett a vdros hatdrdba beleolvadt Ola kozépkori falu nevének eredetérél (MNy.
60: 282-90). Mivel a puszta személynévbdl alakult helynevet végsd soron olyan térok
eredetl személynévre vezeti vissza, amelyet a I6tartds fogalomkorébe tartozénak mond,
az etimoldgia alatdmasztdsdra e korb6l hoz térokségi kapesolatokra utald, illetve a lova-
szattal kapcsolatos neveket a kornyék torténeti és jelenkori névanyagabél. Mivel e mun-
kdjat éppen a zalai névtdr iinnepélyes bemutatdsa alkalmdbdl ismertette, a gyiijtemény
adatait nem haszndlhatta fel benne. Késobbi dolgozatiban (MNy. 62: 69-72) azonban
ehhez Gjabb adalékokat kozolt, és névvizsgdlatokat végzett az 1j kiadvdny segitségével.
Bemutatta Egerszeg Csilla nevii hatarrészének val6sziniisithetd torokségi osszefliggéseit,
valamint az Ot(t)evény nevek révén régi pannéniai kozlekedési it nyomvonalat kisérelte
meg rekonstrudlni. PAIS a tanulmdnyt médszertani mintdnak is szanta, mint azt a zdrd
gondolatokban meg is fogalmazta: ,,[Ennyi — gondolom — elegendd lesz annak a bemu-
tatdsdra, hogy én — ha médom lenne 14 — miképpen tudndm haszndlni a gyiijteményt.
Es meg vagyok gyézédve, hogy masok — igen sokan — még kiilonb sikerrel meritenek
ebbdl a pdratlan boséggel dradé forrasbol.” (i. m. 72).

KUBINYI LASZLO Csdnki Dezs6 torténeti fldrajzdhoz kozolt okleveles adalékokat a
régi Zala megye teriiletérél (MNy. 61: 412-9). Az egyes helyek azonositdsdban, a loka-
lizdcid pontositdsdban sok esetben sikeresen haszndlta fel a Zala megye f6ldrajzi nevei
mai helynévanyagit. KAZMER MIKLOS a falva > fa valtozdson dtment nevek lokalizacié-
jat pontositotta a zalai névtdr adatainak a segitségével: nyolc olyan e tipusba tartozd
egykori telepiilésnevet emlitve, amely ma hatarnévként €l (MNy. 61: 338-9). A szerzd
az adattar anyagdt késobb A »falu« a magyar helynevekben (Bp., 1970) cimii monogra-
fidjdban is hasznositotta.

A névfoldrajzi kutatdsoknak kordbban nem volt nagy hagyomanya a magyar hely-
névkutatdsban. Pedig a helynevekben igen gyakran eléfordulé foéldrajzi koznevek kiilo-
ndsen j6 lehetéséget adnak az ilyen vizsgélatokra. Ezt mutatta be KALMAN BELA Hely-
névkutatds és sz6foldrajz cimii tanulmdnydban (NytudErt. 58: 344-50), amelyben ko-
zépkori forraskiadvanyok alapjan tekintette at régi vizrajzi kbzneveink (dg, dsvdny, aszd,
ér, fok, jo stb.) sz6éfoldrajzi megoszlasit. Az elterjedést szemléletes térképek is abrazol-
jak. A zalai helynévgylijtemény arra késztette a szerz6t, hogy e vizsgdlatot Zala megye
mai helynévanyagdn is elvégezze, s ezek alapjan megallapitsa, hogy ,,a mai viznevek
mdsodik tagjaként eldfordulé szavak kordntsem szeszélyes Osszevisszasdgban, hanem
bizonyos rendszer szerint helyezkednek el” (i. m. 349).

A fenti sort folytathatndnk, dgy gondolom azonban, e néhdny példa is elég arra,
hogy jelezze: a friss forrdsanyagnak a tudomdny vérkeringésébe valé bekeriilése pezsdi-
téen hatott a kutatémunkadra is. A tovdbbiakban azt tekintem dt, hogy ez a hatds hosszabb
tivon leginkdbb mely kutatdsi teriileteken mutatkozott meg.

A magyar helynévkutatds legnagyobb hagyomdnyd, taldn legfejlettebb részlege a
névfejtés. A korszeril etimoldgia a néveredetet és a névtorténetet szoros egységben lattat-
ja, s ehhez gazdag torténeti adatoldst igényel. A mai helynévanyag azonban itt is sokré-
tlien felhaszndlhat6: mint a nyelvi dtalakuldsi folyamat mai stddiuma vonatkozdsi pontot
jelent régi helynévkincsiink megfejtéséhez. A magyar helynév-etimoldgia eredményei-
nek nagyszerii dsszegzésében, KiSS LAJOS miivében, a Foldrajzi nevek etimolégiai sz6-
tdrdban szdmos példat taldlunk arra, hogy évszdzadok 6ta, akdr az Arpad-kort6l folyama-
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tosan meglévd nevek mai vadltozatait a szerz6 valamelyik djabb névgyiijteményiinkb6l
mutatja be. A kozvetlen megfelelés mellett egy-egy tdrgyalt név magyardzatdhoz sokszor
mads, az €16 anyagban meglévé névpélddk adnak analégidjuk révén biztos tdmaszt. Nem-
csak a FNESz.-ben taldlhatunk azonban olyan példdkat, amelyeket az djabb névtarak
hoztak az etimolégusok elé, hanem az 1980-as évektdl a leginkdbb folyéiratokban publi-
kdlt névfejtések kozott is szemmel ldthatéan megszaporodott a mikrotoponimak magya-
razatdval foglalkozé irdsok szdma. A szakemberek leginkdbb olyan neveket vettek ezek
koziil vizsgalat ald, amelyek keletkezésének, viltozdsanak elemzése dltalinos név- és
nyelvtorténeti, esetleg kultdrtorténeti, helytorténeti tanulsdggal is jar.

Az etimolégiai jellegii vizsgdlatokban a t6bbnyire viszonylag csekély torténeti
anyagot tartalmazé élényelvi gylijtemények neveit a kutaték mds forrdsokbdl valé ada-
tokkal is természetszerlien kiegészitik. Van azonban a kutatdsoknak olyan teriilete is,
ahol az élonyelvi anyag 6nmagdban is elegendd vizsgdlati tirgyként. A leiré jellegii
névtani kozelitésmod meger6sodése a magyar helynévkutatdsban jérészt éppen az djabb
névtarak Oszténzd hatdsanak tulajdonithat6. Ez az elmilt évtizedekben leginkdabb a ne-
veket alkotd székincs vizsgdlatdban nyilvanult meg. A kutatdsok jellegének, iranyainak
és eredményeinek szemléltetésére néhdny fontosabb dolgozatot emlitek meg csupédn a
szdmos e témdban sziiletett frds koziil.

A helynévalkoté székincs vizsgdlataval a kutatdk a névszerkezeti vizsgdlatokhoz
éppugy hozzdjarulnak, mint a nevek szemantikai és lexikalis arculatanak jellemzéséhez.
E téren a kutatdsok emellett igen gyakran névfoldrajzi — ORDOG FERENC miiszGhaszni-
lataval: onomatodialektol6giai (Baranyai Miivelodés 1989: 27-33) — szempontokat is
érvényesitenek.

A helynévalkoté székines nagyobb csoportjai kozott kiemelkedé jelentsége van a
foldrajzi kozneveknek. E szavak fontossdguk miatt a legtébb helynévgylijteményben is
fel vannak sorolva jelentéseikkel egyiitt. VOROS OTTO 6ndllé kényvben (Vizrajzi kdzne-
vek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgdlata. MNyTK. 211. Bp., 1999) foglalkozott azokkal
a vizrajzi koznevekkel, amelyek Vas megye és a szomszédos teriiletek jelenkori név-
anyagdban szerepelnek. A t6bb mint 50.000 név 15%-dban taldlt vizrajzi kzszot, s be-
mutatta ezek szofoldrajzi jellegzetességeit is. PESTI JANOS a sdg, ség €s a séd vizsgalatdt
végezie el nagyrészt dél-dundntili helynévgylijtemények alapjan, elsfsorban a teriileti
jellemzok bemutatdsdra helyezve a hangsilyt (NE. 12: 32-53). Sz6f6ldrajzi szempontok-
ra is épit HAIDU MIHALYnak a szer toriénetét targyals, adatokban igen gazdag tanulmi-
nya (NE. 11: 41-8, 12: 55-65), amelyhez fontos adalékokkal jarult hozzd VARGA MARIA
szer, szeg és mds Zala megyei falurésznevekrél frott dolgozata (MNyTK. 183: 192-4).

Sokan frtak a helynevekben szintén gyakori novénynevekrdl is. Ezek koziil itt csu-
pan egy fiatal kutaténak, ZANTO EDINAnak a dolgozatat emlitem meg, amelyben nyolc
jards vagy hasonlé nagysdgd teriilet Gsszes nevébél emelte ki azt a négyezret, amelyben
ndvényt jelold szé szerepel (NE. 20: 104-21). A statisztikai szempontok mellett el6térbe
allitotta a névrendszertani elemzést is, bemutatva a névesalddok kialakulasanak okait és
folyamatat.

KALNASI ARPAD a sajit maga dltal gyiijtott és kozzétett helynévanyag székincsét
szamos tanulmanyban és a Szatmdri helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik (Debrecen,
1996) cimii monogrifidban dolgozta fel sokféle szempontbdl: bemutatva e szavak név-
szerkezeti szerepét, szofoldrajzi jellemzoit. Hasonldan gazdag elemzéseket végzett a
névalkoté szdkincsen BIRO FERENC tobb terjedelmes tanulmdnydban és Nyelvi-tipol6-
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giai vizsgdlatok Kordsladdny helynévrendszerében (Eger, 2002) cimii 6sszegz6 munka-
jaban.

A névgyiijteményekben megjelend djabb kori helynévanyag sokfélesége, szerkezeti
gazdagsdga révén kiilongsen alkalmas a névszerkezeti vizsgdlatokra is. E téren tébbféle
kozelitésmdidot alkalmaztak, eltéré — egymassal gyakran vitizé — felfogast fejtettek ki
névkutatéink. Az elemzések azonban jorészt elméleti szinten maradtak, nagyszamu név-
anyag szerkezeti szempontii vizsgdlatira csak kevesen villalkoztak. Erdekes, hogy e
téren a gyakorlati feldolgozdsban legtébbet az egyébként inkdbb elméleti szinten vizsga-
16d6 J. SOLTESZ KATALIN tette: a szonév — jelnév — kombindlt név fogalmainak kimun-
kdldsdhoz (A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 31-2) példdul az Egri jards
egész helynévanyagit feldolgozta. A helynévtirak mikrotoponimdi kdzott nagy béséggel
fordulnak el az un. ,szokatlan” alaki szerkezet(i nevek. amelyekrél szintén J. SOLTESZ
KATALIN irta a legdtfogébb dttekintést (Baranyai Miivelodés 1989: 46-53), ugyancsak
terjedelmes névtirak anyagdra tdmaszkodva. A névutés helynevek kiilonosségét elis-
merve egyszersmind rendszertani helyiiket is kijelélte SEBESTYEN ARPAD (ETFTK. 24:
66-88), s ezzel azt is bemutatta, hogy a konkrét névvizsgélat hogyan kapcsolédhat név-
elméleti kérdésekhez is.

J6val kevesebb feldolgozdst emlithetiink meg a nevek fonolégiai, morfofonolégiai
jellemzésének teriiletérdl, pedig a kellden pontos, de a fonetikai részleteket mell6z6
lejegyzés révén erre is kitiing lehetdség nyilna. Leginkdbb a gyiijtemények dialektolégiai
hasznositdsdra keriill sor e téren, aminek a kiilonlegességét az a koriillmény adja, hogy a
vizsgdlt hangtani jelenségekre a kérdéses teriiletek minden egyes telepiilésérdl kaphatnak
adatokat a kutaték a helynévtarak anyagdbdl, Eziittal csak néhdany dundntili példat emli-
tek e korbdl: GUTTMANN MIKLOS a Lendva kornyéki 6-zést vizsgalta (NE. 21: 407-10),
KIRALY LAJIOS Somogybdl (MNyTK. 160: 199-206), MOLNAR ZOLTAN pedig Szombat-
hely kornyékérdl (MNyTK. 183: 146-50) adott a helynevek alapjan dialektologiai il-
lusztriciot a hangtan teriiletérol.

A magyar helynevek hatirozéi ragozdsit nehéz szabdlyokba foglalni. Ez a széles
korben ismert telepiilésnevekre is igaz, s még inkdbb érvényes a mikrotoponimdk korére.
Az e témdba vagd nem il gazdag szakirodalom a morfolégiai és fonolégiai szempontok
mellett djabban szociolingvisztikai szemlélettel is kozelit a kérdéshez. A helynévgylijte-
mények biséges adatdllomanydnak — vagy akar csak egy kisebb részletének — az ilyen
irdnyd feldolgozdsa azonban mindeziddig nem tortént meg. E kutatdasokban kiindulé
pontként leginkdbb SzABO GEzA eredményeire lehet timaszkodni (NytudErt. 70: 116
21, MNyTK. 160: 137-9).

A helynév-szociologia a magyar onomasztikdban hatdrozott kutatdsi irdnyként saj-
nos mindmdig nem jelent meg. Pedig a vizsgdlatokhoz mdr b hdrom évtizeddel ezelott
j6 alapokat teremtettek MEZO ANDRAS tanulmanyai (pl. NytudErt. 70: 315-20). Kiilono-
sen sajndlatos e teriilet elhanyagoltsdga amiatt is, hogy a magyar nyelvtudomdnynak
idokozben a szociolingvisztika fontos diszeiplindjavd vélt, s hogy a kiilféldi névtani
kutatdsokban is egyre népszerilibbek lettek a névszocioldgiai szempontokra épitd megko-
zelitések. Az egyik fgéretes kutatdsi teriiletre, az élonyelvi €s az frasbeli nevek kiilonbsé-
gére ORDOG FERENC is felhivta a figyelmet, megéllapitva, hogy ,.a nyelvi rendszerben
nincs még egy olyan nyelvi jel, amely alaki, szerkezeti stb. szempontbdl annyi és akkora
kiilonbséget mutatna a két nyelvhaszndlati teriilet, a hivatalos €s a szébeli kézott, mint a
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tulajdonnév, legféképpen pedig a személy- €s a helynév” (Baranyai Miivelddés 1989:
28).

A helynévgyiijtemények kozzététele sordn is meriiltek fel névszocioldgiai problé-
mdk, kiilénésen azokban a gyiijtésekben, amelyek évtizedekkel ezeldtt indultak el, de
kiilonboz6 okokndl fogva csak a kozelmiiltban értek célba, azaz viltak publikussd. Hely-
névtaraink elsd ,,generdciéja” még olyan adatkozldk sordt szélaltathatta meg, akik a 19.
szidzadban sziilettek, s igy az altaluk ismertetett helynévkincs t6bb nemzedékkel ezel6tti
dllapotokat mutat. Egy-egy ma elvégzett gylijtés eredményének az osszevetése a névtd-
rakban régzitett dllapottal ezért nagyon tanulsagos lehet mind a névrendszer, mind pedig
a névhaszndlat vdltozdsdnak vizsgdlatdban. Egy ilyen elemzés emellett dltalanos névtor-
téneti tanulsdgokkal is jarhat.

Az utébbi évtizedekben megjelent névgylijtemények az orszdg nagyobbik felének
— kozte nagyobb Gsszefiiggd teriileteknek is — a helyneveit tartalmazzdk. (Rosszabb a
helyzet azonban, ha redlisabb vonatkozasi rendszerként a magyar nyelvteriiletrél beszé-
link.) Egyre jogosabb tehdt a névkutatdssal szemben az az elvards, hogy a gyiijtemények
alapjdn a névkincs egészére is érvényes dsszefoglalé feldolgozds sziilessék. Mint kiter-
jedtebb teriiletre vonatkozé munkdt KALNASI ARPAD fent mdr érintett szatmdri helynév-
monografidjat emlithetjiik meg. Olyan szintézisre is sziikség lenne azonban, mint amilyet
EERO KIVINIEMI irt —mintegy egymillié helynévadat felhasznaldsaval — a finn helyne-
vekrdl (Perustietoa paikannimistid. Helsinki, 1990). Ilyen elemzések elkészitésére azon-
ban — ahogyan az ¢ példdja is bizonyitja — csakis nagyméret(i szamitégépes adatbdzis-
ok létrehozdsdval nyilik lehetdség.

A magyar helynévgylijtemények oridsi anyagot biztositottak eddig is a tudomanyos
kutatémunka szdmdra, amely a megfeleld mértékben fel is haszndlta ezeket a vizsgila-
tokban. A felhaszndlds hatékonysdgal azonban hatalmas mértékben javitand, ha megkez-
dédne ezeknek a gylijteményeknek a — mindenki szdmdra elérhetd — szamitégépes
adatbdzisokba rendezése. Ennek elinditasdhoz egy széleskor(i egyiittmiikddésen alapulé
pdlydzati keret teremthetne j6 lehetéséget. A magyar névkutatds ligyét azonban legin-
kabb az lenditené el6re, ha — gy, mint sok mds orszigban, kézte Finnorszdgban is —
ondllé névkutaté intézetben néhdny {6hivatdsd kutato foglalkozhatna a nevek interdisz-
ciplindris vizsgalataval.

HOFFMANN ISTVAN

HETES ES HETES'

1. E szépdr sorsa régéta foglalkoztat. Elészor akkor volt alkalmam torténetiikrél mé-
lyebben elgondolkodni, amikor A magyar tdjnévadds cimil konyvemet irtam (NytudErt,
126. sz. 1988). A Hetés tdjnév szdicikkének osszedllitdsakor Szentmihdlyi Imrének, a
zalaegerszegi Gocseji Falumiizeum igazgatéjanak levéltdri gyijtésére és Ordog Ferenc
értékes megjegyzéseire is tdmaszkodhattam. Miel6tt ijabb névtorténeti gondolataimat

! Egy késziild nagyobb tanulmdny fejezete.

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.4
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eldadndm, 9sszefoglalom és némileg kiegészitem az akkor tett legfontosabb megallapita-
saimat,

2. E Zala megyei torténeti kistdjneviink eldszor 1510-ben bukkan fel irasos emléke-
inkben Hetes alakban (a levéltari forrdsjelzeteket 1. idézett mitvem 81. lapjan és
SZENTMIHALYI IMREnek A torténeti Hetés c. dolgozatiban: Ethn. 88. 1977: 412-35;
ugyanitt, a 419. lapon 1. az 1509: Hetesallijja véltozatot is). Ennek legvalésziniibb hang-
zasa Hetes, bar az irasmdd — ismervén a kései dmagyar kor hangjeltlési megoldasait, a
maganhangzok hosszusdginak szorvanyos jelolését — megengedi a Hetés olvasatot is. A
masodik szdtag magdnhangzéjanak é-s irasa 1662-ben jelenik meg, és 1678-t0] kezdve
lényegében dllandénak tekinthetd. A XVI. szdzad eleje és a XVII. szdzad utolsé negyede
kozti iddben ingadozé irdsformdk adatolhatok, amelyek olvasata tébb bizonytalansdgi
tényez6t tartalmaz, 1. pl. 1512: Heetheess, 1574: Hetthies, 1648: hetjes stb. Az 1512-es
adat folyamatos betiikett6zései eleve elbizonytalanitanak mindenféle kvantitdsjelolési
kovetkeztetést; az 1574-es adalék ie betiikapcsolata felvillantja az ie, ié kett6shangzds
realizdcié lehetoségét — ezt a vidék nyelvjdrdstorténete dltaldban, szavunk nyiltsdgot és
zdrtsagot litkozteté masodik szotagi hangtoriénete pedig konkrétan is megengedi —,
ugyanakkor a j-s frdsmdd a hetjes formaban arra figyelmeztet, hogy a 1 ~ 4 jelkapcsolat
palatalizdlt massalhangzét (£y-1) is jeldlhet. (A hetes lexéma ty-s ejtésli adatait 1. pl. a
MNyA. — aldbb b6vebben targyalandé — 1023, lapjdn, az északnyugati paldcban. Kétség-
telen azonban, hogy ott a palatalizdcio a r utdni / hatidsanak szabdlyos kdvetkezménye:
hetyis ~ hetyiss.) A XVI. szdzad elso felében e teriiletet Hetésaljd-nak is emlegetik a
forrdsok, az elbtag Hetes ~ Hethes irdsmddja azonban leginkdbb a Hetesalja olvasatol
erdsiti. A tdjnév mai nyelvjarasi alakja Hetis.

3. A névadatok vizlatos ismertetése utan torténeti-etimoldgiai dllaspontomat a ko-
vetkezéképpen foglaltam ossze: A Hetés tajnév etimolégidja bizonytalan. Ismeretes
olyan helyi néphagyomdny, amely a névadast azzal magyardzza, hogy hét falu volt itt
egyardnl hdza utotagd névvel, pl. Bodehdza, Géntérhdza, Kdmahdza stb. (1.
SZENTMIHALYT: Het. és Lendv. 14-5: [...]). Ez azonban névtanilag, nyelvileg — szerin-
tem — nehezen fogadhaté el. (Problemetikus pl. az -s képz6 szerepe €s az ¢ hosszisaga
is.) Vannak viszont mds, Heres ~ Hetés nevii helységek, amelyek magyar névadassal,
puszta szn.-bol keletkeztek: 1263: Hethys (Cs. II, 578) "Hetes falu Somogy megyében’;
1335: Hetes (Cs. III, 61) "Nemeshetés Zala megyében’; 1297: Hetys (HazOkm. VII,
264-5: Gy. 1, 719) "Hetes (késtébb elpusztult) falu Bodrog megyében’; stb, (etimolégid-
jukat 1. a FNESz.-ben). A Herés tajnév inkdbb ezek sordba tartozik. Ezek szerint az Ar-
pdd-korban Heltés egy birtoktest (possessio, terra) lehetett, amelyet birtokosdrél nevez-
hettek el; majd a gyéren lakott teriiletet a késdbbi betelepiilések folytdn — féleg a XIV.
szdzadban — srfi, apréfalvas telepiilésszerkezet viltotta fel. [...] A XVI sz.-ban, az
uradalmi forrdsokban feltlind Hetésalja viltozat inkdbb az irdsbeliségre lehetett jellemzo.
A madsodlagos alja utdtaggal az Erdddalja, Meggyesalja, Somlydalja-féle nevek kozé
illeszkedett be, melyekben az alja jelentése kb. ennyi: "korzete, vidéke, igazgatasi teriile-
te’.” (i. m. 81).

4. Az el6z6 pontban toméren vdzolt dllaspontomat fébb vonalaiban ma is helytdlls-
nak tartom, ugyanakkor sziikségesnek latom néhdny részletkérdés alaposabb koriiljardsat
és bovebb nyelvi anyag felvonultatdsdt. A tovdbbiakban tehat érinteni kivdnok névtani-
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jelentéstani, hangtorténeti, morfoldgiai, dialektolégiai-nyelvfoldrajzi és normatérténeti
kérdéseket.

A)Névtani-jelentéstani kérdések. — Mint azt a kordbbi kutatdsok mdr fel-
deritették, Hetes (Hetis, Hetiis, Hetés stb.) alakban mdr az 6magyar kort6l tobb személy-
név, telepiilésnév €s egy tdjnév is adatolhaté. Ezek etimonja nagy valGszintiséggel azo-
nos: a hét szamnév -s képzos szdrmazékdnak tulajdonnevesiilt példdnyairél van szé, de —
mint fentebb is jeleztem — részleteiben tisztizatlan a képzonek a koznévi alapban és a
tulajdonnevesiilt szarmazékokban jatszott szerepe, szemantikdja. Kiss LAajos a FNESz.-
nek mind az elsd, mind a bovitett, negyedik kiaddsdban a Hetés szdcikkben a kovetkezo-
képpen nyilatkozik: ,,A hét szamnév szdrmazéka, de a részletek bizonytalanok.” Ismerte-
ti a hét -hdza utétagi falunévrdl sz616 néphagyomanyt, de nem foglal dllast vele kapcso-
latban. Elhdritja viszont — jogosan — a Nemeshetés nevére épitett tdjnévmagyarazatot
(Hetés = Nemeshetés vidéke), mivel ez a telepiilés tdvolabb, Gocsejben van. Mds kérdés
viszont az, hogy az efféle telepiilésnevek helyes magyardzata hozzdjarulhat a tdjnév
torténeti szemantikdjanak jobb kideritéséhez is.

A személynév — helynév viltdst a Hetés telepiilésnév kapesin okleveles adatokkal
is bizonyitani lehet. Valdsziniilleg Nemeshetés torténeti anyagdhoz sorolhaté az az okle-
vél, amelyben Hetys fia Jdnos fiai, Hetesi Erb és Miklés szerepelnek (,,A kapornaki
konvent elétt Gyula fia Miklés, Hetés nevii birtokban egy részt megszerez”): 1336: ,,Erb
et Nicolao filiis Johannis filit Hetys de Hetys", ,de possessione eorum hereditaria in
dicta Herys” (ZalaOkl. 1: 315). Az adatra elosz6r WERTNER MOR egyik cikke hivja fel a
figyelmet (Hecceser, Hetes: Nyr. 44, 1915: 388), ahol a kivetkez6 zdarégondolat olvasha-
16: ,.Ez utébbi adatbdl vildgosan kitlinik, hogy [a] Hetes keresztnév[,] €s miutdn az 1336-
ban szereplé Hetesi Erb és Miklés nagyatyja kétségkiviil mdr 1270 elétt meghalt, bdtran
dllithatjuk, hogy a zalamegyei Hetés helység nevét ezen urtél vagy ennek valamely azo-
nos nevii 6sétol kaptal,] s ennek alapjdn a Hetes nevil egyéb helységekrdl ... ugyanazt
mondhatjuk” (uo., az én kiemelésemmel). Erre a névkapcsolatra — WERTNERLO! fiigget-
leniil — PAIS is felfigyel. Hetevény c. cikkének egyik zalai helynévadatahoz (1371:
Hetheus, Heteus: ZalaOKkl. 2: 47-8) a kovetkez0 ldbjegyzetet flizi (MNy. 1934: 38): Az
oklevélben eléfordulé Hetes (i. h. 47) — dgy ldtszik — nem azonos vele, hanem a Zala-
egerszeg mellett délkeletre fekvé mai Hetés-t kereshetjiik benne, amelynek régi adatai:
1335: Hetes; 13306, 1378: Hetys (ZalaOkl. 1, 305, 315, I1, 149), s amelyet az 1336-i okle-
vélbdl kitiindleg egy Hetys olv. Hetis nevii emberrdl neveztek igy.” (Ezutdn még utal a
Somogy megyei Hetes helynévre is. Wertner és Pais nyomravezetdje feltehetéleg
CSANKI torténeti foldrajza lehetett, ahol ugyancsak emlitve van az ,Erb ... Filius Hetys
de Hetys™: Cs. 3: 61).

Ha elfogadjuk azt a nem gyakori, de redlis lehetéséget, hogy puszta személynév a
birtoklds révén nemcsak falunévben, hanem teriiletnévben is fennmaradhatott (v6. pl.
Anonymusndl 44. cap.: ,.partes beguey”, 57. cap.: ..in partibus Kemey”, azaz Begej és
Kemej tdjnevek, az utébbirdl . JUHASZ, Magyar tdjnévadds 84, az elébbirdl BENKO, Név
és torténelem. Bp., 1998. 178-85, kiilonosen 184), akkor a figyelmiinket a tovabbiakban
arra Osszpontosithatjuk, hogy milyen motiviciok alapjdn sziilethetett a hét szdmnév
derivatumdbdl személynév.

Ezen a ponton érdemes ismét keziinkbe venni a Foldrajzi nevek etimolégiai
szOtardt, ahol a Somogy megyei Hetes falu nevének szdcikkében erre is adalékot tald-
lunk. A szétdr elsé kiaddsa roviden még csak ennyit kozol: ,,Puszta szn.-bdl keletkezett



HELYNEVEK 25

magyar névaddssal; vo. 1237-40: Hetes szn. (PRT. 1: 775). Az alapjdul szolgdlé szn. a
m. hér szamnévnek a szarmazéka.” (i. m. 274). A negyedik, bovitett kiadds mdr ennél
tobbet mond: ,Koznévi elozménye a m. R. hetes 'egyénileg termeld félszabad, aki a
foldestrnak szokds szerint hetenként hdarom napi robottal szolgdlt’ [1405 k.: »hetes:
ebdomadarius«: SchlSzj. 123.]” Amint a szécikk végi szakirodalom-jegyzék segitségével
kiderithetd, ennek a kitételnek a forrdsa GYORFFY GYORGY Istvan kirdly és mive (Bp.,
1977) c. kényve, ahol a 492-3. lapon a kivetkezo idevdgd részlet olvashaté: ,,Az egyéni
termeld vari réteg kettévdlasztdsakor Kdlmadn [kirdly] két olyan kifejezéssel €l, amely
dltaldnosan haszndlt volt az egyénileg termeld félszabadok megnevezésére: a »hetes«
(hebdomadarius) és a »lovas« szolgdlat. [Bekezdés.] A foldestirnak teljesitendé »hetes«
szolgdlat mibenlétét egykort hazai forras nem vilagitja meg, de a szomszédos bajor
féldon érvényes Lex Bajuvariorum (I. 13.) heti hdarom napban hatdrozta meg, német
foldon ez volt dltaldnos. [...] Magyarorszdgon a délnémet heti hirom napos robot hono-
sodott meg, s e szolgdlatra azokat a félszabad dllapotd szolganépeket kotelezték, akik
nem voltak szdazadba osztva. Ilyen médon a hetes név egy szabadabb tarsadalmi dllapot
jelzéje lett. [Bekezdés.] Eloszor 1086-ban fordul elé a bakonybéli népek Gsszeirdsdban.
A »lovas szolgdk« (equites) kiilonféle mezdgazdasagi robotjainak felsoroldsa végén
irjdk, hogy (minden) héten (in septimana) szolgalatra dllnak, legeltetnek, és ha kar esik a
joszagban, e »hetesek« (septimanarii) (éritik meg a sajayjukbdl. [...] A bakonybéli népek
a kirdlyi udvari gazdasdghdl keriiltek egyhdzi kézre, s igy ez a réteg nemcsak a viri,
hanem az udvari és egyhdzi népek kozott is megvolt. De megtaldljuk a heteseket vildgi
magdnbirtokokon is. [...] Hogy a »hebdomadarius« magyar megfeleldje a hetes név, azt
a Schligli széjegyzék drulja el. E sz6b6l erednek az Arpad-kori Hetes falunevek; az
egyik eltlint Zala megyei falurdl irjak 1270-ben, hogy libertinus lakéi voltak (villam
Hetes cum libertinis existentibus in eadem). A hetes név bizonydra azért ragadt meg a
libertinuson, mert ez a réteg urdval leggyakrabban a »hetes« szolgdlat kapcsdn érintke-
zett: a foldesir vagy megbizottja mint hetescket tartotta Oket szdamon.” (V6. még
GYORFFY, TortFoldr. 3: 162.)

Ez az okfejtés igen meggy6z0, mégsem sziikséges kizdrdlagos magyardzatként
szamon tartanunk. Ha fellapozzuk KAZMER MIKLOSnak 1993-ban megjelent kivalé mii-
vél, a Régi magyar csalddnevek szotdrat, a 472. lapon a Hetes szocikkben a kivetkezd
magyardzatot taldljuk: ,.< hetes 'a csaldd hetedik gyereke' (vd. SVOBODA 46; BACH 1:
301) v. ‘hetibéres munkas’ (OklSz.). M: sziiletési sorrend / munkaviszony. — V6. Hdr-
mas, Hatos, Kilences, Nyolcas.” Ezek szerint KAZMER az els6 helyre sorolandé motiva-
cids tényezOnek a sziiletési sorban elfoglalt helyet tette meg, és erre a tipusra tovdabbi
szamnévi csaldadneveket hozott bizonyitékul (de a sor elejére odailleszthetjiik a korai
émagyar Eldd, Ketiid egyelem(i személyneveket is: PAIs: MNyTK. 115. sz. 8, 13; vo.
még téle a Hete, Heteh személynevek alak- €s jelentéstandra: MNy. 1933: 38, 2. jegyz.,
ill. SZENDREY: MNy. 1934: 297-8). A hivatkozott nemzetkozi szakirodalom (SVOBODA,
BACH) szerint ez a névtipus szldv és német nyelvteriileten is kimutathaté. A hetibéres
munkds’ jelentésmegadds kozel dll a GYORFFY dltal jelzett kdzépkori "hebdomadarius’-
hoz, az Oklevélszdtiar egybe is vonja ezt a két meghatdrozast a hetes szécikkének 2.
pontjaban (374), de lehet, hogy csupdn rokon fogalmakrél van szo (vo. még a hetes-
drabant alatt olvashatékkal is, vuo.). KAZMER a Hatos szocikkében (461) FEHERTOI
KATALINra hivatkozva az emlitetteken kiviil djabb motiviciés tényezbre utal: '(egy
birtok felosztdsa utdn) a hatodik telek birtokosa® (FEHERTOI NytudErt. 68. sz. 49, itt
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azonban a lehetéség bizonytalanul, kérdés formdjaban van megfogalmazva). KAZMER
szerint ilyen alaki apanévbél is vdlhattak csalddnevek, ekkor viszont — s ezt mdr én
teszem hozzd — az eredendd motivdacié tovdbb nyomozandé a mdr szimba vetl
jelentéstani tényez6k korében.

De vajon lezdrhaté-e a motivicios lista? Végérvényesen aligha. Mindig bukkanhat-
nak fel ismeretlen vagy elhanyagolt szempontok, amelyek gazdagitjdk névtani, miiveld-
déstorténeti ismereteinket. Gondoljunk csak arra, hogy a hetes szdm kiilonb6zd régi
kultirdkban kitiintetett szerepii, ,,magikus” jelentdségii volt, igy szerepet kaphatott a
névmdgidban is. Akdrcsak az dllatnevek vagy az dllatokra kozvetetten utald szavak. Ez
utébbiakhoz sorolnék egy olyan dllattartdsi nyelvjdrdsi szakszot is, amely — archaikus
hangtani jegyei alapjdn is — része lehetett az 6magyar kor székincsének. Ez nem mas,
mint a — féleg kismalacra utalé — hetes 'fiatal, néhiny hetes; vélasztasi’ melléknév
(nyelvjarasi alakvdltozatainak megoszldsat jol nyomon kovethetjik A magyar nyelvjd-
rasok atlasza 1023. és A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza 541. szama térképén.
Allatokra utalé szavak felhaszndldsa a személynévaddsban nem ritkasdg (1. ismét PAIS:
MNyTK. 115. sz. 15), kiilongsen, ha a szavak érzelmileg motivdltak, példdul kicsinyités-
re, becézésre is alkalmasak voltak.

A hetes melléknév és [onév jelentéstani sokféleségének szemléltetésére most két
gazdag adatoldsi, a regionalitdsra is figyelemmel levé sz6tdr, az Uj magyar tdjsz6tar és
az Erdélyi magyar szotorténeti tar szocikkeibol kozlok vilogatast (csak a jelentésvalto-
zatok bemutatdsdra szoritkozva).

UMTsz.: hetes' L mn ...hét fondlkéteg befogaddsira val6, hétszer 30 foggal elltott
<szoviborda>; szalmakalap készitéséhez vald, hét szal szalmdbél font <fonat>... IL fn
1. gabonacsomd, a. a gabonakereszt fele, b. gabonakereszt... 2. mérbedény, 3. lepedod
osszevarrdsdhoz haszndlt diszoltés. — hetes® I mn olyan gyermekdgyas asszony, aki egy
hete sziilt; hosszu ideig tartd <es6>; egy heti idétartamra fogadott <fondasszony>, ... 1L
fn a gazdasdg, a haztartas koriil mindenféle munkat elvégzo férficseléd, férfimindenes, a.
egy heti idétartamra fogadott férficseléd (v6. még hetesség: egy hétig Larté szolgdlat).

SzT.: hetes I. mn 1. vhiany hétnyi korbeli/kort, 2. heti szolgdlatot teljesité/tevo; IL
S 1. (vhany) hetes gyermek, 2. heti szolgdlattevd személy (vi. még hetesség: hetes szol-
gdlat). L. még szovsszetételben és szdszerkezetben is: hetes-arany, hetes darabont,
heteshdz, hetes-vdszon.

Természetesen nem minden fenti jelentésarnyalat alkalmas személynévi kategéria-
viltdsra, de a torténeti személynevek kapcsan felmeriilt “valahdny hétnyi kord’, ill. "heti
szolgdlatot teljesitd’ jelentésmozzanatok e két forrdsban 1s adatolhaték (vo. még TESz.
2: 102 is). Kiilénosen figyelemre mélté az, hogy a hetes melléknév, ill. fonév sajdtos
hangalaki viltozatai, mint hetiis, hetis, hetés, hetds csak meghatdarozott jelentéskorben
tiinnek fel. De ez a megfigyelés mdr dtvezet benniinket a kdvetkez6 alponthoz.

B)Hangalaki és morfematikai kérdések. — Az Erdélyi magyar sz0-
torténeti tar sajatos alakviltozatai kozott a vezetd helyet a hetiis ~ hetiis formdk foglaljak
el, de taldltam egy példat a hetds-re is (1824). Ezek kivétel nélkiil kisgyermekek kordnak
megjellésére vonatkoznak, azt fejezve ki, hogy a csecsemd hdny hetes. Az adatok jelen-
tos része szarmazik halotti anyakényvekb6l. Néhdny példa: 1799: A Feleségem és 5
Hetiis fiam”, 1808: ,temették ... Csoma Janos 4 Hetiis fiat...”, 1812:  Julidnna ... 10
Hetiis”, 1824: (Meghalt) Sinko Gaspar nevii két hetds fia”, 1840: ,(Meghalt) Benedek
Sdndor égy heriis Gortsbe [az egy hetiis nem a gorcsre, hanem a gyermekre vonatko-
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zik!]” stb. A L HA.” jelzettel bevezetett, szovegkornyezet nélkiili hangalaki adalékok
szintén anyakonyvekbdl valdk (1809-t61). Az Osszes tébbi jelentésviltozat adataindl
hetes formdk lathatok. (Hetis alakot a SzT. nem tart nyilvan.) A példak zome XIX. szd-
zadi.

Az Uj magyar tdjszotar (2: 934) a hetes® szécikkében, a rémai egyes, melléknévi
jelentés alatt sorakoztatja 6l a hetis, hetiis, hetds alaki tdjszavait, de ezek nem csecse-
more, hanem sziilésen tilesett, gyermekagyas anydra vonatkoznak. Van egy ettol eltéro,
igen tanulsdgos adat, amely kialakult széhasaddsra utal: .a. hetds (Hugyag...): <csak
malacra vonatkoztatva a mds esetekben haszn. heres alakkal szemben>", azaz a sajdtos
alak csak egy sajdtos jelentéssel egyiitt bukkan fel, mikdzben a hetes foviltozat széles
korben haszndlatos. E hapaxnak t{ind adatbdl azt is gondolhatndnk, hogy a megoszldsnak
valami elszigetell esetérdl van szd, de ennek latvanyos cafolatit adjdk két nagyatla-
szunknak a hetes (vdlasztdsi) malac megnevezéseit dbrizold lapjai (MNyA. 1023.,
RMNyA. 541.). Ezek az egyéb jelentésii hetes-ekkel szemben (1. pl. MNyA. 674. "hét
egységet tartalmazd’) vdltozatos hangalaki és nyelvféldrajzi tagoltsigot mutatnak. Iz-
galmas hangtérténeti feladvany ezek egymdshoz viszonyitott kronoldgidjanak, keletke-
zéstorténetének kibogozdsa. Ehhez tampontul szolgdlhatnak a nyelvemlékek és a nyelv-
foldrajzi képletekbél kiinduld nyelvjdrdstoriéneti rekonstrukcick.

Nézziik meg eloszdr néhdany helynév torténeti adatsordban az alakviéltozatok krono-
I6gidjat! (Az idevigd régi személynévanyag vizsgdlatdtdl eziittal eltekintek, de néhdny
adalékot |. pl. KAZMER csalddnévszotardban: 472.)

1. Hetes (Somogy megye): 1263: Hethys, 1276: Hetys, 1341: Herus, 1438:;
Hethes, 1490, 1491 Hethees, 1496: Hethes (Csdnki 2: 578).

2. Nemeshetés (Zala megye): 1335: Hetes, 1336, 1378: Hetys, 1513: Hethes
(CSANKI 3: 61).

3. Hetes (Bodrog megye; t6bb, osztédott telepiilés neve, a hédoltsdg alatt elpusz-
tultak): 1297: Hetys. 1338/1439: Hetus (GYORFFY 1: 719), 1432, 1468, 1475, 1477:
Hetes, Kethhetes, 1449: Hethes, Gewrewhethes, Gerewhethes, 1460: Naghhethes,
Kyshetes, Felsewhethes, 1468: Hethes, Gewrehethes, 1482: Hethyes, Kyshethyes,
Naghhethees, 1520-22: Hethes, Naghhethes, Kyshethes (CSANKI 2: 201).

4. Hetes (Borsod megye; elpusztult telepiilés Mezocsédt kozelében): 1225: ,in
partibus Sath ... predium nomine Hetes” (GYORFFY 1: 776; UrkBurg. 1: 106, vi. még
SoprOkl. 1: 15).

5. Az elsd dltalam ismert Hetis alaki helynévi adatot a TESz. kozli (2: 101 hét' a.):
+1015/+1158/1228/1323/1403: 7 Hetys (KARACSONYL: Szt. Istvdn 81). Hamis oklevél
tobbszoros dtiratarol van szo, de a XIII. szdzad hiszas éveib6l vald dtirds (1228) mar
kronolégiailag hitelesnek tekinthetd.

Amint ldthaté, a csak egy adalékkal képviselt Borsod megyei Heres kivételével
minden helynév adatsordban van alaki véltakozas, ill. vdltozds. Ez arra utal, hogy barmi
legyen is e helynevek jelentéstani motivdcidja, az émagyar korban még nem voltak eré-
sek a késobb tetten érhetd alaki megoszlds, sz6hasadds irdnydba hat6 erék. Mindenesetre
e helynevek kozszéi alapjdt feltehetéleg olyan jelentéskérben érdemes keresni, amelyek
a késobbi korokban is i, ii mdsodik szétagi vokdlist mutatnak (legaldbb a vidltozatok
szintjén). Az é-s ejtésre utald betlikettézéses formak csak a XV. szazad vége felé jelen-
nek meg, de adataik szérvianyosak (1482, 1491).
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De vajon mi lehet az oka a hér sz6 (-s képzo elotti) véghangzdja ily mértéki vélto-
zatossdgdnak és e soksziniiség feltlinben sokdig — meghatarozott kérben egészen maig —
tarté fennmaraddsanak? A fenti példdkat nem ismer6 nyelvtorténész joggal gondolhatnd,
hogy egyenes 1t vezet a kései Osmagyar *(h)etesi (> *hetesii) formaktol a mai, véghang-
z6t vesztett hefes-hez, melyben az -s elotti e mozdulatlannak tiinik: 6rzi a kezdetekig
visszanyilé alsé nyelvillasfokot. A tériéneti adatok azonban tébbvonald fejlédésre en-
gednek kovetkeztetni.

a) Lehettek olyan korai nyelvjdrdsok, amelyekben az i, ii szabad szovégi vokalisok
(hetesi, hetesii) igy koptak le, hogy nem tudtak hatni az -s el6tti e-re. (Egyenes it a mai
formidhoz.)

b) Voltak olyanok, amelyek engedelmeskedtek a végvokdlis hasonité hatdsdnak:
hozza idomitottdk a kétdéhangzot nyelvilldsfokban, majd esetleg labialitdsban is. Mivel
az -5 elotti kdtbhangzo (e) illabidlis volt, feltehetd, hogy a szomszédsdagdban levé szabad
véghangz6 is eredendden olyan volt (heresi). Koztudomdsd, hogy a lekopds eldtti
végvokilisok jelentds részben labializdlddtak, tehat a heresi szabdlyos folytatdja ez eset-
ben a hetesii volt. Feltevésem szerint — bar eltéré ardnyban — e valtozé mindségii vég-
hangzok a nyelvjardsok tobbségében szinkron varidnsként egyidejlileg jelen lehettek.

c) A hetesi alak a végvokilis ,hizdé hatdsdra™ hetisi-re modosult, azaz a szomszé-
dos kotéhangzo is felsod nyelvilldsiva zarédott. Ez torténhetett két [épésben is (e > & >i),
de akdr egyben is (e > i).

d) A tovdbbi Iépések a kovetkezdk lehettek: hetisi > hetisii > hetiisii > hetiis, ill.
hetisi > hertis. Ezek a hetis ~ hetiis formdk szemlélhetdk az émagyar kor tulajdonnevei-
ben €s a késébbi nyelvjdrdsi varidansokban (a hetes-sel vdltakozva).

e) A szabad szévégi vokilisok lekopdsa utdn azonban ismét a 6 belseji magdn-
hangzo (a het- e-je) fejthette ki az asszociativ hatdsat az -s el6tti két6hangra: megindult a
hetis > hetes, hetiis > hetes regresszio. A folyamatot feltehetéen a formdlédo nyelvi
norma is segitette. Ha a visszaiités tobb lépésben zajlott, hetis > hetés > hetes, valamint
hetiis > hetis > hetés > hetes, ill. hetiis > hetis > hetés > hetes lancok keletkeztek, sok
nyelvjdrdsi kiilonbséggel.

f) Egyes helyeken nyuldsok is felléphettek: hetés > hetés, hetos > hetds, hetiis >
hetiis. A hosszi maganhangzos formdk azonban tobb hatds eredményeként is eldallhat-
tak. A herés példéaul ott, ahol az [ ~ i-z6 nyelvjarasok dialektdlis formait mar magasabb
norma hatdsdra keriilni igyekeztek. A hetds, heriis pedig a képzotarsulast tartalmazé -ds/-
os (pl. kiabdlds, veszekedds), vagy mas felépitésii -iis/~iis végli szavak (pl. koszoris,
hegediis) analégids hatdsit is mutathatja.

g) Ez a sokféleség akdr mdr a kbzépmagyar korra eltlinhetett volna (mint ahogy a
frekventdltabb jelentésekben ez meg is tortént), azonban az alaki divergencia mellé ha-
mar jelentéstani is tarsult, igy bizonyos specidlis jelentésarnyalatok ,,megkotouék™, kon-
zerviltdk az archaikus formdkat. Erdekes fejlemény viszont, hogy a csdngé nyelvatlasz-
ban nemcsak hetiis, hetis stb. adatok talalhaték (az 583. lapon), hanem napus formdk is
(az 582.-en), méghozza egyik f6jelentéshez kapcsolédva ("ein Tag alt’); de feltehetdleg e
mogott is dll jelentésmegoszlds (v6. pl. napos 'napsiitotte’). A specializdacids folyamat
szohasadasba is torkollhatott: pl. a hetiis malac jelzéje mar 6ndllé lexémdnak tekinthetd
azokban a nyelvjdrdsokban, ahol a hetes sz6 is €], de mindig mas jelentésekhez kotve.

C)Nyelvféldrajzi tdmpontok €s tanulsdagok.— Ebben a pontban
megkisérlek néhdny tanulsdgot levonni abbdl a nyelvfoldrajzi képbol, amely a két nagy-
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atlasz (MNyA., RMNyA.) lapjainak (1023., 541.) egyiittes szemlélése nyoman téirul fel a
hetes ('néhdny hétnyi idés <kismalac>") cimszé alatt.

a) A nyelvteriilet kozepén a viltozatok nélkiili hetes uralkodik, dtnyilva a Dundntil
kozepére és a Dravatdl északra hiiz6dé sdvra. Ezek a fotomb magjaban megorzott (pri-
mer) formék is lehetnek, a periféria irdnydba haladva azonban egyre n6 a regresszioval
visszanyert (szekunder) alakok el6forduldsdnak valésziniisége.

b) A peremeken iitkozdovezetek alakultak ki: a hetis elszigetel6dd, lefiiz6d6 darab-
jait ldthatjuk egy déli, elnydlé savban Baranydt6] Csongrdd megydéig, tovdbbd a romdniai
magyar nyelvteriilet északnyugati és a szlovdkiai nyelvteriilet keleti részén. (A csdngé
nyelvatlasz néhdany moldvai kutatéponton is jegyzi.) A hetis legmasszivabb tombje a
Nyugat-Dundntil, Kisalféld, nyugati paldc teriilet egybefiiggd zéndjdban szemlélhetd.

c) A hetiis legnagyobb tombje Erdélyben taldlhaté, mezbségi kozponttal. Itt a ko-
rdbbi hetis (< hetisii) erés labializdciés tendencianak volt kitéve. A Székelyfold keleti
fele kimaradt ebbdl a hulldimbél, ott az e-z6 megolddsok a jellemzéek. Kisebb foltok
ldthaték még a Dél-Dunantilon, a Dunakanyartdl északra és keletre, valamint a keleti
paléeban,

d) Sok helyen kettés, harmas egyiittdlldsokat latunk. Ezek lehetnek megbrzott régi-
ségek vagy az litkozozondban kialakult innovaciék. A Dunakanyartél északra és keletre
a hetiis-bol hetiis ~ hetds lett, de él a hetes is. A labidlis kdt6hangzés alakok sajdtos tom-
bosodése dmagyarra visszanyulé nyelvjdrdscsoportot sejtet.

e) Tovabbi vizsgédlatot érdemelnek a nyelvjdrdsszigetek, de ez mar kiilén dolgozat
targya lehet.

5. Visszatérve roviden a Hetés tajnévre: személynévi eredete igen val6szinii; pdlya-
futdsat a névtorténeti adatok tandsdga szerint Hetes-ként kezdte, de kozel volt ahhoz a
nagy nyugati tombhoz, ahol mdr a korai 6magyarban is a hetis lehetett a foviltozat (leg-
aldbbis bizonyos specidlis jelentésekben). A név ujkori népnyelvi Hetis ejtése lehet en-
nek a nyelvjdrdskozi hatdsnak az erdeménye, de lehet akdr szabdlyos belsd fejodés is,
melynek sordn e > & > i zarddds tortént. Mivel a helyi nyelvjardasban az é-k szovégen és
relativ tovekben rendszerszeriien i-re valtanak (pl. keritis, melli, temettik), a Hetés alak
megszildrduldsat hiperkorrekcid is segithette, amivel akdr mdr a kézépmagyar kor elején
szdmolhatunk. A tilhelyesbités eldszor inkdbb a hivatali frasbeliségben tiinhetett fel, a
szébeliséget csak késébb érintette.

JUHASZ DEZSO

EGY LEHETSEGES NEVTANI VIZSGALAT VAZLATA

Nem djsdg annak a felvetése, hogy a névadds inditékaiban a nyelvtorténet kiilonbozéd
korszakaiban az adott korra jellemz6 sajdtossdgok ismerheték fel. Ez a tény érvényes a
személynévaddsban ugyantigy, mint a foldrajzi nevek addsdban. A névaddst ugyanis tébb
tényezd befolydsolja: egyebek kozott a természeti kornyezet (a foldrajzi nevek esetében
— ennek id6beli vonatkozdsai mds dimenzidkban keresend6k), a tdrsadalmi, gazdasdgi
koriilmények (a foldrajzi nevek és a személynevek korében egyardnt), az analgia (taldn
inkdbb a foldrajzi nevekben) és a névdivat (a személynevekre jellemzden). Az analégia
szerepe abban mutatkozik meg, hogy a névadisi tendencidk egyes tipusainak az érvénye-
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siilési idohatdrait befolydsolja. Ez azt jelenti, hogy példaul bizonyos foldrajzinév-adasi
tipusok a (nyelv)torténet bizonyos korszakaira jellemzoek, a pontos idéhatdrok azonban
nem hatdrozhatéak meg, mert a tipus jellemzd kora utdn is adhatott a kizosség a tipusba
sorolhaté nevet. Ezzel a megszoritdssal beszélhetiink az -i képzos, a templom védoszent-
jérdl adott vagy mas szempontot tikrozo telepiilésnevek csoportjdnak keletkezési idejé-
rél.

A személynevek és a foldrajzi nevek egyik Gsszekapcsoléddsi pontjat a birtoklast
tiikkrozo telepiilésnevek példazzak. Az ilyen helynevek morfologiai felépitésében bekd-
vetkezett valtozdsok hatterében bizonyadra a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok véltozasit,
és ennek kovetkeztében a birtoklds tényének minél explicitebb kifejezési szandékit kell
keresniink: a fejlédés vonala a jelbletlen (puszta személynév) — a morfoldgiailag jeldlt
(-i birtokjel > névképz6) — a szintaktikailag jelolt (a -hdza, -laka, -szdlldsa, -iilése 6sz-
szetéleli utétagi) nevek tipusa felé halad.

A fejlodési sor elején dllé puszta személynévi eredetil telepiilésneveket a steppei
nomdd—félnomdd életmdédra visszavezethetd, a honfoglalds ideje utdn a Karpdt-
medencében magyar helynévaddsi tipusként tartjuk szdmon, és igy tanitjuk az egyetemi
oktatdsban. Ez minden esetben azt jelenti, hogy a nevet viseld személy népi, nyelvi ho-
vatartozdsatdl és a személynév etimolégidjatdl fiiggetleniil a helynévadé kdzosség min-
denkor magyar. Ez a megjegyzés arra utal, hogy a birtokos esetleg nem magyar, de ma-
gyar ember is viselhet idegen nevet. Az utébbi lehetdség hatterében a névdivat, a név-
adasi presztizs kérdése dllhat. Feltevésem, hogy ennek a névanyagnak az (j szemponti
vizsgidlata a honfoglaldst kovetd egy-két évszdzad szociolGgial, szociolingvisztikai kuta-
tdsdhoz szolgdlhat adalékokkal.

A gondolatmenet kiindulépontja az a megfontolds, hogy az a személy, akinek a ne-
vét a telepiilés a (magyar) névadd kozosségtol kapta, a teriilet tulajdonosa volt. Ha tehdt
dsszegyljtjiitk azokat a telepiilésneveket, amelyek puszta személynévi eredetiiek, akkor
egy olyan személynévlistat kapunk, amely a honfoglaldst kovetd egy-két évszdzad birto-
kosainak a névsordt tartalmazza. A nyelvteriilet kiilonb6z6 részein felbukkané azonos
nevek vagy ugyanannak a személynek mas-mds teriileten taldlhaté birtokaira, vagy a név
divatjanak az erételjes érvényesiilésére utalhatnak. Ennek a tisztdzdsa tovébbi (elsdsor-
ban nem névtani) kutatdsok feladata lehet. Ha ezeknek a neveknek az eredetét vizsgiljuk
meg, akkor a személynévaddk népi, nyelvi irdnyultsagardl kapunk képet. Az irdnyultsdg
oka lehet a szdrmazds, de lehet csupdn annak a kozosségnek a magasabb presztizse,
amelynek a névkincsébdl a vilasztott név valé.

A feladat tehdt egészen egyszeriinek ldtszik. Kérdés, hogy a kutatds megvalGsitasa-
nak milyen lehetésége — alkalomadtdn milyen tanulsdgai vannak.

A 2002/2003-as tanév 0sz1 szemeszlerében a Nyelvtorténet I1. (Morfoldgia, szofaj-
tan, jelentéstan) szemindriumom hallgatinak azt a feladatot adtam, hogy a FNESz.
100-100 oldaldnak a puszta személynévi eredetil telepiilésneveit céduldzzdk ki elsé
el6fordulasukra és a nevek etimolégidjara vonatkozdan, és az eredetbéli kategéridk alap-
jan készitsenek statisztikat. A cédulazasban részt vett Bértfai Bedta, Graczi Tekla Etelka,
Haiser Adél, Marosvilgyi Gdbor, Streli Zita Agnes és Varga Zoltdn. A munka sordn
felmeriilt problémaikat rendszeresen megbeszéltiik, igy mar kezdettél felszinre keriiltek
olyan kérdésck, amilyenekkel egy ilyen jellegii kutatds sordn szamolni kell, illetdleg a
kiinduldsi alapul vett sz6tdr sajdtossdgai felvetnek. A puszta személynévi eredetli telepii-
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Iésnevek addsdnak dltalinos idobeli jellemzéje mellett eléfordulnak olyan névadatok,
amelyek az Anjou-korbdl, esetleg a Zsigmond-korbdl valék. Hogy itt valéban a vizsgi-
16dds kordbol (tehdt az Arpéd—kor elejérél) valé névadattal dllunk-e szemben, és csupdn
az okleveles emlités kései, vagy analogikus névaddsrdl van-e sz6, az tovabbi kutatds
sordn esetleg kideritheté. Problematikus lehet ebbél a szempontbél pl. Ebeck neve,
amelynek az elsé eldforduldsa 1323-bél adatolhaté (AnjouOkm. 2: 81). Magyar sze-
mélynévként a FNESz.! 1244-b6l idézi. — Edeles (1332-7: GYORFFY I: 505) nevének
személynévi megfeleldjét 1404-bél adatolja a szotar.

Nem sikeriilt egységes eljardst kialakitani a t6bb vidéken eléforduld, és ezért meg-
kiilonboztetd jelzével eléfordulé azonos nevek céduldzdsat illetden, hiszen csak a sz6tar
egy részét tekinthettiik 4t. A cédulizék némelyike csupdn utal a szétdr mds részében
taldlhaté etimolégidra (Egerfarmos 1. Farmos; Egerszoldt 1. Széldt stb.). Legtobbjiik
azonban az utaldsok alatt taldlhaté etimolégidknak is utdnanéztek. A céduldkra felkeriil-
tek az olyan puszta személynévhdl lett telepiilésnevek, amelyek nem o6ndllé cimszdk,
hanem egy madsik név magyardzata sordn keriiltek be a szdtarba, mint pl. Kapldar a Csap-
ldri-erdd cimsz6bol. Ebbol az kivetkezik, hogy a 47-747. oldalig tarté anyag (kézbiil a
601-700. oldal anyaga hidnyzik. mivel egy hallgaté kimaradt a félév sordn) az etimolé-
gidkat tekintve nem teljes. ugyanakkor olyan névanyag is fel lett véve, ami tilmutat az
A-Kiskapus kozé esd betlirend szerinti nyelvi anyagon,

Bir a forrdasként felhaszndlt munka etimologiai szétér, olykor mégis gondot jelen-
tett az etimolégidk meghatdrozdsa. Problematikus a helyzet, amikor a sz6tir nem adja
meg a személynév eredetét, mint pl. Kide és Kecsd esetében. Miskor a személynévi
vonatkozds mintegy az otlet szintjén jelenik meg. A Nograd megyei Bokor (1275/1270:
AUO. 11: 546) telepiilés nevével kapcsolatban ez 4ll: ,, A szn.-ként is alkalmazott bokor
‘cserje’ fn-bol™.

Az bsszegylijtott anyaggal kapcesolatban tobb feladat elvégzése sziikséges. Ahogy a
kozszavak esetében megkiilonbdztetiink idegen és meghonosodott elemeket, a kiilonb-
ségtétel a nevek kapesin 1s megteendd. A céduldzok szamdra ez olykor gondot okozott.
Példdul ahogy a torok eredetii Aba magyar képzovel elldtott Abdd szdarmazéka magyar
névnek szdamit, ennek mintdjara a Posa (vo. Egregyposa) a latin Paulus-ra visszavezel-
heté magyar névként tekintend6. Vagyis a sziikséges ellenorzés sorin az egyes nevek
eredetbeli kategéridin til a magyar nyelvben bekdvetkezett viéltozdsaira (hangalaki,
morfoldgiai beilleszkedésére) is figyelemmel kell lenni.

A jelenleg ellendrizetlen és cgyenetlen anyag alapjdn is mutatkoznak érdekes
mennyiségi jellemzok. A hozzdvetdleg 800 névadatnak kozel 30-30%-a magyar, illeto-
leg szlav eredetd személynév. 10-10% koriil vannak a német és a torok eredetii nevek, a
maradék eredete bizonytalan, illet6leg vitatott. A teljes névanyag modszeres és kritikus
vizsgidlata a Wriéneti szociolingvisztika és a torténettudomdny szdmdra is értékes tanul-
sdagokkal szolgdlhat.

ZELLIGER ERZSEBET
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ZELEMER

A kozépkori Magyarorszdg teriiletén — a Tiszdtdl keletre esd részeken — tobb Zelemér
nevil falu dllt. A legjelentésebb és legismertebb koziilik a Hajdiboszérménytol délre
elteriild Zelemér telepiilés volt, amelynek templomdt — bizonyos régészeti nyomok és
torténeti adatok szerit nem az elsét — 1310 tdjan épitették. Az egykori falura ma mar csak
egy 6don templomrom, a Csonka torony emlékeztet. A telepiilés nevét i-z6 nyelvjards-
ban Zelemir-nek ejtik, ennek régi voltdt egykori kéziratos térképek és levéltdri feljegyzé-
sek igazoljak.

A vasdrosnaményi jarasban, a Tisza-parti Gyiire (ma Varsanygyiire) kozség szom-
szédsdgdban, a telepiiléstdl délnyugatra is volt egy Zelemér nevii falu, 1332-ben azonban
mdr mint puszta telekhelyet emlitették egy oklevélben: Petri (a mai Lovépetri) hatdrjara-
sa sordan szélnak rdla, mint a telepiilés délkeleti szomszédjarél (MEZO-NEMETH 1972:
52). Figyelemre mélté, hogy a Tisza-parti Zelemértdl nem messze fekvo Jéke falu 1291-
ben egy Zadur nevii ember birtoka volt, akinek apjat Zelemér-nek hivtik. Az Arpad-
korban tehdt a Zelemér név személynév volt.

Hasonldképpen egykori birtokosdrdl, egy Zelemér nevii emberrdl kapta nevét a
Csongrad megyei, ma szintén nem létezd Zelemér kozség, valamint a Békés megyei —
napjainkra mdr rég elfelejtett — Zeleméres nevii birtok. A régi iratokban ez utébbi
prédium elnevezése 16bbszor Zylemeres, illetve Zylemires valtozatban fordul eld, ami azt
sejteti, hogy az elsd szitagban eredetileg i vagy i hang volt, a falu nevét tehit
Sziileméres-nek vagy Szilemires-nek ejtették. Ez a sz6 val6sziniileg nem azonos eredetii
a Zelemér névvel, elképzelhetd, hogy a sziil ige vagy taldn a szil fonév szdrmazéka.

A Toco ér forrasvidékén elteriild Zelemér elnevezésének személynévi eredetét a
legtobb kutaté — névtanos és torténész egyarant — elfogadja. A név eredetének és jelenté-
sének magyardzata azonban nem egyértelmii. A megolddsdra eddig t6bb javaslat is sziile-
tett, dm val6jdban egyik sem vitathatatlan, egyik sem igazin meggy6z0.

Id6s VARGA ANTAL, Balmazijvdros torténetének ismert kutatéja Zelemér nevét tel-
jesen alaptalanul egy ,Zille (roviden Zil)” nevii ,,emir” nevébdl eredezteti: ,,Zil emir
falva”. Magyardzatit a kovetkezoképpen indokolja. Az Arpad-korban Zelemértél nyu-
gatra-délnyugatra egy templomos falu, ,,Szilegyhaza™ teriilt el. A XIV-XV. szazadban
mint prédium ez a fold is a Zeleméry csaldd birtoka volt. ,,A helynév azt sejteti veliink,
hogy a falu elsd tulajdonosdnak, Zille-nek itt egyhdza is volt” — irja VARGA ANTAL. Az
oklevelekben azonban sem .. Zille”, sem ,.Zil”, sem ,,Zil emir” névvel nem taldlkozunk,
mivel ilyen egyén kornyékiinkon soha nem €lt. Gyanakvdsra ad okot az is, hogy az el-
pusztult telepiilés kdzépkori neve nem Szilegyhdza, hanem Szilegyhdz: a birtokosra utalé
-a toldalék ugyanis az oklevelekben egyszer sem fordul elé: 1355: Zyli, 1413: Zyleghaz,
1423; Siledihaz, 1485: Syleghaz, 1493: Zyleghaz. (Az y betli egy ma mar nem €16, hdtul
képzett i (a mai térokben 1 betlivel irt) hangot jelol, miatta ejtjiik a szilas szot szilasnak
és nem szilesnek.) Az eredeti elnevezés Szili (Zyli) volt, amely a kornyékiinkon elterjedt
szil, szilfa sz6bdl ered. A Szilegyhdz névnek a Zelemér falunévhez nincs semmi koze, az
utébbi név soha nem fordul elé *Szilemér alakban. (V6. VARGA 1942: 45))

A Zelemér helynévnek néhdny szldv eredeztetése is sziiletett. A legismertebb a hor-
vat Zvonimir (Zvenimir, 1070: Suinnimir) névb6l valdé szdrmaztatdsa. ,,1075-ben
Zelemér Demeter horvit kirdlyt” VII. Gergely pdpai zdszléval és fogadalommal a sajat
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hiibéresévé tette (GYORFFY 1977: 146). A Zvonimir jelentése ‘glasovit’, azaz ‘hires,
hirneves’ (SKOK 1973: 668). Mds magyardzat szerint a sz6 a szldv *Zélomeérs név dtvéte-
le: zelo ‘nagy, hatalmas’, mérv ‘vildg’ (MEZO-NEMETH 1972: 52).

Elképzelésiink szerint elfogadhatébbnak ldtszik a Zelemér ~ Zelemir személynevet
a szldv Zelomir dtvételének tekinteni. A Zelimir a német Wilfried. az angol
Wilfrid/Wilfred és az olasz Vilfredo tiikorforditasa alakilag és jelentését tekintve is. A
Wilfried sz6 elemei (wil ‘akar, kivan', fried ‘békét, bardtsigot’) tobb személynévben
elofordulnak: Wilhelm, Wilpert, illetve Gotifried, Siegfried stb. Hasonlé jelenség figyel-
heté meg a szldv nyelvekben is: Viadislav, Zelislav, Ljubimir, Zelimir (Zelat’ *akar, ki-
van', mir ‘békét’). A csehben a Zelmir szénak van nénemi véltozata is: Zelmira. Ezt a
ndi nevet a szlovikok is hasznaljdk.

Erdekes, hogy a Zelislav szénak a szlovdkban keletkezett egy Zelis véltozata is,
amely személynévként dtkeriilt a magyarba. Ezt a személynevet a Lévatdl délkeletre
fekvé magyar Zseliz kozség neve Orizte meg. A Kazincbarcikdtdl keletre elteriild Ziliz
telepiilés neve szintén a Zelislav > Zelis sz6b6l szarmazik. A Zeliz ~ Ziliz szavakban
megfigyelhetd 7 > z mdssalhangzé valtozds kovetkezhetett be a Zelemér személynévben
is. Ilyen hangviltozds tortént tobbek kozott a gorogorszagi Aggutes folyé melletti
Zeljachovo szliv telepiilés gbrog nevében: 1309: Zelihova, 1326: Zelihove, 1345:
Zeliahova. A bolgér Zekovista falu nevébél a gorégben — miutdn nincs benne zs hang és
betll — szintén Zikovista lett (FCEOPIHMEB 1971: 633). Egyébként 7 > z viltakozds figyelhe-
t6 meg a zsdk ~ zacsko ‘kis zsdk’ foneveinknél is, amelyrdl a TESz. a kovetkezdket irja:
A z5-s, z-s és sz-es szokezdet vagy német ejtésvaltozatok dtvétele, vagy magyar hangfej-
16dés eredménye (TESz. I11. 1182).

Kiss Lajos akadémikus szerint a Zelemér név javasolt szldv eredeztetése
(Suennimir, Zvonimir > Zelemér) elfogadhatatlan. GOMBOCZ ZOLTANhoz és HORGER
ANTALhoz hasonloan & is a magyar sziil igébdl vezeti le a Zelemér nevet: «Az alapjdul
szolgdld szn. elézménye a m. R. sziilemér ‘ivadék, sarj, szdirmazék’ fn.» (vo. FNESz.* I1.
803).

Ez a magyarbdl valé szdrmaztatds azonban nem igazdn meggy6z6 sem a szdalak,
sem a szdjelentés szempontjdbdél. Semmi bizonyitékunk nincs arra vonatkozéan, hogy a
Zelemér személy-, illetve telepiilésnevet sziilemér-nek ejtették valaha is. Véleményiink
szerint a telepiilést elsé tulajdonosardl, egy Zelemir ~ Zelemér nevii urrél neveziék el a
magyar névaddsi szokdsoknak megfelelden még az Arpad-kor kozepén, a név azonban —
sok Arpad-kori neviinkhéz hasonléan — szldv eredetii lehet: a Zelmir ~ Zelimir személy-
név magyar valtozata.
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34 KovATS DANIEL: Sdroraljaiijhely nevének vdltozatairél

SATORALJAUJHELY NEVENEK VALTOZATAIROL

Az északkelet-magyarorszdgi hatdrvdros, az egykori zempléni megyeszékhely tobb
elembd&l osszenétt elnevezése szénév, jelentést tulajdonithatunk neki. Ma is ott hizddik
meg a PETOFI SANDOR (Osszes prézai miivei és levelezése, Bp., 1974: 302.) dltal 1847-
ben ,hasonlithatlan szépségli”-nek nevezett Sdtor-hegyek (a Vir-hegy, a Boglyoska, a
Szar-hegy, a Magas-hegy) aljdn, utcdi felkisznak lankdikra. A névben rejlé madsik in-
formdcid azonban aktualitdsdt vesztette, hiszen kordntsem iij; varossa tételének mar 740.
évforduléjdt is megiinnepeltiik. Foldrajzi és térténeti mozzanat forrt egybe a névaddsban,
s természetesnek tarthatjuk, hogy az utébbi médosul inkdbb az idék miiltdn. A névtan
miiveldinek kézmegegyezése tiikkrozodik Kiss LAJOS szdcikkében, ahol ezt olvashatjuk:
A mai varostol nyugatra emelkedo jellegzetes, sdtor alakid hegyek egyikének, a Sdtor-
hegynek egykor Sdtor-halom [1150 k./13-14. sz.: Satur-holmu: An. 15.] volt a neve.
Ldbandl alakult ki a Sdtoreld-nek, azaz ’a Sator-halom elejé’-nek hivott telepiilés, amely
a tatdrjardst kovetben dj, védettebb helyen épiilt tjjd Sdtoraljaiijhely néven™ (FNESz.* 2.
458). A név kialakuldsdban megfigyelhetd tehdt az érintkezésen alapuld névitvitel, a
metonimia (Sdtor alja > Sdtoralja) jelensége.

Megemlitendd sajdtsag, hogy az egyik legterjedelmesebb magyar telepiilésnév nem
a hivatalos helységnévadds terméke; a foldrajzi fekvésnek a névbe épiilése nem a tobbi
Ujhely-161 (pl. Bécsiijhely, Vdgiijhely) valé hatésagi (kozigazgatdsi, postaforgalmi) meg-
kiilonboztetés céljabol tortént, MEZO ANDRAS alapmiive (A magyar hivatalos helység-
névadas. Bp., 1982) épp ezért nem is emliti Sdtoraljadjhelyt. Mdr az V. Istvin ifjabb
kirdly dltal 1261-ben adott, IV, Laszl6 és I1I. Andrés dltal bet{ir6] betiire atirt, 1291-bol
rank maradt kivaltsdglevélben (MOL Mohdcs eldtti gyiijtemény, DI. 519) ott dll a
,»hospites nostri de Saturalia Wyhel” kifejezés.

A névrészek funkeiéirdl azt dllapithatjuk meg, hogy az egyik megjeléli a hely fajta-
jat: hely, a masik egy sajatossagdt (a kordt): ij, a harmadik pedig egy foldrajzi helyhez
vald viszonyat: Sdtor alja. Ebbol kivetkezden felfogdsom szerint szemantikailag harom-
részes a helynév, ami viszonylag ritka a magyar helynévrendszerben. Azt jelenti: 'a
Sator-hegy alatt fekvé (1) djratelepiilt (2) helység’ (3).

A névszerkezetet vizsgdlva, HOFFMANN ISTVAN szempontjait kovetve (Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) azt mondhatjuk, hogy két tagra bonthaté a négyelemi
Osszetelt név; benne az alaprész a 2. és 3. névrésszel mint mindségjelzds szerkezetiel
kifejezett utétag (Ujhely), amely a hely fajtdjat fejezi ki, ennek bévitményrésze pedig a
birtokos jelzds dsszetételbol all6 eldtag (Sdtoralja), amely a hely egy sajédtsdgdnak, azon
beliil egy mds helyhez val6 viszonydnak megnevezése. Ezzel a név lexikdlis-morfolégiai
alkatat is be tudjuk mutatni. Az elétag kétrészes helynév, amelynek elemei jeldlt birtokos
jelzos szerkezetet alkotnak, az utétag pedig tulajdonsdgot kifejez6 minbdségjelzdvel bovi-
tett koznév. Az elétag és az utdtag viszonya akar mellérendelésként is leirhatd, amennyi-
ben torténeti szempontot kévetve arra utalunk, hogy a Sdtorels, Sdtoralja névelem épp-
gy 6nall6 helynév volt, akdrcsak az Ujhely. Csakhogy itt nem két telepiilés egybeolva-
dasa tortént, amikor a ketté osszetételébdl az Gj név létrejott, hanem egyértelmii az elo-
tag alarendelt szerepe: jelz6ként kijeldli, hogy melyik Ujhely-rél van sz6.

Tudjuk, hogy a mégoly 6si eredetii neveknek is meg kell kiizdeniiik fennmaraddsu-
kért, hiszen tobbnyire névviltozatok sora vetélkedik egy-egy telepiilés megnevezéséért.
A helyi haszndlatban is el6fordulnak — jellemzoen: alaki — viltozatok, s a hivatalos,

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.7



HELYNEVEK 35

frasos szinten is megjelennek idénként Gj elnevezések. Osszegyiijtve a vdros emlitéseit
az utébbiak terén a kivetkezoket tapasztaljuk.

A név eldtagjanak a sdros jelzOben akadt vetélytirsa. Az egyhazi okiratokban, az
egri piispék (1275-ben) és-az esztergomi érsek (1317-ben) haszndlja, telepiilésiinket
emlitve, a Sdros-allya formét (Adalékok Zemplén vm. torténetéhez. 1903: 57). Bdr ezt
szorvinyos eléforduldsnak tekinthetjiik, van magyardzata, mégpedig a szomszédos Sd-
rospatak-kal osszefiiggésben, hiszen az ingovinyos kornyékre (FNESz.' 2: 454), a
Ronyva, illetve a, Bodrog felé tarté vizekre utal. Van egyetlen adatunk, 1635-bél a
Saaros Uyhely formdra is (DIENES DENES: Minthogy immdr schola mestert tartanak. ..
Sarospatak, 2000: 209), s ide kivankozik egy mdsik viznévvel Osszekapcsolt viltozat
1763-bél: ,,Bodrogh-Ujhel ex Com. Zempliniensi” (Adalékok Zemplén vm. torténetéhez
1899: 256). Ujhely hatdra ténylegesen a Bodrogig terjed. A Sdrospatakkal valé kapcso-
latnak mély torténelmi gydkerei vannak; a torténészek egy csoportja a pataki vér el6z-
ményét az djhelyi Vir-hegy-re helyezi, s nem indokolatlanul, hiszen a méar emlitett elsé
kivaltsdglevél emlitést tesz arrdl, hogy veszély esetén a véros lakdi a sdtor-hegyi vdrba
menekiilhetnek (,hospites nostri de Saturelew ad castrum nostrum de Saturhyg
conuenerint™). Emellett a pataki uradalom birtokolta évszdzadokon 4t Ujhelyt, s az 1582
€s 1635 kozotti idészakbdl tobb adatunk van az ,in oppido Patak-Ujhely” elnevezésre
(Adalékok Zemplén vm. torténetéhez, 1905: 58, 121-2, 275).

A hegyhéz valé viszonyitds a kezdetektdl jellemz0; az alja és az eld névelem eld-
szor pdarhuzamosan, szinonimaként fordul el6, majd az utébbi eltiinik. A kijel6l6 jelzo
értelmezése dltaldnos. 1806-ban KaziNczy FERENC dllapitia meg Ujhelyrél, hogy
~epithetuma a’ Sdtor-Alja, minthogy Sator forma hegy alatt fekszik” (KazLev. IV. 198).
Az irasméd, persze, valtozdasokat mutat a Saturalia Wyhel alaktdl (1284, 1291) a mai,
akadémiai helyesirdsunk dltal szabalyozott formdig. Ime néhdny példa az irott forrdsok-
ban taldlt valtozatok koziil a teljesség igénye nélkiil: Sdror Allya Ujhely (1522, 1662),
Sdtor-allya-Ujhely (1669, 1765), S. A. Ujhely (1777), Sdtor allya Ujhel (1795), Sdtoral-
Ja-Ujhely (1834).

Régodta egyiitt €l a teljes alakkal a varosnévnek egy rovidiilt formdja: Ujhely. J.
SOLTESZ KATALIN rdmutat, hogy a réviditve haszndlt helynevek elsésorban a beszélt
nyelvben és az illetd helységben vagy kirnyékén fordulnak el6 (A tulajdonnév funkcidja
€s jelentése. Bp., 1979: 87). Anélkiil, hogy kétségbe vonndnk e megallapitds érvényessé-
gé1, jeleziink kell, hogy vdrosunk esetében jéval tdgabb e névforma haszndlatdnak kore.
Részben aziltal, hogy a hivatalos irasokban sokdig alternativdja volt a hosszabb vilto-
zatnak, részben irodalmi megjelenései kivetkeztében. A torténeti adatok kozil gyijté-
sembol felsorolok néhanyat: ,.Claustri de Wyhel” (1293), ,,villani Huihel” (1310), ,,.Civi-
tas Wyhel" (1334), ,,Oppidum Wyhel” (1455), Vyhel (Lazar dedk térképén, 1528), Huy-
hel (1579), Uyhelynum (1629), ,Zemplén Varmegben Uyhelly nevii Mezed Varosunk-
ban” (1661), ..incolis Ujhelyiensibus” (1759). A viros pecsétjén is ez volt 1789-ben a
korirat ,.Sigillum de Wyhel”. (Nem véletlen tehdt, hogy a mai cimerben is ott lithatjuk V
formdban az antik U betiit.) [réink, koltéink koziil nemcsak a Zemplénhez szorosan
k6t6dé Kazinczy, Erdélyi Janos, Kossuth Lajos, Tompa Mihdly, Komdromi Jdanos hasz-
ndlja gyakran ezt a rovid viltozatot, megtaldljuk azt Pet6finél, Losontzi Istvin hires
Hérmas kis tiikkrében, Fényes Eleknél, Hunfalvy Janosndl, Mikszdth Kdlmanndl, Méricz
Zsigmondndl, Hegediis Lordntnal stb. A helyi beszélt nyelvben természetesen e rovid
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véltozat uralkodik, mégpedig a vidék j-z8 regiondlis koznyelve ellenére Ujhel, a bodrog-
koziek helyi nyelvjdrdsban Uhel formaban.

Tanulmdnyozdsra érdemes a parhuzamosan €16 két f6 valtozat alaktana, azon beliil
a viszonyragok haszndlata. SZABO GEZA szerint a hivatalos és a helyi hasznélati viltozat
ragozdsa eltérhet egymdstdl, s tobbek kozott vdarosunk neveinek példdjara hivatkozik.
Ezek szerint: ,Sdtoraljaiijhely, -en, -re, -rél, de Ujhel, -be(n), -be, -b6l.” Hozzéteszi,
hogy az utdbbi, ,a belsé helyragos alakok kiviil esnek az irodalmi-kéznyelvi normdn”
(MNyTK. 160, sz. [1981] 140). Tudnunk érdemes, hogy a tésgyokeres tjhelyiek a hiva-
talos, hosszabb névvaltozat esetében is a belsd helyviszonyl kifejezd toldalékokat része-
sitik elényben, s a régi képeslapokon is gyakran olvashatjuk: ,,Udvézlet S. A. UjhelybSl”
(1899, 1902), illetve ,,Udvézlet Sdtoraljatijhelyrdl” (1909). Az frék a kiilsé helyviszonyt
jelold ragokat alkalmazzdk: Sdtor-Allya-Ujhelyen (Losontzi 1848), Sdtoraljaiijhelyen, -
rol (Mikszath 1882; Krady 1926; Maricz 1938; Szabd T. Attila 1939).

SzABO GEZA megillapitdsdnak érvényességét az a néhany kivétel sem kérddjelez-
heti meg, amelyeket a révidebb névviltozat ragozdsdban tapasztalhatunk, de a kett6sség
a regiondlisnak, besz€Ilt nyelvinek mindsitett alak haszndlatdban is kimutathaté. Kazin-
czy, Petéfi, Tompa, Kossuth irodalminak vagy hivatalosnak tekintheté szidvegekben is
kovetkezetesen €l a belviszonyragokkal (Ujhelyben, Ujhelybe, Ujhelybél), Mikszath
Kdlmén viszont kiils6 helyviszonyként fogja fel az esetet (Ujhelyre, Ujhelyen), eléfordul
azonban fgy is a Kiilonds hdzassdgban: Ujhelybdl.

Végiil még két névviltozat-tipusrdl kell emlitést tennem. Az egyik, amikor a varost
— az tin. Bardtszeren Iétesiilt kolostorra, piarista iskoldra gondolva — metaforaval Magyar
Wittenbergd-nak (1926), Ronyva-menti (Ronyvaparti) Athén-nek (1877, 1927) nevezik.
A madsik pedig az egyik névelem tiikérforditdsdval 1920-ban létrehozott szlovdk névvil-
tozat: Slovenské Nové Mesto (’Szlovakijhely’), amely a vdrosnak a Trianonban Szlovi-
kidnak itélt, kordbban Gydrtelep-nek nevezett részét jelsli. Nem szinonima tehdt, hanem
szlikebb érvényességi teriiletli szlovdk megfeleld. Nove Mesto formdban ennek is van
rovidebb viltozata a helyi haszndlatban a hatdr mindkét oldaldn. Az egyik tj vérostérké-
pen taldlkoztam a szlovdk név visszaforditasaval, igy: Ténijhely (Satoraljadjhelyi ttika-
lauz, év nélkiil). Ennek elterjedése (bar élonyelvi hasznalata elszértan eléfordulhat) nem
valdszinti és nem is kivdnatos mai pejorativ zongéje miatt.

KovATts DANIEL

SZATMARNEMETI NEVE, NEVELEMEINEK TANUSAGAI

1. A XX. szazad utolsé évtizedeiben (Romdnidban) divatos volt telepiilések osiségének a
bizonygatdsa, illetdleg neviik nyelvi eredetének szdndékosan célzatos magyarzata',
ennek sordn sokszor hivatkoztak Anonymusra, valamint kordbbi, XIX. szdzadi szerzék

' Inditéka mindig egy etnikum ésibb jelenlétének, kontinuitisdnak bizonygatisa volt,

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.8
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munkdira’, illetdleg a szdzad elején (el6szor 1907-ben) megjelent, az emlitettek allitdsait
felhaszndld n10nogréﬁéra3.

Esetenként az utébbi évtizedben megjelent monografiak is (az dtlagolvasék befo-
lydsoldsdra) felhaszndljdk a régebbi délibdbos elméletek némelyikét, holott a nyelvtudo-
mdny kutatdsai és eredményei megnyugtaté modon tisztdztdk a mai helynév nyelvi ere-
detét, elozményeit. Ezek a fejtegetések olykor célzatosan az olvasé megtévesztésére, a
valésdgos torténelmi fejlodés elferditésére torekednek, kovetkezésképp nem haszontalan
felvillantdsuk, hogy szembesithessiik 6ket a névian és az etimoldgia valds tényeivel.

2. Ama Szatmdrnémeti* néven ismert vérosrél tudnunk kell azt, hogy nevét 1715-
t6l viseli’, a Szamos (egykor) egymdssal szemben fekvod oldaldn elteriilé két vdros,
Szatmar és Németi kozigazgatdsilag tortént egyesiilése alapjdn vette fel. A Szarmdrnéme-
ti név okiratokban kordbban is el6fordult, de a két varos egyesiilése el6tt ez Németire
vonatkozott, a Szatmdr megkiilonboztetd jelzoként jelezte, hogy a Szatmar melletti
Németire vonatkozik.

3. Szatmdr nevének magyardzatira vonatkozéan a XIX. szdzad elso felében igen-
csak megmosolyvogtatd mitkedveld magyardzatok keletkeztek. SARKADI NAGY MIHALY,
illetdleg BARTOK GABOR kényvében emliti THOMASZ FERDINAND konyvét a magyarok
eredetérdl és nyelvérdl, amely szerint a Szatmdr helynév a héber Seti mare, szerinte
"szomord dradds’ kifejezésb6l szarmazik.® SZELES ANDRAS egykori szatmdri reformatus
lelkész szerint "keserti ital’-t jelent, ZANATHI JOZSEF (1769, gortg katolikus valldsi) biré
pedig romdn szavakb6l eredezteti: Szdt mdre (‘nagy falu').” Igencsak délibdbos BARTOK
GABOR sajdt ,névnyomozdsa”, 6 ugyanis a latin sere "velek’ sz6bdl eredezteti, amelynek
szdrmazéka a satum® "vetés’ sz, s ebbél alakult a Sat(u)mdr *olyan hely, ahol az aranylé
vetés drja nagy”.’

BoORrovVSzKY SAMU monogrifidjdban megadllapitja, hogy a fenti névmagyarazatok
valétlanok, szerinte az egyediili helyes névmagyarazat: a Németalf6ldrol érkezett betele-
piilok (a Szamoson folyd sészdllitds alapjan) a telepiilést valészintileg Salzmarkt
'sovasar’ néven nevezték. Az onnét érkezettek tdjnyelvében, a neufriesben a 'sé’ sat, a
niederldndischben zour hangalakd, kdvetkezésképp e tdjnyelvet beszélok a sdvdsart
Satmarkt-nak, illetdleg Zoutmarkr-nak mondtdk, ezekbol a szavakbdl keletkezett a
Zathmar, Zothmar helynéy, illetbleg népies hangeserével a Szakmadr."”

4. A Németi helynév magyardazatiban a monografiak egyetértenek abban, hogy a te-
lepiilés nevét elsé lakdirdl, a Gizella kiralyné idejében telepiilt bajorokrél kapta.
BOROVSZKY szerint a név szlav hatasra keletkezett. ,,Eppen ugy hangzanak — irja — mint

)

SZIRMAY ANTAL: Szatmdr virmegye fekvése, torténete és polgdri esmérete 1-11. Buda, 1800; Szatmdr-
Németi szabad kirdlyi vdros egyhdzi és polgdri torténetei. Osszeszedte SARKADI NAGY MIHALY, kiegészitel-
te BARTOK GABOR. Szatmdr, 1860. [Monogrifidjit SARKADI NAGY MIHALY |848-ban irta.)

DR. BOROVSZKY SAMU (szerk,): Szatmdr-Németi sz, kir, varos. Orszdgos Monogrifia Tdrsasdg kiaddsa.
Magyarorszig virmegyéi és virosai sorozat. Budapest, €. n. [1907].

Ma Romadnia teriiletén, hivatalos romdn neve: Saru Mare.

Gyakorlatilag a két vdros 1712-ben egyesiilt, de hivatalosan az 1715, évi 109. tc. alapjdn vélt szabad kirdlyi
vdrossa Szatmdr-Németi néven. Vi. BOROVSZKY 1. m. 234,

Vo. 1.om. 18.

A romidnban sat "falu’, mare "nagy’ jelentésii.

Az a sere 1ge supinum toveébdl képzett partitipium perfectuma.

BARTOK i. m. 19.

" V5. BOROVSZKY i. m. 161-162,

=

-
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Lengyelorszdgban a hasonlé kord telepiilések Nemei neve.”!! Megemliti, hogy a régi
(szatmdri és németi vonatkozdsi) oklevelekben a helynév Nimty, Nymti ~ Nymty,
Nempti, Nempty, Nempthy alakviltozatokban fordul eld, sét Nempthy-nek is frtak."

5. A Szatmdr (a népi nyelvhaszndlatban Szakmdr" is) nevet a nyelvtudomdny az
Arpzidl-kori régi viligi személynevek kozott tartja nyilvan,' s torok eredetiiként val6szi-
niisiti.

5.1. Szatmdr neve (mai ismereteink szerint) elészor vamjanak 1084-ben torténd
emlitése kapesdn, de csak II1. Istvdnnak a XII. szdzadban keletkezett oklevelébél ismere-
tes.'® Kés6bb I11. Béla kirdly 1181-ben kiadott, menekiilt jobbagyokra vonatkoz6 okleve-
le emliti Szatmdr ispénjz‘mak” nevét. A Vdradi Regestrum a XIII. szdzad elsé felében
(1205-1235 kozott) dsszesen 9 alkalommal tesz emlitést Szatmdrrél. A VR. emliti el6-
szbr Szatmdr vdrdt (castrum Zathmar)'® és 1213-ban a szatmdri féesperességet, ponto-
sabban Szatmar f6esperesét (archidiaconus de Zothmar ~ Zothomar). Nem sokkal ké-
s6bb IL. Endre kirdly 1216-ban kiadott oklevele emliti Merc'? ispant, aki Zothmar ispan-
nak is nevezte magdt.® 1261-ben a Szatmdrra betelepiilé németekrél (hospites de
Zotmar, teutonici de Zothmar) torténik emlités.

Az Arpédkori Uj Okménytér a név Sacmar (AUO. 8: 318)* és Zathmar (AUO. 9:
259)™ alakjat is kozli, de Sothmar™ viltozatban is ismert (MNy. 32: 204).

5.2. Ismert tény: az elso 48 kirdlyi virmegye kozé tarlozott a keleti végeken létesi-
tett Szatmdr, kozpontja az ispdni vdr, Szatmdrvdr.™ A kirdlyi varmegyék teriilete felett

"'V, BARTOK i. m. 18-19.
12 Az adatokat BARTOK GABOR monogrifidjibal veszi dt, aki a a vdros régi oklevelei és hatdrjdrisok lefrisa
alapjdn, illetéleg a németi reformdtus egyhdz levélidrdban levo, a virost illetd oklevelekre hivatkozik, egy-
ben megjegyzi, hogy azért irtak 6ket a fenti alakban, mert az okleveleket magyarul nem értdk készitették.
Vi, BARTOK i. m. 20.
Vo, AUO. 8. 318: Sacmar; igy hasznilja losvay Selymes Péter az 1564-ben Szatmdron irt versében (Az
nagy szent Pl apostolnak életérdl és haldlardl szép historia a szent irdsbol): Szakmdrban.
Vi, KovAcs Index Zathmara.
A Szanmdr személynévben talin a torok sar ,elad, kereskedik™ rcjl@_k (vo. FNESz. I1. 598), mds értelmezés
szerint jelentése "meg nem vehetd' (vo, DR, MESKO LAJOS: Déese: Osmagyar keresziény neveket keresziény
szellemben. In: Jo Forrds Evkéanyv, 1944), Nem valoszinii DR, KARACSONYI JANOS dllitdsa (In: Magyar
nemzetségek a XIV. szdizad kozepéig 1-111. Budapest, 1900-1901, I11. 220), miszerint a virosban elsé hdzat
épitd flamand ~ vallon 1elepes neve, ui. ilyen etnikumii telepesek csak késdbb (1095-1117 kozitt) érkeziek
az orszigba.

I Istvin oklevele kozli Szent Laszlo kirdly adomdnylevelét, amely felsorolja a szentjobbi monostor alapitd-
sakor a kolostornak adomdnyozott anyagiakat, koztiik ,Szalacs és Szatmir vimjit”. V6. GYORFFY 1987:
668,

" Nicolaus.

A 102, szami perbdl két ispan nevét tudjuk meg: Andids, Simon, ez utdbbi udvarbirdja: Detmer; a szatmdri

varnép magyar nevei mellett idegen etnikumra (vagy dsre) utalék: Vajvoda, Detmdr, Sobrer. A 183, szami

perbol megtudjuk a varispan nevét: Vingyoszlo: a virjobbigyok (valamennyien Szent Istvin szabadjai) nevei
kizott magyar, valamint felteheten szlav nyelvi eredetii (Zsebrek, Vaiszld) és kilfoldi (hospes) Gsre utalé
magyar nevet (Vendég) is talilunk.

" A Merc név valdsziniileg német nyelvi eredetii (< n. Mer(t)z ~ Mirz V6. HANS BAHLOW: Deutsches

Namenlexikon. Bindlach, 1990. 329, 336.
“ Mikola kazséget 1. Endre kirdly 1216-ban adominyozta hii szolgdlataiért Merc ispannak. akinek birtoka a
szatmin németekével szomszédos, s aki Zothmdr ispannak is nevezte magdt. Vi, BOROVSZKY 1907: 114,

' 1270-ben.

* 1279/1334-ben.

* 1138/1329-ben.

=

=
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kozigazgatdsi jogkorrel a kirdly dltal kinevezett vdrispan rendelkezett. Elsd ispdnjdt a
kirdly bizonyosan jobbdgyurai koziil nevezte ki. S minthogy kezdetben — mint még sok
helyen — a nép a hatdrispant tekintette a vdr €s a szervezet (Uj) birtokosdnak, ennek neve
a virmegye nevében maradt fenn.”

5.3. Az els6 ispdn neve alapjdn kialakult Szatmdr helynév (majd megye neve) a ké-
sObbiekben puszta (képzd nélkiili) helynévként csalddnévvé is vilhatott, erre kovetkez-
tethetiink abbdl a ténybdl, hogy 1216-ban Merc ispan magat Zothmdr ispannak is nevez-
te, a XV. szdzadban pedig a Szatmdr szamos esetben képzd nélkiil keletkezett csalad-
névként ismeretes (1406: Michaelis Zathmar, 1420. Paulum Zathmar, 1426: Petrus
Zathmar, 1433: Valentinus Zathmar).*

6. A Németi helynév szliv nyelvi eredetét a nyelvtudomdny tisztdzta: a magyar
nyelv német szava (az 6sszldv *némocp-re visszavezethetd) szldv néme (eredetileg 'nem
szlav, idegen’ jelentésii) melléknév szdrmazéka, esetleg egy kelta térzsnév dtvétele.” Az
etnikumot jel6ld nemt név (akdrcsak a tobbi idegen népelem nevével megnevezett tele-
piilés esetében) csak késdbb boviilt a birtokldst kifejezo -i képzdvel. A nemt sz6 magyar
nyelvhaszndlatban kialakult nemti ~ nempti szarmazékanak jelentése "a németé’.

6.1. A Szatmdr melletti Németi nevének elsd (magyar forrdsainkban megjelend)
irott vdltozatai Nimty, Nymti ~ Nymty, Nempti hangalakdak. A német népnévnek ezek a
viltozatai kormeghatdrozo értékiiek, ugyanis a magyar nyelvben a german etnikumnak
ez a megnevezése a XI. szdzadban ismeretlen volt.™ Altaldnosan ismert viszont az, hogy
a helyi lakosok a kozéjiik/szomszédsdgukba telepiilé mas etnikumi lakosokat, illetéleg
telepiilésiiket az etnikumnak az 6 koriikben haszndlatos nevével nevezik meg. A Szatmdr
szomszédsdgaban megtelepiild germdn etnikumid (germdn nyelvet beszéld) lakosokat
csakis az itt/a kérnyéken laké szldv etnikumd lakosok® nevezhették meg elészor a néme
hangalakd széval. A megnevezést itt és ekkor vehették at nimt (nymt) ~ nemt ~ nempt
hangalakban az itt €10, s az dtvétel tandsdga szerint (szldv *-é < magyar -i hang) i-z6
nyelvjardst beszélé magyar lakosok.

6.2. A torténeti nyelvtudomdny segitségével korvonalazhatjuk az dtvétel korat is: ez
az ¢ls6 ezredfordul6 és az ezt kovetd évtizedek lehetett, ugyanis a magyar nyelv fejlodé-
sének ebben a korszakdban a magyar hangrendszerbdl hidnyzott még a ¢ hang, ezért a ¢
llangoljéartalmazé Jjovevényszavakat hanghelyettesitéssel vettiik 4t, a -c helyére a -f hang
keriilt.

* Ez a fentebbi adatok alapjdn (a XI. szdzad végén valdsziniileg) a XII. szdzad elején bizonyosan létezett,
ugyanitt foesperesség is volt.

* A magyar helynévadds régi szokdsa, hogy az elsé megszill6, a megyék esetében az elsé ispin neve lesz a
névado (vo. HOMAN BALINT: Magyar tirténer 1. 211. Budapest, é. n.).

* V. KAZMER MIKLOS: Régi magyar csalddnevek szitdra. XIV-XVIL szdzad, Budapest, 1993. 975.

Vo, A magyar nyelv tirténerti-etimoligiai szitdra 11 Szerk. BENKO LORAND. Budapest, 1970. 1011.

* A Szent Istvin korabeli megtelepedésre vonatkozo XIII. szazadi okiratok a teuton és a szdsz népnevet hasz-
naljdk.

* A térségben a honfoglalds kordban — a helynevek tanisdga szerint is — gyér szldv etnikumi lakossdg (is) élt.

* A Szatmdr melletti Németit e nyelvi jelenség kapesdn a korai (minden bizonnyal X1. szdzadi) német telepii-
lések koze sorolhatjuk.
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A Szatmdrnémeti helynév elsd eleme tehdt a magyar nyelvben régen meglevé Ar-
pad-kori személynév, etnikumot megjeltlé masodik eleme pedig (valészintileg) a XI.
szdzad folyaman tortént szlav kélesonzés.

BURA LASZLO

FELNEMET, *FELNEMEDI

A cimben jeldlt foldrajzi név és az ebbdl a helynévbdl képzett kijel6lo jelzd funkcidji
melléknév frasom témdja. A tulajdonnév és beldle képzett kizszo egyiittes targyaldsat az
indokolja, hogy PELLE BELANE egri nyelvész az 1986-ban Zalaegerszegen rendezett IV,
magyar névtudomanyi konferencidn A helységnevek differencidlédasardl (al-fel; alsé-
felsd elotagokkal) cimmel tartott eldaddst (PELLENE 1989). Ebben Felnémettel, az 1961-
ben Egerhez csatolt telepiiléssel is foglalkozott, PELLENE elfogadja a FNESz." megilla-
pitdsit, mely szerint a telepiilés neve korreldcioban lehet egy *Alnémet helynévvel
(FNESz. 215). Az 1988-as negyedik, bovitett és javitott kiadasban mar a feltételezésre
utald csillag hidnyzik a fentebb emlitett telepiilés neve elél. Ezt olvassuk: ,,A Fel- el6tag
az egykori Alnémettel valé korreldciéra mutat.” (FNESz.* 1. 452) PELLENE sz61 arrél is,
hogy .. T6bb egri szakember kapcsolatba hozza a két telepiilést — Felnémet, Almagyar —,
de még nincs rd bizonyiték.” (PELLENE 1989: 156)

S00s IMRE, a Heves Megyei Levéltar egykori igazgatdja a Felnémet torténete cimii
kéziratos munkdjdban a kovetkezbket frja: ,,Heves megye teriiletét dltaldban az Aba
nemzetség szdllta meg a honfoglalds kordban. Az Eger volgyén elteriild falvakat pedig
II. Géza alatt (1125) a Liittich kérnyékérdl szarmazott német-flamand csoport szillta
meg. Felnémet ettél a német telepiild csoportrél vette nevét, mig vele szemben, Eger
varos déli oldaldn fekvé masik falu, melynek lakéi magyarok voltak, Almagyar nevet
nyert (Eger felett Felnémet, Eger alatt Almagyar).” Ez utébbi kihalt telepiilés, csak utca-
név 6rzi emlékét a mai Egerben. GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszdg torté-
neti féldrajza cimii munkdjdban ezt olvassuk az Eger- Almagyar cimszoé alatt: Az egri
kdptalan Eger-varaljai faluja, mely nevét a »Német« és »Olasz« telepek lakéitdl eltérd
magyar hospeseir6l kaphatta. A XIIL szdzad mdsodik felétdl a telepiilésnek mar csak az
elso fele volt meg, a felsé (a Sz. Péter templomndl?) a tatdrjardskor pusztulhatott el.”
(GYORFFY 1987: 1I1. 89.) Itt is emlitddik a fenti utcanév igy: Almagyar-utca, valamint a
kiilteriileti pr. Almagyar és az Almagyardiilé.

TINODI SEBESTYENL6] az Eger var viadaljarél valé énekben olvashatjuk:

»Sok janicsdrok dérre nemmen jutdnak

Almagyariban hegyoldalba szdllanak.” (1984: 249.).

GARDONYI egyébként szintén emliti az Egert6l délre fekvd Almagyar telepiilést Az
egri csillagok cimii regényében. Eger vdrdnak 1552. évi ostromakor tehdat még létezett a
telepiilés, legaldbbis a GYORFFYtdl emlitett ,,alsé fele”. Elpusztult, azaz kihalt a mdsik
telepiilés, Tihamér is. Pedig még Tinddi ir réla: Az beglerbék Tihamér feldl szdlla”
(uo.). Gardonyindl is falunévként fordul eld. Egerben nem is olyan régen még vasiti
megdllé volt az Eger—Putnok szarnyvonalon, késébb amolyan ,teherpdlyaudvar” szere-
pe lett; ma mdr csak a Tihamér név szerepel az egykori dllomds épiiletén.
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Vizsgdljuk meg ezutdn Felnémet nevét. Mint arrdl fentebb szé volt, kétféle feltéte-
lezés van: az egyik az Alnémer : Felnémet, a masik az Almagyar : Felnémet korreldcio.

Abban bizonyosak lehetiink, hogy a telepiilésnév utétagja a német telepesekre utal.
Osszehasonlitdsképpen érdemes megvizsgdlni a FNESz* Alsénémedi és Kisnémedi
cimszavait. Eszerint a Pest megyei Alsénémedi helynév utétagja a R. Nywyg a nyii "fé-
reg, kukac’ fn. szarmazékdbdl valé bizonydra személynévi attététellel. De a német nép-
név és a -d(i) végl helynevek anal6gidjdaval is szamolhatunk. Az als elbtag arra utal,
hogy Pest megye egy masik telepiilésétol, Kisnémedi-t6l délebbre van.

Maids hasonlé nevi telepiilésnevek etimolégidjaval Gsszevetve is a német népnévre
taldlunk utaldst. Tgy a FNESz." -ben (1. 234) a Baranya megyei Németi szécikke alatt
olvashatjuk: ,,A német népnév birtokldst kifejezd -i képzos szdarmazéka.” A Nograd
megyei Nemti-rél pedig a kivetkezoket: ,,A német népnév birtoklast kifejez6 szarmazé-
ka. Etimoldgiailag azonos a Baranya megyei Németi-vel” (IL. 235). GYORFFY GYORGY a
Német(i) szocikkben két telepiilést it le: 1. (Fel-) 2. (Al-, Nekar?) telepiiléseket. A latin
szovegbe dgyazva a Fel- el6tagi telepiilésnek a kovetkezd neveit taldljuk: Felnempti,
Felnemty, Felnemuth, Felnemet, Nempti, de Femich, Felnempei. Az al- eldlag Necar,
illetve Olnemer alakban jelenik meg. GYORFFY megdllapitdsa: .Nevél német lakéirdl
kaphatta.” Errdl a telepiilésrél csak annyit tudunk, hogy . Valgsziniileg ide valé volt
Alnémeti (mdskor: Nekari) Perven, akit 1219-ben egyszer Bank ispan és a pdsztoi apat,
mdsszor a pdsztéi apdt udvarbirdja poroszléként Vdradra kiildott a pdsztéi jobbdgyok
perében. A pdsztdi apdtsdg (harcos jobbdgyai laktdk, kik 1277-ben az apittal tantskod-
nak.” (GYORFFY 1987: 118-9) GYORFFY emliti még Muzsla mellett a Német-bérc-et.

CSsANKI DEzZSO Magyarorszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban cimi
munkdjdban Felnémetrél ezt olvassuk:” Németi. Nempti , Maklar és Tarkdny kozt sorol-
jak fol, s igy csak a mai Felnémetre gondolhatunk. Mdskor azonban Felnemtinek is ir-
jak.” (CsANKI 1890: 1. 68) CsANKIndl nem taldljuk sem az Alnémet, sem az Olnemet
helynévi alakot.

Irodalmi miivek sem emlitik az Alnémer nevil telepiilést. TINODI munkdjdban
(1984) szerepel viszont Felnémet, méghozza hiromszor is. Elosztr a Kronika 235. olda-
ldn:

Az vitéz Dobd Istvan meggondold,

Széllott hazba mi sziikség ott benn volna,

Az volgyrol, Felnémotrdl felhivata.”

A 246. oldalon fordul el masodszor:
»Volgyekre, hegyekre basa felszdlla
Felnémotig az Kirdlszéki ala”.

Végiil a 282. oldalon val6 emlitése:

»Rémok meg nagy hada az csdszdrnak,

Felnémeton hazakat felgydjtanak”

Itt a visszavonuld tordk pusztitasarél van szd, amit SOOS Imre is leir a Heves me-
gye kozségei 1867-ig ciml munkdjdban. (S00s 1975: 202-7). Téle tudjuk, hogy falu
hamarosan djjaépiilt,

Az ismert GARDONYI-regényben szintén megtaldljuk Felnémet nevét. Szé esik a
hésiesen harcol6 felnémeti kovdcsrdl is, akirél ma utcdt neveztek el az egykori Felnéme-
ten (Kovdcs Jakab utca). Az 1552. évi gy6zelem utdn tSbb mint negyven év miilva,
1596-ban a torok mégis bevette Eger varit. Ekkor a falu elpusztul, 110 évre lakatlann4
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vilik. SO0S IMRE irja, hogy 1609-ben, 1652-ben, 1682-ben is mindig pusztinak mondjdk
az osszefrdsok. (SO0S uo.). NAGY JOZSEF Eger torténete cimii monografidjabol idézziik
Mehemet pasdnak az 1609, szeptember 29-én Magocsy Ferenc kassai véarkapitinyhoz
intézett levélrészletét: ,Nagysdgodtdl remélem, hogy itt kornyiilédtiink 1évé puszta fal-
vak Tihamér, Makldr, Siknémet és egyéb pusztafaluk hazajévetelében a jobbagyoknak
ellenz6i nem lesznek.” (NAGY 1978: 140-1). Semmi kétségiink arrél, hogy Siknémet
Felnémet-re, az elpusztult falura vonatkozik.

S06S IMRE a tovdbbiakban hirt ad az 1706-o0s djjatelepitésrél, majd a szatmadri bé-
kekotés utdn ugyancsak megfogyatkozott falu (6sszesen 10 csalad €l ekkor itt) 1711—
1720 kozotti masodik betelepitésérdl (S00S uo.) Alnémet-rél azonban nem taldlunk sem
nédla, sem madsutt forrast. Lehet, hogy a FNESz. kordbbi kiaddsdban ezért is szerepel
megcsillagozva. PELLENE SO0S IMREre hivatkozva itja a kovetkezéket: ,,A falu 6si ko-
zépkori helye az Eger patakt6] nyugatra, a patak vilgyében volt, ahol egy kdpolna is dllt.
Ezzel szemben, a késziklds dombon az egri piispokok nagy templomot emeltettek, €s
Eger urai meg a vdrkatonasdg hdzakat, pincéket, préshdzakat épitettek.” A tovdbbiakban
madr S00S IMREtS! fiiggetleniil teszi megdllapitdsat: ,, Két helyen volt tehdt telepiilés, de
csak egy név van: Felnémet” (PELLENE uo.).

De hat miért van csak egy név? Miért nem tudunk a t6bbet a GYORFFY dltal ismer-
tetett néhany sornal Alnémetrol? Egyel6re ezek csupdn kérdések maradnak. Felnémet
nevével kapcsolatosan a kdvetkezd 6vatos megdllapitdsokat tehetjiik:

a) A német utétag a német telepesekre utal. Ezt a hasonlé nevii telepiilések igazol-
jak Az Alsonémedi és Kisnémedi telepiilésnevekkel valo Gsszevetés azt bizonyitja, hogy
a két Pest megyei helység -d(i) végzddése a ny#i "féreg, kukac’ jelentéshez dll kozelebb,
bdr itt is szerepet jdtszhatott a német népnév. Felnémet nevében csak r szerepel a sz06
végeén, d-vel egyetlen frdsos emlékben sem taldlkozunk, s ez megerdsiti az utétagnak a
német népnévvel valé kapcsolatét (v6. még a FNESz.* Nyiived szécikkét: 11. 246).

b) Mivel Alnémetrdl kevés adatunk van, igy nem bizonyithatd, hogy Felnémet ezzel
a telepiiléssel van korreldciéban. Mig Felnémet-tel kapcsolatban két személyt is emlit
GYORFFY (Felnémeti Olivér és Felnémeti Péter), addig Alnémet neve csupdn az Alnémeti
Perven, ,,aki méskor Nekari”, személynévvel hozhaté kapcsolatba.

c) Ami az Almagyar : Felnémet kapcsolatot illeti, szintén csak feltételezéseink le-
hetnek. Az egri szakemberek, beleértve S0OSs IMREL is, abbél indulnak ki, hogy
Almagyar Egertol délre, tehdt Eger alatt teriilt el, mig Felnémet Eger felett, azaz téle
északra fekszik. Ezért érdemes lenne alaposabb vizsgdlat ald venni ez utébbi nézetet is.
Nincs kizdrva az sem, hogy mindkét motivicié kizrejdtszott a név kialakuldsédban.

Dolgozatom mdsodik része terjedelemben jéval révidebb, mint az elsében felvetett
téma. Ennek oka, hogy a fenti kérdés tisztdzatlan, ez utébbi viszont tényeken alapul.
Ldssuk, mir6l van sz6! PELLENE tanulmdnydnak végén szerepel az aldbbi mondat: , A
mai népnyelvben: Félnémet, félnémedi.” A kivetkezokben a félnémedi széalak dialekto-
I6giai cdfolatdra térek rd. A telepiilés nyelvjdrdsi sajatossdgait mutatja be TOROK SAN-
DOR KONSTANTIN, ciszterci tandr, aki Felnémet sziilotte 1évén, jol ismerte a telepiilés
dialektusdt. A Magyar Nyelvor 1896. évfolyamdban irja a kévetkezdket: ,.A ldgy dentd-
lis i el6tt gy-vé, a kemény meg ry-vé leszen: Aggyij jar a kossé a kitra. A gyijé, mogyo-
ré torve j6. Pégyit €ggy is jaj de hosszi a lydnnak. Méggyiv v6ta’ oda? Szeretyik azok
egymds’ nagyon. Tyik is ott vétatok. Ott fétyi, ahtn fdj. Ba' horvadtyi. Végig méntem a
félnémetyi nagy dcédn.” (TOROK 1896: 522)
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BAKOS JOZSEF és FEKETE PETER Eger és Felnémet f6ldrajzi nevei cimili munkdja-
nak Bevezetése szdl az egri és a felnémeti fonetikai sajdtossdgokrél, ramutatva a két
telepiilés olykor azonos, olykor pedig eltéré voltdra. A palatalizdaciérél ezt olvassuk:
.Kiilonosen eros a palatalizacié (Agdrgyi, Gyidné stb.)” A konyvben hat olyan kiilteriile-
ti nevet taldlunk, amelyek bizonyitjdk, hogy az i palatalizdlja az el6tte 1évd massalhang-
zot. Koziiliik hdrom egri, hdrom pedig felnémeti név. Ezeket bettirendben mutatom be:

Agargyi. ,,A Hajdd-hégytdl nyugatra fekvd magas, terjedelmes volgy.” (BAKOS—
FEKETE 1972: 18) Ugyanit szerepel még e kiilteriileti név viltozata az Agdrgyi-tetdii.

Apatyi malom. , Felnémet alatti sik teriilet, malom volt a helyén.” (22)

Ciglégyi-pincék. , Pincesor a Cigléd oldaldban.” (33)

Félnémetyi hegy. ,Egyesek szerint a Kis-Eged 1égi elnevezése volt.” ,Mésok a
Rdc-hégy Felnémetre eso részével azonositjak.” (48)

Kerecséngyi at. ,,A Kerecsedre, illetéleg Budapestre vezetd orszdgit. Nevezik
Pesti-orszdgiitnak is.” (64)

Szolatyi ut. ,,Az Egerszdldtra vezet6 orszagut.” (111)

A mai lakossag nyelvében ugyan ritkdbban, de taldlkozunk ezzel a nyelvjarasi saja-
tossdggal. Harom-négy évtizeddel ezel6tt azonban dltalanosak voltak az aldbbi széala-
kok: aggyvig, (addig), alyig (alig), hdtyi (hati <kosar>), hetyi piac (heti piac), Palyi (Pali),
patyika (patika). Megjegyzem még, hogy két sz6 szolgaltat példat az ii-nek a t-re haté
palatalizdci6jdra: tetyii (tetll), tyfikor (tiikor). A félnémedi szbalak a fentiektdl eltéréen
azt bizonyitand, hogy az i zongésiti a zongétlen ¢ massalhangzot, azaz d-re valtoztatja a
tovégi hangot. Erre viszont egyetlen példdt sem taldlunk a felnémetiek nyelvhasznélata-
ban.

Ha a Felnémer helynév tovégi mdssalhangzoja, Alsénémedi és Kisnémedi nevéhez
hasonldan, d lenne, akkor viszont a fenti hangtani szabédlyok alapjdn *félnémegyi-t ejtene
a népnyelv. A *félnémedi széalak tehdt hangtani alapon zdrhaté ki, kovetkezésképp
fikcionak tekinthetd.

Azt mdr csak ultima ratioként jegyzem meg, hogy Felnémeten mintegy két évtize-
dig éltem, igy az ottani nyelvjardsrél személyes tapasztalataim is vannak.
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) SEREGSZEMLEK UTAN
Eszrevételek az Arpad-kori Gyér varmegye

v

Mi, Gy6r megyei gylijtok és kutatok szerencsésnek tarthatjuk magunkat, hogy a mégot-
tiink hagyott bd félszdzadban annyian foglalkoztak a mi Arpad-kori foldrajzi neveinkkel.
Ha nem egyazon célkitlizéssel és mddon tették is, mindegyikiik dttekintette — részleges
vagy teljes seregszemlére valldan — a kategdria anyagdt. A negyvenes évekkel kezd8d6-
en minden évtized lerdja ebbeli adéjdt, az utolsé kétszeresen is. LENGYEL ALFRED 1944-
ben teszi kizzé Pusztult falvak, eltiint helynevek Gy6r megyében cimi kdnyvét, folsora-
koztatva a levéltdri adatokat/alakokat. 1958-ban jelenik meg BARCZI GEZA tankinyve, A
magyar széokincs eredete, amelynek dltaldnos anyagti besoroldsaiban t6bb fontos neviink
is helyet kap. A TESz. cikkiréi a sz6tar 1967-ben tortént kiaddsdban értelmezik egyes
helynevek kozsz6i alapjdt. Kiss LAJOS munkdjdban, a Foldrajzi nevek etimoldgiai széta-
ra 1978-as els6 kozreadasiban ott taldlhaté sok elnevezésiink folfejtése. GYORFFY
GYORGY Az Arpzid—kori Magyarorszag torténeti foldrajza II. kotetében (1987) nemcsak
folvonultat minden féllelhetd nevet, de néhdnyuk eredetét is folfedi; az 6 adattaraval
dolgoz6 BENYEI AGNES-PETHO GERGELY debreceni egyetemista paros 1998-ban napvi-
lagot latott dolgozata (Az Arpad-kori Gyér vdrmegye telepiilésneveinek nyelvészeti
elemzése) torténeti-etimolégiai szétart ad, majd tipoldgiai rendszerbe dllitja a vizsgalt
helyneveket. ORDOG FERENC pedig a gy6ri Apdczai-napokon 1999-ben elhangzott el§-
addsdban a megyei helységnevek keletkezésmdédjat bemutatva foglalkozik a ma is hasz-
ndlatos Arpéd-koriakkal (In: Apdczai Csere Jinos Tanitéképzd Foiskola évkonyve
1998/1999: 150-8).

Egyiitt ldtva a [6lvonultatott adatokat és értelmezéseket lehetéség adddik, illetve
kindlkozik azok osszevetésére. Erre a célra két szerzé foldolgozdsai alkalmasak, ha a
megye egész teriiletének névanyagdt vizsgéljuk; négyiiké pedig akkor, ha egy sziikebb
teriiletrdl valé mintavétellel dolgozunk. Az elébbi esetben ORDOG FERENC és a BENYEI-
PETHO szerzOpdros munkdja johet szoba, az utébbiban hozzajuk vehettem BARCZI GEZA
és KIss LAJOS adatait. Magam — mivel irdsomban egyébként is egy kisebb térség nevei-
bdl vizsgdlok néhdnyat — ez utébbi lehetdséget vilasztom. Sziikebb teriiletként Pannon-
halmat és kornyékét veszem, mint amelyekkel mdr régéta foglalkozom, és ahol egyéb-
ként is legnagyobb a nevek siirlisége. Ezekbdl a négy szerz6 10-23 adatdt vetem ossze.

Az etimolégiai eredmények Osszehasonlitdsa tobb tanulsdggal jar. BARCZI GEZAnak
a régi magyar foldrajzinév-addsra felallitott kategéridit haszndlva — természetes, mester-
séges és személynevekbdl keletkezett nevek (BARCZI i. m. 151-62) — megillapithato,
hogy szerzdink véleményei jobbdra taldlkoznak, de ez kordantsem jelent azonossagot,
inkdbb csak kozelebbi-tdvolabbi hasonlésdgot, és lehetetlen nem ldtni, hogy egy Gsszedl-
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litott tabldzatbél ki-kiugranak egyes szdzalékok. Mert mig BARCZI GEZA szdmai ki-
egyenstilyozottsdgot mutatnak (30-30-40% a kategdridk kozotti megoszlas), és ehhez
foghaték Kiss LAJOS, valamint a BENYEI-PETHO pdros szdzalékai is (22, 28, 50, ill. 22,
22, 56), addig ORDOG FERENC 10, 20 és 70%-kal van jelen kozottiik. (BENYEIEk mérsé-
kelt dllaspontjat igazolja a sajdt 123 darabos megyei adatukbdl valé kimutatds is: 24, [?]
21 és 55%-os eloszlds, és bizonyos mértékig ORDOG FERENCnek a teljes megyei adat-
anyagdbol (157 adat) vett 19, 15 és 66%-nyi nagyobb szérédast jelentd felfogdsat is, de
ndla nagyobb az eltérés.)

Ugy tiinik, hogy a természetesek rovésdra a személynévi eredetlieket mind a négy
kutat6 vezetd kategéridnak tekinti, ORDOG FERENC rdaddsul minden mdst messze meg-
elézbnek, €s ezt akdr szélsdséges dllasfoglaldsnak is vehetjiik.

A fenticken til emlitsiink még egy tanulsdgot. Két elemz6, BARCZI GEZA és OR-
DOG FERENC egyértelmil besoroldsokkal dolgozik, a BENYEI-PETHO piéros és KISs LAJOS
viszont a személynevesek kategéridjaban arnyaltabba tesz tobb két 1épcsés (természetes
> személyneves) adatelemzést: levezetésiik végs6 konkliziéjaként olyan megszoritdso-
kat is haszndlnak, mint kevéssé valdszinii; taldn; valdszinii és bizonydra.

A seregszemléken szdmba vett adatokbdl mostani frdsom a Pannonhalma térségé-
bél valok koziil azokhoz fliz észrevételeket, amelyeknek tobb szerz6 is megadja az eti-
moldégidjat, ill. amelyek esetében az elemzdk eltérd véleményre jutottak. Az utébbiak
dolgat nyitott kérdésnek tekintve helyi kutat6ként véllalkozom arra, hogy az eredménye-
ket mérlegre tegyem, a magam vizsgdléddsaival pedig fol is vessem, segitsem is az is-
mert és tobbnyire mérvadé kordbbi dlldspontok tovabb- vagy djragondoldsat.

Folvetésemben eltéréen értelmezhetéként elemzem a jelzett csoportbél az Alsok,
Nyiil, Perecse, Pityor, Ravazd és Sokord neveket, esetiikben sem egyenlé mértékben
vallok azonban mds nézetet. A legkisebb elmozduldst az eredményezi, ha egy lezértnak
latszo értelmezést tovdbbra is nyitottnak venni javaslok. Mds az, amikor az adatndl egy
mdr kordbban folvet6dott vélekedést igyekszem aldtdmasztani. Ismét maskor a névma-
gyarazatban follelheté valamelyik visszavezetést kivanom kizdrni. Nagyobb figyelmet,
sokoldalibb megvildgitdst kivdn az a kimutatds, amelyik egy alapértelmezést kiséro
megszoritdst szeretne cdfolni, meggy6zni annak sziikségtelen voltdrél. Végiil két esetben
folvetem egy alapjdban vagy drnyalatdban j megkozelités lehetdségét is.

Alsok

A mai Pannonhalma vidrosnak ezt az egyik kozépkori nevét (1237-1240: in praedio
Olsuc, PRT. 1. 775) Kiss LAJOS az alapul vett korrelaciés kapcsolatra utalén “alsé falu’-
ként értelmezi, BENYEI AGNES és PETHO GERGELY pedig a nevet énmagdban tekintve az
elétagot a telepiilés monostor alatti elhelyezkedésébdl vezeti le. Ami az utétagot illeti,
azt mdr kettejiiket megelézoen BARCZI GEZA is a falualakzat dundntili megjel6lésének
tekinti.

Ezek a névmagyardzatok alapjdban figyelemmel vannak a valés foldrajzi és torté-
nelmi helyzetre, tovabba a névelemek 13. sz.-i jelentésére, de nem szdmolnak a torténeti
viszonyok drnyaltabb voltdval vagy az al ~ alsé viszonyité elem haszndlatdnak
korldtaival, a teljes név esetében pedig a keletkezés és folbukkands foltehetben eltérd
idépontjaival. Mdrpedig ha tekintettel vagyunk ezekre is, mds eredményekre juthatunk a
név dsszetevoinek és magdnak a névnek a megkozelitésében.
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Igy igaz, hogy tdgabb korhatirok kozott Absok mellett létezik a Felsok nevii telepii-
lésrész, majd 6nall6 falu, de a hely torténetének ismeretében ezt €s nevét késobbi keletii-
nek tartjuk (els6 adat 1453, PRT. IIL. 224): elemei is, az Osszetett név egésze is Alsok-
nak €s Osszetevfinek mdr a tatdrjardskori jelentésére épiil. A korrelativ viszony tehat
nem lehet mérvadé a régi prédium nevének etimoldgidjdban.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a név al meghatdrozé tagja csak a sok alap-
taghoz val6 viszonyt fejezheti ki, és semmiképp sem egy tetsz€és szerinti behelyettesitett
szonak, esetiinkben a monostor-nak a tartalmdhoz valét.

Nem kell szdmolnunk hasonlé problémdkkal, ha a sok névelemnek a TESz. iltal
sugallt kordbbi féltehetd jelentésével adunk értelmet a telepiilésnévnek: , Eredeti jelenté-
se 'stirli’ lehetett. Korai helynévi dsszetételeiben ez a jelentésarnyalata még élhetett.” A
‘siirlialja’ megjeldlés a valésagos helyzet képét adhatta vissza: a jeldlt telepiilés vissza-

_kovetkeztetett helyének €s a hely folé magasod6é meredek hegyoldalnak a kapcsolatat.
Benne joggal foltételezve a kiemelkedés fas-bokros 11-12. sz.-1 siir(i novényzetet.

Ennek az elemzésnek az alapja természetesen az lehet, ha az Alsok telepiilésnév j6-
val kordbbi: a sok 'falu’ jelentését megel6zd idoszakbal valé. Ezt pedig joggal [Gltéte-
lezziik. Egy 1d6 6ta ugyanis bizonydra akkor is Alsok-ra kell gondolnunk, amikor még
Pannonia néven emlitédik a telepiilés — amint erre médr a PRT. szerzdi is utalnak (1. 195)
-, mert egyrészt a monostor szolgdlatdra rendelt népesség mar 1240 el6tt berendezked-
hetett uj szalldshelyén (€s ez eltér a Pannonia szamdra kijel6lt helytél, tehdt parhuzamos
fenndllas esetén mds néven kell szerepelnie), masrészt mig soha nem kapunk hirt
Pannonia lakéirdl, addig 1240 tdajan Alsok-on eléttiink dll egy egész falura valé lakossag,
ami jelentds mdltra vall. A névleges és valés helyzet eltérése adta dilemma feloldasat
megadhatja a foltételezés, hogy kettejiik koziil Pannonia az elsé szazadokban irdsban
hasznalt név lehetett, az Alsok név pedig j6 ideig f6ldrajzi koznévként volt haszndlatos.

Alsok viltozataként a szomszédos Ecs hatdrait lefraté 1323-as kirdlyi adomdnyle-
vélben (HazOkm. tar . 128) megjelenik az Olsousokoro név, ezt az elemzék (GYORFFY,
BENYEI-PETHO) az adatot lejegyz0 irnok sajét értelmezése eredményének tekintik. Még-
sem vélhetjiik meg nem alapozott dtalakitasnak, hiszen akkorra valtozhatott az eredeti
név elemeinek jelentése, ill. tudni lehet, hogy a pannonhalmi vonulatot a Sokord része-
ként kiilon is nevezték ezzel a névvel is — mint ahogy volt Nyalka-Sokoré (Nylka Socrou)
és Pdzmdnd-Sokoré (Paznan Sukore) is (PRT. 1. 706, II. 290).

Masrészt az irnoki valtozat igazolja a mi Alsok-értelmezésiinket, hiszen az alsé a
korabbi al-t viltotta fol, a Sokerg, ill. masutt Erdeusokoro (GYORFFY 1. m. 623) pedig
nala éppen a régi sok ("slirdl ~ erd6’) helyébe 1épett.

A folvéazolt szarmazasviltozat azt jelenti, hogy az Alsok név a mesterséges katego-
riabol dtkeriil a természetesbe.

Nyl

Korai telepiilésneviink a bakonybéli apatsdg 2. szdmi, idénként ugyan hamisnak
tartott oklevelében tiinik fol (1086: Nulu: PRT. VIII. 269, de . uo. 267, és FEHERTOI
KATALIN: Arpdd-kori személynevek olvasatainak megbizhat6sagarél: MNy. 2001: 461)
egyik birtoktestiik neveként. Etimolégidjaval négy szerzOnknél is taldlkozunk: harmuk
foltételezése szerint benne dllatnévi eredetre kell gondolnunk, igaz, ugyandk t6bbé-
kevésbé szamolnak személynévi dttétellel is. Toliik eltérén ORDOG FERENC egyértelmii-
en személynévi eredetrél beszél.
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Magam a kovetkezOkben azt igyekszem kimutatni, hogy az dllatnévi eredeztetés
megalapozott, nem kivdn megszoritdsokat, illetve hogy a személyneves dttételesség
kizdrhaté/kizdarandé. (Ebbeli véleményemet alapjaban két izben is megfogalmaztam:
Nyil kozség nyelvkincse: 1991: 13, ill. Problémdk Nydl kézség nevének adatoldsa és
eredeztetése koriil: MNy. 1989: 92, Ez alkalommal a kérdés teljesebb koriiljarasat kisé-
relném meg.)

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a ,,.Sokorondl fekvd szolétermeld falu eredetileg kira-
lyi és vérbirtok volt, de nagyrészt egyhdzi kézre jutott” (GYORFFY 1. m. 613). Ennek az
eredeti dllapotnak a tandja lehet az 1348-ban folmeriil6 Nyulfyl telepiilésnév (PRT. VIII.
368), amely még ebben a korban a birtokosra utalé jelzével és a feltehetden tarskozség-
gel egyiitt is emlitddik: iuxta possessionem Nyulfyl regalem; populis de villis Nyul et
Nyulfyl vocatis™ (uo. 359, 369). A kirdlyi birtokrész folyamatos meglétére vall IV. Béla
oklevele is: ,,vinitores nostros ... in Nywl..." (GYORFFY i. m. 632).

Hogy az Osszetett szavas elnevezéssel kordn vagy kordbban nem taldlkozunk, az
éppen a kirdlyi birtokjoggal magyardzhaté: kimarad az oklevelek jogi processzusaibdl.
Ezt figyelembe véve lehetséges, hogy a kettds elnevezés: Nyul és Nyulfvl egymashoz
kizeli idében keletkezett, és hosszabb idén at is egyiitt €lt. Azt pedig elképzelni is nehéz,
hogy a két névnek ne lenne szoros elnevezésbeli kéze egymdshoz. Jelentésiik, egymds-
bél valé fejlodésiik ezt meggydzben igazolja.

Jelentésmagyardzatol természetesen csak az sszetett alak utétagja kivan. A fyl-t a
TESz. nyoman 'treg, lyuk’ jelentéstinek vehetjiik (1. uo.: fiil, fiilke), s ekkor a székapcso-
lat az dregi nydl tanydjat jelenti. Nyulfyl-t az oklevelek Sz6lésmegyer (a mai
Gyobrijbarat, kordbban Nagybarit) szomszédjaként emlitik, ami hegyi-hegyaljai telepii-
lésnek felel meg. Az itteni domboknak pedig nagyon régi jellemzéi a loszpartok, az
tiregi nyulak szokott bivéhelyei.

A név eldtagja tehdat minden bizonnyal éllatnév, és ebbdl szdimomra az kévetkezik,
hogy — foltételezve az Gsszetettb6l ellipszissel torténd keletkezést (vo. BENYEI-PETHO i.
m. 103) — az egyelemii név, a telepiilés rogziilt elnevezése is annak veend6. (Az dllatnévi
keletkezésre jutd dlldspont az ugyanott félhozott megszoritasokkal egyiitt is elfogadha-
t6.) Hogy a Nyulfyl utétagja dllatnévi eldtagra utal, azt beldttatja a megfontolds is: kap-
csolatukat csak gy tekinthetjiik értelmesnek, ill. az el6tagnak csak ez az értelmezése
engedi meg az adott jelentésii uttag kapcsoléddsdt. Az elkiiloniild telepiilésrészek szo-
kdsos névbeli jelolése, a kettds elnevezés mindkét tagjdban metonimikus névaddssal
keletkezettnek tekintendd (v6. BENYEI-PETHO i. m. 96), az egyelemii pedig eszerint
puszta dllatnévként szolgdl a telepiilés nevéil. Utébbi jelenség ugyan ritkdbb, mint a
hasonlé személyneves megjelilés, de meglétével BARCZI GEZA is szamol (i. m. 153-4).

Alldspontunkat meger6siti, hogy a korbél fonnmaradt és erre a tajra lokalizdlhaté
tobb hasonlé. a Nyulfvl-lel egyezé mddon értelmezhetd osszetett helynév, mint a
Choukamaal Nyilrél (1368: PRT. VIII, Oklvt. 102) vagy a Machkaluk Pannonhalmardl
(1352: PRT. 1. 195), de vannak messzebbrdl valok is, mint a feltehetéen Veszprém kor-
nyeki Nullyuk (1296: OklSz.: ua.) és a Tihanybdl ide vonhaté Ruuozlicu (1055: PRT. X,
423). A Nyul telepiilésnév elézményének veheté Nyulfyl tehdt tipusdt illetéen nem volt
tarstalan a maga kordban.

Az efféle alakzatnak rdaddsul vannak élényelvi példai is: ismeretes nevek a Bab-
szokd ("Babu[ka]szokd’, a biidés banka tanydja) Ecsrél, a Csiggdd (’Csikgat') Nyiilrél
vagy a Pityer-domb Gy0Orsagrol.
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A Nyul tarsaiként vannak elliptikus szdrmazdsra vallé egyelem(i puszta dllatneveink
is, mégha.ezek kizardlag élényelvi példdk is: Babuka, Cinege (écsi, ill. nyili diilénevek).
Koziiliik az elsé — parban a fenti Babszdkd-vel — mint szomszédos diilék nevei kivald
analdgidt jelentenek a mi Nyulfyl > Nyul alakulatunk megvildgitdsira/igazoldsdra, hiszen
itt egyiitt lathaté a kiindulé és az eredé dllapot.

Természetesen elképzelhetd, hogy az alakulds sordn egy kordbbi Nyul-t kivetve — a
telepiilésmegosztas kisérd jelenségeként — késobb keletkezett a birtokos jelzds Gsszetéte-
i Nyulfyl, kettejiik jelentésénck osszefiiggése azonban ezzel nem viltozik. Ha pedig
megkiséreljiik. hogy dllaspontot alakitsunk ki az idébeli sorrendiség dolgdban, ahhoz
fogédzokat kell keresniink. A BENYEI-PETHO szerzépdros tanaruk, HOFFMANN ISTVAN
nézeteire alapozva ugyan arrdl ir, hogy a kérdéses folyamatot ritkdn lehet kimutatni,
tovibbd hogy a sorrendet gyakorlatilag lehetetlen eldonteni (1. i. m. 103), de az ilyen
fogalmazds éppen arra sarkall, hogy éljiink a még oly kevés eséllyel is.

Esetiinkben tgy tiinik, hogy a TESz. két kitétele rdvildgit a folyamatra, és taldn el is
donti a sorrendiség kérdését. Az egyik a fiilke szcikkében olvashaté: | A fiil alapszénak
magdnak is volt a régiségben €s van a nyelvjdrdsokban 'fali mélyedés, vakablak, rejtek-
hely’ jelentése™; a mdsikat mint kozismert megéllapitast az alapszordl szdéléban: A
magyar szénak a szabdlyos hangmegfelelések szerint is fil valtozata volt a legkordbbi.”
gy a Nyulfyl > Nyul alakuldst lehetségesnek, valésziniinek, a levont kivetkeztetéseket
pedig helyénvalénak tekinthetjiik..

(Az ereddként vett egyelemil, eredetileg partikuldris vonatkozdsa Nyul jelentésbo-
viiléssel lehetett az egész telepiilés nevévé, A megdllapitds nagy horderejii az itt lakok
szdamadra, hisz belble visszakdvetkeztetve a kizség magjdnak jutnak a nyomdra. A visz-
szavezetés jogosultsdgdt jelzi, hogy vele foltételezziik azt a nagyon is valészinti tényt,
miszerint a teriilet lakéi a kirdlyi birtokos szolgdiként a nyil hdsaval és prémjével adoz-
tak uruknak.)

Ami a rendszerint folhozott személynévi dtiételességet, egy Nyul nevil személy
kozbeiktatdsat illeti, alapos okaink vannak ennek kizdrdsara.

A vizsgdlt szerzok [oltételezésiik beldttatdsara elsOsorban egy 1312-es adatra ta-
maszkodnak: Nicolaus dictus Nyul-ra mint személynévre (OklSz. 703), ehhez tarsitja
még a FNESz. a Nulod nevet 1211-b6l (PRT. X. 512: ,Mn villa Fuzegy hii sunt
iobagiones: ...filit Nulod...”). Hogy azonban a személynév mint birtokos neve Nyiil-ra
vonatkozoan is elképzelhetd lenne, nagyon kétségesnek tiinik, hiszen a megye korai
birtokviszonyainak vizsgalatabol maga GYORFFY GYORGY is a kivetkezd nézetet szlirte
le: ,,Az udvari és kirdlyi egyhdzi birtokok a Sokoré-vidéken olyan Gsszefiiggd tombot
alkotnak, mintha eredetileg a szentmdrtoni ,palota” (Pfalz) tartozékai lettek volna.™)
Rdadasul a 13. sz.-bdl valé Nulod vélhetéen tulajdonsag- vagy kivansdgnévként szolga-
név, €s jelezheti a rétegkotottséget.

Az 1312-es adat azt jelenti, hogy a Nyul név az Arpad-korb6l nem mutathaté ki.:
nem fordul el sem FEHERTO1 KATALINAl (Arpdd-kori kis személynévtdr, 1992), sem
HERENYI ISTVANNAl (Magyarorszag nyugati végvidéke 800-1242), akinek a munkdjardl
pedig HAIDU MIHALY az eldszéban tgy vélekedik, hogy ,hihetetlen mennyiségli adatot
ad kozre nyugati hatdrvidékiinkrél, de nyugodtan mondhatjuk, hogy az egész Dundntil-
ol

Ugy tiinik, hogy a Nyul akkori hidnya nem véletlen, hiszen HERENYI is minddssze
ot dllatnévi eredetii személynevet mutat f6l, és koziiliik is csak kettd jelenik meg a hely-
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nevekben. Ezek a Bika (szn.-ként 1198-bol, i. m. 215; helynévként 1287-bdl, |. BENYEI-
PETHO: Béka) és a Farkas (szn.-ként 1162-bél, i. m. 120; helynévként 1. PRT. 1. 401-
410). FEHERTOInAl kimutathaté még a Galamb (i. m. 143), de az csak eldtagként bukkan
fol a Galambsokoré helynévben (1. BENYEI-PETHO i. m.: ua.). (Az itt mondottakat meg-
erdsiti a nydli helyzet is: az 6si Nyl elhelyezkedését is magdba foglald promontdérium
teriileti nevei koziil harom adatoltan kozépkori, mdsik kettd pedig anélkiil is annak vett,
és mér egyik sem dllatnévi eredetli. Ezek az Incsd, Héma, Hencs, ill. Egese, Bent, a ben-
niik rejlé személynevek pedig az In, Hene, Hencse, Ekese €s talin a Benete ~ Benedek.)

A személynévi dttételességet vallok dllaspontjaban sajdtos vonds, hogy amikor nem
latnak problémadt a személynév kései jelentkezésében, pedig hat az raaddsul nem is koto-
dik a telepiiléshez, ugyanakkor nem veszik figyelembe a széban forgd helyhez egyértel-
miien k6todoé bdvebb, dllatnevet tartalmazé névformat — esetleg éppen azért, mert az (is!)
késon jelentkezik. (A két iddpontban minddssze 36 év az eltérés!)

Alapkérdésiinkben egyébként akdr perdontdnek is vehetjiik PAPP ZSUZSANNA ide-
vago tételének az alkalmazasit: , Az dllatnévi eredetii személynevekbol keletkezett fold-
rajzi nevek esetében tehat az illeté dllatnak nem volt kapcsolata a hellyel” (Allatnevek
kozépkori foldrajzi neveinkben: MNy. 1969:; 311). Eszerint a nyil dllatnévi eredetii Nyul
személynévnek a foldrajzi névvé valdsa Nyil kozség esetében nem képzelhetd, hiszen itt
az dllatnak kapcsolata volt a hellyel, {gy a [6ldrajzi név nem személynévbdl keletkezett.

A telepiilés ,,megszdlldsdnak” idOpontja természetesen ismeretlen, de mindenkép-
pen a korai szdzadokra tehetd. Az utdbbi vélekedésre alapot adhat GYORFFY GYORGY
allaspontja is, aki szerint Istvan kirdly 1037-es bakonybéli alapité okiratdnak késébbi
atiratdban megfelelhet a valdsdgnak a kajari — vele a nyili, hiszen egyazon felsoroldsban
taldlhaték — birtok adomanyozdsa, mert tigymond az az 1086-os oklevél hiteles részében
szerepel (i. m. 603). Ha pedig korai, akdr 10. sz.-1 keletkezésii helységgel és elnevezéssel
dllunk szemben, akkor figyelembe vehetjiik az itteni vilgy, a Pdnzsa mente torténelmi és
€6, részben népetimoldgids neveinek tantsagdt is Az 0t, szlav szavakra visszavezethetd
névbdl a Béla-kiit, Pdnzsa, Ledny-kiit, Perecse természeti név, és csak a Lalka tlinik
személynévnek. Ez is dllasfoglalds a Nyul attétel nélkiili dllatnévi eredete mellett.

Perecse

Ezt a nevet egy kozépkori, a pannonhalmi és a nydli hatdr taldlkozdsdndl megtele-
piilt, a tatdrjards elott 250 lelket szdmldlo prédium, majd villa viselte egészen a 14. sz.-
ig, amikortdl is Szentldrinc-nek hivtdk. A torok alatt tobb tdrsdval egyiitt a pusztulds
sorsara jutott.

A név az oklevelekben a 12. sz.-t6] Priza, Preccha, Preke, Preche, Peryche (PRT.
L. 602, 651, 681, 774 és II. 116). alakban tiinik f6l. A szldv elnevezés akdr honfoglalds
elotti telepiilést 1s takarhat, de annak egyik etimolégidja alapjan magyar névadassal al-
lunk szemben.

Az értelmezésben hdrmas megkozelitést ismeriink. A kordbbiak a szillds foldrajzi
helyzetét és vele Osszefiiggésben a lakossdg tarsadalmi dlldsat, jellemzé foglalkozdsat
vélték felfedezni a névben, amikor 'folyémellék’-et értenek alatta vagy a szolgdlonépi
mosds igéjére gondolnak. Ezt latjuk GYORFFY GYORGYNé] (i. m. 618) és Kiss LAjosndl,
ha a masutt is fellelhetd azonos nevek etimoldgidjat az ittenire is érvényesnek tekintjiik
(vo. FNESz.: Perecse, Piricse). Egyik lehet6ségként a BENYEI-PETHO szerzOpdros is
elfogadja, hogy a sz6 megnevezi magdt a helyet, és a magyarok 4tvették az idegen nevet,



50 ABRAHAM IMRE: Seregszemlék utdn...

elsésorban mégis egy birtokos/haszndlé nevét latjak benne. Ezt kétségteleniil aldtamaszt-
ja, hogy Albeus 1237-40-1 pannonhalmi birtokosszeirdsdban a kizelb6l emlit egy hason-
16 nevet: In predio Tapan ... Prych” (PRT. L. 781).

Magam utalnék arra, hogy a Pdnzsa mentén jellemzden természetes szldv nevekkel
taldlkozunk, tovabbd hogy még a 14. sz. kbzepén is €élnek itt mosé rabndk, de arra is
szivesen emlékezem, hogy mdr kordbban is, mikor az Arpdd-kori szolgalénépekrol ol-
vastam GYORFFYnél (TortSzle. 15. 1972: 261-310), éppen a tanulmdny nyomdn a mosas
1géjét véltem kihallani a névbol.

Pityor

Ma diilénév, faluhely Ravazd déli hatdranal. Vilasztott cimszavunk élényelvi alak,
melynek okleveles f6bb viltozatai a Picud, Pitud (1235: PRT. 1. 208, 747); Pychurd,
Pichurd (? Pityord, Picsord, |. BENYEI-PETHO i. m. 43) (1409: LENGYEL 78, GYORFFY
618); Pychord (1472: LENGYEL uo.).

A név visszavezetésével szerz6ink koziil ugyan csak a BENYEI-PETHO pdros fog-
lalkozik, de 6k félvillantanak mindjért harom lehetéséget. Alapalldsuk, hogy bizonytalan
etimolégidju, de lehetdségként kezelik az én népnyelvi alapi, maddrnévre visszamend
magyardzatomat (MNyTK. 183. sz. 62), s6t elképzelhetonek tartjak a személynévi erede-
tet is, az Istvdn becézdjének, a Pityu-nak a fejleményeként. Hozzéflizik azonban, hogy
ennek nincs irdsbeli, okleveles alapja.

Mindezek figyelembe vételével a magam kordbbi dllaspontjdt akként médositanam,
hogy szdmitdsba veszem a személynévi eredeztetést is. Els6sorban azért, mert az elpusz-
tult telepiilést Ravazd részbirtokosdardl Csépdnfalva-ként is emlitik, foleg pedig mert a
foltehetoen személynév Pythy mégiscsak kimutathaté a korbél (12687: PRT. VIIL 261),
€s tagja lehet a nyili Pitkallé helynévnek is (1551, 1568. L. in: Gy6ri Tanulmanyok,
Gyobr, 1988: 29).

Ravazd

Ennek a telepiilésnévnek az esetében nehezebb lenne pertjrafelvételt kezdemé-
nyezni: nincs hozza elég indok, cafolé adat, de azt megkisérelném kimutatni, hogy van
alapja a kérdés nyitottabb kezelésének. Részben mert a nyilihoz hasonléan vagy még az
ottanindl is erdteljesebben hangoztatott személynévi eredet helyett itt is az dllatnévi
lenne a védrhatd, részben pedig mert az ismert levezetésekben az ambivalencidk rajzai
mintha nem lennének igazdn kristdlyosak.

Az irodalomban az alapul vett okleveles adatok leginkdbb a kévetkezdk: 1093:
Ruozti hn. (PRT. 1. 591); 1137: Roz szn. (PRT. 1. 596); 1138/1329: Ruosti, Ruos szn.
(MNy. 32: 204, ill. 52: 204); 1216/1225 k.: Ruozti hn. (PRT. L. 640); 1237-40: Ruozd hn.
(PRT. I. 773). A vdlogatds koriiltekintének ldtszik, és 6nmagdban is igazolhatja a sze-
mélyneves dllasfoglaldst.

Az eredmény megvildgitisira BARCZI GEZA nyomdn BENYEI AGNES és PETHO
GERGELY bevonja a vizsgdlatba a korai 6magyar kor -d (-1) képzdjét is, de 6k az elddtol
eltéréen nem tartjdk valdsziniinek, hogy az ebben az esetben is elldtottsdgot jelentene.
Pedig BARCZI szerint benne ,kozvetlen foldrajzinév-képzot lathatunk™ (i. m. 155). (Ezt a
megdllapitasdt ugyan koveti a képzo érvényre jutdsdnak problémarajza, de az nem vonja
vissza a tételt.) Ugyand nem tartja kizdarénak a képzo hasonuldsos modosuldsat (-di ~ -ti)
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sem, és éppen hogy a korai természetes nevekben jelentkezonek tekinti a -#(i)-t (BARCZI
i. m. 156).

A Roz adathoz kapcsoléddan pedig azt kell megjegyezniink, hogy mig a puszta al-
latneves foldrajzi nevekben BARCZI dltaldnossagban feltételezi a személyneves dttételt,
addig a BENYEI-PETHO-féle nyelvészeti elemzés Ravazd esetében ,bizonydra pontatlan
lejegyzés eredményé”-nek, igy kovetkeztetés levondsdra alkalmatlannak veszi azt, mas
szoval kiiktatja a sorbdl.

A nyitott elemzés folvetését aldtdmasztani latszik még PAPP ZSUZSANNA nézete is,
amely szerint a helyre jellemz¢ dllat adta a telepiilés nevét (MNy. 1969: 310), ill. hogy
az illetd dllat honossdga esetén az annak nevét viselé foldrajzi név nem személynévi
eredeti (MNy. 1969: 310, 311).

(A fentiek nem kérdojelezik meg Kiss LAJOS igazat, hogy az itteni rékalyukak em-
legetése nem perdontd, hiszen ezeknek a ragadozdknak a jelenléte elég altaldnos a falva-
ink kornyékén, vagy mert a lyukaikrdl valé elnevezés val6jaban inkdbb csak hatarjel6l6
szokott lenni.)

Sokoro

A név a ma szivesen Pannonhalmi-dombsdg-ként emlegetett térszini alakzat masik
(kordbbi) neve, mégpedig vagy tdgabban az egészé, vagy sziikebben annak kozépsod
vonulatdé. Eleinte bizonydra koznév volt, hiszen a dombsdg részteriileteit vele kiilonftet-
ték el: Bardtsucurov (1262: PRT. II. 318); Erdeusokore (CSANKI III. 543);
Galambsokorou (1323: GYORFFY i. m. 623); Nylka Socrou (PRT. 1. 706); Paznan Sukoro
(PRT. II. 290); s6t Sehsokuro (1368: PRT. VIII, Oklvt. 102), ill. egy élényelvi tars
Ecsrél, a Vajda-Sokoré.

Az Osszetett vagy kéttagii nevek etimoldgidja (is) mindig csak az alaptagra vonat-
kozott, és sokdig amatdr szinten maradt. A mai mérvado értelmezés a dombsdg tagolt
voltdra utald "tekergds’ melléknévi jelentést adja meg a foldrajzi név magyarazataként (1.
TESz.: zsugorodik, FNESz.: Sokorod).

Ehhez pusztdn azt a megjegyzést tehetjiik, hogy igazan szemléletessé, egészen el-
fogadottd akkor valik szdmunkra az értelmezés, ha a TESz. ugyanazon szocikkébdl a
kovetkez6 részletet emeljiik ki: ,,Az egykori *sugor ige meglétére kovetkeztethetiink a
régi Sukoro-féle helynevek ... alapjan; ezekben az adatokban 'domborulds’ ... jelentésdr-
nyalat domindl.”

Néhany tételt érintd fenti fejtegetésem — kiemelve Gyér megye Arpdd-kori fold-
rajzinév-anyaganak szemleszer(i dttekintéseibdl — akkor bizonyul hasznosnak, ha a
kindul6 osszevetésekbdl levont tanulsidgokon til maga is tanulsagokkal jar. Szeretném
remélni, hogy amikor a foldrajzi kozszékra vonatkozdan azok TESz.-beli jelentéseibdl a
megfelelébbnek itélteket emelem ki, és veliik az eddigi értelmezések mellett vagy helyett
mds irdnyokra figyelek, vagy amikor behat6bb koriiljardssal mas megolddsokra (is) ju-
tok, esetleg egy meglévo levezetés helyességét erdsitem a hidnyzo lancszem folkutatdsa-
val, akkor ezek a levezetések egyben tanulsdgosak is.

ABRAHAM IMRE
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ZOBORALJA TELEPULESNEVEINEK VIZSGALATA

Napjaink helynévkutatdsdban egyre jelentOsebb szerepet kap az egyes telepiilések vagy
tdjegységek helyneveinek rendszerszeri bemutatdsa, illetve egy-egy jellemzé névtipus
teljességre térekvo bemutatdsa. A felvidéki helynévkutatds régota adésa a magyar név-
tudomdnynak, mivel errél a hatdron tili teriiletrél kevés ilyen munka sziiletett. PhD-
dolgozatom 6 célja a kodzvetleniil Zoboraljdhoz tartozé 15 telepiilés helyneveinek mint
sajdtos szokészleti elemeknek nyelvészeti eszkozokkel torténd leirdsa, tobb szemponti
elemzése. Az Gsszegylijtott torténeti €s €lonyelvi helynévanyag alapjan térekszem feltar-
ni a tdjegység névalkotdsdban szerepet jatszo nyelvi eszkozoket, a névvé vild lexémakat,
lexéma értékii elemeket, azoknak a nevekben megmutatkozé jelentését, funkciéjat, alaki
szerkezetét. Eljarasom rendszerezd jellegii, melyhez nem valamiféle djabb tipologiat
szandékozom kidolgozni, hanem kordbbi rendszerez6 munkdk mdédszerét alkalmazom,
ezdltal munkdm mds teriiletek anyagaival is Gsszevethet6. Munkdmnak egy részletét, a
telepiilésnevek vizsgdlatat mutatom most be.

A magyar névtudomény legeredményesebb teriiletének tarthatjuk a telepiilésnevek
kutatdsat, amely szorosan sszefonddott a térténettudomannyal €s a telepiiléstorténettel.
Nyelvészeti oldalrél a helynevek vizsgdlatdit MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN és PAIS
DEzZsO emelték magas szintre, legfontosabb teriiletitk a névfejiés, az etimolégiakészités.
KNIEZSA sokrétii névtani tevékenysége koziil kiilontsen a telepiilésnevek tipolégidja,
illetve a tipusok kronoldgiai kérdésének tisztdzasa (KNIEZSA 1943: 1. 111-313; 1960:
19-26), valamint a szemantikailag Gsszefliggé magyar €s idegen nyelvii névparok kelet-
kezésének megfejtése (KNIEZSA 1944) jelentds. A helynevek torténeti tipolégiai kutatd-
sdt KRISTO GYULA djitotta meg (1976), ezdltal drnyalta a KNIEZSA-féle tipolégiai rend-
szer id6hatdrait,

Az bnelvii névtudomdny célkitiizését szem elbtt tartva sziiletett meg KAZMER MIK-
LOS monogrifidja (1970), amelyben egyetlen névtipus elemzését vizsgilja: azokat a
helységneveket, amelyekben a falu koznév vagy ennek valamilyen viltozata megtaldlha-
Lo.

MEZ(O ANDRAS a XVIII-XX. szdzadi helységnévrendszer kialakuldsdt €s dltalanos
jellemzo6it mutaja be monografidjdban (MEzO 1982). A szerzo a névélettannak termé-
szeles nevekre kidolgozott médszerét alkalmazta a hivatalos helységnevekre. Munkdja-
ban a telepiilésnevek viltozasat, djabbak kialakuldsdt kovette nyomon, és kimutatta,
hogy a természetes és mesterséges névadds sok lényegi egyezést mutat.

A 90-es években a honfoglalds és az dllamalapitas kerek évforduldja kapcsdn fel-
lendiil a torténeti helynévkutatis. BENKO LORAND Anonymus-tanulmdnyait az elavult
névmagyardzatok, az idejétmilt nézetek feliilvizsgdlasdnak szandéka jellemzi (BENKO
1994, 1998). A nevek néviani hitelessége csak a helyek, a személyek és a eselekvéseik
viszonya alapjdn ftélhetd meg. A szerz6 Anonymus nyomdn az Arpad-kori Magyaror-
szdg fokent keleti teriileteit térképezi fel, kiilondsen azokat a helyneveket vizsgdlja,
amelyek a székelység torténetével és eredetével foglalkoznak (BENKO 1998). Szédmos
tanulmdnya sziiletik az f\rpéd-kori magyarsdg nyelvi, nyelvfoldrajzi helyzetérol, illetve
az émagyar kori helynevek telepiilés- és népiségtorténeti szemponti kutatdsarél is.

Kiss LAJOs etimolégiai kutatdsai f6ként idegen eredetti helynevekre irdnyulnak,
ezen kiviil a magyar helynévkines kronolégiai rétegzédésének kérdéseivel is foglalkozott
a viz-, hegy- €s telepiilésnevek kapesdn (1997a, 1997b, 1997¢), melynek kovetkeztében
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a magyar helységnévrendszer kialakuldsdnak kezdeteit jéval differencidltabban mutatta
be. Természetesen az ilyen irdnyd kutatisokat nagyban eldsegitette, hogy 1998-ban
megjelent GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak IV. kotete is, és a négy eddig megje-
lent kotet a torténelmi Magyarorszag teriiletének tébb mint feléhez ad biztos adatokat a
kutaték szdmdra. A torténeti forrdsirodalmat gazdagitottdk fiatal debreceni kutatdk, akik
az utébbi idében tobb régi varmegyénk torténeti-etimoldgiai helynévszotdarat tették koz-
zé: Gybr vdirmegyét (BENYEI-PETHO 1998), Abaij és Bars varmegyét (TOTH 2001),
valamint Borsod és Bodrog varmegyét (POCZ0s 2001). )

A torténeti helynévkutatdsok alapjdn megdllapithaté, hogy az Arpdd-kori helyne-
veknek Kkitiintetett jelentdségiik van, ugyanis a névrendszertani tényezékbol kitlinik,
hogy az akkor létrejott helynévidllomanynak mai helynévrendszeriink szempontjdbdl is
meghatédrozé szerepe van (BENKO 1996b, Kiss 1996).

Vizsgdlt teriiletemen, Zoboraljan 15 mai és 7 egykori telepiilésnév elemzését vég-
zem el jelentéstani és alaktani szempontbdl. A néhdny egykori telepiilésnév hatdrnévvé
véldsdval sikeresen lokalizdlhaté a forrdskiadvanyokban eddig csak korvonalazott Ar-
pad-kori telepiilés.

1. Jelentéstani rendszerezés

1.1, Természeti nevek

1.1.1. Allatnév .

Ghymes < 1113: Gimes a m. gim 'nostény szarvas, 6z, ddmvad rétvad’ (6név szdrmazé-
ka, s olyan helyre utal, ahol sok a gim. Az 1948. okt. 1-jén hatdsdgi tton megdllapi-
tott szlk. Jelenec a korabbi név tiikorforditasa.

Puszta-Ghymes < A to6r6k idok elott ezen a teriileten volt a telepiilés, a tobbszor feldiilt
telepiilés néhdny kilométerrel délebbre népesiilt djra.

1.1.2. Novénynév

Geszte < 1232: Guesta a m. geszt "gyiimdles fas héja’ fonév -e képzds szdrmazéka. Jan
Stanislav etimolégiai fejtegetése bizonytalan, taldn a Gest 'vendég’ sz6bdl ered, s
arra utal, hogy a kozségben mds vidékr6l idevandorolt telepesek éltek (STANISLAV
1948: 1I. 191). A telepiilés jelenlegi szlovdk megnevezésében a STANISLAV dltal
megadott etimolégidt fogadtak el, s 1948-ban hatdsdgi dton megéllapitott Hostovd
(host’ = vendég) elnevezést kapta a kdzség. A névnek a STANISLAV dltal a szl. Gost
( < Gostimir, Gostidrag) szn.-bél val6 szdrmaztatdsdt KIss LAJOS nem tartja meg-
gy6z6nek (vo. Kiss 1988: I. 513, I1. 260).

Egerszeg < 1326: Egurzegh a m. éger, N. eger égerfa’ kizszo és a szeg 'szoglet, sarok,
zug’ fn. Osszetétele, s égerfikkal bendtt szogletre, sarokra utal. A Nyitra- elétag
szintén a hovatartozdst jeloli. A mai hivatalos elnevezése (JelSovce) az eldtag nél-
kiili alak magyarral parhuzamos szlovik névadds eredménye.

Egri-puszta < Egerfalu egykori telepiilés neve maradt fenn a dlilénévben Pogriny hatd-
rdban, szintén égerfds teriiletet jell.

A teriileten a két legjellemzébb természeti kornyezetre utalé kozszo vdlt a névadds alap-

javd. A telepiilésnevek forrdsait vizsgdlva kideriil, hogy Ghymes mar a teriiletr6l legko-

rabban fennmaradt torténeti adatok kozott megtaldlhaté; 1113-ban a zobori bencés kolos-
tor birtokdsszeirdsa szerint a falu a nyitrai varnépeké volt, nem egy személy tulajdonl4-
sdhoz kotodott, ezért vdlhatott a teriiletre jellemzd vadfajta a névadds alapjavd. Egersze-
get eldszor 1326-ban emlitik, s a nyitrai kdptalan tulajdondhoz, késébb a nagyszombati
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uradalomhoz, illetve az esztergomi érsekséghez tartozott, vagyis mindvégig egyhdzi

birtok volt.

1.1.3. Természeti kornyezetre utalo név

Pogrdny < 1075: Pagran a szldv R. *Pogor’ane [L. sz.] "hegyvidéklakok™ hn. lehetett, ezt
igazolja a cseh Pohorany [t. sz.] hn. is. A telepiilés neve a Nagytopolcsdnytél
(Topol'¢any) északkeletre fekvé Nddldny (Najdlice) *vilgylakék’ helynévvel korre-
1], s mindketté magyar hangalakjdnak kialakuldsdban a két nyflt sz6tagos tenden-
cia érvényesiil (vo: Kiss 1988: II. 171, 357). GYORFFY GYORGY szerint Pogrdny
neve (<*po Gran) osszefiigghet a KNIEZSA (1947-49: 27) dltal is lokalizdlatlan Ga-
ram (Gron) helynévvel, melyet Pogrdany és Sz6llos kozott sorolnak fel (vo.
GYORFFY 1998: 390),

A telepiilés a Zobor—Harancsa hegyvonulattél kissé tdavolabbra esik, de igen tagolt a

felszine. Ezt a jellegzetességét ragadtik meg a névadaskor. A kornyezd telepiilések

mikrotoponimdinak vizsgdlata taldn sikeresen lokalizdlnd az eddig ismeretlen Garam

(Gron) helynevet.

1.1.4. Birtokosra utal

Apadti < Apathy a zobori apdtsag birtokat jeloli, a m. apdt apatsdg élén dll6 szerzetes
fopap’ fn. szarmazéka. A telepiilés elso irasos emlitése a XIV. szdzad végérdl, az
Arpdd-kor utdni idébél szarmazik. A XVIIL. sz.-beli emlitéskor a t6bbi kornyékbeli
falvakhoz hasonléan mdr megkiilonbozteté eldtaggal szerepel.

1.1.5. Foglalkozasnév

Alsdesitar < 1113: Sitar, 1246: Chatar a szb.-hv. Stitari [t. sz.] €s cseh §tz'fary [L. sz.]
helynevekkel azonos, 'pajzsgydrtok’ jelentésii, s etimoldgiailag azonos a Csatdr
helynévvel (vo: Kiss 1988: I, 310, 334), eredetileg kirdlyi pajzsgydrték laktdk. A
Alsd- megkiilonboztetd eldtag a Nagytopolesdanytdl délnyugatra fekvo Felséesitar-
ral van korreldcioban,

Nyitragerencsér < 1113: Grincha, Grinchar az Osszlav *gwvrasvcare 'fazekas’, illetve a

*guravee 'kis fazék’ szdrmazéka, a . sz. *Govrnecare 'fazekasok® dtvétele. A hely-
név arra utal, hogy a falut egykor kiralyi gerencsérek, fazekasok laktdk.
Az Arpad-kori, 1113-b6l szarmaz6 elsé emlitésti Gerencsér ~ Gelencsér helynevek
feltehetéleg még nem magyar, hanem szldv névadds eredményei. A gelencsér {6-
ként dunantdli tijszé a gerencsérbdl jott Iétre r > [ elhasonuldssal (vi. TESz. L
1042). A Nyitra- elétag a hovatartozasra utal (vo: Kiss 1988: I1. 260).

Kovdesi < Koachy birtoknév a 13-14, szazadban szerepel a koloni Gyanur fiainak birto-
kai kozott (vo: GYORFFY 1998: 413). Az egykori telepiilésnév Kolon és Ghymes
hatdrdban maradt fenn diilénévben.

1.1.6. Gazdalkodasra utal

Barslédec < 1253: Leuduch, Leduch az 6sszlav *ledo "irtvanyfold’ tébél ered, a Bars-
eldtag az egykori varmegyei hovatartozast jeloli (vo: Kiss 1988: 1. 171).

A telepiilés mikrotoponimdi kézott valéban nagyon sok erdéirtdsra utalé nevet tald-
lunk.

1.1.7.  Elkiiloniilésre utal

Viesdp < 1239: Wichap a cseh R. *vycapiti se ~ szlk. R. vyéapit’ sa "kicsapédik, kiilonva-
lik, elszakad’ igének a postverbaléja, s olyan telepiilésre utal, melynek lakéi vala-
honnan elkoltoztek, elkiloniiltek (vo: Kiss 1988: I1. 761).
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1.1.8. Személynév

Alsobodok < 1228: a Bodok helynév puszta személynévbol keletkezett magyar névadas-
sal. Alapja szldv eredetii lehet, igazoljdk ezt a lengyel Bodek ¢s Budek személyne-
vek. Az Alsobodok helynév a Nagytopolesanytél (Topol'€iany) délnyugatra fekvd
Felsébodok helynévvel korreldl. A szlk. Dolné Obdokovce [t. sz.] mdsodik névele-
me a kordbbi *Bwdokoveci alakbdl szdrmazik, s parhuzamos névadds eredménye-
ként jott létre (vo. Kiss 1988: 1. 75, II. 466). JAN STANISLAV szerint az eredetileg
Bdokovce, Bdok szavak a szlk. bdiet' 'virraszt, 6rkodik’ toéboél szarmaznak, a
szoeleji o pedig a v ~ vo eldljaré magdnhangzé-tapaddsdabél alakult ki (vo.
STANISLAV 1947: 50). Késtbb szlk. személynévre vezette vissza a helynéy eredetét
(vO. STANISLAV 1948: 101).

Béd < 1235-70, 1322: Bead ismeretlen eredetil puszta személynévbél (Bead ~ Beed)
keletkezett magyar névaddssal. A szlk. Bddice [t. sz.] 'Béd’ a magyarral parhuza-
mos szlovdk névadds eredménye (vo: Kiss 1988: 1. 182). A telepiilést 1960-ban
Menyhével (Mechenice) és Szalakusszal (Sokolniky) egyesitették Podhorany "hegy
aljan lakék’ néven.

Gethfalu < a Geth szn. és a falu utétagbdl keletkezett a 13. szazad végén, amikor az iires
nyitrai varfoldet IV. Ldszlé Gethn-ek és fiainak adomdnyozta (vé. GYORFFY 1998:
364-5). A név mdra kihalt, csak torténeti adatokban taldljuk meg, kihalt diilénevek-
ben: Gethfalu, Gethfalu-puszta, Gethfalvi-erdé. A kiilteriileti lakott hely ma is 1éte-
zik, a névhaszndldk Bardti-ként ismerik, ugyanis a teriilet késdbb az elefinti palos
rendiek birtokdba keriilt, s erre utal a mai név.

Kernye < a m. Kerne személynevet 6rzi, az oklevelek 1248-ban emlitik el6szor (vo.
GYORFFY 1998: 406), majd a 16. szazadban elnéptelenedik. Diillénévben maradt
fenn: Kernyei, Kernyei-rét, Kernyei-kiitika.

Kolon < 1113: Colin puszta személynévbél (Colin ~ Colun) keletkezett magyar névadis-
sal, A személynév alapja az 61616k qulun *csikd’ (vo: Kiss 1988: 1. 769 Kolon'™
szocikkei). A szlovik nyelvészek viszont a lat. colu 'mocsdr’ sz6bél szarmaztatjdk
Kolon kozség nevét. A Zala megyei Kis-Balaton ldpos-mocsaras teriiletén
Zalakomdr kozség hatdrdban is talalhaté egy Kolon nevii tanya; Soltszentimre és
Izsdk kozott pedig létezik egy Kolon-té "itt-ott nyilt vizfeliiletti mocsar’ jelentéssel.

Puszta-Kolon < Ghymes teriiletén taldlhaté, az egykori telepiilés itt elnéptelenedett, s
néhdny kilométerrel nyugatra népesiilt djra.

Lajosfalu ~ Lajosfalva < 1389: Lajosfalva A legkorabbi adatok a 14. szazadbdl szarmaz-
nak, féltehetéleg az Arpad-kor utén alakult telepiilés.

Maldnta < a szldv *R. Maleta személynévbdl szarmazik. Az egykori telepiilés Alsg- €s
Felsémaldnta részekbél dll, ma mindkét egykori telepiilés Nyitragerencsér hatdra-
hoz tartozik. Diilénévben maradt fenn: Felsdmaldnta (kilteriileti lakott hely),
Felsomaldnta-puszta, Alsomaldnta-puszta.

Menyhe < 1113: Mechina a cseh Méchyné szn. > Méchenice [t. sz.] hn. A 15-16. sza-
zadban cseh nyelvteriileten méchiné volt a menyasszonyok szokdsos megnevezése
(vo. Kiss 1988: 1I. 122). Az szlk. Mechenice [t. sz.] parhuzamos névaddssal kelet-
kezett (KNIEZSA 1947-49: 29).

Szalakusz < 1113: Solocus puszta személynévbdl szdrmazik magyar névaddssal; vi:
1255/1349: Zolougoz szn. (HazOkl. 32); A Sokolniky [t. sz.] nevet hatésdgi titon
kapta, melynek téves alapja a szldv *sokolw ’sélyom’ kozszd (vo: Kiss 1988. II:
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515). A telepiilést 1960-ban Menyhével (Mechenice) és Szalakusszal (Sokolniky)
egyesitették Podhorany "hegy aljan lakék’ néven.
Zsére < 1113: Sire a cseh Zira szn.-bél alakult, a szlovdk Zirany elnevezés *Zsére lakéi’-
ra utal, s parhuzamos névadds eredménye (vo: Kiss 1988: I1. 817, 819).
A telepiilésnevek tobbségiikben személynévi lexémakbdl épiilnek f61.
2. Alaktani rendszerezés
2.1. Egyrészes telepiilésnevek
A zoboralji telepiilésnevek haszndlatdra foként az egyrészes nevek jellemzoek. Ezért itt a
megkiilonboztetd tag nélkiili formdjukban szerepelnek.
2.1.1. Tészok:
Béd, Bodok, Csitar, Gerencsér, Kernye, Kolon, Lédec, Malanta, Menyhe, Pogrdny,
Szalakusz, Viesdp.
2.1.2. Képzettek:
Ghymes < a m. gim 'n6stény szarvas, 6z, ddmvad rotvad’ f6név -5 képzds szdrmazéka.
Geszte < am. geszt "gylimoles fas héja’ fonév -e képzos szarmazéka.
Apdti < a zobori apdtsdg birtokat jeloli, a m. apdt "apdtsdg élén all6 szerzetes fopap’ fn.
birtoklast kifejezd -i képzos szarmazéka.
2.1.3.  Osszetételek:
Egerszeg < am. éger, N. eger "égerfa’ kozszo és a szeg ' szoglet, sarok, zug' fn. Osszeté-
tele.
2.2 Kétrészes telepiilésnevek
A telepiilések tobbsége a torténeti forrdsokban a 18. szazadtdl és Kiss LAJOS etimoldgiai
szétdrdban is megkiilonboztetd eldtaggal szerepelnek. Arra is taldlunk példdt, hogy tele-
piiléseket Osszevontak, s igy viltak kétrészes nevekké.
2.2.1. Mellérendeldk:
Viesdpapdti: Nyitravicsdp és Nyitraapdti telepiilések sszevondsakor a két alaptag
maradt meg a névben, a hovatartozist jel6l6 Nyitra- el6tag eltiint.
2.2.2.  Alarendelék
2.2.2.1. Megkiilonboztetd jelzos:
2.2.2.1.1. A hovatartozdst jeloli: Barslédec, Nyitrageszte, Nyitragerencsér.
2.2.2.1.2. Fekvésre utal: Alsébodok, Alsécsitdar: Mindkét név esetében 16liik
északnyugatra taldlhaté Felsé- elotagi helynevekkel korreldlnak,
Alsomaldnta, Felsémaldnta: a nevek egyetlen telepiilés nevének diffe-
rencidloddsdaval jottek létre, nemcsak észak—dél megkiilonboztetését
érzékeltetik a jelzok, hanem a tengerszint feletti magassdgot is.
2.2.2.1.3. Pusztulasra utal: Puszta-Ghymes, Puszia-Kolon. Ezek a telepiilések ké-
sObb mas helyen djratelepiiltek, ezért kaptdk az egykori helyen jellt
objektumnadl a puszta- eldtagot.
2.2.2.2. Jeloletlen birtokos jelz6s: Gethfalu, Lajosfalu.

A telepiilésnevek legnagyobb szazalékban (50%) személynévi lexémadkbol épiilnek
f6l. A zoboralji telepiilésnevek haszndlatdra foként az egyrészes nevek jellemzoek. Ezért
itt a megkiilonboztetd tag nélkiili formdjukban szerepelnek. A telepiilések tobbsége a
torténeti forrdsokban a 18. szdzadtdl és KIss LAJOS etimolégiai szétdrdban is megkiiltn-
boztetd eldtaggal szerepelnek. Arra is taldlunk példat, hogy telepiiléseket Gsszevontak, s
igy vdltak kétrészes nevekké (Viesdpapdti). A Zoboraljdhoz tartozé telepiilések néhdny
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kivétellel honfoglalds koriak. Zomiikben magyar névaddssal keletkeztek. Korai helynév-
addsunkra jellemz6 volt az émagyar korban a puszta személynevekb6l keletkezett tele-
piilésnév. Az omagyar kor végén a vidék telepiiléseinek zome elnéptelenedett. Voltak
kozottiik olyanok, amelyek nem is telepiiltek djra: Kernye, Kovdcsi, Maldnta kiilteriileti
lakott helyként taldlhaté meg, Gethfalu pedig a lakossdg kicserélddése utdn mds birtok-
viszonyt (Bardti) nevezett meg a névaddsban.
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BEREGVIDEKI HELYSEGNEVEK

A mult szdzad 90-es éveinek elején sok sz6 esett a karpdtaljai sajtéban és a magyaror-
szagi névtani kiadvdanyokban is a kdrpdtaljai helységnevek kérdésérdl (LIzANEC 1990;
BIRO 1993). Ekkor kezd6ddétt ugyanis az a folyamat, amely a vidék telepiilésneveiben
immdr az otodik (BEREGSZASZI 1997: 356) tomeges helységnév-vdltoztatdst hozta. A
torténelem viharai ugyanis nemcsak a lakossdgot viselték meg, hanem megszenvedték
azokat falvaink, vdrosaink nevei is. Ez utolsé viltoztatds azonban pozitiv volt, ennek
koszonhetden sok magyarlakta telepiilés Gjra torténelmi magyar nevét viselheti, és nem a
40-es években hatodsdgilag megdllapitott orosz vagy ukran nevet. A névviltoztatas elvei-
nek kidolgozdsa éles vitat kavart, amelynek végén az Ungvéri Hungarol6giai Kézpont
dltal elfogadott szempontok alapjdn dllitottdk vissza a telepiilések neveit. Az egyik fon-
tos elv volt az, hogy lehetdleg minden kizség az évszdazadokon at haszndlt, eredeti nevét
viselje. Mivel a vidék falvainak s vdrosainak zome az Arpad-korban Iétesiilt, neviik is
abbél a korbél szarmazik. Az aldbbiakban azt szeretném megvizsgdlni, hogy mi szolgilt
alapul a névadas sordn, és milyen névadasi tipusok a legelterjedtebbek.

Az dltalam vizsgalt teriilet Kdrpatalja egyik legkisebb jardsa, a Beregszdszi jards,
ahol magam is lakom. Hivatalos kozigazgatdsi egységként 1946. janudr 22-én jott létre
Beregszdsz kozponttal a torténelmi Bereg varmegye déli részén. Eszakr6l a Munkdcsi
jardssal, keletrdl az Ilosvai és a Nagyszol6si, nyugatr6l az Ungvari jdrdssal hatdros. Sik
vidék, néhany kisebb vulkanikus kiemelkedéssel. Teriilete 700 négyzetkilométer, lakosa-
inak szdma 1999-es adatok szerint mintegy 85 ezer f6 volt, ennek 67%-a magyar nemze-
tiségli. Beregszdsz megyei jogi vdros kb. 30 ezer lakossal, ennek valamivel tébb, mint a
fele magyar anyanyelvii. A lakossdg nemzetiségi aranyaiban csak a 20. szdzadban tortén-
tek nagyobb viltozasok, addig a vidék nagyjabdl szinmagyar volt. A 19. szdzad 20-30-as
éveiben megkezdddott a cseh és ruszin lakossdg betelepitése Karpdtalja magyarlakta
teriileteire azzal a nem titkolt céllal, hogy megviltoztassdk a vidék etnikai Osszetételét.
Ennek eredményeként szdmos telepes kapott foldbirtokot, mig a magyarok kimaradtak a
foldosztdsbél. Osszesen 11 telepet hoztak létre, tobbségiiket a jards teriiletén. ,, A Bétyd
melletti Svobodd-n »Szabadsdg« néven hdrom kolénidt létesitettek a kordbbi Lonyay-
uradalom teriiletén. Az j telepiilést Badé-tanya, Bagolyszdllds, Csarondahat,
Hosszigorond, Kisbakos, Rékafarok, Ujbdtyd és Ujtanya kiilteriileti lakott helyeibl
alakitottdk ki.” (BOTLIK 2000: 181). De létesiilt telep Bdtyii és Bétrdgy kozott Ujbdtrdgy
néven, valamint a Beregszdsztél délnyugatra fekvoé Tiszacsomd-hoz tartozé Hedze-
puszid-n, valamint Beregsom-ban a kordbban szintén Lényay tulajdonban 1év6 tanydn
(mai neve Kastanovo). A Beregszdasz melletti Tasndd-tanyd-ra az 1920-as években hoz-
tak ruszinokat. A tanya méra telepiiléssé fejlodott Tasndd néven. Igy jott 1étre Macsola
mellett Hunyadi falu is. Az Gjonnan keletkezett falvak mellett egyesek nevei eltlintek a
térképekrél. Ennek oka nem pusztuldsukban, hanem a kizségegyesitésekben keresendd.
A 40-es évek elején Kisgiit ¢s Nagygiit falvak elobb Kérgiit, majd Giir néven egyesiiltek,
az 50-es években olvadt egybe Mezdhomok Dédd-val, Ardo és Bulcsu Beregszdsz-szal.
Dolgozatomban ezeknek az ,eltiint” falvaknak a neveit is elemzem.

A jdrdsban ma 45 telepiilés taldlhatd, ezek 30 kozségi és nagykozségi tandcshoz tar-
toznak. Az aldbbiakban e telepiilések neveit vizsgdlom meg. Munkdmban nagy segitsé-
gemre volt Kiss LAJOS kitliné munkdja, a Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Szomorti-
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an kellett tapasztalnom, hogy a jéras teriiletérdl tobb telepiilés neve nem szerepel a kiad-
vanyban.

A kiilénb6z6 tipusok feldllitdsdndl KALMAN BELA (1996), HAIDU MIHALY (1994)
és KrRISTO GYULA (1976) munkdit vettem alapul. Két csoportban vizsgdlom a neveket.
Az elsObe tartoznak azok a nevek, amelyek magyar névadassal keletkeztek, a masodikba
pedig a nem magyar névadds ttjan létrejottek kaptak besoroldst,

1. Magyar név
1. Koznévi eredetii helységnevek

Kozvetleniil a tajra utalé helynevek: A helységnevek legrégebbi rétegéhez tar-
toznak a természeti kdrnyezetre utald un. természetes nevek. Ezek keletkezésekor maga
a tdj adott alapot a névadashoz. A beregszaszi jardsi telepiilésnevek kozott a kivetkezok
kaptdk neviiket ez alapjan: Homok (1356: Humuk, 1357: Homak: ComBer.) ma mar nem
ondllé telepiilés, az 50-es években egyesiilt Dédd-val; Kovdszo (kova+aszd) (1270-
2/1295: Koazou: GYORFFY I: 543), Macsola (1327: Machala: GYORFFY I: 544) a
mocsolya ~ macsola sz6bdl, amely 'pocsolya, len- v. kenderdztatd’ jelentésben fordul
eld. Ide soroltam be a Nagybereg (1214/1550: Beregu VirReg. 314) és Beregiijfalu
(1261: Perek, 1398: Wyfalu, 1401: Bereg Wyfalu: ComBer.) neveket is KALMAN BELA
nyomdn, aki ebbe a csoportba tartozénak tartja a Bereg nevet, mivel az a berek "vizparti
erd6’-bol ered.

Novénynévi eredetii: Som (1270/1272/1476: Sumy: GYORFFY I: 547). Ugyanez a
som ndvénynév megtaldlhaté még a Somogy megye, a Somlo ~ Somlyé hegynevekben is.
Meglepd, hogy minddssze ez az egy név ered novénynévbdl, pedig a teriilet névényvila-
ga rendkiviil viltozatos.

Allatnévbél eredé helységnév: Kigyds (1332: Kykos, 1349: Kygos: GYORFFY L:
542). Ezt a helynevet az dllatnevekbél keletkezett helységnevek kozé soroltam, de egyes
vélekedések szerint itt a névadd nem a kigyé dllatnév volt, hanem valamely kozeli patak,
amelyben kigyék voltak. Egy helyi monda szerint viszont az erdében taldlhaté sok ki-
gyordl kapta a nevét. Tény viszont, hogy a kézépkorban kigyés bardtok laktak itt. Nagy-
bakos, Kisbakos Lonyay-tanydkbél véltak telepiiléssé a 20-as években. Kordbban juhte-
nyésziéssel foglakoztak az itteni majorsdgokban.

Emberi épitményrél elnevezett helység: A jdris teriiletén fekiidt a Szernye-
mocsdr, melyet a XVII. szdzadtdl fokozatosan kezdtek lecsapolni. E mocsdr egyes ki-
emelkedd, szdrazabb részein tobb telepiilés is létrejott. Ilyen pl. Gar (1374: CSANKI I:
415), melynek neve a mocsdr vizét levezetd folyon épitett egykori gatt6] szarmazik.
Szintén emberi épitményre utal az egykori borzsovai var nevét viselé Vdri (1320 k.:
Vary: GYORFFY I: 550) neve. Kisebb, harang felfliggesztésére szolgdld épitmény emlékét
6rzi Harangldb (14. sz.: Harangldb (az adat kozlése nélkiil): CSANKI I: 415; 1520:
Haranglaab: ComBer. 53) falu elnevezése.

Viznévi eredetii helységnév: A foldrajzi nevek koziil a vizek nevei élnek a legto-
vdbb, s gyakran eléfordul, hogy egy telepiilés arrdl a folydrdl, patakrél kapja a nevét,
amely mellett felépiilt. Karpataljan a legtobb viznév szldv eredetii, azokon a teriileteken
is, ahol a magyarsdg évszdazadok 6ta €l. A vizneveket tehdt a szlivoktdl vettiik 4t, s a
késobbiekben magyar névadassal véltak helységnévvé. Kiss LAJOS szerint a Zdpszony
(1388: Sabsol: ZsigmOKkl. I: 38; 1472: Sapsol: CSANKI I: 420) név bizonyithatéan vizné-
vi eredetil (1270/1272: ,,aqua Zabezwl ... defluit in aquam Zyrnua”). En ebbe a kategé-
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ridba soroltam a Bétrdgy (1270/1272/1467: Boltrag: GYORFFY I: 535) nevet is, annak
ellenére, hogy Kiss LAJOS inkdbb személynévi eredetiinek tartja. ORTVAY ugyanis 1270-
b6l az Arpadkori Uj Okménytérra hivatkozva (AUO. VIIL 261) kozol egy Boltrag aqua
nevet, amely a Szernye folyé egyik mellékdga. Ilyen nevili patak még a XIX. szdzad
végén is volt a kijzség kozelében, s6t a névre magam is taldltam adatokat helyszini gyiij-
tésem soran.

Foglalkozasnévbdl alakult helynevek: Ardo (1904: Beregardo: Hnt. 1944. 655, de
1. 1796: Beregszdsz vég Ardo, 1721: Végh Arda: ComBer. 35, 1553: BereghzazArdo: uo.
1480: Zaazardo: uo., és 1332-5: Ordow: GYORFFY I: 528 is). A magyar nyelvteriilet
északkeleti részén nagy szamban fordulnak eld az Ardé helynevek. Ez az egykoron nagy
kiterjedésti erdoségeknek koszonhetd. A falunév az erdd-6vo (erddor) foglalkozasnévbol
alakult ki. A kirdlyi erd6kre felvigydazé embereket nevezték igy. A falut a beregi erdosé-
geket feliigyeld erd6orok alapitottik. Gar kozelében fekszik Csikdsgorond, egy néhdny
hdzbdl dllé kis telepiilés, amely régen uradalmi, majd kolhozmajor volt, és ahol lovakat
tartottak.

Népnévi eredetii helységnevek: Koztudomadsi, hogy népnévrdl csak akkor nevez-
nek el helységet, ha valamilyen idegen népcsoport telepiil le mds nép kozé. A népnevek-
b6l alakult helységneveknek harom tipusadt szokds elkiiloniteni: puszta népnév, népnév -i
képzdvel, és népnév + utétag (KRISTO 58). Ezek koziil az elsd két tipusra van példa a
vizsgdlt teriileten: Beregszdsz (1247/1271/1507/1643: Luprechzaza: GYORFFY I: 532, uo:
1284: Beregzaza) €s Sdrosoroszi (1260: Vruzy: GYORFFY I: 546) neve. KALMAN BELA
megemliti, hogy a német nyelvil szdszokrél zart telepiilésben nem neveztek el kizséget,
de az elszért telepek kaphattak ilyen nevet. Igy jott 1étre Beregszdsz neve is, a XII. sz.-
ban Lampert herceg dltal betelepitett szdszokrél (KALMAN 1996: 148). Oroszi pedig a
borzsovai vdr szomszédsagdba letelepitett szldv katondkrél kapta a nevét.

Egyhazi nevek: Az egyhdzi nevek besoroldsindl MEzZO ANDRASnak az eljdrdsat
kovettem, aki szerint ,egyhdzinak tekintheté minden olyan helységnév, amelyben nyel-
vileg kifejezodik valamilyen egyhdzi épitményre vagy ezek részeire (esetleg ezek hid-
nydra), az egyhdz tiszteleti nevére, az egyhdzhoz tartozé személyekre vald utalds™ (ME-
70 1997: 245). Az dltala feldllitott tipusok koziil kettére taldltam példat:

Az egyhdzi épiiletekre, épitményekre utalé helységnevek: Harangldb (14. sz.: Ha-
rangldb (az adat kozlése nélkiil): CSANKI I: 415; 1520: Haranglaab: ComBer. 53).

Az egyhdzhoz tartozé személyekre utalé helységnevek: Csonkapapi (1311:
Keralpopa, 1404: Papy locus, de |. 1553: Chonka-Papy: ComBer.) valc’)s:zfm’jleg egyhdzi
birtok volt. A kézépkorban elpusztult Kis-Bereg kolostordnak egykori lakdira emlékeztet
Alséremete (1610: Remethe: ComBer.) és a szomszédos Felséremete (1881: Felsd-
Remete, 1910: Felsd Remete: ComBer.) neve.

2. Személynévi eredetii helységnevek

Puszta személynév helységnévként: KNIEZSA ISTVAN szerint: ,Puszta személy-
névvel val6 helynévadds médja Kozép-Eurdpdaban jellegzetesen magyar sajdtsdg, mert
sem a szldvokndl, sem a németeknél, sem a romdnokndl kétségteleniil kimutatni nem
lehet. Ez a névadasi mad nyilvin 6si sajdtsdga a magyarsdgnak, amit az 6shazabél hozott
magdval. Megvan ugyanis a torokben is...” (KNIEZSA 1943: 126). Ekkor ugyanis az
dlland6 vandorldsbél adédéan egy-egy személy megtaldldsa sokkal konnyebb volt, mint
a tertileté, ezért a tulajdonos nevét azonositottdk a hellyel. ,Mivel a Karpit-medencében
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a IX. szdzad végétél, a magyar honfoglaldstél mads nomad nép nem é€lt, az ilyen, puszta
személynévbél eredd nevek barmilyen nyelvbél valé volt is a személynév (keresztnév),
csak magyarok 4ltal adott falunév lehetett, magyar telepiilést jelenthetett” (HAIDU 1994:
58). A puszta személynevekbdl alakult helységnevek a honfoglalds id6szakdban az egyik
legelterjedtebb tipust alkottdk. A beregszdszi jardsi falvakndl is uralkod6 ez a névadasi
méd: Asztély (1359: Aztei: KAllOKl. 2: 77), Badalo (1226: Bodolou: VérReg. 335.; 1280:
Budulou: GYORFFY 1: 528), Balazsér (1323: Balasey: GYORFFY I: 529), Bdtyii
(1270/1272/1476: Bacy: GYORFFY I: 530; 1285/1358: Batew: Sztp. Kritl. 3: 365), Bene
(1337/1359: Bene GYORFFY I: 530), Borzsova (1200: Borsoa, 1213: Borsoha, 1214:
Borsua: ComBer.), Déda (1353: Deda: AnjouOkm. 6: 82), Gecse (1360: Gwrche:
GYORFFY I: 539), Giir (1312: Guth: GYORFFY 1. 540; 1398: Kys-Guth, 1463: Nag Guth;
1942: Kérgiir: Hnt. 1944, 659), Haldbor (1300: Harabur: GYORFFY I: 540, 1553:
Halabor; Dézsm. 145), Hetyen (1270/1272/1393: Heytin: GYORFFY I: 541), Kaszony
(1332-5: Kozun: GYORFFY 1. 542), Kisbégdny (1641: Kis Begédny: ComBer.),
Nagybégdny (1332-5: Bygan, Beken: GYORFFY 1. 530, 1397: Noghbegan: ZsigmOKl. I:
548), Nagybakta (1232: Bagotha, 1327: Baccha: ComBer.), Nagymuzsaly (1232/1360:
Muse: GYORFFY I: 546), Tiszacsoma (1327: Chama: GYORFFY I: 538). Ide tartozik az
1957-ben Beregszdszhoz csatolt Bulesu (1321: Bolchouu: GYORFFY I: 536) kozség neve
is. Meglepd a személynevekbol keletkezett helységnevek nagy szdma. Feltiing, hogy sok
szldv eredetii személynév vilt teleptilésnévvé. Ez azonban — mint a fenti idézetekbdl is
lithattuk — nem jelenti egyuttal azt is, hogy a névadok is szldvok voltak, Valészintileg a
kozvetlen kapcsolat miatt a magyarok kozil is sokan viseltek szlav eredetil nevet, és ez a
magyardzat a jelenségre.

Csaladnévbél alakult helységnevek: Ujabb keletkezésii falvak. A betelepitések
nyomén uradalmi tanyanevekbdl jottek 1étre. Kordbbi tulajdonosaik nevét viselik, ez valt
helységnévvé: Hunyadi, Badé, Tasndd.

Birtoklast kifejez6 helységnevek: Nagyon gyakran el6forduld eset, hogy a telepii-
1és birtokosdrdl nyeri a nevét. Egykori tulajdonosdnak emlékét 6rzi Csetfalva (1341: de
villa Chet: DocVal. 86, 1408: Chetfalwa: KarOkl. 1. 544) és Rafajnaiijfalu (1482:
Rafajna: CSANKI I: 419). A -falva, -laka, -félde utdtagi nevek a XIII. szazadtdl terjedtek
el. Ezek a falvak is ekkoriban keletkezhettek, mert kordbban a legtébb esetben az -i
képzovel fejezték ki a birtoklds tényét. Az utébbi esetre is taldlhatd példa: Makkosjdnosi
(1321: Ivanosy: GYORFFY I: 542). KALMAN BELA ebbe a csoportba sorolja a népnévbol
keletkezett -i képzds helyneveket is (KALMAN 1996: 156). Ebben az esetben Sdrosoroszi
ide is besorolhatd.

IL. Szliv eredetii nevek

A magyar eredetli nevek mellett eléfordulnak nem magyar névadassal keletkezett
helységnevek is. Hdrom ilyen példa taldlhaté a jarasban. Mindhdrom telepiilés a cseh-
szlovdk korszakban jott Iétre: Szveboda tkp. *Szabadsdg’ (1939: Svoboda: Bp.-i Koz-
lény, 1939: Nagybakos: uo.). A tébb tanydbdl létrejott telepiilés nem valamelyik ,,alkoté-
részének” a nevét vette fel, hanem a hatésdgok teljesen motivilatlan, szimbolikus nevet
adtak neki. A 40-es években a magyar hatésdgok dj névvel littdk el. A hozzdtartozd
egyik tanya (Bakostanya) utdn Horthyfalvd-nak, majd Nagybakes-nak nevezték el, de
csak ideiglenesen, mert a szovjet hatésdgok visszaadtdk ezt a nevét. Kastanove *Geszte-
nyés’ 1927 el6tt telepitett ruszin telepiilés Som mellett. Az egykori Lényay-tanyd-n hoz-
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tik létre (BOTLIK-DUPKA 115). Danilovka kis falu Batyutdl délre. Személynévi eredetdl,
az ukrdn Danilo névbél. jelentése 'Daniloé, Danilo birtoka’.

Megvizsgdlva a telepiilések neveinek eredetét, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a Beregszdszi jrds telepiilései koziil a legtobbnek a neve magyar névaddssal kelet-
kezett, s csak 3 falunak van olyan neve, amely nem a magyar lakossdgtdl szdarmazik.
Amig a magyar nevek koziil mindegyik népi eredetll név, addig a szldv nevek hivatalos
névadds ttjdn jottek létre a malt szdzad 20-as éveiben. Ezek a telepiilések kordbban nem
[éteztek, igy nem volt magyar neviik sem, a legtébb esetben csak tanydnak nevezték (s
nevezik ma is) ezeket, hiszen uradalmi tanydk, majorsagok voltak. A magyar névadassal
keletkezett nevek koziil a legnagyobb csoportot a puszta személynevekbdl 1étrejott hely-
nevek alkotjdk. Koriilbeliil a nevek fele keletkezett ilyen tton. De taldlhaté példa a vizs-
gdlt teriileten szinte az 6sszes jellemzd magyar helységnévaddsi tipusra. Nincs viszont
szentekrol elnevezett telepiilés, sem torzsnévi eredetii. Ez utébbi oka az lehet, hogy a
teriilet birtokbavétele jéval a honfoglalds utdn kezd6dott meg, valészintileg a XI. szd-
zadban. Bereg megye azutdn is a legritkdbban lakott megyék kozé tartozott. A tiszahati
rész a XIII. szdzadban magyar lakossdgt volt, a mocsaras siksdg és a hegyek alja vegye-
sen szldv és magyar. Ruszin telepiilések ezen a vidéken eckkor még nem jottek Iétre. A
magyar nevek tobbségérél is a XI1-XIII. szdzadban keletkezett okiratok szélnak eldszor,
de alakjukbdl kikovetkeztethetd, hogy kordbban keletkeztek. A magyar nevek évszdza-
dokon keresztiil oroklédtek, a lakossdg folytonossdga nem szakadt meg. Mds nemzetisé-
gek betelepiilése is csak a XX. szazadban erdsodott fel. A kordbban betelepiiloket a
magyar lakossdg asszimilalta. Ma azonban néhdny, egykor magyar telepiilésen mér az
ukrdn lakossdg van tobbségben (Koviszé, Alséremete, Felséremete).

A falvak természetes fejlddésével parhuzamosan a nevek is vdltozdson mentek at.
Uj telepiilés létrejottével dltaldban a szomszéd falu nevét vették 4t valamilyen elétaggal
(Kisbégdny : Nagybégdny, Alséremete : Felsdremete, Bereg : Beregiijfalu). Sok név
egyediili volt az orszdgban, ami magyarizza, hogy a helységnévrendezés sordn egyetlen
falunak sem kellett teljesen megviltoztatni a nevél, és csak 10 alkalommal kellett vala-
milyen megkiilonbéztetd jelzét tenni a nevek mellé. A Beregszdszi jards helységnevei
tehdt egyértelmlien igazoljdk, hogy névaddik és elsd lakéik magyarok voltak, hidba pro-
baljik egyes ukrin ,tudésok™ ennek az ellenkez6jét bizonyitani. A falvak nagy részében
még ma is a magyarok vannak t6bbségben, de az elvandorlas miatt kérdéses, hogy med-
dig. De ez mdr egy masik probléma.
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SEBESTYEN ZSOLT

TISZAMOGYOROS KULTERULETI HELYNEVEI

A helynévgyiijtések fontossagat valamennyi e témdval foglalkozé munka hangsilyozza,
kiemelve azt, hogy a XX. szazad mdsodik felében zajlé tarsadalmi, miivelédési és gaz-
dasdgi viltozasok a kordbbi, sokszor tobb szaz éves dlilonevek eltlinését eredményezték,
ezért rendkiviil fontos a még (emlékezetben) €16 nevek Osszegyiijtése; a tudomany
szempontjabdl ez — BENKO LORAND szavaival — , miilhatalan tudomanyos sziikségszerii-
ség” (BENKO 1970: 11). Ezzel magam is szembesiiltem sziil6falum helyneveinek gyiijté-
se kozben. Sokszor mar az idosebb adatk6zl6k sem ismertek olyan diiléneveket, amelyek
a forrdsok tantsdga szerint a XIX. szdzadban még biztosan élok voltak. A fiatalabb ge-
nerdcié pedig a foldt6l, a mezbégazdasdgi munkatél vald eltivoloddsa kovetkeztében
egyre kevesebb helynevet ismer és hasznal.

Az ORDOG FERENC dltal évtizedeken 4t irdnyitott helynévgyiijtd mozgalom szép
eredményeket konyvelhet el: ma mar elmondhatd, hogy ,,Magyarorszdgon nincsen olyan
megye, amelyben ne gytijtotték volna dssze, ne adtdk volna ki a foldrajzi neveket, illetd-
leg ne foglalkoznanak gytjtésiikkel, helyszini ellendrzésiikkel vagy éppenséggel kiadi-
sukkal” (ORDOG 1997: 383). Természetesen a feladat kordntsem tekintheté befejezett-
nek, még sok jdrds helynévanyaga vér dsszegyiijtésre vagy megjelentetésre. Jelen feldol-
gozdssal kivianom koszonteni linnepeltiinket, s egyben hozzdjarulni a helynévgyiijtd
munkdhoz egy eddig még nem publikalt teleptilés helyneveinek elemzésével.

A feldolgozott helynévanyagot Szabolcs-Szatmar-Bereg megye északi csiicskében,
az tn. Tisza-konyokben fekvo Tiszamogyords kozségben gyijtottem Ossze, torekedve a
ma haszndlatos és az emlékezetben még él6 helynévanyag teljes korli szimbavételére, A
feldolgozdshoz felhaszndltam a kiilonbz6 torténeti forrasok (oklevelek, térképek) adata-
it is. A kataszteri térképek (OL S 79. 1852, 1904) mellett szép és értékes adatokat taldl-
tam a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos térképeken is (OL S 12. Div. XI. No. 126/b. 1782;
SzSzBmL. T 27. 1807; T 351. 1870). A ma mdr nem haszndlt, csak térképekrdl vagy
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mds forrdsbél ismert neveket és a kihalt foldrajzi kozneveket kiilon jelolom (*). Az ada-
tokat az ejtésnek megfelelden, de csak a legszembetlin6bb vondsokat kiemelve, a hely-
névgylijtési kézikonyv dtmutatdsa alapjan kozlom (BALOGH LAJOS. et al. 1978), tehdt a
jelentés szempontjdbdl irrelevidns ejtésmédot (pl. diftongusokat) itt nem jelzem. (Ezt az
adattdr késébbi megjelenése sordan fogom pétolni.)

A falu lakéinak szama 1991-ben 802 f6 volt, mindannyian magyar anyanyelviiek,
teriilete 1025 ha (KSH 1992). Népi neve Mogyords, mely a 'mogyorébokrokkal bendtt
teriilet” jelentésii mogyords-bél keletkezett. A Tisza melleti fekvésre utald megkiilonboz-
tetd szerepil el6tagot a XX. szdzad elején kapta a telepiilés (FNESz.). Neve legeldszor
1297-ben bukkan fel a forrdsokban egy zdlogositds kapcsdn Monoros alakban (NEMETH
1997: 134), ekkor még csak rerra-ként emlitették, feltehetden a kovetkez6 két évtized
alatt népesiilt be. Hatdra az elmiilt szdzadok sordn tébbszor is valtozott, legjelentésebben
azonban a XV. szdzadban, amikor magdba olvasztotta egy elpusztult telepiilés, Csetér
teriiletét is. Ezt a nevet diilénévként a XIX. szdzad végéig megodrizte az emlékezet.

A feldolgozasra keriilé torténeti és jelenkori kiilteriileti helynevek szdma 124, ame-
lvek kozott értelemszertien tébb olyan is van, amely egy topogrifiai helynek az id6k
sordn viltozo vagy egymds mellett €16 megnevezése. A helynevek szemantikai-tipologiai
osztalyozdsit BENKO LORAND (2001), LORINCZE LAJOS (1947) és KAZMER MIKLOS
(1957) kategoridinak felhaszndldasdaval — azokat némileg mddositva — végeztem el. Kiilon
vizsgdltam az alap- és a megkiilonboztetd elemek rendszerét, az elébbire nagyobb hang-
stlyt fektettem. A kozneveknek a helyben haszndlt jelentéseit adom meg abban az eset-
ben, ha az eltér a koznyelvitdl. A hivatalos (H.) és a népi (N.) elnevezéseket is megkii-
lénbéztetem.

Az alapelemek tipusai
I. Természeti nevek
1. Vizrajzi koznevek

Annak ellenére, hogy a falu teriiletét kelet feldl a Tisza hatdrolja, s ezért gyakran ki
volt téve az draddsoknak, mégis kevés valédi értelemben vett vizrajzi név taldlhaté itt,
ennek oka a névadds alapjdul szolgdlé dllandé vagy id6szakos vizek (patakok, kandlisok,
erek stb.) hidnydban kereshetd. A vizrajzi nevek szdma 7, mely a teljes anyag 5,73%-a.

ldp "kny." Ldpos — A teriiletet gyakran elontétte a Tisza, a szabdlyozdskor ezt a részt
végta ketté a folyé dj medre.

16 1. "dradds vagy es0zés utdn visszamaradd idoszakos vizteriilet’, 2. 'kny.” Bdtyi-
16, Halas-16, *Hargas-16, *Kdkds-16, Kigyos-td, *Rds-16 — A lecsapolds kivetkeztében
eltind allévizek (Kdkds-td, Reds-16) neve dilénévként él tovabb (Kdka, Rds).

2. Vizzel kapcsolatos, tin. vizkérnyéki koznevek

drok 'a vizlecsapoldsra szolgdl mesterséges csatorna’ Arkos — A név csak hivatalos
névként haszndlatos.

kubik *a gitépitéshez kitermelt féld helyén maradé mélyedés, godor’ Kubik

part 'kny.” Hét-Tisza-part, Rds-part, Tisza-part — A Tisza-part nem az egész sza-
kasz, csupdn a fiirdoz6hely megnevezése.

rév “dtkel6hely a folyén’ Ré, Réjdré — Kordbban komp (N. hidas) kozlekedett itt,
ma pontonhid is dsszekdti a folyo két partjat.
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sziget 'kny." Sziget — A Tisza patké alakid kanyarulata dltal koriilzért teriilet, amely
PESTY Frigyes adatkézloje szerint a Tiszdn jaro csajkdknak a nagy keriilés miatt tete-
mes hétranydra volt, a Csajkds emberek dltal tett tobb {zbeni drkoldsnak kovetkeztében a
Tisza mds fordulatot von magdnak™. Kordbban egy falu is volt ezen a teriileten, de még
az atvagds elott (1750 koriil) lakéi atkoltoztek Kis-Lonydra.

tisztato dllatok fiirdetésére haszndlt vizrész’ Juusztaté — Az uradalom juhainak a
fiirdetd helye volt a XIX. szdzadban, a név azdta 6rzi ennek az emlékét.

zdtony ’a Tisza partjan milvelés ald fogott, keskeny teriilet, homokpad’ Aronszeg,
Atonka — A sz6 jelentésének elhomdlyosuldsa utdn a hasznlSk a széeleji mdssalhangzot
a hatdrozott néveld részének érezték, s elvontik az alapsz6tdl (a Zdtonka > az Atonka).
Egyik adatkézlé mindkét valtozatot (Zdtonka ~ Atonka) megemlitette, hozzdtéve azt,
hogy ..ki hogy mondja”. Az Atonka alak mar 1869-ben szerepel a kataszteri iratokban
(OL 8§ 79.760. cs.).

A vizkornyéki nevek szdmardnya sem jelentds anyagunkban, csupédn 10 név képvi-
seli ezt a tipust (8,19%). Feltehet6en régen még tobb vizrajzi és vizkérnyéki nevet ismert
¢€s haszndlt a lakossdg, de ezek mdra mar feledésbe mertiltek.

3. Hatarnevek
a) Térszinformanevek:

domb 'kny." Szénégetd dombja, *Virosiitdomb — Kiilteriileten ritkdn fordul elo a
koznév, helyette a kiemelkedéseket hegy szdval jelolik, beltertileten viszont haszndlatos
(pl. Kisdomb, *Nagydomb falurésznevek, Temetd dombja).

*gorond "hosszan elnyul6 kisebb dombhat” *Zsidé gorond(ja) — A koznév jelentését
az iddsebb adatkzlok még ismerik. A gorond BENKO LLORAND szerint az északkeleti
orszdgrész jellegzetes foldrajzi kozneve volt a kézépkorban (BENKO 1957: 83). A névrdl
csak az idosebbek hallottak, de a hely meghatdrozdsdban bizonytalanok.

godor "természetes tton keletkezett nagyobb mélyedés’ Gddrik, Szél-gadri, Terca-
godri — Természetes képzoédmények, feltehetden a Tisza munkdjinak az eredményei. A
Gadrok a ciganyok lakéhelye volt az 1970-es évekig.

hegy 'kiemelkedé magaslat, homokdomb® N. Bugjos-hegy ~ H. Baglvos-hegy,
*Bolondok-hegy, Jdrgel-hegy, *Kozar-hegy — Az alfoldi teriileteken gyakran nevezik a
talajemelkedéseket hegynek. A Nyirségben is nagyon gyakori névelem, de itt is "domb’
jelentésben hasznaljdk (KALNASI 1991: 326).

rét 'fiives teriilet, kaszald® Jdarmi-rét, Tiszarét. Mindkét elnevezés djkeletli.

*szeg 'a hatdr tdvoli sarka, szoglete’ Atonszeg, Szeg, *Kisszeg, N. Jukasszeg ~ H.
*Luka-sz0g

*szer "a hatar tavoli része?’ Szerés — Az adal idetartozdsa kérdéses.

*szugoly "szoglet, sarok’ Szugoj — A név a miiut és egy diiléat dltal hatdrolt, hdrom-
szog alaka tertiletet jeldl a falu nyugati végén.

volgy kny.?" *Hidegvolgy, *Vilgyek tdjéka — A volgy szé csupén ebben a két, XIX.
szdzadi adatban bukkan fel, az elsé topogrdfiai helyét nem ismerjiik, a masodik ut6tagja
pedig hivatalos helynévadasra enged kovetkeztetni. Ez ut6bbit sik teriileten jelzi az els6
kataszteri térkép. A vdlgy szo a felszin jellemz6i miatt nem gyakori a térség helynevei-
ben.

zug 'szoglet, sarok’ *Varga-zug — A Tisza egyik kanyarulata dltal koriilzért szanto-
teriilet volt, mdra mdr a folyd teljesen elmosta, ezért a név is feledésbe meriilt.
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A térszinformanevek jellegzetes tipusa a testrésznevek csoportja, melyet mindéssze
egy név képvisel anyagunkban:

hdt 'a vizpart elnyild, dombos része’ H. Rds-hdt — A Rds-t6 mellett taldlhatd, a tér-
képek tantsdga szerint mdr a to lecsapoldsa elétt is milvelt teriilet volt. A sz a szatmadri
siksdgon is elterjedt, foként folydk, jelentdsebb patakok és dllvizek kornyékén fordult
el6 nagy gyakorisdggal (KALNASI 1991: 326).

A teriilet felszinére valé utaldst 22 név tartalmaz 11 koznévi elemben (18,85%),
ezek egy részének eredeti jelentése elhomalyosult, igy a névalkotdsban sem vesznek mar
részt. Az anyag kozel 6tode tartozik ebbe a csoportba, ami természetes, ha arra gondo-
lunk, hogy a névadds egyik leggyakoribb mddja a kiils tulajdonsdg alapjan torténd
azonositas.

b) Talaj minéségére utalé nevek:

homok "homokos, 16szos fold” N. Homok ~ H. Bdba homoka, Homokhordo

téglds "tormelékes teriilet” Téglds — A teriiletén taldlhaté tégla-, cserép- és paticsma-
radvanyokrdl nevezték el. A hagyomdny szerint itt volt a falu els6 helye (PESTY). A
teriileten ma azonban ,,csak™ neolitkori maradvanyok taldlhat6ak.

Kevés a talaj minéségére utald nevek szama (3,27%), ennek oka taldn abban keres-
hetd, hogy csupdn az drtéri €s a 16sz0s talaj jellemz0 erre a teriiletre. Az itt él6k fovenyes,
agyagos €s veres nyiroknak nevezett talajt tartanak szamon. A talajnevek tipusa mads
vidéken sem gyakori.
¢) Helyzetviszonyit6 nevek:

odadltal ~ odadt 'a Tisza tilsé (beregi) oldaldan’ Odadral — Az itt fekvd foldek
(Szerés, Szeg, Denicse) 6sszefoglalé megnevezése.

eld 'valami elétt fekvé teriilet” N. Kis-Lonyeld, Nagy-Lonyelé ~ H. Kis és Nagy
Lonya(i) eld — A népi név Gsszevonds eredménye.

vég 'kny." H. Faluvég — A koznév csak ebben az egy kiilteriileti hivatalos névben
fordul el6. Népi haszndlatban kordbban sem élt, a teriilet régi neve Ocskafalu volt.

A térbeli viszonyt kifejezd koznevek megterheltsége a talaj min6ségére utalé ne-
vekhez hasonléan csekély (3,27%).

d) Novény- és allatnevek:

Navénycsoport-megjelolik:

erdd *kny.’ Falusi erdd, Oebbé erds, Régi erdd, Urasdgi erdd, *Uj erdé — Az ada-
tok nagy része ugyanannak a teriiletnek az eltéré6 megnevezése.

fiizes *flizfas, drtéri erdd’ Kinestdr fizesse, Fizeskert — Ut6bbi helyen néttek a kosar-
fondshoz hasznalt flizfavesszok.

*ldz lapos fekvési térség, kaszdlé® (SzamSz.) H. Ldszka ~ Ldzka — A SzamSz.
ugocsai €s tiszahati szénak tartja. Feltehetden a sz fenti jelentése ismert volt a szomszé-
dos szabolcsi teriileteken, fgy falunkban is. A -ka kicsinyitd képzé a teriilet méretére
utal. A Ldzka drtérben fekvé, fiives teriilet volt, amelyet a reformdtus egyhdz birtokolt a
XIX. szdzad kozepétdl. Ettdl kezdve terjedt el a Paptag és a Tanitétag elnevezés. Az
adatkozl6k mdr csak ez utébbi neveket ismerték.

*lazna "dudvaval, burjdnnal benétt hely’ (SzamSz. lazsna a.) Lazna — A Szamoshi-
ton erdé- és diilénévként €lt. Az UMTsz. adatai szerint a vidék (a Tiszakonyok és a be-
regi Tiszahdt) nyelvjdrdsdban is megvolt ez a sz, a faluban azonban mar nem ismerik a
jelentését (vo. laznds *gyomos, gazos’ UMTsz.).
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liget "kny.” *Harasztos liget, *Liget — Mindkét név a XIX. szdzadban €lt, ma mar
egyiket sem ismerik a telepiilés lakéi.

Egyes novények nevei:

fiizfa 'kny.’ Nagy ficfa, Sajtos-ficfa

Ide soroltam még néhdny dtmenetet képviseld, dnmagukban allé vagy -s képzds no-
vénynevet is: Barackos, *Borostydnos, Harasztos, Kdka — Az utébbi esetben egy kordbbi
t6 neve vilt a lecsapolds utdn dlilénévvé (Kdkds-t6 > Kdka).

Allatnevek: )

Szajko 'tarka tollazati, a varjival rokon, utdnzdsra képes €nekesmadar’ (EKsz.). A
teriiletet mar 1807-ben is e néven emlitik (SzSzBmL. T 27, 1807). Elég ritkan fordul eld,
hogy puszta dllatnév vdlik egy teriilet elnevezésévé, a képzos €s a jelzés Osszetételes
nevek joval gyakoribbak. A név fennmaraddsihoz hozzdjarult az is, hogy a helynév mar
nem idézi fel a maddr képzetét.

A novényzeti gyljtonevek szdma alacsony, mindossze 5 kdznévi elem fordul el 10
névben, ezek kozott az erdd a leggyakoribb. A ndvénynevek szamat a megkiilonboztetd
elemek szaporitjak. Az 6nall6 és alapelemet tartalmazé novény- és dllatnevek ardnya a
teljes anyaghoz mérten 13,93%.

II. Miiveltségi nevek
1. Gazdalkodastorténeti nevek:
a) Allattenyésztéshez kapesolédok:

kaszalé kny." Bikakaszdllo

legelé 'hazidllatok legeltetésére hasznalt fiives teriilet” Disztélegeld (1), Legeld,
*Urasdgi legel6, H. Urbéri legeld
b) Foldmiiveléssel és gyiimélestermesztéssel kapesolatosak:

diilé foldtdbla’ Bérletdiillé — Ujabb névadds eredménye, a diild szénak inkdbb a
'szantofoldek kozotti keskeny foldit’ jelentése haszndlatos.

fold 'foldteriilet, foként szantofold’ Bikafdd, H. Hosszii foldek, Répafdd, Vitézfad,
Zsidofdd

hold ’a mezdgazdasagban hasznilt teriiletmérték’ Negyvenhod

kert ‘kertként muvelt fold a kiilteriileten’ Almdskert, Balogh-kert, Fizeskert,
*Garesdoskert, *Kdposztdaskert, Lazna kertek, Mdndoki kert, Nagykert, Rigdkert — A
felsorolt helyeken gyiimdles-, f6leg almatermesztés folyt hosszd id6n keresztiil (kiv.
Fizeskert, Kdposztaskert), erre utal a -kert utétag. A Gorcsoskertet 1864-ben szantonak
haszndltak.

mezd "miivelés ald vett nagyobb teriilet, szant6fold’ Belsd-mezd, Kis-Belsd-mezd

tag "egy tulajdonban lévo teriilet, illetményfold” Urasdgi tag, Paptag, Tag, Tanito-
tag — Az adatkozl6k dltal nem ismert Ldzka kizdrdlag a reformdtus egyhdzkozség tulaj-
dona volt a XIX. szdzadban, itt volt a lelkész és a kdntortanité foldje.

c) Irtasok:

*csonkds 'nagy torzsii fik dgainak lecsonkoldasdval mivelhetové tett erdérész’
(TAKACS 1970: 221) Csonkds — A kordbbi nagy tdlgyerdd neve. A hagyomény szerint az
erdd kiirtdsa utdn kapta ezt a nevet.

fogds 'az a féldteriilet, amelyet egyszerre munkdba vesznek’ (UMTsz.) Fogds — A
ktznévi jelentés ma is él a helyi nyelvjarasban. Az artérben fekvé teriilet hosszu, kes-
keny szantofoldekbol allt, ma erdé.
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irtds "irtassal mtivelhetdvé tett teriilet’ Irids

A gazdalkoddstorténeti nevek nagy szama dltaldnos a helynevek korében. Ami elté-
rést mutat mds teriiletekkel szemben, az a -kert alapelem gyakori el6forduldsa, ez pedig
azzal magyardazhatd, hogy a vidék lakossdaga a XVIIL. szazadtol kimutathatéan eladdsra
is termesztett almat. Nem véletlen, hogy a fenti helyek nagy része a Tisza mellett fe-
kiidt, mert igy kénnyen tutajra lehetett rakni a gylimélesot.

A csoporton beliil 11 kiilénb6z6 féldrajzi koznév fordul elé 30 névben, ez a teljes
anyag kozel negyede (24,59%).

2. Munkavégzésre, foglalkozasra utalok:

Sovdgo — A soszallitassal Osszefiiggd helynév személynévi eredetli is lehet, de a
foglalkozdsnévi eredet valészintibbnek tiinik, mert a hely a Tisza mellett fekszik, amely
szazadokon at a sészdllitds dtvonala volt.

Szénégetd — Ez a domb a faszén égetésének helye volt a XIX. szdzadban. (Az egyik
adatkdzl6 még tudott arrdl, hogy valaha itt fekiidt egy kézépkori falu, Csetér.)

A foglalkozasnevek ondlloan csak a fenti esetekben fordulnak eld, ezek is lekopas
eredményei (v0. Szénégetd dombja). Foként a megkiilonboztetd elemek kozott fordulnak
el6 nagyobb szamban. Aranyuk 1,64%.

3. Létesitménynevek:
a) Tanyak: *Jdrmi Juri-tanya, *Jdarmi Miklds-tanya
b) Epiiletek: Erdészlak, Jegyzdlak — Mindkét épiilet rendeltetése megvaltozott, neviik
azonban tovdbbra is megmaradt. Az Erdészlak kordbban reformdtus elemi népiskola
volt, ma dvoddnak haszndljdk. A Jegyzélakban lakott a milt szdzad kozepéig Eperjeske
és Tiszamogyorés jegyzoje, ma lakéhaz all a helyén.
¢) Utnevek:

diild "hatdrrészek kozott foldat’ Kézepsd diilld, Rds diilld

it "orszagut” Bénki ut

Jare 'a Tiszdhoz vezet6 széles Gt Réjdrd, Csordajdré
d) Kisebb miitirgyak, létesitmények nevei: Ddagkut, Févdsdrld-telep, Fotbalpdja ~
Pdja, Homokhordo

A létesitménynevek csoportjdba az itt €16 emberek dltal a kiilteriileten létrehozott
miitdrgyakat, épiileteket, utakat stb. soroltuk. Ezek szdmardnya az tsszes névhez képest
10,65%.

4. Birtokosnevek:

Biré Bertijé, Esik Sandoré, Szabé Eleké

Ondll6, puszta személynév nem taldlhaté anyagunkban, csupén a fenti harom -¢ bir-
tokjeles kételem(i név képviseli ezt tipust (2,46%). Néhany megkiilénboztetd elem is
megdrizte a kordbbi birtokosok neveit.

5. Birtoklastorténeti nevek:

Bérlet, Bérletdiillé — Az uradalomtél bérelt teriilet volt a mult szdzad elején.

Kiutalt — A Nagyatddi-féle foldtérvény eredményeként az 1930-as években az ura-
dalmi f61db6l a szegények szdmadra kiutalt foldteriiletet nevezték igy.

E csoport neveinek megterheltsége — hasonléan mds teriiletekhez — csekély (2,46%).
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6. Képzettarsitassal keletkezett nevek:

Taldn idetartozik a PESTY gylijteményében szereplé *Kosdros név, amely feltehetd-
en a kosarak alapanyagdul szolgdl6 vesszok term6éhelyének elnevezése volt. Ezt azonban
nem erdsiti meg az a tény, hogy az emlitéskor szant6foldnek haszndltdk.

A megkiilonboztetdé elemek rendszere

1. A teriilet (viszonylagos) nagysdgat kifejezd elemek: Kis-Belsd-mezd, Kis-Lonyeld,
Kisszeg, Nagy-Lonyel6, Nagy ficfa, Nagykert, Negyvenhold

2. Térbeli viszony, sorban elfoglalt hely kifejezoi: Belsé-mez0, Kis-Belsd-mezd, Kozepsd

diillo

. A tdjrész alakjdra utalék: H. Hosszii foldek, *Hargas-16

. Minéséget kifejezok: *Hidegvilgy, *Goresoskert, *Lazna kertek

5. A keletkezési id6t viszonylagosan kifejezék: Hot-Tisza, Régi erds, Uj erds,
*Ocskafalu ('régi, &)

6. Novénynevekbol alakult elemek: Almdskert, Fizeskert, *Harasztos liget, *Kdkds-10,
*Kdposztdskert, Répafod

7. Allatnevekb6l alakult elemek: H. Baglyos-hegy, Bikaféd, Bikakaszills, Csordajdrd,
Disztélegeld ("disznd’), Halas-t6, Juusztato ('juh’), Kigyds-t6, Rigékert

8. Foglalkozasnevek: *Bdba homoka, Erdészlak, Jegyzélak, Paptag, Tanitétag

9. Birtokldstorténeti megkiilénbéztetd elemek:, Falusi erdd, Kincstar fizesse, *Urasdgi
legels, H. Urbéri legeld, Urasdgi erdd, Urasdgi tag, Vitézfod, Zsidoféd, *Zsidé
gorond(ja)

10. Személynevekb6l alakult megkiilonboztetd elemek: Balogh-kert, Jdrgel-hegy, Jdr-
mi-rét, *Luka-szdg (< Lukdcs rovidiilése + -a bec. képz0), Sajtos-ficfa, Szél-godri,
Terca-gddri, *Varga-zug

11. A felhaszndlds médjat, céljat megkiilonboztetd elemek: Févdsdrlotelep

12. Szomszédos vagy kozeli telepiilésre utaldk: Bdtyi-t6 (Bdtyu hn, Bereg megyében, ma
Ukrajna), Bénki ut (Benk hn., SzS8zB m.), H. Faluvég, Mdndoki kert, Nagy-Lonyeld,
Kis-Lényeld (Lénya hn., SzSzB m.)

13. Népetimoldgids elemek: Jukasszeg (< Luka-szég) 1782-ben Liikds Szegh alakban
taldlhaté a térképen.

14. Egyéb megkiilonboztetd elemek: Réjdrd, *Varesitdomb

15. Még megfejtésre vard, bizonytalan vagy ismeretlen jelentésii, egytagii nevek és meg-
kiillonbozteté elemek: *Beolondok-hegy, Denicse, *Csetér, *Kozar-hegy, Kupacs,
Oebbé erd6 (vsz. valamelyik erdStérsasig nevének roviditése), Rds, *Rds-t6, H. Rds-
hdt, *Tessere

]

A megkiilonboztetd elemek kozott legnagyobb ardnyban az dllatnevek, a birtoklds-
torténeti elemek, illetve a birtokosra utalé személynevek fordulnak el Tiszamogyords
kiilteriileti helyneveiben. Az dllatnevek altaldban a névben szereplé allatfajnak a teriile-
ten valo gyakorisdgdt, elterjedtségét fejezik ki, a hazidllatok nevei pedig rendszerint
legelok, legelokre, itatohelyekre stb. vezetd utak megnevezésében keriilnek eld (KAZ-
MER 1957: 63). A birtokldstorténeti megkiilonboztetd elemek esetében foként a falusi és
az uradalmi birtok elkiilénitésének szdndéka mutatkozik meg a nevekben. Birtokldstor-
téneti mozzanatai vannak rendszerint a személynévi helynévadasnak is, ennek jelzos
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Osszetételil tipusdt tekinti SZABO T. ATTILA az egész magyar nyelvteriileten a legélobb
helynévadasi mddnak (1988: 445). Anyagunkban elsésorban csalddnevek jeldlik a ko-
rabbi birtokost (Balogh, Jdrgel, Jarmi, Sajtos, Szél, Varga), de el6fordul egy keresztnév
is (Terca), a Luka esetében pedig mindkét lehetdség fenndll.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a feldolgozott helynevek a vidékre jellemz6 sa-
jatsdgok mellett sem térnek el nagy mértékben mas tijak neveitél. A legszembetiin6bb
kiilonbség a foldrajzi koznevek korében fedezhetd fel, ezek nyelvféldrajzi szemponti
vizsgdlata kiilon tanulmany témdja lehetne.
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a jovevénynevek kategéridjaba tartoznak azok a féldrajzi nevek, amelyeket idegen nyel-
vii népektdl vettiink dt. Ezek a nevek idovel beilleszkedtek a magyar névrendszerbe, s
most mar hozzdjuk hasonléan viselkednek. A belsd szdalkotds médjai kdzott szimon
tartjuk a meglévé nyelvi elemek jelentésének dtértékelését, valamint a szoosszetételt, a
szOképzést és az ikeritést. Keletkezéstorténeti szempontbdl a szakirodalom hdromféle
tipust kiilénboztet meg: szintagmatikus szerkesztésticket, morfematikai szerkesztéstieket,
valamint jelentésbeli névalkotdstakat (vo. BIRO 2002: 163-205; HOFFMANN 1993: 67—
119). A jelentésbeli névalkotdssal most nem foglalkozom, a szintagmatikus tipust pedig
csak mennyiségi szempontbél érintem.

A tovibbiakban egy erdélyi telepiilés, Tordatir morfematikai szerkesztésii helyne-
veit vizsgidlom TIBAD LEVENTE 1969-1971 kozotti gyljtése alapjan (Adattar: TIBAD
1972).

. Tordatdr (Tureni) Kolozs megye délkeleti részén, a Rakos patak volgyének nyuga-
ti oldaldn fekszik ... Tdr hatdranak domborzati képe igen valtozatos. A sziklahasadéktél a
vélgyeken, siksdgokon dt a hegyekig mindenik térszinformdval taldlkozunk. Eppen eb-
ben leli magyardzatat a helynévanyag gazdagsdga. A helység foldjei két tombben
fekiisznek, melyek koziil a nagyobbik a falu koriil, a méasik pedig, az tn. Boglyas az
elobbitél teljesen elszakadva Harmastél délnyugatra hizédik” — tdjékoztat a szerzd a
telepiilésrol (TIBAD 1972: 315-6.). Az Adattdr vildgos szerkezetli, konnyen dttekintheto.
A névcikkben a népnyelvi alakokat, alakvaltozatokat, névviltozatokat a romdn nyelvi
alakok kévetik, majd a hely jellegére torténé rovid utalds, a név szdma a kéziratos térké-
pen (térképet azonban nem kozdl), a teriiletre, illetve a névre vonatkozé megjegyzés és
az adatkozlOknek az egyes helynevekkel kapcsolatos népnyelvi nyilatkozata szerepel. Az
adatok €s a népi névmagyarazatok lejegyzése pontos. Ezek alapjan Tordatir nyelvjarasi
sajdtossdgairdl, a mezdségi jellemzokrél sokat megtudhatunk. (Kiilon tanulmédny tdrgya
lehetne az adatok dialektolégiai vizsgdlata.) A neveket a gylijté a jelslt objektumok
szerinti csoportositdsban, 6sszesen hat kategéridra osztva, mindegyikben djbdél kezd6do
szamozdssal kozli. (Ezzel a szerkesztéssel megkonnyitette az elemzést.)

Az egyes kategéridkban a foldrajzi pontok és a nevek szdama a kvetkezé ardnyokat
mutatja: I. Viznevek: 45 foldrajzi pont — 51 név; II. Falurészek: 3 — 5; III. Utcdk, utak
neve: 44 — 61; IV. Kertek neve: 34 — 38; V. A hatdr nagyobb egységeinek neve: 4 — 4;
VI. Hatdrrészek, kiilonféle térszini formak neve: 180 — 202. Az 6sszesen 310 ponthoz
361 magyar megnevezés tartozik, A roman nevek szinte kivétel nélkiil a magyar tiikor-
forditdsai, ezért veliik nem foglalkozom. Annak ellenére, hogy térfelszin tekintetében
elég tagolt a telepiilés, egy foldrajzi ponthoz dtlagosan minddssze 1,16 név tartozik. Az
utedk, utak névkategdria a leggazdagabb, ebben 1 pontra 1,39 név jut.

BENKO LORAND a nevek alaktani rendszerezésében elkiilénit puszta téalakd és tol-
dalékos neveket. A puszta tbalakiak kozé sorolja az egy sz6bol dllokat €s a szoosszetéte-
leket (jelzds, hatdrozds Osszetételeket), a toldalékos nevek kozé pedig a tobbes -k jeles, a
képzbs, a ragos és a névutds neveket (vo. BENKO 1947: 39-42). HOFEMANN tovédbbviszi
az elébbi gondolatot, s megkiilonboztet szintagmatikus és morfematikus szerkesztéssel
alkotott neveket. A szintagmatikusok kozé azokat a helyneveket sorolja, amelyek , kelet-
kezéstikkor szintagmatikus szerkezetként jottek Iétre. E szerkezetek mindkét tagja vala-
miféle informdciét ad a helynév denotatumardl, tehdt funkciondlis jegyet kifejezd név-
résznek tekintendé” (HOFFMANN 1993: 70). Morfematikusnak tekinti azt a mddot,
samelynek sordn valamely nyelvi elem egy kotétt morféma (képzd, jel, rag) vagy ahhoz
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hasonlé funkciéji elem (névutd) hozzdkapcsoldsdval helynévi szerep betdltésére vilik
alkalmassd” (HOFFMANN 1993: 73). Ezek a névformidnsok tulajdonnévi és kozszoi sz6-
t6hoz egyardnt hozzdjarulhatnak. A kapesolédé morfémdk alapjan HOFFMANN megkii-
lonboztet helynévképzbvel, névszdjelekkel, helyragokkal és névutdkkal térténd névalko-
tdst. BIRO FERENC ezt a modellt alkalmazza Korosladdny helynévrendszerének vizsgila-
tiban (BiRO 2002: 164-175). BiRO 1471 névcikkével és 3107 adatdval szemben a
tordatiri gyiijtésben — a telepiilés méretébdl kivetkezben — csupdn 310 névceikk és 361
név taldlhat6. Ez azonban nem zdrja ki a szazalékos Gsszehasonlitast,

A szintagmatikus szerkezetek szamdnak ardnya a korosladdnyi anyagban 68,42%, a
tordatdriban pedig 66,20%, tehat kozel azonos. A szintagmatikus szerkesztésmaéd mind-
egyik helynév-kategéridban domindns.

A tovdbbiakban a morfematikus szerkesztéssel keletkezett neveket vessziik sorra.

Helynévképzéssel keletkezett helynevek Tordatiron (A neveket itt és a tovabbiak-
ban is kdznyelvi formdjukban kézlom):

-d, -d: 1. Viznevek: Csorgé ‘kit’, Csorgo ‘vizesés'; VI. Hatarrésznevek, kiilonféle
térszini formak neve: Dobogd ‘meredek hegyoldal’, Heverd, Ziigs. Osszesen 5 név tarto-
zik ide.

-s: V. A hatdr nagyobb egységeinek neve: Boglvas; VI. Hatdrrésznevek, kiilonféle
térszini formak neve: Akdcos, Csaldnos, Epres (3), Fuszulykds, Horgos, Kdposztds,
Kenderes, Lapos, Loherés, Nddas (2), Nyirfdas, Petrezselymes, Rozsds, Tormds, Tivises
(2), Nyerges, Hdarmas. Osszesen: 22 név sorolhaté ide.

-ds: V1. Hatdrrésznevek, térszini formdk neve: Szakadds. Osszesen 1 név tartozik
ide.

Helynévképzéssel 28 név keletkezett, ez a morfematikus szerkesziésii neveknek
42.42%-a. A korosladanyi anyagban 46,15% az igy létrejott helynevek mennyisége.

Jelszilardulassal alakult helynevek Tordatiron:

-k tobbesjel: VI. Hatdrrésznevek, térszini formak neve: Csirdk ‘sziklakapuk®. Eklé-
zviak ‘egyhdzi legelok’, Kurtdk ‘kis mérett foldek’, Potlékok, Szdjvanyok (2), Téltések.
Osszesen 7 név sorolhatd ide.

-¢ birtokjel (BENKOnél birtokképz6): Tulajdonnevekhez és kiznevekhez egyardnt
kapcsoladik., A legszinesebb képet ez a csoport mutatja. VI. Hatarrésznevek, térszini
formdk neve:

Giinynévhez, ragadvanynévhez jarul: Drombosé, szanté A kozépen laké Chicinag
Ion ginynevérdl neveziék el”, Diirdoé, kaszalé ,Nevét egyik volt birtokosdnak, Timbus
Gheorghenak ginynevérdl kapta”, Laci Mozsié, szanté ,Elnevezésél birtokosdnak, Ba-
nyai Mézesnek melléknevérdl kapta”, Pandiir Joskdé, szanté ,Nevét Kolozsvari J6zsef-
nek, a falu egykori csendérének ginynevérdl kapta”,

Csalddnévhez kapcsolddik: Ferencié, szantd, kaszdlo; Horvdthé, kaszalo; Suktaré,
szdntd, ,,A Csiipkés Viktor lednya Skutdr utdn ment, azért hivjdk Suktarénak”; Szdvdé,
szanto; Torsoé, szantd, kaszala.

Teljes névhez jarul: Jakab Endréé, szanté; Kis Trézsié, szantd; Nagy Lildé, szanté;
Zold Joskdé, kaszalé.

Keresztnévhez, becenévhez jarul: Endréé, kaszalo ,,Egykori birtokosa Jakab Endre
volt”; Lajaé, legeld; Marinkdé, kaszala,

Foglalkozdst jel6ld kéznévhez kapesolodik: Didké, szanto ,, Az ortodox kéntor tu-
lajdondban volt”; Jegyzdé, legel6 ,Régente a falu jegyz6jének birtokdban volt”.
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Népnévhez jarul: Taljdné, szant6 ,,Ott é16 olasz ember, Bruzadelli Ferenc tulajdona
volt”; Zsidoé, szanté , Tulajdonosa a falu zsidé kocsmdrosa volt”.

Osszesen 20 helynév tartozik ebbe a kategéridba. Erdekes, hogy BiRO FERENC ada-
tai kozott ilyen alakulat nincs.

Jelszildrduldssal keletkezett a tordatdri morfematikus szerkesztési nevek 40,91%-a,
a korosladdnyiaknak pedig csupan 11,54%-a.

Ragszilardulassal keletkezett helynevek Tordatdron:

-ndl: TV. Kertek neve: Ketrindndl ,,Fél holdnyi hely a Kiskéhegyétol nyugatra. Ne-
vét birtokosdnak ginynevérdl kapta”. VI. Hatdrrészek, kiilonféle térszini formak neve:
Nyikoldj Sandorndl, szanté; Tondl, mocsdr.

Ragszildrduldssal minddssze 3 név keletkezett, ez a morfematikus szerkesztésii ne-
vek 4,55%-a. A kortsladdnyi anyagban ilyen alakulat nincs.

Névutoval torténd névalkotas Tordatdron:

alatt: V1. Hatdarrészek, kiilonféle térszini formdk neve: Kereszt alatt, szanto;
Muntya alatt, kaszdlo.

kéizt: V1. Hatdrrészek, kiilonféle térszini formdk neve: Akdeok kézt, fasdav ,,Akacok-
kal beiiltetett néhdny 4arnyi teriilet a miiit északi oldalan™; Kétdrok kdzt, kaszalo A
Kétdarok kozt ott van balkézt, ahol megyiink Torddra, a Felszegié mellett. Egyik felin a
Tancs kove, s a masik felén van egy mdsik drok™; Patakok kézt, szanto.

megeit: IV. Kertek neve: Hegy megetr ,A Paul Joszub drkdtél nyugatra fekvo fél
holdnyi teriilet”. VI. Hatdrrészek, kiilonféle térszini formdk neve: Kertek megett, szanto;
T6 megert, szantd.

Névutés szerkesziéssel 8 helynév keletkezett, ez a morfematikus neveknek
12,12%-a. A korosladdnyi anyagban 42,30%.

A morfematikus szerkesztéssel létrejott helynevek ardnya a tordatdri anyag-
ban18,28%, a kordsladdnyiban csupdn 0,83%.

Mi lehet az oka ennek a nagysdgrendbeli eltérésnek?

1. Minden bizonnyal az egyik ok a keletkezésiikre vonatkozé felfogasbeli kiilonb-
ségben keresend6. BIRO HOFFMANN elméletére alapozva az -s képzOstk nagy részét —
ellipszissel tortént keletkezésiik miatt — a jelentéshasaddssal létrejott nevek kozott tar-
gyalja (v6. BIRO 2002: 17., HOFFMANN 1993: 77). BENKO az -5 formdnst elldtottsagot
kifejezd képzbnek tartja (BENKO 1947: 41). Az -5 képzd funkcidja évszdazadok alatt sokat
viltozott. A korai émagyar korbél mar sok -5 képzos helynevet ismeriink. Helynévképzo
szerepe a gylijtonévképzd: és az elldtottsdgot kifejezd funkciobol alakulhatott ki, mert az
ilyen tipust koznevek voltak a legalkalmasabbak a helyjeltlésre. ,,Az -5 képzos kozne-
vek és tulajdonnevek alakilag teljesen egybeesnek, s egyidejiileg élnek a nyelvben, igy
arra gondolhatunk, hogy a koz- és tulajdonnevek eltéré haszndlati szabdlyai tették vild-
gossd a képzd aktudlis funkcigjat. Valésziniileg helytdlld tehdt az a feltevésiink, hogy a
nyelvemlékeinkben tulajdonnévi minéségben adatolhaté -s képzds szdrmazékszavakban
a formdnsnak névképzd szerepe is van...” — dllapitja meg torténeti grammatikdnk (TNy.
1. 255). A XIV. szdzad végére a helynévképzok produktivitdsa jelentdsen cstkkent, ezzel
parhuzamosan egyre gyakrabban taldlkozunk a helynevek kozott — az drnyaltabb jelolés-
re sokkal alkalmasabb — Osszetett szavakkal. Az -5 képz6 azonban a kdznevek alkotdsa-
ban ekkor is termékeny volt az ‘elldtottsag’ kifejezésére. Ezekbél az alakulatokbal funk-
cidvdltdssal helynevek is keletkezhettek. A XV. szazadbol t6bb ilyen szarmazékunk van,
pl. 1493: Gyoparos [OklSz.] (vé. TNy. II/1. 317).
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2. A tordatiri adattarban szép szammal taldlunk jel- és ragszilarduldsos (-¢ birtokje-
les és -ndl hatdarozéragos) helyneveket, a korosladanyiban ilyenek nincsenek. Az -€ bir-
tokjeles névtipus a nyelvteriilet keleti pereme felé joval gyakoribb lehet, mint mésutt (vo.
HOFFMANN 1993: 85). Ezt igazolhatja vizsgdlt adattdram is. A birtokjel eleven helynév-
képzd funkcidjat bizonyitja, hogy nemcsak csaladnévhez kapcsolédik, hanem csa-
lid+keresztnévhez is, st giny- és ragadvany-, bece- és nemzetiségnevekhez is.

A -ndl hatdrozéragos formak magyar fejlemények ugyan, de kétnyelvii kirnyezet-
ben az idegen nyelv (romdn, szerb-horvdt, német) hatdsa is feltételezhetd (v6. BENKO
1947: 41, HOFFMANN 1993: 87).
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Cs. NAGY LAJos

CSALADNEVEK KOROSTARCSA HELYNEVEIBEN!

1. A magyar helynevek szerkezetiiket tekintve leginkdbb egy vagy két funkciondlis név-
részbdl dllnak. Lexikalisan e névrészi szerepeket kozszavak, tulajdonnevek vagy egyéb
székapcsolatok toltik be. A tulajdonnevek a kdznevekhez hasonl6an alkothatnak egyré-
szes helynevet, vagy bekeriilhetnek a kétrészesek mindegyik tagjdnak a poziciGjdba.
Altaldnosan elmondhat6, hogy a kiilonféle tulajdonnévfajtdk a helyfajtajelélésen (F)
kiviil minden egyéb szerepre alkalmasak. Elétagként és egyrészes névként leginkdbb. a
jeldlt objektumoknak valamely sajdtossdgat (S) fejezik ki, alaptagként pedig elsésorban
megnevezés a funkeidjuk.

A tulajdonnévfajtdk koziil személy-, hely- és intézménynevek egyedei épiiltek be
Korostarcsa helyneveibe, azoknak jelentés szdzalékdba. A tovdbbiakban ezek koziil
csupdn a személynevek helynévrészi jelentkezését vélasztom vizsgdlatom targydul, sot
még jobban sziikitve a téma korét, csak az egyik személynévtipus tagjainak, a puszta
csalddneveknek a felhaszndldsat tekintem 4t az adott telepiilésen. (Az adatokat a KALCSO

' A dolgozat az OTKA T 030 167. szdmi kutatdsi pélydzatinak a keretében késziilt,

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.15



HELYNEVEK 75

GYULAval végzett gyiijtésiink alapjdn Gsszedllitott, még kéziratban Iévé adattarbol valo-
gattam ki.)

2. A helynevek tipolégidiban dltaldban kiilon kategéridt képeznek a személynévi
eredeti tagokbdl dll6, a személynevekbdl szdrmazé, a névrészként személyneveket (is)
tartalmazé helynevek. Az ilyen tipusid helynevek szerkezetét vizsgdlva az deriil ki, hogy
némelyek a puszta személynévvel mutatnak egyezést, mas tagjaikat pedig személynév és
koznévi elem(ek) egyiittese alkotja.

A személynevek foldrajzi nevekbe vald keriilésének az alapja az esetek dontd tobb-
ségében a valésdgos birtoklds, haszndlat, a megnevezett helyhez fiiz6d6 szoros kapcsolat
(S), s ilyenkor a beszélokozisség a tulajdonos(ok), a haszndlé(k) stb. személynevével
egyediti az adott foldrajzi objektumokat, vagy igy kiilonbozteti meg egyiket a masiktél;
mds helynevekbe viszont csupdn konvenciondlisan vagy emlékeztetd funkciGjuk (N)
miatt keriilnek be személynevek. A helynevek alkotdsdban kozvetleniil kétféle médon
vesznek részt: metonimikus névitvitellel 6Gnmagukban vélnak egyrészes helynévvé (vo.
HEGEDUS 1980: 15; HOFFMANN 1993: 70-2; INCZEFI 1970: 112-3; LORINCZE 1949: 15;
SzaBO T, 1940: 85), vagy szintagmatikus szerkesztéssel jelzoi bovitményi részként (vo.
HAIDU 1973b: 59-67; HEGEDUS 1980: 17-8; HOFFMANN 1993: 70-2; INCZEFI 1970: 75-6;
KAZMER 1957: 66-7).

Az emlitett €s mds szakirodalmakbol kozismert tény, hogy a személynevek mind-
egyik fajtdja és tobbféle kombindcidja alkalmas volt kiilonféle tipusi helynevek meg-
formdldsdra. Az egyes magyar vidékeken a névalkotdsbeli jelentdségiiket mutatja a rész-
vételiikkel létrejott  helynevek magas szdma és ardnya (példaul a szomszédos
Kérosladdanyban 1228 helynévben fordul elé személynév, s ez a tulajdonnévi eredetii
névrésziieknek a 48,98%-a; a személynévi elozményli névrészek szdma 1233, s ez a
tulajdonnévieknek a 48,39%-a; vi. BIRO 2002: 139-146).

3. A csalddnevek 6nalléan az emlitett két f6 funkciéban (S vagy N) és kétféle hely-
zetben fordulnak eld: vagy egyrészes névként, vagy a kétrészesek bévitményi részeként.
Kérostarcsdn dsszesen 296 helynév megformdlasiaban vettek részt.

a) A személynevek koziil a csaladnevek alkothattak 6nmagukban (20, minden eset-
ben birtokldsra utald, sajdtossdg funkciéju) egyrészes hatdr- (diilé- és szdnt6fold)neveket
(18): Achim, Bacsé, Berndt, Budai, Gulyds, Kelemen, Lestydn, Nyitrai, Ombodi,
Petnehdzi, Puskds, Sitt, Szegedi, Szildgyi, Sz6ldsi, Sztahd, Vdmos, Vida; valamint tanya-
neveket (2): Seresék, Szdszék.

Mindezeken kiviil a kirosladanyiakhoz hasonldan (v6. BIRO 2002: 140) épitmény-,
elsésorban lakéhdznevek formdldsdban vettek részt a puszta csalddnevek, szintén birtok-
ldsra, illetve haszndlatra mutatva. Val6jdban Korostarcsdn is az a helyzet, hogy ahdny kis
mikrokozosség létezik a faluban, annyiféle ilyen tipusd kis névilloméannyal szamolha-
tunk, az objektumismeretiik kiterjedtsége és mértéke szerint, masként tekintve tulajdon-
képpen majdnem minden lakéépiiletnek van efféle szerkesztésii neve is. (E kérdés bo-
vebb kifejtését 1. BIRO 2002: 140-4. Mindezek miatt az efféle neveknek a teljes korii
Osszegyljtését meg sem kiséreltiik.) Kiilonosen elterjedtek az -ék morfémadval kiegésziilt
csalddnevek az ilyen névszerkezetekben, példdul: Fiilopék, Galék, Gydriék, Makaiék,
Szildgyiék; Konyeckiné stb.,

b) Kétrészes (S + F, N + F funkciondlis szerkezetil) helynevek elétagjaként az
egyik leggyakoribb sz6faji kategéria a puszta csalddnév. Sok esetben ugyanazon objek-
tum szinonim neveinek egyike a csalddnév + foldrajzi kdznév szerkezetii forma. Legel-
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terjedtebb funkcidja a birtoklds/birtokos, haszndlat/haszndlé jelzése, a belteriileti nevek
kozott az emlékeztetd is. Osszesen 276 korostarcsai helynévnek csalddnév az elétagja,
helynévfajtinként a kdvetkezé médon.

Az elobbi szemantikai tartalom viznevekben ritkdbb (2): Doksa-kiit, Sés-kiit.

Vizkornyéki helyek birtokldsdnak a fontossdgdt jelzi, hogy azok neveiben lényege-
sen stiribben (9) fordul elé valamely csalddnév. Megtaldlhaté zugok neveiben (6): Bak-
zug, Biristyo-zug, ?Ldszlé-zug, Simai-zug, Vdmos-zug (egy névben az alaptagon birtokos
személyjel jeloli a viszonyt:) Pap zugja ; egyebekben (3): Fdbri-gdt, Korda-gdt, Simai-
hdit.

Domborzati helyek tulajdonldsat kevesebb csalddnévi elézményii névrész (3) 6rzi a
domb, halom utétagok mellett (3): Budai-domb, Doksa-domb, ?Vitdlis-halom.

A megmiivelt hatdr kiilonb6z6 részeinek a birtokldsa, huzamos ideig valé haszndla-
ta, az ott lakds mint motivdlé tényezd a nevek tomegében a puszta csalddnevet juttatta
elotagi helyzetbe (36). Kiilonosen elterjedtek ezek a szant6féldek neveiben, a jeldletlen
diilé utétag elétt (26): Achim-dilé, Bacsd-diils, Berndt-diilé, Bird-diild, Budai-diild,
Dékany-diilo, Fiilop-diilé, Gulyds-diilé, Juhdsz-diild, Kelemen-diilé, Kopdnyi-diild,
Kozma-diilé, Lestydn-diils, Makai-diilé, Mere-diild, Nyitrai diilé, Ombodi-diilé, Palotds-
diild, Petnehdzi-diilé, Puskds-diilé, Szegedi-diil6, Szildgyi-diil6, Széldsi-diild, Sztaho-
diilé, Vamos-diilo, Vida-diil6; a rdta utdtaggal (1): Szegedi-féle-rdta; a szdldskert-tel (1,
a -féle képzoszerli elemmel kiegésziilve): Hegediis-féle-szélskert; az erdd-vel (1):
Szilasi-erdd; a fild-del (4): Dékdny-fold, Juhdsz-féld, Lestyan-fild, Szegedi-féle-féild.
Némely hatdarnevekben a birtoklas/birtokos jelzésére -ék morfémadval kiegésziilve keriil-
tek be csalddnevek eldtagként, s ezekben az esetekben a birtokos jelzds szintagmaék alap-
tagjét is jelslik birtokos személyjellel (3): Juhdszék diiléje, Martiék diiléjok, Puskdsék
diiléjok.

Az utcanevekben a csalddnévi elétag — az emlékezteté funkcidjiakkal dsszevetve —
ritkdn utal a birtokldsra vagy az egykori ott lakdsra (2). llyenck a Szabd utca, Veér utca.
Viszont e helynévfajtdban az emlékeztetd funkcié nyelvi megjelenitése a mindennapi
helyi kommunikacidban leginkabb a puszta csalddnévvel t6rténik (32). Az urca utétag
mellett (28): Ady utca, Arany utca, Bajcsy-Zsilinszky utca, Bercsényi utca, Bethlen utca,
Bocskai utca, Damjanich utca, Dedk utca, Dézsa utca, Hunyadi utca, Irdnyi utca, Jokai
utca, Kossuth utca, Martinovics utca, Petdfi utca, Ronai utca, Szabolcska utca, Tdnesics
utca, Thokély utca, Wekerle utca, Wesselényi utca, Zrinyi utca; s6t idegen csalddnevek
is: Dimitrov utca, Kdlvin utca, Lenin tér, Malinovszkij utca, Puskin utca, Vorosilov utca;
az it alaprésszel (3): Ronai tit, Széchenyi iit, — Puskin iit; a tér-rel (1): Kossuth tér.

A tanyanevek soktagi csoportjaban (136) a birtoklds kifejezésének egyik lehetsé-
ges €s igen gyakori eszkozélil szolgdl a puszta csalddnév a jeloletlen birtokos jelz6s,
kétrészes nevek eldtagjaként a tanya alaptaggal tarsulva (124), pl. Achim-tanya, Adamik-
tanya, Bacso-tanya, Bagi-tanya, Bak-tanya, Bartalus-tanya, Bende-tanya, Berecki-tanya,
Birinyi-tanya, Biré-tanya, Boros-tanya, Briiher-tanya, Budai-tanya stb. A birtoklds
miiltra vonatkoztatasa a kozbeékelt -féle képzdszerti elemmel tortént (2): Krucso-féle-
tanya, Kuruc-féle-tanya. Hasonl6 funkciGban a major alaprész elbtt (6): Blankenstein-
major, Fehérvdry-major, Pfeiffer-major, Puskds-major, Schwartz-major, Wolfinger-
major. Jellemzd egyébként, hogy a puszta csalddnév utdn jeldlt alaptag nem 4ll a tanya-
nevekben; képzett, jelezett formdja utin pedig elvétve igen (4): Baloghné tanydja,
Fazekasék tanydja, Konyeckiné tanydja, Tibdék tanydja.
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A legtdbb épitménynévlajtiban megjelenik a birtoklds, haszndlat stb. funkcidjdban
(56) a csaladnév.

A lakéhdzak nevében (7) a hdz utdtaggal (3): Puskds-hdz, (a -féle képzoszerii
elemmel is) Gyaraki-féle-hdaz, Kulcsdrné-féle-hdz; a kastély alaprésszel (1): Petnehdzi-
kastély, egyéb koznévvel (3): Garzd-gdtdrhdz, Sitt-gdtdrhdz, Sitr-6rhdz.

A kereskedelmi egységek neveiben (14) a birtokos vagy az ott dolgozé csalddneve
jarulhatott jeldletlen alaprészhez (12): Budai-bolt, Grosz-bolt, Henzel-bolt, Palotds-bolr,
Seprenyi-bolt, Steinké-bolt, Szathmdri-bolt, Valki-bolt, Zolnai-bolt; Gyaraki-féle bolt,
Valki-féle bolt, Weisz-fele bolt; vagy birtokos személyjeleshez is (2): Sdntdék boltja,
Szakdl boltja.

A vendégldtéhelyek épiileteinek az ide tartozé neveiben hasonléképpen, de kivétel
nélkill mindig jelletlen alaptaggal (11): Gyaraki-kocsma, Hajdi-kocsma, Makai-
kocsma, Puskds-kocsma, Sdnta-kocsma, Szentesi-kocsma, Vdjsz-kocsma,  Weiszné-
kocsma; Gyaraki-féle kocsma, Santa-féle kocsma, Vida-féle kocsma.

A gazdasdgi céla épitmények koziil a kozelmiiltban még a falu életében fontos sze-
repet betdlté egyik objektumnak a nevében maradt fenn birtokost jeldld csalddnév (1):
Csipes-malom.

A kiilteriilet foldutjainak a neveiben (22) dltalinosan elterjedtek a csalddnévi el6-
tagok: Achim difl6, Bacsé diil6, Berndt diil, Biré diilé, Budai diilé, Dékdny diilé, Fiilop
diild, Gulyds diild, Kelemen diil6, Kopdnyi diilé, Kozma diild, Makai diilé, Nyitrai diilé,
Ombodi diild, Petnehdzi diilé, Puskds diilé, Szegedi difld, Szildgyi diild, Széldsi diild,
Sztaho diild, Vdamos diild, Vida diilé.

Mis, kisebb épitmények koziil csupin egy oriz ott lakdsra utalé csalddnevet: Vida
hid.

4. A korostarcsal, csalddneveket névrészként tartalmazo helyneveket attekintve
megdllapithatjuk, hogy a kdzség teljes névanyagdban semmiképpen nem mellékes jelen-
toségli ezeknek a csoportja. A Korostarcsdhoz hasonld természeti adottsdgi telepiilése-
ken feltételezhetd is a személynevek, s azokon beliil a csalddnevek nagy szama jelenléte
a helynevekben, mivel dltaluk a kiilénféle objektumok (a f6ld, az épitmények) birtokla-
sanak. haszndlatdnak a jelzése egyértelmiien megvaldsithaté. Mdrpedig ezeknek a funk-
cioknak a helynevekben valé megjelenitése kiilonds jelentoséggel birt a Korostarcsaéhoz
hasonlé vidékeken, hiszen igy tudtak a beszélokozosség dltal legjobban ismert tényezd-
hoz, magdhoz a tulajdonos emberhez kotni az egyes azonositani kivant kornyezeti kép-
z0dményeket, tdrgyakat, s ezzel a sajdt térbeli eligazodasukat, tdjékozodasukal nagy
mértékben megkdnnyitettek, egyszeriisitették.

Az attekintésbdl az is kideriilt, hogy a csalddnevek dintoen a kétrészes, S + F vagy
N + F funkciondlis szerkezetii helynevek alkotdsdban jatszottak jelentds szerepet, azok-
ban el6tagi, vagyis bovitményi részként dllva. A helynévfajtdk szerint tekintve pedig az
tlinik ki, hogy (els6sorban a tanydk sokasdga miatt) az efféle tipusu szerkezet kimagasls-
an jellemzi a kisebb telepiilések (tanydk, majorok) neveit, igen jelentds alcsoportot képez
az. €pitmény-, a hatdr- €s az utcanevek kategéridiban. Elenyész0 viszont a puszta csaldd-
nevek eléforduldsa a viz-, vizkdrnyéki és a domborzati nevekben.
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BIRO FERENC

HAGYOMANYORZES VESZPREM FOLDRAJZI NEVEIBEN

Egy-két évvel ezelout ldtott napvildgot a Veszprémi jards foldrajzi nevei cimil impozdns
kiadvany, benne a megyeszékhely helyneveivel. Amikor — ismertetést irvdn réla —
dtnéztem e kotet anyagat, foltint, hogy Veszprém vdrosdnak bel- és kiilteriileti neveihez
nemcsak igen régi, hanem viszonylag sok néprajzi, torténeti hagyomany fiiz6dik. Ez adta
az Otletet ahhoz, hogy a széban forgd névgyiijtemény tudoményos irdnyitéjdt és egyik
szerkeszt6jét, ORDOG FERENCet 70. sziiletésnapja alkalméabél a Veszprém foldrajzi
neveihez kapesolodo frdssal koszontsem. Az iinnepelt neve, szerkesztdi és kozzétevi
tevékenysége azonban, amint az kozismert, nemcsak e jards helyneveinek dsszegytijtésé-
vel és megjelentetésével forrt 6ssze, hanem Veszprém megye mindegyik jirdsa és mds

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.16
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megyék foldrajzi neveinek kozzétételével 1s. Négy évtizeddel ezel6tt — néhdny lelkes és
hozzaértd szakemberrel egyiitt — mdr ott taldljuk a helynévgylijtésben mozgalmat
elindité és az uttérés nehéz munkdjit elvégzd s azt sikeresen megoldé Zala megyei
helynévgyiijtemény megteremtdi kozott. A névtudomdny madsik teriiletén, a vezeték- és
keresztnevek kutatdsdban pedig a Személynévvizsgilatok Gécsej és Hetés teriiletén cimil
munkdjdval alkotott maradand6t. Névtani munkdssdgdval nemcsak a magyar
szakemberek korében, hanem a nemzetkozi tudomdnyos berkekben is elismerést vivott
ki magdnak. Orvendetes, hogy ezt a tevékenységét ma is kitartGan, toretlen hittel és
kedvvel végzi, s azt kivinom, hogy még nagyon sokdig folytathassa.

Nyelvjaras- és foldrajzinév-gyiijtéi munkdm sordn — elsésorban a Dundntilon —
elég sok telepiilésen jartam, s gyakran tapasztaltam, hogy az egyes helységek (nem-
egyszer szomszédos kozségek) kozott is igen nagy eltérések vannak abban, hogy a
tdjszokincsben és az ottani helynevekben milyen szerepet kap a helyi lakossdg gondol-
kodasa, szemléletmddja, humora, tréfidlkozé hajlama, s dltaliban a sajat hagyomanyaihoz
vald ragaszkoddsa. Ez nyilvanvaldan osszefiigghet a telepiilés multjaval, népességének
(esetleges nemzetiségi) tsszetételével, rétegzodésével is. Ha a kutatd a népi szemlélet-
moéddal magyardzhaté szoteremtés, illetdleg az egy-egy helységre jellemzd hagyomany-
orzés szempontjdabol tekinti at példdul a helyi és a regiondlis tdjszétdrakat, valamint a
anyagol taldlhat minderre s az egyes telepiilések kozotti eltérésekre.

Veszprém nagy multd telepiilés, a legrégebbi magyar varosok egyike. Neve el6-
fordul mdr az 1109-ben késziilt, egyik legkordbbi hazai keletkezésli nyelvemlékiinkben,
A veszprémvolgyi apdcdk gorog nyelvii adoménylevele cimen ismertté valt oklevélben.
Veszprém torténelmi szerepe, a kiilonbozé korokban lejatszodott helyi és/vagy orszigos
jelentdségli események ecgyardnt tiikrozOdnek bel- és kiilteriileti  elnevezéseiben.
Veszprém virosa, amint mdr emlitettem, a hagyomanyorzo telepiilések kozé tartozik. Az
aldbbiakban a Veszprémi jards helynévanyaga alapjan (vo. BALOGH-ORDOG-VARGA
[szerk.] 2000: 250-88) ebbdl szeretnék izelitét adni.

Az ide tartozé foldrajzi nevekbdl aszerint mutatok be néhanyat, hogy benniik a népi
emlékezet milyen torténeti korszakokhoz, jelentésebb eseményekhez, Veszprém
életében fontos szerepet betoltdé kiilonféle tényezékhoz (pl. intézményekhez, jeles
személyiségekhez) kapesolddva 6rzott meg valamilyen monddt, régi kelet(i hagyomanyt.,

Arrél, hogy ez a tdj, Veszprém teriilete régéta lakott hely volt, tobb foldrajzi
névhez filiz6dd magyardzat is taniskodik. Tgy pl. a kovetkez6k: 34. Angol-kert : Angol-
kerti-domb [P. Angolkert] D, e, |. Bronzkori sirokat taldltak a palyaudvar bovitésekor és
a domboldal fasitasakor.; 47. Vdév : Hazgydr : Vdaév-Bramak : Béka-16. Az 1986-87-ben
felszimolt Allami Epitéipari Vallalat és utédjdnak elnevezései. A beépités elétt forrdsok
tapldlta t6 teriilt el. Rémai kori cserépanyagot talaltak.; 235. Kis-kuti : Kis-kuti-diild Ds,
I, e, sz. Kemeese falu Arpdd-kori helyére utalhat az az egy-két hamus foltb6l szdrmazé
leletanyag, amelyet 1965-ben gyfijtittek Gssze. A csdrda feléli oldalon pedig rémai
telepiilés nyomai észlelhetok.

J6 néhany monda kapesolddik a honfoglalds kordhoz és az azt kivetd évszdzadok-
hoz, kiilondsen Istvdn kirdly és Gizella kirdlyné szerepéhez és személyéhez. Ezt
mutatjdk pl. a kovetkezé foldrajzi nevek: 165. Maddcs utca [K2. Hiv. Maddech Imre u.]
U. A honfoglalds kordbél nyolc sir leletanyaga keriilt felszinre.; 239. Kolostorrom :
Gorog apdcakolostor : Veszprém-vilgyi apdcakolostor : Veszprém-vélgyi apdcazédrda :
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Cisztercita zdrda [P. Apdczaklastrom] Rom. Géza fejedelem alapitotta. Gorég apdcdk
kolostora volt. Feltdrdsa 1938-ban kezdddott. P: ,.a kemecsei pusztdn a lebuj mellett, — a
népmonda szerint gorog apdcdk laktak itt. Utébbi idékben jezsuitdké volt, most a
Kamardé ...”; 352. Gizélla-kdapolna [P. K2. ~] E. A XIII. szdzadi, kétszintes kdpolna
maradvinya, Gizella emlékének szentelték.Ezt a nevet a XVIII. szdzad végén kapta. P:
,,a fotemplom épitésekor a romokbdl dsatott ki, e kdpolndt Szent Istvdn kirdlyunk neje
épittette. Itt eskiidott volna Szt. Imre herczeg nejével egyiitt sziizességet”.; 643. Fejes-
végy [K1. P. K2. ~] VG, e, 1, |. ...A hagyomdny szerint Istvdn kirdly ebben a volgyben
fejeztette le, négyeltette fel Koppdny testét. A volgyben omldskor csontok és avar
bronzgyiiriik keriiltek el6. 875. Jutaspuszta, -ra : Jutasi uradalom : Jutas, -ra : Gyutas, -
ra [K1. Jutas, r K2. Puszta Jutas) Hr. Arpad unok4jardl kapta a nevét. Régi telepiilés. A
megyei piispokséghez tartozott 63 ezer holdnyi teriilet, amelyen 12 kanonok folytatott
foldmivelést. Kaptalani birtok volt. Istvan korabeli eziistpénz, nyilhegy és vas sarkanyu
keriilt a mizeumba. — Gizella kirdlyné népszeriiségét jelzi, hogy a helyi hagyomany az 6
egyik cselekedetéhez kapcsolja a vidros nevének eredetét: ,,Gizella kirdlyné a
székesegyhdz épittetése kozben pénzzavarba jutott. Levetette magdrdl a draga prémekkel
¢kes ruhdjdt és ,,Vessz prém!” szavakkal ezt is a templomépitésre dldozta, egyben nevet
adva a virosnak” (BALOGH-ORDOG—VARGA i. m. 250).

Olykor egy-egy helynévben kiilonbozo korokhoz fiiz6dé hagyomdny 6rzédik meg.
Ilyenek pl. a kovetkezd nevek: 58. Laktanya : Taberdllds : Tdbordlldsi-erdd [K1.
Tdbordlldsi, r P. Tdbor dllds K2. Tdbordllds, 1] Vr. Az 1848-as tiizérek dllomdsoztak itt.
Bronz borotva és urnatoredék keriilt el6. A veszprémi hagyomdny szerint Istvdn itt
iitkozott meg Koppéannyal, P: ,,hol magyarok tibora dllott Veszprém ostromanal, késébb
a torokok innét 16uték a vdrat”; 103. Tizénhdromvdreos [P. ~] Vr. P: ,eredetérl
semmisem bizonyos, — de orszagszerte ismeretes, kiilon vdsarai vannak”. A temetShegyi
virosrész. A kozépkori Szenttamdsfalvihoz csatlakozott a Jutasi Gt nyugati oldaldn. A 13
varos emlékére nevezték el, amelyeket Zsigmond kirdly elzdlogositott. Maria Terézia
hdrom orszdgos vasdrt engedélyezett ennek a védrosrésznek.; 935. Csatdr, -ra : Csatdr-
hégy [K1. P. Csatdr, szé K2. Hnt. Csatdrhegy] Lh, Hr. On4llé telepiilés volt a rémaiak
kordban. Itt kezdédott a harc Istvdn és Koppdny kozott. Az apdcakolostor lakéinak
jobbdgyai éltek itt a XIV-XVI szdzadban. Tobb szdz éve puszta. Arpad-kori
edénytoredékek keriiltek el6 szantaskor.

A Veszprém nevének keletkezésére utalé népi névmagyardzat mellett a Veszprémi
jérds, sot dltaldban a megye helyneveire is jellemz6, hogy a népetimologids helységnév-
eredeztetések kozottilk gyakoribbak, mint mds vidékeken. Ezeket a megye egészére
vonatkoztatva VARGA MARIA vizsgilta részletesebben (VARGA 1999). Egyébként
nemcsak a népetimoldgids telepiilésnév-magyarazatok vezethetOk vissza sajdatos népi
észjarasra, olykor humorra, hanem a falucsifoldk is, amelyek a megye f6ldrajzinév-
anyagdban mindmdig szintén megorzddiek. Egy ilyen adatot a megyeszékhelyet illetden
is taldlunk. A vdros sok templomdra €s széljarta, huzatos jellegére utalé szdlds:
Veszprémben vagy harangoznak, vagy a szél fij.

Veszprém egyhaztorténeti szerepe jol tiikrézodik a foldrajzi nevekben is. Ezt
mutatjadk pl. a kovetkezd helynevek: 190. Margit-romok : Szent Katalin zdrda :
Domokos-zdrda : Domonkosréndi apdcaklastrom : Edés-kuti romok [P. Margitkdpolna)
Rom. P: ,most mdr csak az alapfalak ldthat6k, — a monda szerint Margit épiteté', hol tdn
lakott is”. Egykor itt nevelkedett IV. Béla lednya, Margit. A templom védészentje Szent
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Katalin. A templomromokat 1936-ban tdrtdk fel. El6keriiltek a falazott oltirok és a
fdoltdr.; 344. Szent Istvdn templom : Ferencés templom : Ferencésréndi templom E. A
koldulé ferencesek 1723-30 kozott épitették Szent Istvdn tiszteletére szentelt
templomukat. A kriptdban van eltemetve Anyos Pal koltd; 348. Székéségyhdz : Bazilika :
Nagytemplom : Piispoki Székéségyhdz : Szent Mihdj-székéségyhdz : Szent Mihdj-bazilika
E. XI. szdzadi, altemplommal, kriptdval. Neoromén stilusban épitették at. Altemploma
katakomba.

A tobb mint mdsfél évszdzados torokdilds sokféle hatdssal volt a magyarsag életé-
re, kultdrdjara, kiilonosen azokon az orszdgrészeken, melyeket a torokok hosszi ideig
tartottak uralmuk alatt. fgy volt ez Veszprém teriiletén is, amelynek foldrajzi nevei koziil
tébbhoz is kiillonféle monda, térténeti hagyomany kapcsolodik. Ilyenek pl. a kdvetkezok:
238. Betekincs-vagy : Veszprém-vagy : Lébuji-vilgy [K 2. Betekints vélgy] Vo, e, r, park.
Nh.: 1552-ben Ali pasa a varat harc nélkiil atadé katonakat ebben a vélgyben dlette meg.
Csontjaiktdl fehérlett a volgy. 309. Térdk-lik : Tordk-luk Sziklarepedés. A monda szerint
torok orhely volt.; 394. Tabdn, -ba : Tobdn, -ba [P. Tabdn] Fs, sz, 1. P.: ... a varos Jeru-
zsdlem hegyi része mellett fekvo foldek, — az itt tdborozé Tabédn basa a varbol kirohand
veszprémiek altal megoletett”™; 501. Vigydzd torony : Tiiztorony [P. K 2. Tiiztorony) E.
4,5 méter atmérdja, 48 méter magas. A torok idében eléretolt kapuvédo torony volt.

A példdk szdmat mind az elézoekben felsorolt torténelmi korszakokhoz, mind
pedig mds (orszdgos vagy helyi jelentdségii) eseményekhez kapesolodéan még tovibb
lehetne folytatni. Ugy gondolom azonban, hogy a bemutatott adatokkal is remélhetéleg
jol tudtam illusztrdlni azt a soksziniiséget, amely Veszprém varosdnak féldrajzi neveiben
megdrzddott, s melyet mds tudomdnydgak is (kiilondsen a néprajz és a telepiiléstoriénet)
eredményesen hasznalhatnak fol.
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SzABO JOZSEF

MIROL VALLANAK A PORROGSZENTKIRALYI FOLDRAJZI NEVEK?

Zala megye foldrajzi neveinek megjelentetése (1965), ORDOG FERENC tudomdnyos ird-
nyité munkdja hatdsdra sorra késziiltek a megyei foldrajzinév-gylijtések, és mdsodik
megyei kotetként megjelent a somogyi is (1974). Ebben a Nagykanizsa szomszédsdga-
ban 1évd, egykori csurgdi jards 12 kozségének névanyagit ORDOG FERENC tette kozzé,
tobbek kozott a most elemzési témdul vélasztott porrogszentkirdlyi adattdrt is. (Az alap-
gyiijtést Bozsits Teréz dlt. isk. tandr készitette.)

A kovetkezokben egy tudomdnyos ismeretterjesztd jellegli helynévmagyardzo
elemzést mutatok be, amelyet Somogyban mar tobb kozség anyagdrdl készitettem: ezek

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.17



82 KIRALY LAJOS: Mirdl vallanak a Porrogszentkirdlyi féldrajzi nevek?

ltaldban a falumonogrdfia egyik fejezeteként jelentek meg (pl. Nagyszakdcsi, Lengyel-
téti, Rdksi, Porrogszentkirdly stb.). Régéta szorgalmazom, hogy az ilyen jellegii tevé-
kenységre nagy sziikség van, €s leginkdbb egy helytorténészi tdjékozottsdgi névtanos
tudja ezt a munkdt legjobban elvégezni. Porrogszentkirdly helynévanyaga a Somogy
megye foldrajzi nevei cimi kotetben (szerk. PAPP LASZLO-VEGH JOZSEF 1974, Akadé-
miai Kiadé, Budapest) a 201. sorszdm alatt taldlhaté. (A névtdr itteni kozzétételétdl —
helykimélés céljabdl — most eltekintek.)

A kozségnévrdl szol6 bekezdés a kovetkez6 torténeti mondat kozli: ,,A hagyomdny
szerint egyszer erre jart Szent Laszlo kirdly, akinek a kocsijdbdl kiesett a kerékszog. Egy
zsellér észrevelte, és a lyukba szog gyanant az ujjat dugta. A kirdly megkérdezte tole, hol
lakik, de a paraszt nem tudta megmondani, mert nem volt neve a falunak. Mindezek
alapjdn most mdr elnevezték Szentkirdlynak.” — Ez a kedves legenda tovébb tartja magat,
mert bekeriilt az 1999-ben megjelentetett Somogy megye kézikényve c. monograifidba is.
Ez jellegzetes, utdlagos népetimoldégids névmagyardzat, csupdn népkoltészeti értéke van.
A Szentkirdly helynév tudomédnyos megfejtése kozismert, eszerint a telepiilés neve onnan
ered, hogy Arpéd-kori templomdnak a névaddja és védoészentje az elsd szent kirdlyunk,
Szent Istvdn volt. Ez a helynévaddsi méd a hazai kereszténység elsé szdzadaiban volt
jellemzd, a kérnyéken tébb hasonlé jellegli, a templom egykori véddszentjére emlékezte-
t6 névadds fordul eld, pl. Porrogszentpdl, Nagyszentpdl (Iharosberény hatdraban volt),
Szentmihdly (Ortilos szomszédsagdban), Pogdnyszentpéter. A Szentkirdly nevét mar az
1332-37-es pdpai tizedjegyzék is emliti, igaz latinos, roviditett formaban: S. Rege. A
magyar név az frdsokban 1773-ban bukkan eld Sz. Kirdly alakban, a Porrog elbtagot
pedig a 19. szdzad elejétdl tették hozzd, megkiilonboztetve a tébbi Szentkirdly kozségtol
(Rinyaszentkirdly, Bakonyszentkirdly, Kerkaszentkirdly). Az 1852. évi térképen (az adat-
tarban a jele: C.), az 1860. évi kataszteri térképen (a jele: K.) és az 1864-ben készitett
helynévgyiijtésben (jele: P.) kovetkezetesen a ma is hasznalt névalak (Porrogszentkirdly)
fordul elé. A helyi és a kornyékbeli hagyomdnyos nyelvjaras a Szenkirdl ~ Szenkird
format haszndlja, toldalckoldaskor kiilsé helyviszonyragokat illesztenek hozzd
(Szenkirdlon, Szemkirdru, Szenkirdra).

A kozség eredetére vonatkozélag mindenképpen tanulsdgos az 1864-es beliigymi-
niszteri utasitdsra (Pesty Frigyes orszdgos irdnyitdsdval) készitett helyi gyiijtés 3 pontjét
itt sz6 szerint kozoIni, melyet az akkori porrogszentkiralyi jegyz6 dllitott dssze:

3. Hajdan ezen kozséget Papa ... nevezték, és ott fekiidt, a hol jelenleg egy kis
sz6ll6 hegy van az ugynevezett "Pdpai hegy’, a koriilotte fekvo erd6t pedig mai napig is
"Pépai biikknek’ nevezik. A torokok eliizése utdn Nagykinizsarol, kezdett ez a helység a
mostani helyére épiilni, s azéta Porrog Szent Kirdlynak neveztetik.

4.: Bizonyos az, hogy a jelenlegi Porrog Szkirdly mingydrt a térokok kiiizése utdn
¢piilt jelenlegi helyére, s hihet6leg akkor is neveztetett el. A Porrog Szent Kirdlyi anya-
konyvben 1783-ban emlittetik elészor, akkor épiilt ott egy kis evangalicus imahdz fabol
fazsindellyel fodozve, — ezen id6 6ta van Porrog Szt Kirdlyon lelkész, és anyakonyv.

5.: A népesités sokfeldl torténhetett, legvalGsziniibb, hogy a lakossdg csak a kii-
Ionbféle vidékekrl munkakeresés képen az urodalomhoz jott aratdk dltal szaporodott,
aki itt megtelepedtek és késébb elszaporodtak, de minden esetre magyar szdarmazasuak,
mert vidéki nyelvnek vagy szokdsoknak még csak nyomai sincsenek.”
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A szentkirdlyi jegyz6 1864. évi kozlése a helyi néphagyomanyon alapult, érdekes,
hogy a ma ismert, Szent Ldszl6 itteni ttjdval kapcsolatos névmagyardzé mondat nem
kozli, valészinti tehdt, hogy ez 20. szdzadi eredetll. Tanulsdgos, hogy a kozség torokda-
las elotti helyét a Pdpai-hegy teriiletére teszi, st egy Papa nevezetli kdzséget is emlit
ezen a részen. Hogy ebbdl mi az igazsdg, azt a régészek és a helytorténészek kutatdsa
alapjan lehetne kideriteni.

Porrogszentkirdly mai bel- és kiilteriiletének foldrajzi neveit a kvetkez6kben valla-
tora fogom, bemutatom, hogy az 1974-ben készitett — sziikségszerilen témor, szlikszavi
~ somogyi féldrajzinév-gyiijtésbél a ma embere szamédra mi olvashaté ki. Természetesen
nem tudom mindegyik nevet megmagyarizni, hiszen ezek némelyike akdr ezeréves is
lehet, és az akkori viszonyokrdl nincsenek irdsos emlékeink. A nevek elott 1évd szdm a
SMEN c. gyiijteményben és a térképmellékleten azonositja az illeté helynevet, a szbgle-
tes zardjelen beliil a név torténeti, 19. szdzadi térképes eldforduldsdt mutatjuk be.

A kozség teriiletének foldrajzi jellemz6it (domborzat, talaj, vizfolydsok stb.) kife-
jezd nevek:

A hatdrban elég sok a godor. Ezt a szt nem a mai kdznyelvi értelemben hasznal-
jék, hanem jéval nagyobb ,,gédrot”, volgykatlant, szakadékos partd mélyedést értenek
rajta. Ilyenek: 4. Panci-godér. Panci ragadvdanynevii hdza mellett van. 7. Csicsa-gddor.
Csicsa ragadvanynevii tulajdonosarél. Az 1864, évi helyi gyiijtésben az Anti giidér név is
szerepel, mai adatkozl6ink erre mar nem emlékeztek.

A hidgy, az ddal, a hagy alla csak foldrajzi koznévként, egy tulajdonnévi elétaghoz
kapcsolva fordul eld, pl. Pdpai-higy, Bikk-odal, Templom alla. A kisebb domboldalt itt
partnak nevezik, tanulsdgos az 50. Pirétté-part diilonév, amely déli fekvésii domboldalt,
szantét jelol. Az 6stk nyilvan megfigyelték, hogy ez a fold szdrad fel a leggyorsabban,
masrészt ide csak melegtiird novényeket lehet vetni.

Nagyon szemléletesek pl. a megjeldlt hely talajara utalé nevek: 38. Vérds-héigy.
Dombos, szdntd, 1864: ,egy domb, mellynek a féldje vords szini”, 68. Meszes Sik,
szdntd. ,,Amikor esik az esd, a féld dgy sustorog, mintha meszet oltandnak.” A 84. Vizes
név egy erdorészt nevez meg, ez is jellemzé talajdra hivja fel a figyelmet,

Ebben a kis teriileten fekvé kozségben is viszonylag sok olyan nevet taldlunk, ame-
lyek a hely egykori névényzetére utalnak, ezek alapjdn akdr el is készithetjiikk a 3-400
évvel ezelbtti szentkirdlyi hatdr névényfoldrajzi képét, Ha ezeket a mai neveket tssze-
vetjiik az 1852, évi és az 1865. évi térképi nevekkel, akkor azt is megfigyelhetjiik, hogy
szdz ¢év alatt is véltozott a ndvényzeti kép, pl. egykor nyires volt, ma biikkds van a he-
lyén, a Kisbiiki-mezd ma Cser, mert cserfaerdd boritja. Az ide tartozé nevek a kivetke-
z6k: I5. Cser Dombos, erdd, legelé; 26. Fésd-biikk Dombos, erdd; 62. Bikk-ddal Domb-
oldal, erdé, legeld; 74. Omdsi-erdd Sik, erdd; 80. Omds Sik, szdnté. Ez utébbindl meg
kell jegyeznlink, hogy a falusiak sokdig gondoztdk az erd6kben lévé gyiimolesfikat,
gyljtottek, szaritottak, aszaltdk a vadalmat, vadkortét stb. Ezek télen és a tavaszi bojti
idoszakban nagyon fontos vitaminforrdst jelentettek. A 76. Kis-Egor diilénév is, amely
ma szant6foldet jelol, egykor égerfds erdd volt. Ezt a tényt az 1864. évi gy(jtés is meg-
erdsiti: ,,Kis eger tisztds legel6, elobb egres erdd volt, de kiirtatott”. 82. Nyiresi Sik,
szanto, rét; 100. Szilasi-rét Sik, rét, erdd. (A nevek torténeti adatait 1. a kozolt gyljte-
ményben, a megadott sorszam utdn, a szgletes zardjelen beliil,)

Természetesen nemcsak az erd6 fafajtdi, hanem néha mds névényzeti jellemz6 is
indoka lehetett a névaddsnak. Ilyenek: 37. Csolldnyos Dombos, szant6. 1864: , Bozdds-
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gerendai diild, egy kis dombrol neveztetik, melly sok foldi bodzét terem.” Kiilénosen az
uradalmi féldeken volt gyakori, hogy egy ritkabb ipari novény termesztése kapcsan
kapott egy-egy tdbla erre emlékezteté nevet, pl. 78. Repce-fod, 88. Lon-fod. A 95. sor-
szamu Csuta-diilé nevet a korabeli gylijtemény nem magyardzza, talan djabb keletii
elnevezés, nyilvan sokdig dllt benne vdgatlanul a kukoricaszar, a csuta.

A kozség els6 lakéi az erddk kiirtasaval, a teriilet faradsdgos munkdval torténd
megtisztitasaval szereztek maguknak szant6foldet. Az Irtds nevil hatarrésznév erre utal,
arégi térképek még a fold egykori tulajdonosdra, az irtas végzojére is emlékeztetnek (86:
Pdpai-rét, Pdapai-mezd). A 79. Baka-irtds név is a tulajdonosra utal, érdekes, hogy ezt a
teriiletet 1864-ben Fetecz posvdny néven jegyezték fol. Az irtdsok egy részébdl rét, ka-
szald lett, ilyen név a 92. sorszamu: Pintér-rét. Az 1970-es években, a névgyiijtonek ezt
stk szantdteriiletként hatdroztik meg, €s azt flizték hozzd, hogy egy Pintér ragadvanyne-
vii személy szokott innen fat kitermelni.

A foldrajzi nevek egyik legfontosabb feladata a teriilet telekkényvi azonositdsa.
Sok név még ma is az egykori, taldn az elso birtokosra emlékeztet. A tulajdonos nevét
legtobbszor a kozosség dltal haszndlt emlité névi formdban, helyi ragadvany- vagy bece-
névként tartalmazza. Néhdny példa kozségiinkbdl: 6. Cserepes-telek. Cserepes ragad-
vanynevil tulajdonosdrdl, akinek legelészor volt a faluban cseréppel fedett hdaza. 8. Du-
dds-hdz. Dudds ragadvdnynevil egykori tulajdonosarél, a gyijtéskor tandcshaz volt. A
kdzségben jelentds birtokos lehetett a Pdpa ~ Pdpai nevii csaldd, tébb helynévben is
szerepelnek. Pl.: 1852: Pdpa Istok siiriii, Pdpa Istok drkai, Pdpai puszta.

helytorténeti és egyiittal irodalomtorténeti értékil név a 43. Pdpai-hogy [1852:
Pdpai hely 1864, 1865: Pdpai hegy] Dombos, sz616, rét, gylimolesds. Az 1864. évi gytij-
tés szerzOje szerint itt fekiidt egy Pdpa nevii kdzség, mai adatkdzl6ink is érzik ezt a
hagyoményt. Ugy mondjdk, hogy a t6rik kifizése utdn hagytak el ezt a helyet és telepiil-
tek a mai kozség helyére. Téves azonban az a vélekedésiik, hogy ettdl az id6ponttél
nevezik Porrogszentkirdlynak ezt a kdzséget. A bevezet6ben mér bizonyitottuk, hogy a
Szentkirdly név Arpad-kori eredetii. — A hagyomdny szerint a Csurgén tanité Csokonai
Vitéz Mihdly erre a sz618hegyre jart mulatni Kovadcs Mihdly (Miskica) nevii gazddhoz,
akinek a fidt tanftotta a gimndziumban. A 34. Kata-kuti-diil6 magyarazatdt taldn az ido-
sebbek még meg tudndk mondani, valdszinii, hogy egy Kata ragadvdnynevii egykori
lakos kitja. forrdsa mellett helyezkedett el. A Pap rétje (29.) és az Eklézsia (64.) az
egyhdzi tulajdont nevezi meg.

Porrogszentkirdly foldrajzi nevei kozott — az emlitetteken kiviil — helytorténeti ne-
vezetességli a 10. Templom ajja-diild, az a hagyomény kapesol6dik hozzd, hogy egykor
itt dllt a falu zsdpfedeles temploma.

A vindorcigdnyoknak, ha megérkeztek egy faluba, nyomban be kellett a biréndl je-
lentkezni, aki kijelolt szdmukra egy tart6zkoddsi helyet. Erre vonatkozik a 9.
Cigdnygyop név, késébb itt telepedtek le.

A 66. Polétdr : Igényét-fod Sik, szant6, az 1920-as évekbeli, Nagyatidi Szabé Ist-
van nevéhez kapcsolédé féldosztdsra vonatkozik, az uradalmi birtokbél mérték ki,
Ugyanez a magyardzata a 94. Polétdr diildnévnek is.

A kozség hatdrdban régen tobb gondozott forras és vizfolyas volt, ezek névemléke
a kovetkez6: 22. Lickdi-fords [1864: ~], 30. Varga-ménai-drok [1864: ~] Egy Varga
nevii molndrnak volt rajta malma. A ména sz6 a régi magyar nyelvben 'malomja ~
‘malma’ jelentési. 31. Csurgoi-hogyi-darok [1864: ~], 32. Vords-hogyei-kut [1864: Vi-
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ris-hegvei forrds|, 42. Mdrkus foldsa [1864: Mdrkus folydsi drok], 54. Kert-allai-drok :
Cillei-drok, 48. Kata-kit, 63. Papai-kit, 72. Malomdrok [1864: ~], 93. Berki-kut :
Csigdskut, 98. Kandlis [1864: Nagy csatorna 1865: Dombé csatornal.

Az 1852. évi térképen szerepel a Bodonkuti rét név, ez olyan forrdskiitra emlékez-
tet, amelyet egy fatdrzsbol kivédjt bodonn-nal béleltek ki. Ez a név az 1864. évi gyiijtés-
ben a kivetkez6 magyardzattal szerepel: ,.Czillei rét most Bodonykuti rét egy ott levd
kutrél, mellynek fole egy kitisztitott odvas fabol dll, mellyet bodonynak neveznek.” Az
1864, évi helyi adatszolgdltatis az emlitetteken kiviil még a kivetkezdket is felsorolja:
Déléczi forras, Hidegkuti forrds, ,nem haszndltatik”, Kenderdztato drok, Pap rétjei
drok. A Déléczi forrds kapesdan megjegyzi, hogy ,.a foldmunkasok innét hordanak vizet”.

Az 52. Régi-malom [1852: Malom helye] névhez egy betyarhagyomdny kapcso-
lodik. A régiek szerint ide jart a molndr szép lanyaihoz egy Kulupdcs nevii betydr, sok
pénzt, ajandékot hozott nekik. Egy néta is keletkezett réla: ,A Kulupdcs életébe | De sok
lovat lopott | Balog méndr két szép lanya | Abbu ruhdzkodott | Hej, Kulupdcs, Kulupics |
most ma tobbé ném dandsz | mogkoétték a nyakkenddt | Sirhat a szeretéd.”

A pasztorkodas és a régi allattartas névemlékei a kovetkezok: /. Csapds. Széles
it a legeldre, melyen a kijard dllatokat hajtottdk. 2. Pdsztorhdz A kozség tulajdona, itt
laktak a fogadott pasztorok. /2. Csikds-kerti-diilé Ma mdr belteriilet. 25. Libalegeld Sik,
rét. 93. Berki-kut : Csigds-kut Kit. 1864: Liczkéi forrds Jegelén marha itatd”.

A sok szdz évvel ezeldu keletkezett diilonevek egyittal nyelvtorténeti emlékek is,
hiszen nyelviink egy régebbi dllapotit konzervaltdk. Néhany példa a szentkirdlyi hatdr-
bol:

46. Puszta-széloki-diilé Domb, szanto. 1864: A hagyomdny szerint régen itt sz61l6
volt.” A név eldtagja a puszta "elpusztult’ jelentésii szo, és nem azonos a mai "uradalmi
major’ jelentésli puszta széval, Tobb somogyi faluban van Pusztatemplom-diild, amely
az egykori, a torok idékben elpusztult templom helyét jeléli meg.

1864: Karikos rét diil6 ,azeldtt gombolyt formédban bekeritett rét volt az erddk k-
z6tt, most az erdo kiirtatvan ... szantéfold.”

57. Biro-bakteri-cdllé Fasorral szegélyezett W, a vasiti 6érhdz baktere lakott mellet-
te. 71. Kordszi-dllé Ut, fasorral, a diil6t keresztezi.

A 60. Sotét-erdd Ma sik, szdntd, magyardzata az 1864-es gyiijiés szerint: ,azel6tt
igen siirii erdd volt, most avasi major puszta. Az avas sz6 a régi magyar nyelvben éreg,
pusztuloban Iévo erddt jelentett.

Erdekes név a 73. Vonal. Ez az ut vdlasztotta el régen az uradalmat és a paraszti
birtokokat. Igen szemléletes a 49. Dérgd-hidi-diilé név, amely mdr az 1865-6s szines
birtokvézlaton is szerepel. Val6sziniileg az ide vezetd tton olyan hid volt, amely az
athajté kocsik alatt dobogott, ,.dérgsu”.

A porrogszentkirdlyi féldrajzi nevek .,vallatdsdt” még tovdbb lehetne folytatni, de
taldn ennyibdl is ldtszik, hogy a miilt igen fontos dokumentumai, érdemesek arra, hogy
megdvjuk Oket a feledéstdl.

KIRALY LAJOS
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TERKEPEK KOLTESZETE

A j6 térkép tobbet mond ezer szdéndl — tartja a geografusmondds. Ez igy is van, de azért a
sz0 sem hidnyozhat a térképrol. A térkép irdnti elvdrdsaink kozott legfébb szempont az,
hogy pontos informdcidkat kozoljon a valosdg egy-egy darabjdarél. Az sem Iényegtelen,
hogy konnyii-e kezelni, j6l olvashat6-e. Ha a rajta eléforduld féldrajzi nevek szinesek,
otletesek, rendhagydak, figyelemfelkeltéek, netdn egyéniek, az mar rdadds; olyan tdbb-
let, amely arra késztetheti a csupdn tdjékozédni kivan6t, hogy hosszasan elbogardssza, el
is felejtve kozben, hogy eredetileg mit is keresett. A helynevek irdnt érdeklodd kiilono-
sen gyakran kalandozik el egy-egy régi mappa megsargult, téredezett lapjain.

Igy jarhat az is, akinek az aldbbi kéziratos térkép keriil a kezébe. A térkép adatait
tartalmazé kis tdbldcskan a kovetkezd informdciokat olvashatjuk (mai helyesirdssal atir-
va): ,Pétharasztjai puszta felsé részének mappdja, melyet részint T[ekintetes] Balla
Antal dr Mappdjdardl levett; részint a maga méréséb6l készitett 1828-dik esztendében.
Bakos Jozsef m. k. Hites Foldmér6.” Alatt bolhabetiikkel: ,,Az djabb nevezetek beiktati-
sdval lemdsolta Boros Sdndor.” Volt tehdt egy alaptérkép — Balla Antal munkdja -, ezt
kiegészitette Bakos Jozsef, majd tovidbbi nevek keriiltek rd Boros Séndor keze nyomadn,
Ez utébbi kiegészités idopontjat nem ismerjilk. Egy masik informdcids részletbdl az is
kideriil, hogy ez a 3659 holdnyi teriilet Sz[abados] Nagykéros vdrossa majorsdga az
erdével és homokokkal egyiitt, melybdl Ns. [nagysdgos] Balla Kéroly trnak adatott 1200
holdnyi homokteriilet. A rank maradt levéltdri iratokbdl tudjuk, hogy 32 évre kapott
bérleményt kotelessége a bérlonek erdésiteni, és ahol erre lehetség van, szdldvel beiil-
tetni, igy kotve meg a fut6homokot. Balla Kdroly kivdl6an teljesitette feladatat, sét:
valésdgos mintagazdasdgot teremtett a sivé homokon. Mikszdth Kdlmédn egyik novelld-
Jaban (Kemény Gabor elédje) 6rokiti meg ennek a nem mindennapi embernek az alakjat.

Anélkiil, hogy a csaladi geneal6gidba tilsdgosan belefeledkeznénk, réviden tekint-
siik at a Balla csaldd néhdny kivdlésagdnak rovid torténetét. A nagykordsi hirességek
egyike a krénikair6 6s: a nemességszerzo Balla Gergely, aki Nagykords viros féjegyzo-
Jje, majd fObirdja tobb éven dt. Jurdtus végzettségli, nagy kulturdlis étvagyid ember volt,
ezt bizonyitja 2000 kotetes konyvtdra és bardti kire egyardnt, akik kozott ilyen neveket
talalunk: Losonczi Istvdn, a Hdrmas kistiikér szerz6je, Helmeczi Istvdn Duna melléki
plispok, akinek nevét Kazinczy és Berzsenyi is 6ddban orokitette meg, Felesége a tekin-
t€lyes nemesi csalddb6l szarmaz6 Dabasi Haldsz Zsuzsanna (Vak Bottydn dédunokdja)
volt. Hizassaguk gyiimolese 7 gyermek: Antal, Zsigmond, Gergely, Ldszl6, Krisztina,
Kldra és Zsuzsdnna.

Nagykorosi kronika c¢. munkdjdban emléket dllit azonos nevil édesapjénak is, aki
lovaskatonaként hdsiesen védte a vdrost az 1708-as rdc betorés alkalmdval. (A Rdcteme-
1és helynév 6rzi ennek az eseménynek az emlékét.) A géganyi homokban a lova megbot-
lott, s maga ald temette lovasat, akit aztdn a rdcok csaknem haldlra kaszaboltak. A sok
sebbél vérzé embert mdr a varjak is meglepték (a kérdsi hatdrrész Varjas elnevezése
drulkodik errél). Haldlos sebeibdl csodalatos médon felépiilt, de rokkant maradt élete
végéig. Azonos nevii fia tanittatdsdra igen nagy gondot forditott, a véros is tamogatta
ebben, a fid igy emelkedhetett eldbb a honordciorok, a hivatali-nemesek sordba, majd
Maria Terézidtdl a valddi, cimeres nemességet is megszerezte, igaz, nem csekély anyagi
dldozat vdllaldsdval.

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.18
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Balla Antal, a krénikairé egyik gyermeke Pest megye mérndke és tablabiraja lett.
Mair didkkoraban megmutatkozott sokoldald tehetsége: a boleseleti tanulményok mellett
a mérnoki stidiumokat is sikerrel elvégezte, kivilé geodéta, kartogrifus és vizépitd
mérnok lett. Széchenyit megeldzve vetette fel a Pestet és Buddt Osszekotendd kohid
sziikségességét, de a Tiszdt és a Dundt Pest és Szolnok kozott 6sszek6td csatorna meg-
épitésének gondolata is foglalkoztatta. 1815-ben halt meg. Térképiink tehdt az & mappa-
jan alapszik, feltehetdleg korrekt adatok alapjan.

Az 6 unokadccse — tehdt a krénikairé Balla Gergely egyik unokdja —, Balla Karoly
nemcsak folytatta a csalddi hagyomédnyokat, hanem tovdbb is Iépett. A jogi egyetem
elvégzése utdn hivatalnokoskodott, majd harminc éven keresztiil (1818-1848) megyei
varkapitany volt. Jelentékeny részt vallalt a Nemzeti Szinhdz épitésében, (ezt Vas Gere-
ben Egy alispian cimii miivében meg is Orokitette). Az 1838-as pesti jeges arviz idején
kitlint hésiességével, a mentés kozben alaposan meg is fazott. O tehdt 1827-ben 32 évre
bérbe vette a pétharaszti puszta egy homokos, buckds részét. Munkdja sikerérél drulko-
dik a mai térképen lévé tide zéld folt, amely a koriil6tte elteriild sarga homokbdl odzis-
ként bukkan elé. Majorsagdt, melyet Balla bdanja néven talalunk az 1828-as mappan, a
vasadi hatdr és a Nagykérosrol Pestre vezetd tt kozott épitgette, telepitette. Itt élt, mint
valami Tusculanumban, s a sz616- ¢s erddtelepitd tevékenységét olyan sikerrel folytatta,
hogy a vdros a 32 év leteltével meghosszabbitotta a szerzddést. Telepitd munkdja mellett
komoly mezogazdasagi, jogi ¢s kozgazdasdgi tanulmdnyok, szakmunkdk irdsdra is nagy
gondot forditott. Csillagdszati, meteorolégiai megfigyelései, id6josldsai révén egyre
nagyobb tekintélyt szerzett magdanak nem csak sziik kérnyezetében, hanem orszdgosan
is. De — mint ahogyan ezt mar megszoktuk a Balla csaldd esetében — a redlidk mellett az
irodalom berkeiben is szivesen kalandozott Kdroly is. Az szinle természetes, hogy gaz-
dasdgi lapot szerkesztett Kéml6 cimen, de Zsebtiikor cimi verseskotete, valamint mii-
vész vendégei: Kisfaludy Karoly, Vérosmarty Mihdly (aki Vaddsz Miklés dlnéven ndla
taldlt menedéket a szabadsdgharc bukdsa utdn), a Nagykoroson tanité Arany Jdnos és
tudés tanar tarsai: Szdsz Kdroly, Salamon Ferenc egyardnt tanusithatjdk, hogy a Mii-
zsdkkal sem volt rossz viszonyban. Még meteorolégiai szakmunkdjdnak is ilyen koltéi
cimet adott: A cosmos apotheosisa. Irodalmi munkdssiga elismeréséiil a magas Akadé-
mia 1839-ben levelezo lagjdva vilasztotta.

Nem csoddlkozhatunk tehdt a majorsdgot koriilvevé homokbuckdk szokatlan elne-
vezésein sem. A bérlemény Balla bdnja elnevezése val6sziniileg a nagykérosi bdnom-ok
— Bdantdsi banom, Pdlfdi bdanom, Pécoki banom — mintdjdra népetimolégidsan alakult,
hozzdidomulva a tulajdonnévi elétaghoz; nyelvtani formdjdban ,értelmesiilt”, késébh
Ballabdn-ra egyszerlisodott. (A nagykorosi banom-okrél bévebben 1. Erdélyi 1999: 157.)
Az egyes buckdk kissé eufemisztikusan vallanak a futéhomokkal vivott kiizdelemrol:
Vakmerd, Szdrnyals, Megdlj (sic!), Szemrontd, Kdrdomb, Nemenj (sic!), Illants, Reppe-
nd, Sippedé, Vitorlds, Kapitdny Halma, Kdlmdn Dombja, Széllapda. A Mozgo Telek
halmai k6zott van Kaloesa Bajossa, Sebestyén Vakitdja, Antal Mére. Balla Bérczei kize-
Iében Susdnna Ligetje, Thenke Tére, Ambrus Halma, Siité Berke, Beretvds Vendége,
Kdlmandy Futdja, Sziics Halma, Molndr Halma, Kdroly Halma, Bakos Utazdja, kissé
tavolabb a Jd Tdsse, Simon Vidreé fedezhetd fel. A megszokott, semleges elnevezésekkel
szembedllitva: Bagdly jdrds, Zsiros kitja, Forrds még szembet{inbb az el6bbiek hangu-
lata, otletessége, személyessége.
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Mi a stilushatdsuk titka? Elsésorban a megszemélyesitések, amelyek szinte familid-
ris kapcsolatrdl drulkodnak egy-egy homokbuckdval: igei metafordk (egyes szdm mdso-
dik személyli igealakok): Megdlj, Nemenj, Illants; melléknévi igenévi metafordk: Vak-
merd, Szdrnyalé, Reppend, Szemrontd, Sebestyén Vakitoja. Fonévi metafordk: Vitorlds,
Széllapda. A Sippedd népies formdjdval tiinik ki. A semleges hatdsi Mozgé relek ilyen
szévegkornyezetben szintén hangulattal telitédik. Masrészt valédi csalddi kapesolatokra
utal a Balla csaldd egy-egy tagjanak keresztnevét 6rzo eldtag: Antal Mére, Susdnna
Ligetje, Kdaroly Halma. A Balla Bérczei a csaladi nevet o6rzi, de nem ez lehetett a {6
funkcigja, hiszen nyilvdnvalé volt, hogy a Ballabdn a Balla csalddé, osszes halmaval,
wbércével”, ligetével. Esztétikai tobbletet ad az, hogy alliterdl, de a Bérczei tilzdsaval,
koltdiségeével is kitiinik a tobbi buckanév koziil. Elég szép szdmban taldlunk birtokos
szerkezetben olyan névalakulatokat, amelyek elbtagja egy-egy szomszéd tulajdonos
neve: Kalocsa Bajossa, Sebestyén Vakitoja, Beretvds Vendége, Sziics Halma, Molndr
Halma, Bakos Utazéja, Simon Varé. Ezek az elnevezések utétagjuk miatt szokatlanok. A
gemindciét 6rz6é Bajossa siiritve mondja el: Kalocsa nevii tulajdonosanak meggyiilt vele
a baja. Csak sejteni lehet, hogy a szomszed bérl, Beretvds tr sem oriilhetett, amikor egy
homokbucka — minden el6zetes bejelentés nélkiil — vendégségben jelent meg ndla: Be-
retvds Vendége. A Bakos Utazoja kéznévi utétag is a futéhomok egy buckdjat személye-
siti meg. A Simon Vdro meg jeloletlen targyas?/hatdrozés? szerkezete révén kiilénleges.
Az Antal Mére és Thenke Tére szintén rendhagyodk: az els6 arra vonatkozhat, hogy Antal
mérése, vagyis Balla Antal, a f6ldmérd mérte ki, a masodik pedig szépen alliterdlva jelzi,
hogy a teriilet tulajdonosa Thenke névre hallgatott. Szokatlan a Jo Tésse alak is, amely-
bol a szintén gemindcidét mutatd utétag a tdlgyese tdjnyelvi rovidiilése (akarcsak a nagy-
korosi hatdr masik részén 1évo Bdntdsi banom-ban, vagy a véaroshoz kizeli telepiilésen
megtaldlhaté Téserdd nevében is). A koznévi utétagok gyakorlatilag minden esetben a-
bucka szé helyett dllnak, de mennyivel kifejezébbek, hangulatosabbak igy: bajossa,
utazdja, vakitdja, futéja. Ritkdn szinonimat is taldlunk: halma, bérczei, dombja. Ezeken
kiviil szerepel még a ligetje, tisse, berke, telek, varo.

Hogy Balla Kdroly a neveknek — igy a sajdtjdnak is — kiilonos fontossdgot tulajdo-
nitott, végrendeletének egyik fejezete is igazolja. ,,Haldlom nem kell senkinek jelentgetni
... Bardtaim nem akarom ide farasztani, s ha van ellenségem, annak dromet szerezni
nincs szandékom ... Nem kell semmi czim, elég czim a nevem maga maganak. — Idével
ha munkdmbdl pénz lesz, siromra egy ... fehér, marviny oszlopot Ghajtanék emeltetni.”
2003. majus 16-dn lesz 130 esztendeje annak, hogy 81 éves gazddja végs6 biicsiit vett
f6ldi lakdhelyétél, a Ballabdn-t6l. Bér, ha jobban meggondoljuk, még akkor sem, hiszen
a major melletti dombon temették el. Nagykoros varos 1882-ben emlékoszlopot dllitott
sirjdra, ezzel a felirattal: ,,Balla Kdrolynak Nagy Koros vdros kozonsége. Basti Balla
Kdroly Pest virmegye udvari kapitdnya, csillagdsz, kolté. A M. Tud. Akadémia tagja,
Pétharaszti bérld. Sziil.: 1792. dpr. 2. Nagyk6roson, megh.: 1873. mdj. 16. Pétharaszt
pusztin.”

Vajon ezekb6l a hangulatos nevekb6l mennyi 6rz6dott meg? Hogy kozszdjon van-e
még ezeknek nyoma, nem tudom. Taldn a Pest megyei helynévanyag kéziratban heveré
adatai beszélhetnének errél. Am azok évek 6ta hallgatnak.
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ERDELYI ERZSEBET

A ZALA VIZGYUJTOJENEK REGI FOLYOVIZNEVEI

1. A zalai tdjrél, amelyhez Ordég Ferenc nevét munkdi (helynévgyiijteménye, személy-
név-feldolgozdsai) kotik, s amelynek iinnepeltiink épp ezért minden apré részletét jol
ismeri, magamnak jészerével csupdn a forrdsokbdl vannak ismereteim. Sziiletésnapja
alkalmabdl ezért a szamdra oly kedves zalai helynevek egy csoportjanak, a Zala vizgyiij-
tojéhez tartozé folydvizneveknek a névrendszertani elemzésével kivanok tisztelegni
Ordig Ferenc tandr dr elétt.

A feldolgozds alapjdul a Zala megye régebbi és djabb kori névanyagit bemutaté
helynévgytlijtemények adatai szolgdltak. Elsddleges forrdasként PAIS LASZLO irdsdt (A
Zala vizgytjtdjének régi vizrajza. Bp., 1942) haszndltam fel, amely — amint ezt a cime
is jelzi — foképpen torténeti adatokat tartalmaz. A torténeti neveket azonban dsszevetet-
tem a megfelelé megyei névtdrak (Zala megye foldrajzi nevei, Vas megye foldrajzi ne-
vei) mai adataival is, ami els@sorban a torténeti viznevek késdbbi tovabbélését tekintve
bizonyult tanulsdgosnak.

Irasom kapcsolédik KALMAN BELA egyik tanulmdnyahoz is, amelyben a szerzd a
helynévkutatds és a sz6féldrajz lehetséges kapesolatait boncolgatta (NytudErt. 58: 344—
50). KALMAN BELA torténeti anyagon dltaldban kisérelte meg bemutatni a vizrajzi koz-
nevek teriileti megoszldsdt, majd gondolatait egy konkrét teriiletnek, Zala megyének a
helyneveiben el6forduld vizrajzi kéznevek sz6foldrajzi vizsgdlatdval zarta. Az aktuali-
tast ehhez akkor a kotet kozelmiltbeli megjelenése szolgiltatta.

2. Gyakran olvashatjuk a szakirodalomban, hogy a viznevek hosszi életliek. Ez
persze elsésorban a nagyobb foly6k neveire jellemz6: a Kdrpat-medence nagyobb foly6-
inak nevei a honfoglalds elotti elnevezésekkel mutatnak kontinuitdst. A kisebb vizek
megnevezései mulékonyabbak, viltozékonyabbak. Mennyire igazoljdk ezt az dltalanos
megdllapitist a Zala vizgy(ijtojének helynevei?

A Pa1s LASzZLO dolgozata alapjdn osszedllitott viznévi dllomdny mintegy 400 fo-
lyoviznévi emlitést tartalmaz. Természetesen akad az elnevezések kozott olyan is, amely
tobb telepiilés leirdsdban is eldfordul, azaz tébb adattal van képviseltetve az adatallo-
ményban: Zala, Vdlicka, Sdr, Péloske. Sajitos a helyzetiik az igen nagyszdmi Patak
megjeloléseknek: az adatok kozott helynévi €s kozszoi emlitések egyardnt lehetnek, ezek
elkiilonitése azonban a forrdsok alapjdn tébbnyire nem lehetséges. A tobbrendbeli elo-

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.19
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forduldsokat nem szdmitva is a Zala vizgy(ijtdjében (6bb mint kétszdz vizfolydst megje-
1616 helynév adatolhat6 a torténeti forrdsokban,' s ezek fele valamilyen formaban a mai
helynévrendszernek is tagja.

A viznevek tovdbbélése ugyanis tébbféle médon valésulhat meg.
A maival megegyez0 alakban és a legkorabbrél (a 13-14. szdzad okleveleibdl) adatolhat-
juk a Zala, a Sdr ~ Sdr vize és a Vdlicka vizneveket. A 18. szdzadtél, de szintén viltozat-
lan formaban élnek tovabb a Biidds-folyds (1763), Kdli-patak (1765), Teskdndi-patak
(1769), Biikkaljai-folyds (1779), Détki-patak (1780) viznevek. A 19. szdzadtél ismerete-
sek a Pais-féle adattdr szerint a Nagy-folyds (1852, 1864), Fekete-ér, Kdnya-patak,
Szajki-patak, Zibogé (1854), a Biijo-patak, Gyertydn-patak, Szdcei-patak (1858), a
Biikkaljai-patak, Gal-kiiti-patak, Kisfalu-patak, Vélgyeki-patak (1860), a Bakonyi-patak,
Kalamdr-kiiti-patak, Pénzes-kiiti-patak, Vizmelléki-patak (1864).

A viznév toviabbélése gyakran olyan formdban lathatd, hogy a kordbbi és a mai alak
kozott valamilyen morfoldgiai eltérés mutatkozik ugyan, de a megvaltozott név ugyanazt
a helyet jelsli. A vizfolyds nevében bedll6 szerkezeti valtozas is tobbféle lehet. Az els6d-
leges név kaphat példdul foldrajzi koéznévi utétagot: Csurgd (1854) > Csurgo-patak,
Eszterdg (1777) > Eszterdg-patak, Harkdly (1421) > Harkdly-patak, néha a foldrajzi
koznév mellett még -i melléknévképzo is jarul az elsédleges névhez: Bordnd (1251) >
Borondi-patak, Csurgoé > Csurgdi-patak, Széce (1310) > Szécei-patak, Teskdnd (1328) >
Teskdndi-patak. Ez a modosulds elsésorban a puszta telepiilésnévbdl alakult viznevek
esetében kovetkezett be (amennyiben az elsédleges eloforduldsok ténylegesen viznevek
voltak, ldsd errdl kés6bb), s e jelenség mogott taldn a telepiilésnév — viznév homonimia
megsziintetésének igényét is gyanithatjuk. Az elsédlegesen jelolt birtokos jelzds szerke-
zetli név -i melléknévképzovel valé boviilése és egyittal a szerkezet mindségjelzossé
alakuldsa szintén nem szokatlan: erre példdul a Gétye pataka (1512) > Gétyei-patak,
Sdagod pataka (1413) > Sdgodi-patak viznevek moédosuldsai utalnak. Az -i melléknév-
képz6 azonban el is maradhatott egyes nevekrél: Kis-Egerszegi-patak (1858) > Kis-
Egerszeg-patak. De léphet az uttagként all6 féldrajzi koznév helyébe egy azzal lénye-
gében azonos jelentésli, de taldn dltaldnosabban haszndlatos mdsik helyfajtajel6l6 kdzszé
is: Kopasz-viz (1777) > Kopasz-patak, Szajki-folyé (1760) > Szajki-patak, Vida-kiiti-
folyds (1751) > Vida-kiiti-patak, Zsigéri-folyo (1864) > Zsigéri-patak.

Sajdtosan példdzza a helynévi tovabbélést a denotativ jelentés moédosuldsa: az el-
sodleges név az eredeti jelentésében kihal ugyan, de valamely mds hely nevében teljes
egészében vagy részben fennmarad. A Bere-vilgy viznév (rivulus-nak mondja az 1815-
b6l valé forrds) ma sik teriilet nevében €l tovibb: Bere-vilgy, az Isabor patakra (1273)
elpusztult faluhely neve utal (Isabor), az Ordég godre viznév mélyedés neveként €l
ugyanott: Ordég-gédor, a Szuha nevét pedig ugyanilyen formaban dombos teriilet neve
Orzi.

3. A Zala vizgyiijt6jéhez tartozé régi foly6viznevek jelentds része kétrészes hely-
név, az egyrészesek ardnya alig egydtode az egész névkincsnek. (Figyelemre mélté
ugyanakkor, hogy a kordbban egyrészes nevek egy csoportja is kétrészessé boviilt.) Név-
résznek nevezem HOFFMANN ISTVAN nyomdn (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen,

' Az adatok kronol6gidjardl csupan annyit jegyzek meg, hogy az meglehetdsen tig id6hatirok kézétt mozog: a
13. szdzad elejérdl szdrmaznak a legkordbbi emlitések, s a 19. szdzadbdl valdk a legkéstbbiek (a Pesty Fri-
gyes-féle helynévgylijtemény 1864-es évszdma zdrja a sort).
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1993) a nevek minden olyan szerkezeti egységét, amely a névkeletkezés pillanatdban a
megjeldlt denotdtummal kapcesolatban barmiféle szemantikai jegyet kifejez (i. m. 43). A
vizsgdlt vizneveket a bennik megfigyelhetdé névrészszerep alapjan a kovetkezd
funkciondlis-szemantikai kategéridkkal jellemezhetjiik.

3.1. Sok viznév tartalmaz olyan lexémat, amely a megnevezett hely fajtajat jeloli
meg: a foldrajzi (itt: vizrajzi) koznevek tobbnyire a helynevek utétagjaként szerepelnek,
de olykor 6nmagukban is helynévvé alakulhatnak. A Sdr — amelynek szdmos el6fordu-
lasa ismeretes a legrégebbi okleveles adatoktdl kezdddéen — a sdr ’sdros folydviz’
foldrajzi koznévbdl alakult. A kozel harminc telepiilés lefrdsdban szereplé Patak tulaj-
donnévi statusa nem hatdrozhaté meg egyértelmiien: bizonydra el6fordulnak az adatok
kozott tulajdonnévi értékil, azaz viznévi megjelolések (esetleg pl. 1858: Patak Bach,
1864: két patak dltal van bekeritve, a nyugati részen koris, a keletin patak névvel), de
tobbségiikben csupdn kozszoi emlitések lehetnek (ldsd pl. 1269: iuxta Holostua pathaka,
deinde per eundem Potok). A puszta f6ldrajzi koznév helynévvé alakuldsa jelentéshasa-
dds révén valésulhat meg. De a {6ldrajzi kznév kaphat helynévképzot is, s igy mor-
fematikai szerkesztéssel valik beldle viznév: Sdri. A hely fajtajara utalé foldrajzi kbzne-
vekkel elsosorban nevek utétagjaként taldlkozunk: csaknem kivétel nélkiil ilyen lexikalis
egység szerepel a kétrészes viznevek masodik elemeként (pl. Bakony ere, Fds-ér, Kis-
folyds, Biidos-folyds, Zsigéri-folyd, Szajki-folyé, Vdlicka-kandl, Uj-kandlis, Kis-patak,
Sos pataka, Sos-viz, Széles-viz stb.). Torténeti szempontbdél az ilyen felépitésii helynevek
meglehetsen egynemti csoportot alkotnak: jelzos szerkezetbél alakultak szintagmatikus
szerkesztéssel. Ez al6l csupdn a vize, pataka utétagd helynevek egy része lehet kivétel:
esetiikben gyakori, hogy az elsédleges egyrészes helynév (f6képpen jovevénynév) kiegé-
sziil — olykor csupdn alkalmilag — egy foldrajzi kdznévi utétaggal: Zala > Zala vize,
Torna > Torna vize, Torna pataka, Vdlicka > Vdlicka vize.

3.2. A magyar helynévrendszer jovevénynevei minden esetben csak annyi
informdciét kdzolnek az dltaluk jelslt denotitumrél, hogy annak ez €s ez a neve. Ezt a
szerepet megnevezo funkciénak nevezziik. Megnevezo szerepben lexikdlis szempontbél
mindig valédi helynév dll. A viznevekben ezzel a funkciondlis tartalommal hdrom
esetben taldlkozhatunk: részben az eldbb emlitett jovevénynevekben (pl. a szldv eredetii
Pdiliske, Vilicka vagy a preszliv Osiségli Zala), részben a kiegésziiléssel alakult
kétrészes viznevek elétagjdban (pl. Vdlicka vize, Verdce pataka, Zala pataka), és végiil a
kétrészes viznevek utétagja is kifejezhet ilyen funkcidt: abban az esetben, ha egy mar
Iétezd viznév mdsodlagosan valamilyen jelzdt kap (Also-Széviz, Kis-Egerszegi-patak,
Vizes-Zala, Kis-Cséb, Nagy-Cséb).

3.3. A névalkotds szitudcidjdban a névaddk szdmdra a legfébb motiviciét dltaldban
a megnevezendd objektum valamely sajdtossdaga szolgaltatja. Sajatossagfunkcidval bird
névrészek dllhatnak kétrészes nevek elotagjaként, vagy alkothatnak nmagukban egyré-
szes neveket. A viznevekben a sajdtossagfunkcio igen sokféle lehet.

A viz jellemz0 tulajdonsdga jelenik meg a kovetkezd nevekben: méretre utalnak a
Kis-patak, Nagy-folyds, Nagy-Cséb, Széles-viz, Fd-patak nevek elbtagjai, a viz alakja
fejez6dhet ki taldn az Agas-pamk ¢és a Kettds-patak viznév elsd névrészében, szinre utal
a Fekete-ér, Vér vize (voros szinérol kapta a nevét), a viz izére a Sds pataka, Sos-patak,
Sds-viz, szagdra a Biidds-folyds, hangjara a Ziigo €s taldn a Zobégé is. A viz valamilyen
dllapota, idészakos jellege jelenik meg az Aszii-dg, a Holt-patak nevekben, az idénként
el-eltiind patak pedig a Biijo-patak nevet kapta. A viz folyhat gyorsan (Sebes-folyd),
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csorogva (Csurgo ~ Csurgo-patak) vagy éppen bugyogva (Bugyogds ere), szolgélhat
itatdsra (Itaté), de dztathatnak benne kendert is (Kenderdztato-viz). A hatarként szolgalo
viz a Hatdr-folyé, Hatdr-patak nevet viseli. Kaphatja a vizfolyds a nevét a partjat kiséro,
vizhen €16 novényekrdl (Nddasd, Nddas-patak, Sdsi-patak) vagy a vizpartot szegélyezd
fakrél, bokrokrol (Kdkényes ~ Kokényes pataka, Mogyords, Mogyoros pataka, Gyer-
tydan-patak, Koris, Szil, Szil-folyds, Fds-ér). Az dllatvilag is megjelenhet a viznévadds-
ban: a vizben él6 dllatrél kapta a nevét a Rdkos-patak, a kozelben nagyobb szdmban
eléfordulé madarakrél pedig a Kdnya-patak, Harkdly ~ Harkdly pataka vagy az Eszterdg
(a ’gbélya’ népi nevérol). Vizi épitmények megjeldlései ugyancsak nem ritkak vizek
neveiben: Malom-folyé, Malom-viz, Alscfalui-malom vize, Kallos-patak, Kis-gdti-viz,
Hidi-patak. A személyt jelolé szavak viznevekben sajdtos jelentéstartalmat hordozhat-
nak, tobbnyire taldn arra a személyre utalhatnak, akinek a birtokan, foldjén a patak elfo-
lyik: Lérinc vize, Csenke-patak, Kalamdr-patak, Kalamdsz-patak, s olykor népnév is
szerepelhet el6tagként: Tot pataka. Az utobbi név kapesdn azonban annak a lehetdsége is
fennall, hogy népnévbdl alakult személynév szerepel benne el6tagként.

Gyakori, hogy a viznevek el6tagja valamely mds helyre utal, amellyel a viz lokalis
kapcsolatban van: dtfolyik rajta vagy éppen ott ered. A lokdlis viszonyt kifejezd elétag
lehet térszinformanév (Bakony ere, Gecse-hegy-patak, Szakaddt, Szakaddt pataka), taj-
rész neve (Berek-patak, Biikkaljai-patak, Fogldr-patak,” Fogldr-viz). A kit- vagy forrds
neve eldtagként (Dedk-kiti-patak, Gdl-kiiti-patak, Kis-kiiti-patak, Kalamdr-kiiti-patak,
Koves-kiiti-patak, Vdllos-kiiti-patak, Pénzes-kiiti-patak) a foly6viz eldtorési pontjat jeldli
meg. A leggyakrabban azonban telepiilésnév éll ebben a pozicioban. A viznév alakulhat
ebbdl birtokos személyragos vizrajzi koznév hozzdkapcsoldsdval: Aracsa pataka, Esz-
tergdl vize, Gétye pataka, Pacsa pataka, Sdgod pataka, Sdgod vize, de az sem szokatlan,
hogy a telepiilésnév -i melléknévképzds szarmazéka vesz részt a névalkotdsban: Déitki-
patak, Kdli-patak, Mihdldi-folyds, Szdcei-patak, Teskdndi-patak, Vitenyédi-patak, Boka-
hazi-patak. A forrasokban (6bbszér taldlkozhatunk puszta telepiilésnévvel alakilag meg-
egyez6 viznévvel is: az ilyen Batyk, Bdrind, Cséb, Fancsika, Kanizsa, Kapornak,
Orosztony, Széce vagy Teskdnd-féle el6forduldsokrél azonban — névrendszertani okok
miatt — valésziniileg inkdbb azt gondolhatjuk, hogy az okleveles emlités pusztan koriil-
irdsa a telepiilésen folyé pataknak, azaz a fluvius Toscand adat mogott a "Teskand (tele-
piilés) patakja’ szerkezet rejlik s nem 6ndllé viznév. A Teskander Bach-féle német fordi-
tasok mogott pedig bizonydra — az ugyancsak adatolhaté — Teskdndi-patak névforma
rejtézhet.

Olykor a viznév eldtagjdban egyfajta viszonyitott helyzet kifejezddését ldthatjuk:
Also-mocsolya, Alsc-Széviz, Mag-sdr.

A sajdtossdgot kifejezd névrészt tartalmazé viznevek keletkezéstorténeti szempont-
bél viszonylag egynemii csoportot alkotnak: az egyrészes nevek metonimikus névalko-
tdssal (pl. Harkdly, Kéris, Szil; Batyk, Teskdnd stb.) vagy helynévképzovel (pl. Koké-
nyes, Nddasd, Csurgé stb.) jottek létre, a kétrészes nevek pedig mindség- vagy birtokos
jelz6s szerkezetb6l alakultak.

4. A Zala vizgyiijtéjének régi folyoviznevei lexikdlis-morfoldgiai
felépitésiiket tekintveisigen véltozatos képet mutatnak.

* A Fogldr név eredetileg egy hatirrész megjelélésére szolgalt.
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4.1. Az egyrészes nevek korében elkiilonithetiink koznévi és tulajdonnévi lexémat
tartalmazé struktirdkat. A nevekben szereplé kozszavak két szofaji csoportba sorolha-
tok: a fonevek mellett a melléknevek vesznek részt az ilyen struktidrdji helynevek alko-
tdsdban. A fonevek korében a foldrajzi koznevet (Sdr, Patak, Kandl) és a ndvény- vagy
dllatnevet tartalmazé helyneveket (Kdris, Szil, Eszterdg, Harkdly) emlithetjiik meg. A
melléknévbol vagy melléknévi jellegll szobdl (pl. igenévbdl) alakult egyrészes helyne-
veket az aldbbi sajdtossdgok jellemzik. Létrejohet viznév képzetlen vagy képzett mellék-
névbdl (a vizsgilt névkorpuszban csupdn az utébbira akad példa: Agas, Kokényes, Mo-
gyords), de taldlhatunk a nevek szerkezetében folyamatos melléknévi igenevet is (Csur-
g0, Zébig, Ziigo).

Az egyrészes viznevekben szereplé tulajdonnevek két kategéridba sorolhaték: a
személynevek mellett a mdr Iétezd helynevek is eléfordulhatnak tdj névként az eredetitdl
eltérd jelentésben: az el6bbinek a gyantja csupdn a Harkdly és a Redege névben mertilt
fel, az utdbbira ugyanakkor — igaz, a kordbbiakban mér félmeriilt megszoritdsokkal —
szép szdamu példa emlithet: Barvk, Cséb, Kanizsa, Kapornak, Orosztony, Teskdnd stb.

4.2. A kétrészes helynevek utétagjuk alapjan kétfélék lehetnek: masodik névrész-
ként foldrajzi koznév vagy valédi helynév szerepelhet, ilyen poziciéban mas koznévi
lexéma vagy személynév nem dllhat. A féldrajzi kbznévi utétagid vizneveket az el6tagjuk
alapjdn tovabbi csoportokba sorolhatjuk. Kapcsolddhat a féldrajzi kéznév fénévi elétag-
hoz: foldrajzi kéznévhez (Hatdr-patak, Berek-patak), névénynévhez (Gyertydn-patak,
Szil-folyds), dllatnévhez (Harkdly pataka, Kdnya-patak), épitmény nevéhez (Malom-
folvé, Malom-viz), népnévhez (Tt pataka) vagy egyéb fonévhez (Ordig godre). A mel-
Iéknév(i jellegli sz6) + foldrajzi koznév szerkezetll viznevek szintén nagy szdmban for-
dulnak elé: elétagjuk lehet képzetlen melléknév (Fd-patak, Kis-patak, Kis-viz, Nagy-
folyds, Fekete-ér, Uj-kandlis), képzett melléknév (Széles-viz, Agas pataka, Sés-patak,
Sos-viz, Biidos-folyds, Bugyogds ere, Kokényes pataka, Nddas-patak, Rakos-patak, Fds-
ér), folyamatos (Biijo-patak, Csurgo-patak) és befejezelt melléknévi igenév (Holt-
patak). Személynév + foldrajzi koéznév struktirdt mutatnak a Lérinc vize, Kalamdsz-
patak, Kalamdr-patak viznevek. A helynévi el6tag tobbféle alakban kapcsolédhat Gssze
foldrajzi koznévvel: egyrészes helynév szerepel példdul a Sié vize, Fogldr-patak, Bakony
ere, Bdrdnd vize, Gétye-patak nevekben, kétrészes helynevet lathatunk a Sdr-viz-patak,
Széles-viz-patak, Alséfalui-malom vize, Kévecses-vilgy-patak, Gecse-hegy-patak elneve-
zésekben, de eléfordul ebben a poziciéban egyrészes képzett helynév (Pdldskei-viz,
Imolai-ér, Teskdndi-patak, Kdli-patak, Vitenyédi-patak) vagy kétrészes képzett helynév
(Kis-kiti-patak, Koves-kiiti-patak, Pénzes-kiiti-patak, Bere-vilgyi-patak, Biikkaljai-
patak, Forintoshdzi-patak) is.

A Zala-vizgyiijté folyéviznevei korében helynévi utétaggal dllé névforma alig
akad, minddssze 6t név emlithet6 meg e csoportban, s elétagként benniik képzetlen vagy
képzett melléknév 4ll: Kis-Cséb, Nagy-Cséb, Kis-Egerszegi-patak, Alsi-Széviz, Vizes-
Zala.

5. Irasom végén egy rovid megjegyzést kivanok hozzafiizni KALMAN BELA fentebb
idézett tanulmanyahoz. A zalai vizrajzi kdznevek széfoldrajzat — a Zala
megyei helynévgylijlemény alapjdn — vizsgdlva KALMAN BELA azt dllapithatta meg,
hogy a megye teriiletén ‘patak, folydviz’ jelentésben tébb sz6 is haszndlatos, s ezek
bizonyos rend szerint helyezkednek el, dm koziiliik a patak mindeniitt el6fordul, sét
cgyes teriileteken egyeduralkodoként. A szerzd szerint a sz6 dominancidja taldn a koz-



94 TOTH VALERIA: A Zala vizgyiijtdjének régi folyoviznevei

nyelv hatdsdra erdsddhetett kizdrélagos jellegtivé. Ehhez csupdn annyit jegyzek meg,
hogy a Zala vizgy(ijt6jének teriiletén, a torténeti viznevek korében is a patak dominanci-
dja tiinik fel: az sszes foldrajzi kznévi eléforduldsok 63%-at ez a lexéma adja. A viz-
nevek tovdbbélési formdinak targyaldsa sordn lathattuk azt is, hogy olykor a patak hoz-
zdkapesolédott kordbbi egyrészes névhez, vagy éppen a mdr létezd foldrajzi kznévi
ut6tag helyébe lépett. Ez a jelenség valéban osszefiigghet a kdznyelv hatdsdval. Hangsu-
lyoznunk kell ugyanakkor azt is, hogy a torténeti nevek kozotti dominancidja (az el6bb
emlitett 63%-os el6fordulds) talin kevésbé magyarizhaté ilyen modon. KALMAN BELA
Zala megye teriiletén minimélisnak mondja a viz lexéma névalkotd szerepét. Szamitdsa-
im szerint a torténeti nevek korében ennek 16,5%-o0s az el6forduldsi ardnya. Meg kell
azonban jegyezni, hogy olykor a viz ~ vize koznévnek a helynévhez tartozdsa legalabbis
kérdéses, tovabba a Sdr-viz-patak, Széles-viz-patak tantusaga szerint: ha része is volt ez a
lexéma a viznévnek, utébb elveszitette foldrajzi koznévi szerepét, s ez magyardzhatja a
viznév kiegésziilését egy dltaldnosabb ’vizfolyas' jelentésii széval.

6. U'gy gondolom, az itt bemutatott viznevek vizsgdlatdhoz a torténeti helynév-
anyag teljességének osszedllitdsa nydjthat toviabbi lehetdségeket. Ennek a kozeljovoben
valé megvalésuldsdra Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzi munkdjanak folytatdsa ad re-
ményt. Az Arpad-kori Zala megye vizrajzanak bemutatdsa ilyen médon taldn egy Ordog
Ferenc tandr drnak szant Gjabb tisztelgd irds témdja lehet majd.

TOTH VALERIA

A BOSI VIZI EROMU HATASA A CSALLOKOZ FOLDRAJZI NEVEIRE

A Csalléktz a Duna legnagyobb szigete: hosszisdga 84 km, legszélesebb része pedig 27
km. Minden oldalrél foly6k hatdroljdk: északon a Kis-Duna, keleten a Vag-Duna, délen
a Nagy-vagy Oreg-Duna. Teriiletét 6sidok 6ta szamtalan foly6, ér, vizfolyds és Duna-dg
szelte dt, szigetek, lapok, mocsarak, ontések sokasdgdt hozva létre.

A viz meghatdrozta a telepiilések helyét is: a mocsarak kozotti magaslatok jo rej-
tekhelyet biztositottak a hdborik idején, de a sziget kézépvonaldnak kiemelkedd hatsa-
gait koveti a Pozsony-Csiitortok—Lég—Dunaszerdahely-Nagymegyer—Komdrom  6si
nyomvonali féitvonal is, amelyet a forrdsok mdr a kora kdzépkorban ,,vdsdrit” néven
emlitenek. A Csallkdznek vélhetden ez a része volt a legalkalmasabb a letelepedésre,
amit bizonyitanak az egymast siirlin kdvetd aprd falvak.

A Duna mai arculata évszdzadokon keresztiil alakult ki: feltéltédéssel, majd szab4-
lyozassal. A legjelentésebb dtalakitds 1886-96-ban tértént, majd a 20. szdzadban folyta-
tédott a szabdlyozds. A legutolsd, drasztikus beavatkozds a Duna és a Duna menti tdj
€letébe a bosi vizi erémii felépitése volt, amely Dunacsintél Szapig jelentésen megvil-
toztatta a tdj arculatdt.

A bosi vizlépesé Pozsonytdl Szapig hizédik, kb. 55 km hosszan, Hdrom részbdl
all: viztarol6: Pozsony-Somorja; felvizcsatorna: Somorja-Bos; alvizesatorna: Bés—Szap
kozott. A vizlépes6 a kovetkezo csallokozi telepiiléseket érinti: Szemet, Giitor, Somorja,
Bacsfa, Keszolcés, Felbdr, Nadas, Baka, Bds, Nydrad, Szap, Nagybodak, Vajka,
Doborgaz.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.20
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Az épitkezés 1977-ben kezd6dott, amelyet a magyar fél 1990 elején sajdt hatdsko-
rében ledllitott. A szlovdk fél 1991-t6] megkezdte az tin. C vdltozat épitését, hogy igy
szlovik teriileten tizembe tudja helyezni a miivet. Erre 1992 oktéberében sor keriilt. A
viztdroz6 miatt Szemet és Somorja kozt kb. 1500 hektdr drtéri erdét semmisitettek meg,
a felvizcsatorna mellett azonban 2500 hektar még megmaradt. Az épités sordn komo-
lyabb falurombolds nem volt, csak Keszolcésen és Somorja cs6losztoi részén bontottak
le néhany faluszéli hazat.

A Csallgkoz zdrt vildga sok évszazad 6ta €l6 foldrajzi nevet 6rzott, amelyek utaltak
a teriilet elhelyezkedésére, mindségére, funkcidjdra. Azok a szantok, rétek, legeldk,
szigetek (temetdk!), amelyek az 1j, mesterséges meder nyomvonaldba, s ennek kovet-
keztében viz ald keriiltek, azonnal elvesztették jelentOségiiket és jelentésiiket, s funkcio
hidnydban elfelejtédtek. A teljesség igénye nélkiil szeretném bemutatni a leginkdbb
érintett telepiilések elhaldsra ftélt névanyagat.

Somorja: Igen gazdag torténelmi miilttal rendelkezé vidros, volt jardsi székhely,
amely tobb kérnyezé kis telepiilést is magdba olvasztott. A dunai vizlépcsﬁ épitése a
csolosztdi részt érintette leginkdbb. A tdj dtalakitdsa miatt eltiint nevek: Ujsziger: sziget
volt a Duna mentén, foként legeltetésre haszndltdk; Szdraz erdd: fés teriilet volt az drté-
ren; Taltés melletti foldek: szantd volt a t6ltés tiloldalan; Borjii-zdtony; Marha diilé: az
ar levonuldsa utdn ide terelték a marhdkat; Nagy rév: kompkikoté volt; Vdgott erdd: az
dllando fakitermelés miatt ritkds fés teriilet; Farkas-zdtony v. Csatorna v. Helena ~ He-
léna; Szent Péter-patak: kis Duna-dg volt; Zsellér foldek: az egykori béresek kozou ki-
mért szanték; Kortvélyes puszta v. major v. rév; Aratéhdz: épiilet volt; Hajddllomds:
csonakhdz volt: Rokafiizes: sebes és mélyvizii dgviz volt; Kompi-viz: a Duna egyik dgvi-
ze volt; Malmi: a csol6sztéi és a kompi-dg taldlkozdsanal, ahol malom is allt; Lousztats:
sekély, itaténak hasznalt mellékdg.

Keszéleés: Osidok 6ta lakott hely, mivel a Csallékoz egyik legmagasabb ponjan
fekszik. Osztozott a Duna menti falvak jellemzd sorsdban: a Trianoni Békeszerzddés a
falut kettévdgta: teriiletének nagyobbik fele Magyarorszdghoz, kisebbik része Csehszlo-
vékidhoz keriilt. 1938-ban ismét Magyarorszdg része lett, de nem egyesitették a falut:
Sérfenydsziget, Cikolasziget és Doborgazszigel 1) falu lett Dunasziget néven. 1945-t61
ismét a Csehszlovik Koztarsasaghoz, 1993-t6l pedig a Szlovik Kéztdrsasdghoz tartozik.
Az 1980-ban elkezdett Bos—-Nagymaros erémii épitése ismét kettévdgta a falu teriiletét.
A felvizesatorna épitésének 7 hdz, a régi temetd (1772-t61) és 125 hektdr termdfold esett
dldozatul, s az elzdrt falutél nem vezet Ut a szomszédos telepiilésekre. Eltlint a Berek, a
Télos v. Latorfil, de létrejott a kompjdrat Keszolcés és Vajka kozott, és az Ujtemetd.

Vajka: els6 okleveles emlitése 1186-t61 vald, gazdag torténelmi milttal rendelke-
zik. A bosi erémiihtz épiilt G Duna-meder két viz kozé szoritotta: északrdl a
felvizcsatorna, délrél a Nagy-Duna hatdrolja. gy Vajkdn megsziintek a szomszédos
telepiilésekre (Keszdlcésre, Kisszarvira) vezetd utak, a vajkai féldek nagy része is viz
ald keriilt. Elfogadott és dltalanosan haszndlt 4j nevek a Duna-kandlis v. Bevezetd-
kandlis v. Fé-kandlis, a Duna-kandlis téltése, Levezetd kandlis, Toltési it (turistik sza-
madra) €s a Komp, amely Vajka és Keszolcés kozott biztositja az sszekottetést.

Siily: (kozigazgatasilag Felbdrhoz tartozik) életét az 1980-as évektdl szintén meg-
hatdrozta a vizlépcsé épitése. Ekkor keletkezett a 70 hektdros Siilyi-td, ugyanis innen
termelték ki a kavicsot a ,,Duna-kandlis” épitéséhez, mely a falu hatdraban folyik.
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Felbarnal eltiint a Régi bodaki iit, a Téglaégetd, az Oreg-Bdri-t6 helyén munkds-
sz4ll6 épiilt a vizi erébmiinél dolgozé munkdsok szdmdra (ma: kérhdz), de itt is, mint
minden faluban, van levezetd kandlis, rajta hid, vagyis dj tereptargyak.

Bodak: Vajkédval és Doborgazzal a régi €s az tij Duna-meder kézé szorult. A vizek
koziil nehéz a kijards: csak Vajkdndl miikodik a komp, orszdgiton Pozsony alatt vagy
Bosnél hagyhaté el a sziget. Ennek ellenére az egyetlen falu a Kis-Csallékozben, amely-
nek lakossdga nem csokkent jelentdsen a vizlépesé megépitése utdn (1970: 397 {6, 2001:
317 £6). Régen szigeteirdl volt hires, s a mult szdzadban 14 vizimalma miikodot. A
Duna-csatorna épftése sordn viz ald keriilt az Oreg-Bdri iit, a Lapos rét és a Genge (szdn-
tok) s uj névként jelentkezik a Duna-kandlis, a Levezetd-kandlis, Zsilip, Toltési iit.

Baka: szintén 6si telepiilés. Az emberek életét mindig a viz hatdrozta meg. A falu
hatdrdban béven termett a ndd és a flizfavesszo, s a bakai kosarkotdk messze foldon
hiresek voltak. Ma a vizi erémii miatt teljesen megvaltozott a kérnyék novény- és allatvi-
laga, s kihalnak a régi mesterségek is. Viz ald keriilt teriiletek: Holt-csilizi-drok, Lofogii-
szigeti 16, Lofogi sziget, Holt-Csiliz, Duna-parti legels, Mélylapos, Dardlo (dil6), Da-
rdld melletti szigeti dt, Malom dt, Faluvégi foldek, Tejkei iit, Digtér, Ziigd, Nddas-
osztdlyi dr. Eltlint 1étesitmények: Kaszdrnya (eredetileg findncoknak €piilt, a 60-as évek-
tol iskola), Fatorony (repiilok megfigyelésére, illetve foldméré mérnokok haszndltdk).

Doborgaz, Nddasd és Bés eltiint neveinek megordkitése is folyamatban van, hiszen
a hatalmas viztdmeg alatti rétek, legel6k, szantok nevét nem sokdig 6rzi az emlékezet.

Erdekességként jegyzem meg, hogy a Csallékozon beliil a bési vizlépesd felviz- és
alvizcsatorndja, illetve az Oreg-Duna medre kozti, kézel 5300 hektaros, 27,5 km hosszii
és a legszélesebb részén is csak 4 km-es elzart teriiletet Kis-Csallokoz-ként emlegetik
mint nem hivatalos foldrajzi egységet. Ezen a szigeten taldlhaté Doborgaz, Vajka és
Bodak. Osszlakossdguk 1085 f6. T4jvédelmi korzet, amelyet iidiilokorzetté, illetve vizi
tirdk paradicsomdvd kivdnnak kiépiteni.

UNTI MARIA

A KOZTERULETI NEVEK KIALAKULASI FOLYAMATA A LATIN, MAJD A
NEMZETI NYELVU (NEMET) IRASOS FORRASOK TUKREBEN

Ha a torténeti Magyarorszag teriiletén hasznalatos német kozteriileti névszerkezetek
kialakulasi folyamatdt meg akarjuk ismerni, akkor vissza kell nydlnunk a legrégibb nyu-
gat-eurdpai latin és német nyelvii forrdsokhoz. Jelen dolgozat a rendelkezésre 4ll6 forrd-
sok alapjdn ezt a folyamatot prébalja vazolni.

Latin megjelolés

A kezdeti idoszakban nevekrdl még nem beszélhetiink, csupan helymegjelolések-
6], melyek adésvételi, ajandékozési szerz6désekben, addlajstromokban és mds forrdsok-
ban latin nyelven bukkannak fel. Elsddleges funkcidjukat, a tdjékozdddst kiilonbozd
belteriileti objektumokhoz valé viszonyitdssal érik el.

Koriilirds jelzoi szerepli vonatkozé mellékmondattal:

Worms, 1016: platea quae incipiens a porta sancti Martini mediam fere dividit
civitatem (SCHWAN 1935: 21)
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Trier, 1150 k.: platea qua itur ad pontem (JUNGANDREAS 1962: 117)

A mellékmondatbél alakul ki majd kés6bb a latin kozteriileti név megkiilonbozteto tagja.

A fejlédés masodik szakaszdban csupdn néhdny szobdl dllé helymegjellésekkel ta-
lalkozunk, Ezek a helymegjeldlések még vdltozékonyak, pontatlanok. Koznévi elemei-
ben mdr megtaldlhatjuk a kdzépkori kozteriileti nevekre jellemz6 szemantikai csoporto-
kat: épiiletek, épitmények, foglalkozdsok, nemzetiségek nevei stb.

Regensburg, 1138: inter Latinos (SCHMELLER 1983: I1. 904)

Worms, 1364: inter Piscatores (SCHWAN 1935: 25)

A fejlédés harmadik szakaszdban a viszonyszés szészerkezetb6l a viszonyszé eltli-
nik, helyét a platea, vicus, forum vagy mds koznévi névelemek viltjdk fel, és 1étrejon a
tulajdonnév.

Worms, 1016: platea monetariorum (SCHWAN 1935: 25)

Trier, 1278: vicus pontis (JUNGANDREAS 1962: 117)

Worms, 1254: forum feni (SCHWAN 1935: 26.)

Worms, 1269: vicus clericorum (SCHWAN 1935: 27)

A trieri példank bizonyitja, hogy elézetes helymegjeltlésbél kb. 128 évvel késtbb
végleges kozteriileti névszerkezet jott létre. A német nyelvteriilet egyes vdrosaiban a
névvé vilds hdarom fejlodési szakasza mar a 11. szdzadban lezdrulhatott, de az egyes
fejlodési szakaszok mas telepiiléseken még évszdzadokkal kés6bb is megmaradhattak.

A nemzeti nyelv (német) elemeinek megjelenése a latin nyelvii kozteriileti elnevezé-
sekben

A koriilirt helymegjeldlésben mér nemzeti nyelvii tulajdonnév (személynév) bukkan fel:

Worms, 1141: in vico, qui dicitur Glasekopp (SCHWAN 1935: 25.).

Az eldljarészas helymegjeldlésben latin és német elemek is taldlhatok:

Frankfurt am Main, 14. sz.: parvus vicus apud Kuverz gesesse (= Die kleine Gasse
bei des Kuwers [Kuhhirten] Wohnung).

Frankfurt am Main, 15. sz.: Kuhgasse (SCHWAN 1935: 26).

A név kézszai alaptagja latin, a megkiilonboztetd azonosité eleme német nyelvii:

Rostock, 1260: Platea Lagestrate, 1475: laghestrate, 1531: Lawestrate, 1601:
Lagestate (= Lagerstrafie). M: A de Lawe csalddrél, akik dllitélag neviiket a
mecklenburgi Laage védros nevérél kaphattiak (Hrsg. Stadtarchiv 1981: 60).

A nemzeti nyelvii névvé valas szakaszai
Koriilirasos helymegjeldlés:
Worms, 1486: Haus gelegen am Ecke des Gessels naher der Bache (SCHWAN 1935: 22)
Worms, 1468: ein hus hinter sanct Paul genannt des pfyffertshus gegen der
schlosserbadstuben (SCHWAN 1935: 30).
Néhdny szora szoritkozd helymegjelolés eloljards szoszerkezettel:
Worms, 1384: unter den swertfegern, 1486: bei Nuwerporterthor (SCHWAN 1935: 24, 25).
Két névrészbol allé névszerkezet kialakuldsa:
Epiilet megnevezése a tulajdonosar6l:
Trier, 1372: Haus zu der Sichelin (JUNGANDREAS 1962: 981).
Az épiilet megnevezésébdl két névrészbol dll6 névszerkezet alakul ki:



98 VINCZE LLASZLO: A kézteriileti nevek kialakuldsi folyamata...

Trier, 1547: an der Sichelgasse (JUNGANDREAS 1962: 981). Maga a név:
Sichelgasse. Az el6ljar6szdé an + a néveld részes esete der az utcdban taldlhaté épiilet
vagy objektum helyzetét meghatdrozé viszonyité elemek.

Az épiilet megnevezése €s a két névrészbol allé névszerkezet egyiittesen jeldli a
pontos foldrajzi helyet a telepiilés belteriiletén:

Trier, 1624: Haus zur Sichel in der Sichelgasse (JUNGANDREAS 1962: 981). Az épii-
let megnevezése: Haus zur Sichel. Az elbljar6sz6 in + a néveld részes esete der az utcd-
ban taldlhaté épiilet vagy objektum helyrajzi megjeldlésére szolgidlé elemek. A
Sichelgasse a tulajdonnév (kozteriileti név).

Taldn a két névrészbél allé névszerkezet a pontos helymegjelolés funkciéjat nem
egyértelmiien 61t be.

Két névrészbdl dll6 kozteriileti névszerkezetek (tulajdonnevek):

Worms, 1080: Brothgazzun (SCHWAN 1935: 25), 1251: twerchgasse (uo. 28), 1321:
Kysilgasse (uo. 29),

Kovetkeztetések

A latin, valamint a német nyelvii két névrészbol dllé végleges névszerkezetek (kdz-
teriiletet jel616 tulajdonnevek) forrdsaim alapjdn mdr a 11. szdzadban megjelennek (vo.
Worms, 1016: platea monetariorum; 1080: Brothgazzun). A névvé vilas elotti koriilira-
sos helymegjelélésekkel viszont még a 16. és 17. szdzadban, s6t valésziniileg késdbb is
talalkozunk. V6. Worms, 1579: hauf zum Frankfurdt an dem gesslin, so man uf den
fischmarkt geht (SCHWAN 1935: 17), 1674: im kleinen Gdfigen zur lincken Hand, wie
man von der Linden zu der fleischrann gehet (SCHWAN: 1935: 17).

A névvé vilds folyamatdt erdélyi szasz példdkkal is j6l szemléltethetjiik. A 15. sz4-
zad madsodik felében Hermannstadtban (Nagyszeben) egy-egy személy lakhelyének
meghatdrozdsa a kovetkezé szoszerkezettel tortént: Michel off dem Graben, Thong
Schmyd neben den schwarzen Monchen, Lenerth Schuster bei dem Scheyffbom. A hazak
tovdbbi helyrajzi meghatdrozdsa kiilso jegyek alapjan: am Eck, beim Tor. A kdzelebbi
helymegjeldlésnél szivesen tiintették fel a szomszéd nevét: Thomis Schuler neben Paul
Philypp, Endris Puttner neben Paul Adam, vagy foglalkozasat Paul Zeckel neben der
Bortewirkerin (Bortenwirker, Bortenmacher 'paszomanyos’). A leggyakrabban a haz
tulajdonosdnak nevét adtdk meg: domus Johannis Turck, majd a hdz lakéinak nevét,
vagy forditva: eldszor a laké majd a tulajdonos nevét: Blas Flehsser in Thomis Buttners
Haus, Merten Knor zu Thomis Wagner. Mindezek a példdk jol szemléltetik, hogy a zirt
kozépkori telepiilésrendben a helymeghatdrozds fenti eszkozei elegenddk voltak. A
helymegjeldlésnél haszndltdk a kiilondsen ismert hdzak neveit is: beim WeifSen Rassel,
beim Bierherren Hof, beim Eisernen Eck, bei der Liwengrube, beim Gasthof (PANCRATZ
1935: 11-12).

Az egyszeril helymegjeloléstdl a tulajdonnévvé vildsig lejatsz6dé folyamatot a ko-
vetkez0 példa mutatja: A ném. Die Pappel *nyérfa’ sz6 megfeleldje az erdélyi szdsz
nyelvjarasban der Schiffbaum. Az utcdban dllt eredetileg egy nydrfa, amit a hdzak hely-
rajzi megjelolésére haszndltak. Hermannstadt, 1486: Lenerth Schuster bei dem Scheyff-
bom (Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens 1880: 125), 17. sz. kozepétdl: auf dem
Schiffbéiumchen (PANCRATZ 1935: 16), 1771: auf dem Schiff Baum Gassel (RACZ 1934: 16).

Szdsz E. Schiffbém ném. *Schiffbaum = Pyramidenpappel’ ma. 'topolya-, jegenye-
nydrfa’ alsérajnai Mastbaum tkp. Schiffbaum’ kézépfrank Scheffbém holl. schipboom.
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Tov4bbi bizonyiték, hogy a Pappel koznév az erdélyi szdszban Schiffbaum koznévnek
felel meg: Georg Kraus: Siebenbiirgisch-Chronik 1608—1665 cimii milvében egy drviz
leirdsakor a kovetkezdket irja: ,,...dal3 auf den grentzen des Flusses die hohen Schiff-
baum und andere Biaum halb im Wasser stunden” (RACZ 1934: 22). Az erdélyi szdszok
Erdélybe olyan teriiletr6l érkeztek, ahol hajézhaték voltak a folydk és a hajok arbocainak
készitésénél nydrfat is haszndltak (PANCRATZ 1935: 16).

Napjainkban, német nyelvteriileten a néhdny sz6bdl 4ll6 eldljarészés helyjeldlé
névszerkezetbdl tobb esetben kozteriileti név jott létre. Ausztria: Eisenstadt, T 1980:
Beim Alten Stadtior, Am Graben; Mattersburg, T 1978: Am Bahndamm; Rust, T 1979:
Am Seekanal, Wien, T 1985: Am Rosenhiigel. Németorszag: Aachen, T 1995: Am
Adamshiuschen; Trier, T 1993. Am Bach; Berlin, T 1977: Unter den Linden. Svijc:
Sankt Gallen, T 1980: Am Hélzli.

Néhdny esetben a névvé vilds folyamata megakadt és a viszonyitd helymegjelolés
tulajdonnévvé valt. A név képzettartalma erds (v6. BENKO 1947: 48). Beim Alten
Stadttor (Eisenstadt), Am Adamshéuschen (Trier). Szerepet jatszhatott a megszokds, a
kényelem is. Mds esetekben pedig egykori kiilteriileti elnevezések (diilénevek) keriiltek
véltozatlan formdban a belteriileti elnevezések kozé: Am Rosenhiigel (Wien), Am Hdolzli
(Sankt Gallen).
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VINCZE LASZLO

A NEVBOKROSITAS NEHANY JELLEMZOJE A TAPIOSAGBAN

1. A névbokor

A foldrajzi nevek vildgdban a rendszerszerliség egyik megnyilvdnuldsa. Meghata-
rozott jelentéskorhoz, jelentésmezdhoz tartozé kozszokbdl sziiletik a kozteriileti nevek
egy része. Ennek kovetkeztében — a gondolkodds torvényei folytin — a névhaszndld
kozosség tagjai kinnyebben tdjékozdédhatnak, hiszen egy-egy telepiilésrész azonos tema-
tikdja szavak, jelentések révén kapcsolhaték egymadshoz. Se szeri, se szdma ennck a
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részrendszernek. A XVIL keriiletben (Rakoskeresztir) van egy Maddrdomb nevii telepii-
|ésrész, amelynek szinte minden utcaneve maddrmegnevezést tartalmaz: Bardtka, Fla-
mingd, Fiistifecske, Vadkacsa utca. Egyetlen mds jelentésmezobeli egység jelenik meg:
Uszoda utca. Jaszapétin az egykori JOSSZE helyén kialakitott iidiildtelep valamennyi
utcaneve viszont virdgmegnevezésti. Két utca eredetileg a munkdsmozgalomra (Kun
Béla, Rudas Ldszld) hivia fel a figyelmet, de azt is megvdltoztattdk gy, hogy Liliom,
illetve Jdazmin utca lett beléliik. A kordbban kissé csonka névbokor igy vidlhatott teljessé
a hivatalos névadas termékeként.

MEZ( ANDRAS mdr 1969-ben megfogalmazta ennek a jelenségnek a lényegét: , Er-
dekes jellemzdje a vdrosi (nyiregyhdzi) mesterséges elnevezd tevékenységnek ané v -
bokrositds, amelynek k é t hatdarozottan elkiiloniilé mdédja van. (A kiemelés
tolem: F. F.) Gyakran el6fordul, hogy az egymds mellett Iévd vagy egymadssal kapcsolat-
ban dll6 két (esetleg hdrom) elnevezendd objektum a z o n 0 s megkiilonboztetd elemet
kap.” (MEzO 1969: 201) A szerz6 emlitette példik egyértelmiisitik a megdllapitdst:
,Akdcfa utca: Akdcfa tér” (uo.). A megkiilonboztet6 elemek azonossaga egymashoz kot
a névhaszndlék tudatdban is a két tereppontot, anndl is inkdbb, mivel a rész és egész
viszonya is értelmezhetd e két név esetében. Ezt tartja MEZO ANDRAS ,homo gén
névbokrositdsnak” A masik, ennél talin gyakoribb jelenséget ,heterogén
névbokrositas”-nak nevezi. Ebben az esetben ,.egy utcacsoportot egy kézos fogalom ala
tartozo szo(név) csoport) tagjaival kiilonboztetnek meg” (uo.). A hivatalos névaddsnak
¢z a médja meglehetsen régi. MEZO ANDRAS kozlése szerint Nyiregyhdza Himes nevii
részén ,,...1930-1 térképen ... szerepel a mai utcahdldzat a mai hivatalos nevekkel: Sza-
lonka utca, Galamb utca, Fecske utca, Fiirj utca, Rigd utca, Gém utca. A keleti oldalon
1évo Bujtos nevil varosrész helyén egykor mocsdr volt, a vizét 1849-ben csapoltdk le. A
mocsdr helyén keletkezett kertségben a szazadforduld o6ta szervezddnek az utcdk. A K-
Ny-i iranydak virdgneveket (Mdk utca, Nefelejcs utca, Iholya utca, Szegfii utca, Liliom
utca) az E-D-i fekvésiiek pedig férfi keresztneveket (Géza utca, Kdlmdn utca, Béla utca,
Istvdn utca, Laszlo utca) viselnek. A régi mocsdrbdl visszamaradt ... tdj jellegére utalé
kozszokkal alkotott utcaneveket taldlunk: Ndd utca, Haldsz utca, Jég utca, Agyag utca.”
(MEzO 1969: 202) Valgjdban igen jol kitapinthaté rendszert alkot meg a neves szerzo
tobb mint harminc évvel ezelbtt. A megfogalmazott névteremtési eredmények maig
hatéak, hiszen a mai névadds is természetszeriien él vele.

Mar a rendszervaltds eldtt megndtt a hivatalos névadds szerepe, hiszen a telepiilé-
sek egyre t6bb és nagyobb részét beépitették, s ennek kovetkeztében i kozteriileti ne-
vekre volt sziikség. A rendszerviltozds pedig igényelheti bizonyos emlékallitdst szolgdld
nevek megviltozasdt, illetve régi, egykori nevek visszadllitasat. E tekintetben Szeged
kozteriileti neveinek Péter Ldszl6 dltal szorgalmazott médositdsa igen jelentds, mintasze-
rii vdllalkozds volt.

2. Bokrositas Tapioszentmartonban és Tapiosz6loson

A fent elemzett folyamat alakuldsdban fontos szerepet jdtszhatott a féldrajzinév-
gylijtés. Ott is, ahol gyiijtés még nem folyt, de még inkdbb ott, ahol Gsszegyiiltek a malt
szdzad sordn sziiletett nevek. A Nagykdtai jdrds foldrajzi neveit a nyolcvanas évek koze-
pén gylijtotték dssze, és 2002-ben sikeriilt kézzétenni (BALOGH-ORDOG 2002). gy valt
nyilvanvalévd, hogy Tapidszentmdrton névanyagdban egy (diildteriilet utcanevei név-
bokrot alkotnak, nagyjdbél dgy, amint MEZO ANDRAS nyfregyhdzi anyagdban.
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A széban forgo iidiiloteriilet névanyaga a kiadvany 69-70. oldaldn olvashatd, ter-
mészetesen térképpel egyiitt. A ,,10/146 Kerndcstanya: UdiilSteriilet: Udiilételep Fr.”
sz6cikkel kezdddik €s a 199. szamii néveikkel végzodik: ,.Pipacs utca”. Tébb mint har-
minc maddrmegnevezés teszi ki a névanyag nagyobb hdnyadat. Taldn jellemzd, hogy a
szentmdrtoni madarmegnevezések kozott valamennyi nyiregyhdzi is szerepel. Egyetlen,
illetve két kivételre bukkanunk, mivel a maddrmegnevezések kozott szerepel, méghozza
két izben, a Kincsem nevezet is. O meg — 1évén ennek a telepiilésnek a ,.sziilotte”: még
akdr maddr is lehetett, hiszen az egyetlen olyan magyar versenyld, amely minden esetben
gydzott palyafutdsa sordn. Az ily médon jelslt Gdiilérészt a telepiilés eloljarésdga osztot-
ta ki, a virdgneveket kapé utcdkat pedig méasok. Egyébként a névanyagul szolgdl6 vird-
gok csak részben esnek egybe a nyfregyhazival. Osszesen hat nyiregyhdzi virdgmegne-
vezésbdl kettd azonos a tdpidszentmadrtonival: szegfit, liliom. Az egy teriileten funkciond-
I6 nevek a bokoralkotdson til egyéb informdcidt is kozvetitenek, hiszen a birtokbavétele
tekintetében volt Kiilonbség a tobb mint harmine, illetve a tizenhdrom névvel jelolt terii-
letrész kozott. Mind a két névesoport megkiilonboztetd elemeinek kozos vondsa, hogy
nem szerepel kozottiik olyan megnevezés, amelynek denotdtuma ne lenne ismeretes a
névhaszndlé kozosség korében. Az embereket korlilvevé novény- s dllatvildg egyedei
tlinnek fel ugyanis az utcanevekben. (Az utébbi informdciék Té6th Janos polgdrmester
urtél valdk, hiszen e teriilet névaddsdnak 6 aktiv részese volt. Egyébként a telepiilés
belteriileti névanyagdban egyéb névbokrok is felfedezhetdk. Ugyancsak 6 beszélt nem
til tdavoli tervitkr6l. Van ugyanis egy kiilteriileti lakott hely a kozség teriiletén, amely
hamarosan utcdkat és természetesen utcaneveket kap. A polgdrmester szerint minden
utcanév G-vel fog kezdddni, mivel a kiilteriileti lakott hely neve: Gébélyjdards. A kozld
hozzatette: igy a postds kénnyebben el tud majd igazodni.)

Tdpioszolos foldrajzi neveinek Osszegylijtése napjainkban folyik. Ez a telepiilés
ugyanis a Ceglédi jdrds része, és bdr a nyolcvanas évek kozepén a nagykdtaihoz tarto-
zott, a neveket akkor nem gyijtétték Gssze. A gyljtést végzo foiskolai hallgaté, Gal
Hajnalka e munka sordan bukkant olyan névesoportra, amelynek minden megkiilénbozte-
to eleme B-vel kezdddik. A telepiilésrész neve: B o g ar a s. Ez azt jelenti, hogy a név-
adok (Kézér Janos és Veres Mihdly) tébbszori hdzatszamozas sordn 19 olyan utcanevet
alkottak, amelynek az elsé hangja B. Osszesen hisz sajdtos hangzédst név hasznaltatik
tehat. Az utcaneveket betlirendben kozlém: Bagoly, Bambusz, Bancn, Barka, Bdarsonyka,
Bazsalikom, Begonia, Berkenye, Biborka, Bimbo, Bodza, Bogdnes, Bogldrka, Bojtorjdn,
Borhdz, Borostyan, Borso, Buzavirag, Biikkény utca. Ez tehat hangzasbeli tényez6, azaz
akdr alliterdcidt is feltehet az ember, ha példaul tébb, e teriileten 1évé utcanevet sorol fel.
Fontos motivicié mindenképpen. Magdban is jellegzetes €s aligha gyakori névbokorti-
pus. A masik fontos faktor a bokrositds tekintetében, hogy a 19 névbdl 17 novénymeg-
nevezés, egy madar (bagoly), egy tovibbi pedig épiilet (borhdz). A 17 ndvény megoszli-
saakovetkez6: 8 virdg 6egyébn 6 veény,3pedigf a. Az eltérés ugyan jelentds, de
a szavak bokorképzd képessége aligha vitathatd. Hangulati velejaré szempontjabaol 1é-
nyeges kiilinbségek mutatkoznak természetesen, hiszen a bdrsonyka, biborka, bazsali-
kom, bogldrka kellemes hangulatot kelt, a bogdnesa és a bojtorjdn aligha.

Ugyanennek a telepiilésnek a névanyagdban, a Ceglédi iiti tanyak névvel jeldlt ré-
szén hasonlé médon alkotott nevek segitik a névhaszndld kozosség tagjainak a tdjékozo-
ddst: Tatdrka, Tdtika, Tearczsa, Tiszafa, Torma, Tolgyfa, Tézeg, Tulipdn, Tizliliom,
Tiiztivis utca. A fenti neveket alkoté kozszok kozil 5 virdgot, 3 fat, 1 névényt, 1 pedig
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egyéb novényi és nem novényi tényezot jelol. Afa ésandvény ardnya mds, mint
az el6z6, szamosabb névesoportban. Az 6t virdgmegnevezés hangulati velejdréja pozitiv,
a tobbié semleges vagy negativ,

3. Kettés motivacioju kozteriileti nevek

A vizsgilt névcsoportok egyik fontos jellemzéje a tematikus, az azonos jelentésme-
zObe sorolhaté kdznevek névvé generaldsa. Ez a tény minden bizonnyal fontos és gyako-
ri rendszeralkoté tényez6. A neveket haszndlé kiézosség minden bizonnyal kdnnyebben
orientdlddhat a telepiilésen, a telepiilésnek a széban forgd tdjckan. Ezt egészithet ki,
erfsithetiahangzdsbeli hasonlésdg. Ha igaz, hogy az alliterdcié rimelést jelent,
annak is igaznak kell lennie, hogy az ilyen névcsoportok kapcesolata intenzivebb, kifeje-
z6bb, mint a csupdn azonos tematikdjd névsz6kbdl alkotott neveké.

Hivatkozott irodalom:

MEzO ANDRAS 1969. A belteriileti hivatalos névadds néhdny sajitossdga. MNy. 65: 198-204.

BALOGH LAJ0S—ORDOG FERENC (szerk.) 2002. Pest megye foldrajzi nevei V. Nagykdtai
Jjdrds. A Pazmany Péter katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének kiad-
vanyai 4. sz. Piliscsaba,

FARKAS FERENC

A FOLDRAJZI NEVEK HELYESIRASAROL

1. El6ljaréban utalni szeretnék arra, hogy nem a foldrajzi nevek helyesirdsanak dltaldnos
kérdéseirdl lesz sz6 ebben a rovid kis cikkben, hanem a [é] évszdazaddal ezel6tt kibonta-
kozott orszagos foldrajzinévgy(ijtés és -kiadds gyakorlatdnak néhdny mozzanatat eleve-
nitem f6l nagyobb részben szubjektiv visszaemlékezés alapjdn. Kezdjiik mindjart az
elején, a Zala megye foldrajzi nevei cimii kotet (szerk. PAPP LASZO és VEGH JOZSEF.
Zalaegerszeg, 1964) megjelenésével.

Unnepeltiinknek, Ordog Ferencnek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy az
1960-as évek elején utjdra indult egy orszdgos mozgalom, amely célul tlizte ki a pusztu-
Ioban levé helynevek, kiilonosképpen a hatdrrésznevek, dillénevek Osszegylijtését. A
munka megszervezése nagy szakértelmet igényelt, de taldn még tébb problémat jelentett
a terjedelmes névanyag kiaddsra torténd elokészitése, a kozzététel alapelveinek kidolgo-
zdsa. Abban az idében az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében egy szobdban dolgoztam
Végh Jozseffel, aki minden erejét, energidjdt arra forditotta, hogy a villalkozds sikeres
legyen, €s az induld sorozat tudomdnyos szinten is megallja a helyét, kielégitse azokat az
igényeket, amelyeket a szakma tdmasztott a hasonlé jellegli forrdskiadvanyokkal kapeso-
latban. Akiknek megadatott a lehetdség, hogy egyiitt dolgoztak Végh Jézseffel, azok
tudjdk, hogy nem volt magdba zdrkézé természetil, minden gondjat, bajat, szakmai prob-
Iémdjdt megosztotta kollégdival, és kikérte tandcsukat, véleményiiket.

A zalai kotet kiaddsakor hdarom alapveté problémit kellett megoldani, amelynek
mindegyike kizos gondolkoddst, a vélemények egyeztetését tette sziikségessé. Az egyik
a kozzététel médja, valéjdban a névcikkek szerkezetének kialakitdsa és sorrendje, a mé-
sik a hangjelolés kérdése és a harmadik a nevek helyesirdsa. A bevezet6ben is szé van arrél,
hogy kik voltak azok, akik segitettek a lehet6 legjobb médszer kialakitdsdban: Benké Lordnd,

DOIL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.23



HELYNEVEK 103

Deme Liszl6, Imre Samu, Papp Ldszo, €s természetesen azok is, akik a munka oroszlanrészét
magukra véllaltdk: Ordég Ferenc, Marké Imre Lehel és Kerecsényi Edit (i. m. 18).

2. A hangjelolést illetden abbdl az alaphelyzetbél kellett kiindulni, hogy az anyagot
nem nyelvész szakemberek gylijtotték, hanem pedagdgusok, orvosok, papok és még
kozépiskolai didkok is, tehdt nem lehetett t8liik megkovetelni a dialektoldgiai elvirdsok-
nak megfeleld magas szintli hangjelélést. De erre valéjdban nem is volt sziikség, mert a
kiadvany elsddleges célja lexikai adatkdzlés, a fonetikai drnyalatok mell6zése nem jelent
szamottevo hatranyl a tudomanyos felhaszndlast illetden. Tébbek kozott ezért is lehetd-
ség volt egy egyszeriisitett, tin. fonematikus hangjelilés kialakitasdra, amely eltekintett
az egyes beszédhangok hangszinvaridnsainak mellékjelekkel torténd rogzitésétol, de
megtartott és feltiintetett minden, a fonémadllomdnyt érinté mennyiségi és mindségi
eltérést. Ez az alapelv megmaradt végig a lovabbi VEGH JOZSEF, PAPP LASZLO, BALOGH
LAJOS, ORDOG FERENC, VARGA MARIA dltal szerkesztett kotetekben is.

Kisebb mértékii valtoztatdsok azonban sziikségessé viltak a késdbbi kiadvanyok-
ban a hangjelolést illetdéen. Ennek elsésorban az az oka, hogy 1970-ben, VEGH JOZSEF
Osszedllitdsdban megjelent egy hangjeldlési dtmutatd az onkéntes nyelvjdrdsi gylijtok
szamdra, amelyet kordbban, 1968, mdjus 3-dn az MTA Magyar Nyelvtudomdnyi Mun-
kabizottsdga hagyott jovd (Nyr. 94: 94-98). Ennek egyik fontos rendelkezése volt, hogy
onkéntes gylijtok szamdra — ¢s ide soroljuk a féldrajzinévkotetek anyaganak gyiijtoit is —
nem tette kotelezové a koznyelvi kiejtésben is meglevd asszimilaciok, hasonuldsok €s
dsszeolvaddsok jeldlését. Ez fogalmazodott meg szabilyzati szinten a néprajzi, folklér
szivegek lejegyzését, kozzélételét illetden is (VOIGT VILMOS—BALOGH LAJOS: A népkolié-
si (folklér) alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1974).

A Zala megyei kiadvanyban példdul jeldltek minden hasonuldst, Osszeolvaddst,
még a koznyelvivel megegyezéket is: 119/20. Orek-hégyi-ut, 245/35. Kis-hotvhdt,
247/38. Tandcskosztarsasdk tér, 247/168. Néry-hdzak, 247/235. Naty-sarok, 251/24.
Virdk-hégyi-ut stb. Ennek megfeleléen az utca utétagot is a kiejtés szerint irtak: 142/8,
Viz ucca. A kovetkez6 megyei kitetben (Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk. Papp
LASZLO és VEGH JOZSEF. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1974) viszont mdr nem taldlunk a
fentickhez hasonld realizacidkat, koznyelvi asszimildcidk esetében a koznyelvi helyes-
irdst érvényesitették: 2/197. Hadak utja, 2/254. Oreg-hégy, 162/60. Vitéztelek stb. A
bevezetdben a szerkesziok meg is indokoltdk ezt az eljardst: a Magyar Nyelvtudomdnyi
Munkabizottsdg dltal jévahagyott dtmutatd ,a nyelvjardsi hangjelélést az eddigieknél
még egyszerlibbé kivdnja tenni, vagyis — ahol lehet — a kéznyelvi helyesirast alkalmazza
(de a zart € hangot feltiinteti), a kdznyelvivel megegyezd hasonuldst nem jeléli... Tehit
mi is a somogyi kétetben utja, kutja, rétje, fédje alakokal irtunk.” (i. m. 14). Mdédosult
természetesen az utca irasmodja is: 47/7. Fé utca.

Ezt a viltoztatast nyelvész szakmai kérdkben nem fogadtdk teljesen egyértelmii he-
lyesléssel. Példdul HAIDU MIHALY szdéban tébbszor is elmondta nekem, hogy 6 a haso-
nuldsok jeldlésénck hive, és az utca szot is inkdbb ueea alakban litnd szivesebben. A
kritikdt mi is tudomdsul vettiik, mert a BALOGH LAI0S—ORDOG FERENC dltal szerkesztett
kotetek sem jelolik a koznyelvi hasonuldsokat.

3. Ami a tulajdonképpeni helyesirast illeti, ismét vissza kell térniink a zalai kotet
megjelenéséhez. A bevezetében ORDOG FERENC és VEGH JOZSEF ezt irta: ,,Sokkal nehe-
zebb volt a nevek helyesirdsi kérdéseinek megillapitasa. Kazmér Miklés, Benkd Lorind,
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Inczefi Géza fentebb idézett munkdiban a neveket egybeirtdk, bdr nem teljesen kovetke-
zetesen. Imre Samu és Deme Ldszl6 is afelé hajlottak, hogy az akadémiai helyesirdsi
szabdlyzattdl cltéréen tobb esetben indokolt volna az egybeirds. Mi azon az dlldsponton
voltunk, hogy a helyesirdsban, ha csak lehet, ragaszkodunk az akadémiai helyesirdsi
gyakorlathoz” (1. m. 18).

Visszaemlékezve a VEGH JOzseFfel akkor folytatott beszélgetésekre, gy littam,
sokat kiiszkodott ezzel a kérdéssel. Sok kollégdt kérdezett meg, sokak véleménye utdn
alakult ki egyfajta elfogadhaté megoldds. Fé torekvése az volt, hogy minél egyszer(ibb,
konnyen érheto és dttekinthetd szabdlyok érvényesiiljenek. Ezért hangoztatta tobb izben
is, hogy taldn a teljes egybeirds lenne a j6, €s itt német példdkra hivatkozott, vagy pedig
a teljes kotdjelezés. De hamar belatta, hogy ezek kovetkezetes véghezvitele felboritand a
jelenleg érvényes helyesirdsi rendszeriinket. fgy aztan kisebb dtalakitdsokkal mégis csak
az akadémiai szabdlyzat fobb elveit alkalmazta.

Néhdny eltérést azonban a zalai kotetben is taldlunk. Példdul az it koznévi elemet
belteriileten kiilon, kiilteriileten kotojellel irtdk, belteriileten: 1/1. Temetd ur, 1/8. Réti ut,
3/16. Vdr ut; kiilteriileten: 3/43. Cser-kuti-ut, 5/32. Tamds-drok-ut, 8/25. Telekési-ut.
Ugyanezt latjuk a Zalat kovetd Somogy megyei adattdirban is, belteriileten: 1/30. Pesti ut
. Hetes ut, 114/43. Kazsoki ut, 114/44. Szili ut; kiilteriileten: 1/191. Marhahajté-ut,
113/61. Poldnyi-ut, 113/92. Kis-ut.

A helyesirdsi alapelvek dtgondoldsdra adott okot az is, hogy 1965-ben megjelent
FABIAN PAL, FOLDI ERVIN, HONYI EDE 6sszedllitdsdban A foldrajzi nevek és megjeldlé-
sek frdsdnak szabdlyai ciml kiadvdny, amely mintegy Gsszefoglal6an tartalmazta az
akadémiai helyesirds szabdlyait és az MTA Helyesirdsi Bizottsdgdnak a foldrajzi nevek
irasmédjdra vonatkozo hatdrozatait. Nagy kérdés volt, hogy vajon ezeket a szabdlyokat
lehet-¢ alkalmazni olyan mennyiségii és tomegli névanyagon, mint amilyenekkel a me-
gyei kiadvdanyokban taldlkozunk. Emlékezetem szerint kezdetben VEGH JOZSEF azon a
véleményen volt, hogy a FONMISZ szabdlyai tilsdgosan bonyolultak, teljes mértékben
nem lehet azokat érvényesiteni a megyei kiadvanyokban. Ezt a meggy6z6dését tamasz-
totta ald SEBESTYEN ARPAD elbaddsa is, amelyet 1970. szeptember 29-én tartott a Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Névtudomdnyi Szakosztdlydban (MNyj. 17: 159-171).

Tehdt bizonyos foku fesziiltség alakult ki az akadémiai helyesirdsi elveket képvise-
16 FONMISZ-szerzok és a VEGH JOZSEF 4ltal képviselt egyszeriisitési eljardsmaod kozott.
Az eltérések folderitésére FOLDI ERVIN és HONYI EDE villalkozott, akik megvizsgaltdk
egy Heves megyei €s két Somogy megyei kdzség névanyagat abbél a szempontbdél, hogy
a foldrajzinév-gylijtemények helyesirdsa milyen mértékben tér el a FONMISZ szabily-
zatdtél. A hdarom kozség névanyagdban a vizsgdlat 22,4%-os eltérést mutatott ki. Ez a
kiilonbség azonban nagyrészt a mdr dltalam is emlitett problémabél adédott, hogy az dt
névelem elé a kiilteriileten kotdjelet tettek a megyei kétetekben, tovdbbd abbdl, hogy a
kotojeles irasmodot kiterjesztették mds kozszoi elemekre is: vdr, hdz, malom stb. Mind-
czekrdl a problémékrél VEGH JOZSEF részletesen beszdmolt a Magyar Nyelvben megje-
lent cikkében (A foldrajzi nevek helyesirdsdnak kérdéséhez. MNy. 71: 340-349), és
megjeldlte azokal a viltoztatdsokat, amelyek révén a jovOben kiaddsra keriilé kotetek
még kozelebb keriilnek az akadémiai szintii szabdlyozdshoz.

Nekem ORDOG FERENCcel egyetértésben az volt a véleményem, hogy minden te-
kintetben érvényesiteni kell kiadvanyainkban az akadémiai helyesiras foldrajzi nevekre
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vonatkozé szabalyait. Ehhez tartottuk magunkat az dltalunk szerkesztett kotetekben,
igyekeztiink kovetkezetesen érvényesiteni annak el6irdsait. Konnyebbséget jelent ma
mér az alkalmazdsban az, hogy 1998-ban megjelent A foldrajzi nevek helyesirdsa cimi
szabdlyzat ugyancsak a fent emlitett hdrom szerz6: FABIAN PAL-FOLDI ERVIN-HONYI1
EDE munkdjaként. Az \j kiadds sziikségességét az el6sz6 tobbek kozott azzal indokolja,
hogy az elmdlt évtizedekben publikélt f6ldrajzinév-gytijteményekben eddig még rende-
zetlen névtipusok is folbukkantak, amelyeket szintén szabdlyozni kellett, de egyittal
folfrissithették bel6litk a kordbbi szabilyok példaanyagit is (i. m. 6).

Ennek ellenére nem éllitjuk azt, hogy most mar minden vildgos €s minden egyér-
telmii a nevek frdsmodjat illetden, ezért tovabbra is lehetnek kisebb mértéki értelmezés-
beli eltérések az egyes kotetek helyesirdsa kozott. Csak néhdny példéat emlitek. Tobb
esetben nem tudjuk eldonteni, hogy bizonyos kételemii utdtagok kozszoi osszetételek-¢
vagy sem. Erre vonatkozdan ad ugyan ttmutatdst az dj szabdlyzat, de eléggé tagan ér-
telmezi az dsszetétel fogalmdt. Folsorolja az egyes kdznévi utélagok dltaluk egybeirdsra
javasolt osszetételeit is, példdul az drok esetében: hatdrdrok, keresztdarok, malomdrok,
mellékdrok, ovdrok, sdncdrok, tézegdrok, vizdrok, vizesdrok. Koteteinkben azonban
szdmos mas hasonld alakulat is el6fordul, amelyek irdsmaédjdrél legfeljebb analogikus
alapon dénthetiink. Ilyen médon egybeirandé lenne még a temetddrok, kézépdrok, szél-
drok 'szélsé darok’ is. A kert Osszetételei kozott szerepel a papkert, templomkert, malom-
kert. Mintdjukra foltehetéen egybe kellene irni a plébdniakert, prépostkert, tanitokert,
mesterkert, kocsmakert dsszetételeket is.

A példdkat tovabb folytathatndnk azokkal a névalakulatokkal, amelyeknek az irds-
mddja nem dinthetd el a névadds motivdciéjanak ismerete nélkiil. A papfdld egybeirva a
pap illetményfoldje, kotéjelezve Pap-fild alakban viszont egy Pap nevii tulajdonosrél
elnevezett foldteriilet. A homokdomb homokgodorbél kibanydszott és folhalmozott
séderhalom, a Homok-domb pedig egy olyan dombos szdnt6f6ld, amelynek talaja homo-
kos. A gesztenyesor ’gesztenyefdk sora, fasor’, a Gesztenye sor ‘olyan utcasor, ahol
gesztenyefik vannak’.

4. Taldn nem leszek iinneprontd, ha megemlitem, a féldrajzi nevek helyesirasdnak
bonyolultsdgét bizonyitandd, hogy még igényes névtani kiadvdnyban is el6fordul a sza-
bélyzatt6l eltérd frasméd. A Névtani Ertesitd 24. szdmdban jelent meg SEBESTYEN
ZSOLT kozleménye, amely a kdrpdtaljai Hetyen kozség foldrajzi neveit tartalmazza
(5—11). J6 néhdny névnek a helyesirdsa bizony korrekciéra szorul.

A falurészneveket a szabdlyzat szerint egybeirjuk. A tobbihez hasonléan a Kisvég,
Cselevég, Bolondiskolavég is inkabb egybeirandé.

A hidnevek kozott a Kis hid kiilonirand6.,

A dtilénevek kozott a kovetkezoket inkdbb irjuk igy: Kis-Palaj, Nagy-Palaj (vagy
Kis-palaj, Nagy-palaj, ha a palaj foldrajzi koznév), Felsé-ldab, Also-ldb, Csaroda-hdt,
Kis-Mcdkdcsa, Somi-mez6, Hdrsfa-tabla, Szaros-fold.

A viznevek kozott a patak utétagiak kotdjelezenddk, ha az eldtag Snmagdban nem
haszndlatos: Micz-patak, Csaroda-patak, Kerettyii-patak, Mély-patak, Palaczka-patak,
tovabba: Nagy-drok.

A miiveltségi nevek kozott igy: Tavasz-mez6, Kis-ducskos, Nagy-ducskds.

BALOGH LAJOS
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NEVISMERET, NEVHASZNALAT - EGY HELYNEVGYUJTES
TAPASZTALATAI A ZSAMBEKI-MEDENCEBEN

Késziilo PhD-dolgozatomban a Zsambéki-medence helyneveinek nyelvi vizsgélatat
végzem el. A tobbéves gylijtés tapasztalatai, illetve az adatok feldolgozdsa sordn felme-
riillt kérdésck arra késztettek, hogy a nyelvi elemzésen tdl a névismeret, névhaszndlat
néhany aspektusaval is foglalkozzam.

Az onelvii névkutatds megteremtdi (LORINCZE, BENKO) a névkeletkezés koriilmé-
nyeit vizsgdlva alkottdk meg névtipusaikat. A természeti, mesterséges, valamint ese-
ménynevek kategoridk (LORINCZE) éppen ezeket a tényezbket ragadjdk meg. BENKO a
mit?, hogyan?, mivel? kérdésél feltéve [Gldrajzi, lélektani és nyelvészeti szempontokrol
beszél (BENKO 1950: 21).. Az objektum, a nevet alkot6, haszndlé ember, valamint a név
azonban nemcsak a keletkezésben, hanem az elterjedésben, a fennmaraddsban vagy
éppen az elhaldsban is szerepet jdtszik. A hely fajtija, az ott lakék életében betdltott
szerepe, fontossdga, 1étrejottének ideje az egyik meghatdrozdja annak, hogy kap-e egydl-
taldn nevet az objektum, s ha igen, a név mennyi ideig marad fenn, s milyen széles kor-
ben lesz ismert, illetve haszndlt. A névhaszndlé szempontjdbdl szintén tobb tényezd
jatszik szerepel: az illetdé neme, életkora, foglalkozdsa, munkahelye, az adott helyhez
valé viszonya (fizikai: milyen tdvolsdgra van tdle, gyakorlati: mennyire van sziiksége a
hely ismeretére, érzelmi: van-e valamilyen személyes kotoédése hozzd). A név maga —
hangalakja, terjedelme, jelentése, szerkezete — is fontos szerepet jdtszik abban, hogy
mennyi ideig, vagy milyen széles korben marad fenn. A tovdbbiakban e hdrom tényezd
(objektum—név—haszndld) osszefiiggéseit kivanom elemezni a vizsgalt teriileten, kiemel-
ve a tarsadalmi-gazdasdgi kornyezet szerepét.

Hasonlé céli és jellegii kutatasok féleg az utcanevekre vonatkozéan folytak a ko-
rabbiakban (ZSOLNAI JOZSEF 1967; LAKATOS ERIKA 1989), hiszen ez a névfajta er6seb-
ben ki van téve a viltozdsoknak, ugyanakkor fontos szerepet tolt be a névhaszndld ko-
zisségben. Dolgozatomban valamennyi helynévfajtara vonatkozdan vizsgéltam a telepii-
léseken megkérdezettek névismeretét. Felmérésemet részben kérdéivek segitségével
végeztem, amelyeken feltiintettem az dltalam feltart torténeti és mai nevekel, és az aldbbi
szempontok szerinti minésitést kértem:

a) Ismerem, és tudom is, hol van;

b) Hallottam mar, de nem tudom, hol van;

¢) Nem ismerem;

d) Mads néven ismerem, mégpedig: )

A tdjékozodds masik formdja a szébeli adatkérés volt, melynek sordn az adatkozlék
az altaluk ismert neveket soroltdk fel, egyben mindsitették azok ismeretét is.

A felmérést valamennyi kozségben hdrom korosztilyban végeztem el: 20-30 éve-
sek, 40-50 évesek, valamint 60 év felettiek korében. A megkérdezettek egy része osla-
kos, mds része régebben vagy djabban betelepiilt volt. Helyben dolgozdk és mds telepii-
Iésre vagy telepiilésrol ingdzok egyardnt elofordultak kdzottiik.

A Zsambéki-medence a fovdrostdl nyugati irdnyban fekszik, északrdl a Pilis, délrl
az Etyeki-dombsdg, keletr6l a Budai-hegység, nyugatrél a Gerecse, délkeletrél a Tété-
nyi-fennsik, délnyugatrdl pedig a Vértes hatdrolja. Teriilete 22 191 ha, az itt €16 lakossdg
szdma 23 910 f6. Az ide tartozd kilenc telepiilés miiltjdban és jelenében sok hasonld
vonds tapasztalhaté.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.24
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Ilyen kézds vonds példdul az is, hogy a Zsambéki-medencében taldlt régészeti lele-
tek tandsdga szerint a teriilet igen korén lakott volt. Az Arpad-kori oklevelek csaknem
valamennyi mai telepiilés elédére vonatkozéan tartalmaznak helyneveket. A kozépkor-
ban a falvak birtokosai gyakran viltoztak, koziilik a legjelentésebbek az Aynard-
nemzetség ¢€s leszdarmazottaik voltak, akik III. Béla uralkoddsa idején Dél-
Franciaorszdghdl érkeztek, de hosszabb-révidebb ideig a Hont-Pdzmdny nemzetségnek,
Corvin Jdnosnak, Orszdgh Mihdlynak is volt birtoka a terileten. A torék hédoltsdg ide-
jén az itt taldlhaté falvak tobbsége elnéptelenedett, csupdn az akkori Padty, Toke és
Zsambok lakossdgdnak egy része maradt meg helyben. A torokok kitizését kdvetoen
magyar birtokosok kezébe keriilt pusztik benépesiilése részben magyar (Bia, Paty,
Tinnye, Tok), részben pedig német betelepitéssel (Budajend, Perbdl, Telki, Torbdgy,
Zsambék) tortént meg. A XVIII szdzad folyaman a kuruc-labanc kiizdelmek, az éhség
¢és a pestis tizedelte a lakossagot. A XIX. szdzadban a jobbdgyfelszabaditast kovetéen
csaknem valamennyi telepiilésen meghatdrozéva vilt a parasztbirtokok nagy ardnya, bar
tovdbbra is maradtak meg nagybirtokok. A teriileten jellemzden gabonatermelés és sz6-
I6miivelés folyt, de egyes kiozségekben (Bia, Torbdgy, Zsdmbék) ez az idészak a polgd-
rosodas kezdete is egyben. Az egyes kozségek lakossagdnak tsszetételében a II. vilag-
hdboru utdn lényeges viltozas kovetkezett be. A XVIII. szdzadi, t6bb hullimban lezajlott
német betelepitések kovetkeztében a falvak lakossagdnak tibbsége német volt. Az 1946-
os kitelepitéseket kovetden a kitelepitettek helyébe az Alf6ldrél, a Felvidékrdl és Er-
délybél érkeztek csalddok. Ez az idOszak az érintett kozségekben a helyi tarsadalmi
szerkezet nagymérvii dtalakuldsat eredményezte. Megkezd6dott a termelbszovetkezetek
megalakitdsa, az orszdg iparosoddsdval Osszefiiggésben pedig egyre ndvekedett a fova-
rosban munkat keresék ardnya. Ez a tendencia a szdzad utolsé évtizedében kiiléntsen
folerésodaott, illetve vele parhuzamosan egy ellentétes iranyd mozgds is megfigyelhetové
vilt. Eltéré mértékben ugyan, de keresetté viltak a medence falvai a Budapestrél kitele-
piilni vagydk szdmdra. Ez 1j lakéteriiletek kialakitasa miatt tovabb csdkkentette a mii-
velhetd foldteriiletek aranyat, €s jrastrukturdlta a telepiilések belsé viszonyait. A XXI.
szdazad elejére a teriilet egészérdl elmondhatd, hogy a mezbégazdasdgi termelés szerepe
fokozatosan csokkend tendencidt mutat, a megel6zo [€l évszazad jelentds népmozgalmi
viltozdsai, valamint a jelenleg is tartd szuburbanizdci6s folyamat kvetkeztében a falvak
telepiilésszerkezete €s lakossdgi Osszetétele dtalakuléban van,

Mivel a kilenc telepiilésen végzett névismeret-vizsgdlat csupdn reprezentativ jelle-
gl volt, a tapasztalatok dltaldnositdsa inkdbb csak bizonyos jelenségek leirdsdt teszi
lehetvé. Tgy mindenképpen megallapithatd, hogy a helynevek ismeretét és aktiv hasznd-
latdt valamennyi telepiilésen nagymértékben hatdrozza meg az a tény, hogy az ott élok
életformdja, munkahelye mennyire kotddik az adott kdzséghez. Minél erésebb a kapcso-
lat, anndl nagyobb a sziikségessége €s a valdsziniisége a nevek hasznédlatinak.
Herceghalom kozségben, ahol az ott él6k tobbsége helyben dolgozik, nagyobb ardnyi a
nevek ismerete, mint az ,alvévdros™ jellegii Telkiben, ahol a lakossdg nagy része Buda-
pesten 61t napjanak nagyobb részét.

A nevek ismeretét meghatdrozo tényezok koziil ugyancsak dontd fontossagi a falu
lakossdgdnak nemzetiségi, nyelvi Osszetétele. Az egykori német kozségekben a mai
németség szamdldl, a hagyomdnyokhoz valé kotédésétdl és foglalkozdsatol fiiggden
maradtak fenn a hdbori eldtti nevek. Perbdlon és Zsambékon kiilondsen szépen megor-
z0dtek — igaz, csupan a legidésebb korosztdlyban — az egykori német elnevezések.



108 KovAcs ERZSEBET: Névismeret, névhaszndlat...

A telepiilés nagysdga és szerkezete szintén szerepet jdtszik ebbdl a szempontbdl.
Azokban a kozségekben, ahol az elmilt idészakban nagyobb viltozdsok zajlottak, szd-
mos j név jelent meg, amelyek ismerete és haszndlata — f6leg a kordbbi falurészen la-
kok szdmdra — még nem valt dltaldnossd, masfelél viszont az Gj nevek valamelyest kiszo-
ritottdk a régebbieket. Ez a jelenség elsésorban Biatorbagyon és Telkiben tapasztalhatd,
ahol jelentés teriiletnovekedés ment végbe.

A telepiilésszerkezet dtalakuldsa egyiitt jdr a tarsadalmi szerkezet djrarendezodésé-
vel is, ami szintén hat a nevek ismeretére és haszndlatdra. A lakossig viszonylagos 4l-
landdsdga segiti a megdrzést, a nagy szami betelepiilések viszont valamelyest gdtoljak
azt. Az elébbi példdul Herceghalom, Tinnye, Tok, Perbdl esetében érzékelhetd, ahol
joval kisebb ardnyd a bekoltézok szdama, mint Biatorbdgy, Telki vagy Zsambék kozsé-
gekben.

A gazdasdgi struktira ugyancsak befolydsolja a falvak lakéinak névismeretét. A te-
rillet csaknem valamennyi telepiilésén nagy az ingdz6k ardnya, cstkkent a mezbgazda-
sdggal foglalkozok szdama, ez a két jelenség pedig a fiatal és kézépgeneracio névhaszna-
latdra hat negativ médon.

Az életkor szerepérdl megdllapithatd, hogy az idoésebb korosztily megkérdezett
tagjai szinte valamennyi telepiilésen j6l emlékeztek a régi helynevekre. Tuddsukat rész-
ben dtadtik a kozépgenericidhoz tartozd gyermekeiknek, mivel azonban azok koziil
sokan nem gazddlkodast folytatnak, hanem gyakran mashol taldlnak munkat, névismere-
tiik megkopik. Ez aztin megneheziti a neveknek a fiatal korosztdlyra vald orokitését. A
fiatalok ugyanakkor fogékonyak az djonnan keletkezd nevek irdnt, s6t egyes belteriileti
helyek esetében névalkotdsra is vdllalkoznak.

Az objektumok jellege és a névismeret kapcsolatit vizsgdlva a gy(ijtés sordn azt ta-
pasztaltam, hogy belteriileten a kozteriiletek és az épitmények, kiilteriileten pedig a fel-
szini formdk, valamint a patakok, kutak nevei szélesebb korben ismertek, mint a rétek,
szant6foldek, legeldk stb. torténetileg kialakult elnevezései.

A név nyelvi, hangzasbeli, stilisztikai jellemz6i és a névismeret, névhaszndlat 6sz-
szefliggését tekintve megdllapithatd, hogy a hivatalos, tébbrészes nevek népi viltozatai
szintaktikai vagy morfolégiai titon gyakran megrovidiilnek, ejtésbeli véltozatok jonnek
létre.

Mindezen tapasztalatok azt jelzik, hogy a kordbbi helynevek fennmaraddsa szem-
pontjabdl a teriilet ,,veszélyeztetettnek” szamit, ugyanakkor — igaz, egyelére inkdbb csak
hivatalos névaddssal — nagyobb szdmi helynév sziiletése varhat6. A folyamat teljesebb
jellemzéséhez és leirdsdhoz természetesen szélesebb korii felmérés sziikséges, de gyiijté-
sem taldn valamelyest reprezentdlta ezeket a jelenségeket.
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SZEMELYNEVEK

TUPOLOGIKUS NEVEK Es RAGADVAN}’NEVEK
A QUMRANI KOZOSSEG IRODALMABAN

A tiipologikus nevek olyan elnevezések, amelyeket ismert bibliai nevekbdl alkottak
szerz6ik. Alapul bibliai személy- és csoportnevek szolgdlnak, amelyeket a szerz6k — jelen
esetben a Holt-tenger kozelében, a Wadi Qumréan kérnyéki barlangokban talélt, a Kr. e. 2.
sz. — Kr. u. 1. sz. kzott keletkezett esszénus iratok szerz6i — sajdt koruk szerepléire, illetve
csoportjaira a]kalmaztak Ilyen elnevezések a miivekben szerep!o Cddog Fiai, Aron fiai'
Efrdim, Menasé’, Jida’, kittim*, Absalom Hdza, Peleg Hdza’, valamint a csaknem
valamennyi szovegben el6forduld Izrael név. A tiipologikus nevek haszndlata kiilonosen az
tn. pesarimra, azaz a bibliai préfétai konyvekhez késziilt specidlis qumrani interpretdciék
csoportjdra jellemz6®, de mds szovegekben is eléfordul. Az emlitett iratokon kiviil a
Damaszkuszi Iratban gyakori elnevezés-forma.” Az iratok a tiipologikus nevek mellett
szerepl6iket kiilonféle ragadvanyneveken nevezik, olyan elnevezésekkel, amelyeket viseldik
valamely jellegzetes tulajdonsdga ihletett. A megnevezettek minden bizonnyal torténelmi
személyek, akiknek valédi nevét az iratok nem druljik el. A qumrdni szévegek olykor
emlitenek torténelmi szereploket sajiat neveiken, mint pl. a Ndhum-peserben emlitett
Démétriosz, Javdn kirdlya (4Q169 frg. 3-4, 2) és Antiokhosz (4Q169 frg. 3-4, 3), vagyis
Démétriosz Eukairosz (Kr. e. 96-88) és (minden bizonnyal) IV. Antiokhosz Epiphanész
(Kr. e. 175-164) szeleukida uralkodék. A Mishmarot C-vel jelolt, egyazon kézirathoz
tartozd toredék-csoport egyes darabjai a hasmoneus kirdlysag Kr. e. 1. szdzadi torténetének
néhdny szerepl6jét emlitik: Selamcijont, azaz a Kr. e. 7667 kozott régensként uralkodd
Alexandra Szalémé kirdlynét (4Q322 frg. 2, 4Q324b frg. 1), Hiirqanoszt, Alexandra Kr. e.
67-63 kozott uralkodé fidt (4Q322 frg. 2, 6), valamint a Pompeius Kr. e. 63-as sziriai

CD ML.21, IV.1, 3; 4QFlor 4Q174 1-2 117; Cddoq fiai, a papok — 1Q8 V.2, 7-9 (a szbvetséget megtartok,
akik az O kedvét keresik); 1QSa 1.2, 24; I11.3; 1QSb I11.22; Aron fiai 1QS V.21,

Efrdim: 4QpPs/b 4Q173 3; 4Qcht1moma 27, CD VIL12, 13, XIV.1. 4QpNah 4Q169 frg. 3, I11.2, 8, IIL5;
4QpHos/b 4Q166 frg. 2, line 3. Menase: 4QpNah 4Q169 frg. 3, 1119, IV.1, 3. Efriim és Menase 4QpPs/a
4Q171 11.17.

1QpHab VIIL1, X114, 9: CD IV.3, 11, VL5, VIL12, 13, VIIL3, XIV.1, XIX.15, XX.27 és mds szivegekben is.
1QpHab I1.12, 14, 1114, 9, IV 5, 10, VLI, 10, IX.7; 4Qplsa/a [4Q161] B 2, 6, 7; C 5: 1QpPs [1Q16] IX.4; IQM
szamos alkalommal, csak a kdvetkez6 fejezetekben: 1, X1, XV-XIX. 4QpNah [4Q169] frg.3 L3.

1Q pHab V.9; CD XX.22.

A legtobb peser szévege a Discoveries in the Judaean Desert, Oxford: Clarendon Press sorozatinak egyes
kéteteiben jelent meg: 111, 95-96, pl. XVIIL; V, 15-17, pl. VI; 11-15, pls. IV=-V; ¥V, 17-27, pls. VII-VIIT; V,
27-28, pl. IX; V, 28-30, pl. IX (interpreticidk Jesdja konyvéhez); V, 31-32, pl. X (a Hosea-peser); 1, 77-80,
pl. XV, V, 36, pl. XII (Mika); V, 3742, pld. XII-XIV (Ndhum); V, 42, pl. XIV: I, 80 (Cefanja); V, 42-51,
pls. XIV-XVIL; V, 51-53; [ 81-82 (Zsoltdrok). A Habakkuk-interpretdcié legfontosabb kiaddsai: M.
BURROWS—J.C. TREVER-W.H. BROWNLEE (eds.), The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery 1-2, New
Haven 1950-51, vol. 1, pls. LV-LXI és B. NITzan, Megillat pesher Habagqug (1QpHab). Jerusalem: Bialik
Institute 1986. Az idézett és az alibb idézend( szovegek forditdsai megtalilhaték FROHLICH IDA, A qumrini
szovegek magyarul, Piliscsaba-Budapest: PPKE BTK-Szent Istvdn Tarsulat 2000 (2. kiadds) c. kotetében.

A Damaszkuszi Irat legfontosabb kiaddsai: S. SCHECHTER, Fragments of a Zadokite Work. Edited from
Hebrew MSS in the Cairo Genizah Collection. Documents of Jewish Sectarians 1, Cambridge 1910; M.
BROSHI (ed.), The Damascus Document Reconsidered, Jerusalem: The Isracl Exploration Society-The
Shrine of the Book, Isracl Musem 1992,
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hadjdratdban részt vevé Aemilius Scaurus rémai hadvezért (4Q434a 2, 5. A mis
szovegekben tiipologikus és ragadvianyneveken emlitett személyek minden bizonnyal az 6
kortdrsaik.

A qumrdni tekercsek gyijteményében taldlt miivek kronolégidja sajndlatos médon
bizonytalan; kiilondsen a csak kevés kéziratban ismert €s a téredékes miivek datdldsa okoz
nehézséget. A kézirat kora ugyanis csak a mil keletkezésének post quem-jét jelzi, a szoveg
elsé megfogalmazdsdnak kordra nem ad felvildgositist. A mii maga az dltalunk ismert
kéziratndl akdr tobb szdz évvel kordbbi is lehet. A Damaszkuszi Irat és a pesarim
kronoldgiai kapesolatdrdl azonban annyi megdllapithatd, hogy a Damaszkuszi Irat az
esszénus irodalom régebbi vonulatdhoz tartozé md, feltehetden a Kr, e. 2. sz. kdzepe utdn
keletkezett. Ez a mii ad rovid (és bibliai sémat kovetd) attekintést a csoport, az iranyzat
torténetérol, amelyet a babiloni fogsdgba viteltdl (Kr. e. 586) a Kr. e. 2. sz. els6é harmadaig
tekint 4. A Préfétai interpretdciok (pesarim) kéziratai a Kr. e. 1. sz. mdsodik felébol
szdrmaznak, a benniik emlitett legkésébbi események a rémai héditds, a Pompeius-féle
hadjdrat (Kr. e. 63) idészakdnak eseményeivel azonosithatok.

A qumrdni szovegek sohasem utalnak a tiipologikus nevek eredetére; az
elnevezésekkel kapcsolatban nem idézik fel azokat a bibliai torténeteket, kényveket,
amelyekbdl a nevek szdrmaznak. A nevek tehdt idegen szdvegkdrnyezetben vannak,
eredetiikre vonatkozé mindenfajta utalds nélkiil. A tiipologikus elnevezések bibliai személy-
¢és csoportneveken alapulnak. Ez a nyelvezet és hagyomdnyvildg egyébként teljesen dthatja
a qumrani szovegeket.

A profétai interpretdciok (pesarim) bibliai szévegeket kommentalnak, versrdl versre.
Az iratcsoport elnevezését az interpreticidt bevezetd formuldrdl (pisrg, vagy peser ‘al, azaz
‘rtelmezése’, ‘értelmezés a ... feldl’) kaptdk. Az interpretdciéban olvashaté egyéb
elnevezésekhez, a ragadvinynevekhez alkalmanként az interpretdlt préfétai szoveg szavai
szolgdlnak kulcsszavakként. Az interpretdtor ezek segitségével alkot uj kifejezéseket, uj
elnevezéseket, amelyek a sajdt kordban tortént eseményekre, a sajat kordban szereplé
személyekre utalnak. Tulajdonsdgokon alapulé elnevezéseknek a Tudds Csepegtetdje,
Hazugsag Csepegtetdje, Igaz Tanito, Gonosz Pap, A Térvény Betartoi, Hizelgé Dolgok
Magyardzoi elnevezések tiinnek. E nevek koziil szamos eléfordul a pesarimon kiviil mds
qumrdni szovegekben, leggyakrabban a Damaszkuszi Iratban: a Hizelgd Dolgok
Magyardzéi, a Hazug, a Giinyolédo, Tanito (mwrh), vagy a Hazug C‘wzp.«zgrei'é'.2 Mivel a
Damaszkuszi Irat és a pesarim keletkezése kozott tobb mint fél évszdazad telhetett el,
foltételezhetd, hogy a nevek egy régebbi és folyamatos, feltehetéen szobeli hagyomdanybdl
erednek, amely hagyomédny mas frott forrdsokban nem maradt fenn.

A nevek rendszerezését €s értelmezését bonyolulttd teszi az, hogy mind a tiipologikus,
mind a tulajdonsdgokon alapulé elnevezéseknél gyakran haszndlnak szinonim
elnevezéscket, mint pl. a Cddoq fiai ~ Aron fiai, amely elnevezések a papsdg egyes
csoportjdra vagy a papsdg egészére utalhatnak.

" A szévegek kiaddsa: B.Z. WACHOLDER-M.G. ABEGG, A Preliminary Edition of the Unpublished Dead Sea
Scrolls. The Hebrew and Aramaic Texts from Cave Four, Washington: Biblical Archaeological Society
1991-95, Fase. I, 60-101, 103-18.

* Efrdgjim: CD VILI12, 13, XIV.1; ‘a hizelgd dolgok kutatéi® CD L18; CD VLI11, XIX.35, XX.14, L11, XX.1, 28,
320 VL3, XIX.25. CD 114, és IV.19 a pesarimban szerepld elnevezés elbtorténetének tekintheté formak.
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Ami a tiipologikus neveket illeti, magitdl értetédének litszik, hogy ezeket a bibliai
értelmiik szerint kell értelmezni — azonban e nevek koziil legtobb tobb bibliai kényvben is
el6fordul, egymadstol eltérd jelentéssel. A tiipologikus nevek tobbértelmtiek, poliivalensek,
gyakran egy belsé bibliai értelmezés kovetkeztében. Példaul, az Efrdjim és Menase nevek a
Genesisben J6zsefnek, Jakob fidnak két fidt jelolik (Gen 41: 51-52, 46: 20). Koziilik
Menase az iddsebb, ennek ellenére, amikor Jakob megdldja utédait, koztiik e két unokdjal is
(Gen 48: 1-17), Efrdjimot aldja meg Menase el6tt. Az dldds sorrendjének megforditdsa az
olvasdéban az elsOsziilottség elvesztésének az dszdvetségi patriarcha-torténetekben amigyis
ismert motivumat idézheti fel (Id. Jakob és Ezsau torténete, Gen. 25). Jesdja konyvében
viszont a két névhez a sorrendiségnek semmiféle motivuma nem kapcsolddik; ott az Efrdjim
néy az északi monarchidt, Izraelt jelenti, Menase pedig ugyanebben a kényvben mint a
Jorddnon tdli Giledd teriilet elnevezése jelenik meg, amely ellendrzést akart gyakorolni a
szamariai kormdnyzat folott (Jes. 9: 12-20).* Ugyanez 4ll a szdmos qumrani miiben hasznalt
Jiida névre is: amikor ugyanis tiipologikus elnevezésként haszndljak, nemcsak Jikob
elsosziilotti dlddssal megdldott fiat jelentheti, mint az a Genesisben olvashaté (Gen. 49: 8-
12), hanem a déli Jida monarchidt, a helyesnek elismert Jahve-kultusz kézpontjdt, ahogyan
a torténeti és profétai konyvek ezt az elnevezést haszndljdk.

A Biblia maga tehdt szdmos esetben két, vagy ennél t6bb jelentést ajanl fel ugyanazzal
a tiipologikus névvel kapcsolatban. Melyiket keressiik egy-egy qumrdni szovegben
eléfordulé név esetében? Tovdbbi nehézség, hogy ugyanaz a tiipologikus név kiilénbozd
qumrdni szdvegekben (hiszen ezeket magukat is kiilonbézé korokban kiilonb6zd szerzik
irhattdk) kiilonboz6 személyekel és csoportokat jelélhet.

Csak egyetlen példa ennek illusztrdldsdara: a Templomtekercsben [Izrael a
kivdlasztottak csoportjdt jeloli, szent népet, akik Isteniik szavéra figyelnek és térvényeit €s
parancsait betartjak — azokat a parancsokat, amelyeket éppen a Templomtekercs szovegének
értelmezésében olvashatdk. A csoport az ‘{géret foldjé’-re valé belépés elott dll. Ellenfél-
csoportjuk a kanadniak, akiket kiilonbozo archaikus torténeti neveken nevez a szoveg,
tgymint hettitdk, hivvik, girgasik stb. A ‘kanadniak’ Izraelétol eltér6 valldsi gyakorlatot
folytat, ennélfogva a Templomtekercs szemlélete szerint blindsok, akiket a féld biineik miatt
kivet, kiokdd magdbdl. Torténetileg szemlélve a Templomtekercsben emlegetett ‘Izracl’ a
fogsdg utdni korszak tarsadalmi-valldsi csoportja. Olyan csoport, amely kész megtartani a
Templomtekercsben Isten dltal eléirt rendelkezéseket; e parancsok megtartdsa biztositja
szdmukra azt, hogy birtokba vegyék Kanadn f6ldjét és megmaradhassanak azon.

Izrael a Habakkuk-peserben (1QpHab) viszont nem azonos az elébbivel. Ez a sziveg
joval késdbbi, mint a Templomtekercs; mint azt mdr emlitettiik, ezt a Kr. e. 1. sz. masodik
felében frhattdk, Pompeius rémai seregeinek héditdsa utan.* Az Izrael név itt valészinileg a
hasméneus kirdlysdg egészére, annak teriiletén lakékra és a jeruzsdlemi kultusz

¥ GRAY, G.B., The Book of Isaiah I-XXXIX, ICC Commentary New York:Scribner 1912, p.187; SWEENEY, M.A.,
Isaiah 1-39. With an Introduction to Prophetic Literature (The Forms of the Old Testament Literature XVI),
Grand Rapids: Eerdmans 1996, p.194,

¥ Els6 kiaddja, Y. YADIN a Templomtekercset a Kr. e. 2. sz mésodik felére datdlta, 1d. Y. YADIN, The Temple
Scroll, Jerusalem 1983, vol.I, 386-90; hasonléképpen L. SCHIFFMAN, The King, His Guard and the Royal Council
in the Temple Scroll, PAAJR 54 (1987) 237-39. Valamivel késébbi datildsat 1d. M. HENGEL-J.H.
CHARLESWORTH-D. MENDELS, The Polemical Character of ,On Kingship” in the Temple Scroll: An Attempt at
Dating 11QTemple, JJIS 37 (1986) 28-38. A pesarim datdlisinak ‘terminus post quem’-e Szira rémai
meghdditdsdnak éve (Kr. e. 63); ennél késébbi eseményt a pesarim nem emlit.
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kozosségéhez tartozdkra haszndlatos — de a név hasznildi az ‘Izrael’ fogalomba nem értik
bele az esszénus kozosség €s szellemi irdnyzat tagjait. Izrael tehdt itt a torténelmi kozdsséget
jelenti: ,,...miutdn azonban uralkodott Izraclben, gbgtssé valt; elhagyta Istent, és hiitlenné
vélt a parancsokhoz, a vagyon kedvéért” (1QpHab VIIL 9-10; v6. 4QpNah 4Q169 III. 3). A
kivilasztottakat, a torténelmi kozosség elkiiloniild részét a Habakkuk-peser szerzdje egy
masik tiipologikus névvel Jiidd-nak nevezi. Azok tartoznak ide, ,,akik betartjak a Torvényt,
Jida hdzaban™ (1QpHab VIIL. 1). Mds, rdjuk utald kifejezésekben is Jiida nevét haszndljik a
peserek szerzoi: Jitda Egyszeriii (1QpHab XI1, 4); Jiida Dicsdsége (4QpNah [4Q169] I11. 4).

Izrael kozosségének mdsik része Juiddval ellentétes oldalon 4ll. Oket a peserek szerzéi
blinosoknek tekintik, és kiilonféle neveken nevezik. Az egyes elnevezések foltehetbleg
kiilonbdzé csoportokra utalnak. Az elnevezések kozott vannak az Efrdjim és Menase nevek
is (Efrdjim és Menase: 4QpNah 4Q169 frg. 3, IL. 2, 8, III. 5; 4QpHos/b 4Q166 frg. 2, line 3;
Menase: 4QpNah 4Q169 frg. 3, IIL. 9, IV. 1, 3). Altaldnosan elfogadott, hogy ezeket az
elnevezéseket a farizeusok €s a szaddukeusok, az ‘irastudék’ és a papi arisztokricia
tarsadalmi-vallasi csoportjaival lehet azonositani; olyan csoportokkal, amelyekkel az
esszénus hagyomdny kovetéi nem dpoltak j6 kapcsolatokat’ A bibliai elnevezések
rendszerét tekintve azonban egyaltalan nem logikus, miért szerepelnek Efrdjim és Menase —
Jozsef fiai — Jida ellenségei kozott.

Abban, hogy a pesarim exegetikai hdtterébél tobbet érthessiink meg, az ugyanezen
szovegekben szerepld ragadvinynevek elemzése segithet. Ugy tiinik, ezek a nevek a
nevezettek bizonyos tulajdonsdgain alapulnak. El6fordul ugyan, hogy valamelyik név az
interpretdlt profétai szoveg vagy zsoltdr koltdi képeibol eredeztethetd®, az elnevezések
forrdsa azonban rendszerint nem az interpretalt bibliai szdveg. Tobben és tobbszor
megjegyezték midr, hogy az olyan elnevezések, mint a Hazug, a Gunyolodd, és a Hizelgd
Dolgok Magyardzdi nevek eredete Jesdja (Izajds, Ezsaids) préféta konyve lehet, és hogy a
nevek értelmét ezen préfétai konyv exegetikai hdttere hatdrozza meg. A rész, amelybdl a
ragadvénynevek szdarmaznak, Jesdja konyvének 28. és 30. fejezetei.” A profétal beszéd 6
témdja ezekben a fejezetekben kiilonbozo csoportok ellentéle: a préféta csoportja és egy
masik, bilingsnek tekintett csoport ellentéte. Jes. 28. fejezetében hdrom koltdi beszéd
taldlhato:

1) ‘Efrdjim’ részegei, 28: 1-6;

2) papok és profétdk, amint ittasan tdntorogva utat tévesztenek, 28: 7-13;

3) a ‘giinyoloddk’ ('ndy hiswn) és a Ciénon elhelyezett szegletkd, 28: 14-22.

A Jesdja-szovegben emlegetett ‘giinyol6ddk’ ('nsy hlswn) a profétai szévegben ve-
zetdket jelent, ,,akik népemen uralkodtok Jeruzsilemben”. A szivetséghez vald viszo-
nyukat a préféta igy értékeli: ,,Ti ezt mondjatok: »mi szovetséget kotottiink a haldllal, és
szerzédésre Iéptiink az alvildggal«”. A hazugsdgot vdlasztottdk menedékiil, a hamissdg

3 AMOUSSINE, J.D., Ephraim et Manassé dans le Pésher de Nahum (4Q pNahum), RQ 15 (1963) 389-396; D.
FLUSSER, Pharisiier, Sadduziier und Essener im Pescher Nahum, in: K.E. GROZINGER, N. ILG (eds.), Qumran,
Wege der Forschung CDX, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1981, 121-166.

Az egyetlen példa, amely a préfétai sziveg kiltéi képe és az interpreticiban alkalmazott elnevezés kozétti szoros
osszefiiggést mutatja, a Haragos Oroszlan 4QpNah [4Q169] frg. 3—4, L4-11-ben. Ugyanezt a nevet hasznélja
4QpHos/b [4Q166] frg. 2, 2, ahol az interpretdlt szévegben ez a sz6 nem fordul eld (a kivetkezd versben viszont
igen, Ugy tiinik, hogy az elnevezés a Nihum-peserbél szirmazik, és a Hosea-peser mdr fiiggetlen névként
haszndlja.

7 Jes. 28:14-15; 30:10.
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oltalmazdjuk. A proféta a csoport bukdsit jovenddli meg (Iz. 28: 14—18). A név Jesdjdnal
minden valdsziniiség szerint Jeruzsdlem vezet6 koreit jelli a préféta kordban (Kr. e. 8.
sz. masodik fele).

Néhédny késébbi szerzé — annak a valldsi csoportnak a tagjai, amely a qumréni
kozosségnek is Ose lehetett — valdsziniileg aktualizdlta a nevet, és egy sajat korabeli
csoportra alkalmazta, amelyet 6 maga biindsnek tekintett. Mds, Jesdjdtél szdrmaz6 neveknek
hasonl6 ttja lehetett, mint a ‘giinyolédék’-nak. A hamis profétdkat a kdvetkez6 mondattal
szolitja meg Jesdja: ,Mondjatok inkdbb hizelgd dolgokat (hlgwr), préfétaljatok
csaldrdsagokat™ (Iz. 30:10). A préfétai versben szereplé kifejezés nyomdny alakulhatott ki a
qumrdni szovegekben haszndlatos elnevezés, a Hizelgd Dolgok Magyardzoi (dwrsy
hhigwt).t Az elnevezés népszeriivé vildsdban szerepe lehetett a hlgwt és a hlkwt szavak
hasonlosdgdnak is. Utdbbi a haldkdra, azaz a bibliai szovegek jogi (haldkai) magyardzatdra
utal. E%en magyardzatok mesterei az 6kori forrasok egybevigo tantsédga szerint a farizeusok
voltak.

A Jesdja proféta szovegébol szarmazé és Qumrdnban feltiing elnevezések a profétai
konyv 28. és 30. fejezeteiben taldlhatok. Mindez azt jelzi, hogy az elnevezések megalkotoi a
profétai konyvnek bizonyos részeit kitlintetett figyelemben részesitették, ezek szovegét
haszndltdk forrdsul kortdrs személyek és csoportok elnevezéseinek megalkotdsahoz. Ugy
tlinik, csak a kényv bizonyos részeit hasznéltdk €s interpretaltik sajdtos, csoportszemponti
analizissel. Ugy tiinik, Jesdja konyvének szovege nem kizarélag nevek forrasdul szolgalt;
bizonyos fejezetek (5., 9., 10., 28. és 30.) jellegzetes szokincsét is széles kirben haszndljdk a
profétai magyardzatok. A ‘tantorogni’ ige (r'h) rendszeresen eléfordul a profétai szoveg
idézett részeiben. éspedig nemcsak ‘Efrdjim részegei’ jellemzésére, hanem a bortdl részeg
hamis préfétdk és papok tantorgdsanak megjelenitésére is (28: 7). Ezt az igét haszndlja a
Habakkuk-peser a Hazug Csdpdgtetd-re, ,aki sokakat tévitra vezetett” (1QpHab X. 9).
Ugyanez az ige szerepel a Nadhum-peserben is a Hizelgd Dolgok Magyardzoi-val
kapcsolatban. =

Masik jellegzetesség a Jesdja-konyv eme részében szerepld Efrdim elnevezés. Az
Efrdim név Jesdja konyvében rendszerint az északi kirdlysdgot, Izraelt jelenti (7: 5-6) Az
Efrdim és Jiida nevek egyiittes hasznalata (7: 17) az északi (Izrael) €s a déli (Jada) kirdlysag
megjelentitései. Egy mdsik hely (Jes. 9: 20) viszont Efrdjim-ot és Menasé-t emliti egyiitt. Az
elnevezések itt Izrael kirdlysdg magjdnak és a transzjodraniai résznek, Gileadnak a jelképei.
A profétai kényv egy bizonyos torténeti helyzetben emliti dket. A szdveg mogott
azonosfthaté helyzet: az izraeli kirdlysdg két, egymdssal viszdlykodé teriilete, amelyek
kézdsen timadnak a déli Jida kirdlysdgra.

Térjlink most vissza elsd kérdésiinkre, amely a nevek rendszerére vonatkozott a
Habakkuk-peserben, vagyis, hogy mi a jelentése az Efidjim és Menase tiipologikus
neveknek a peserben? Jesdja konyvének idézett részében Efrdjim és Menase Juda kizos
cllenségei. A fenti nevekkel jelolt farizeusok és szaddukeusok a Habakkuk-peserben kozos

* A hlgwi sz6 alapjelentése “csiiszs dolgok’, "sikamlds dolgok’; a préfétai szévegben a hamis préfétak meg-
bizoik elvdrdsaihoz igazitott hizelgd jovenddléseit jelenti.
értelmezési hagyomdnnyal rendelkez0 csoportra.

" 4QpNah [4Q169] frg. 3-4, IL8, 1IL7; Id. még 4Q166 4QpHos/a ILS, 1QpMic [1Q14] frg. 8-10, 5, frg. 11, 1;
4QpPs/a [4Q171] L17. 119,
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ellenségei voltak a kozosségnek, amelyet egyébként a peser (és szdmos mds szoveg is) a
Jiida névvel illet. A neveket tehdt, minden val6szinliség szerint, Jesdja konyvébol vették, és
jelentésiiket is vgy kell érteni, ahogyan azt a préfétai konyv értelmezte. A fenti példik
mutatjak — és a példdk szdmat lehetne még szaporitani — hogy a Damaszkuszi Irat és a
pesarim nyelvét is dtitatjdk a Jesdja konyvébol szdarmazé szavak és kifejezések. A
magyardzok a préfétai konyvnek minden valdsziniiség szerint csak bizonyos részeit (elsd
sorban a 28-30. fejezeteket) haszndltdk. Az innen szdrmazo nevek nemcsak a préfélai
interpretdcickban (pesarim) fordulnak eld, hanem egy azokndl sokkal régebbi keletkezési
szovegben, a Damaszkuszi Iratban is. Ez azt jelenti, hogy ezeket a neveket hosszabb
periéduson keresztiil haszndlhattdk a szébeli hagyomdnyban (és lehettek természetesen
részel egy azota elveszett €s dltalunk nem ismert frasbeli hagyomanynak). Azoknak, akik a
Damaszkuszi Iratot irtdk és kiegészitették, és azoknak, akik késdbb a profétai szovegek
kiilonleges  interpretdciéit  készitették, egyardant rendelkezésére  allhatott  egy
LSzoveggyljtemény”, vilogatolt szovegek gylijteménye. Ezeket a szdvegeket mds
szivegekkel szemben el6nyben részesithette ez a csoport, amely ezeknek a szovegeknek
kiilonleges jelentéséget tulajdonitott. Ezek a szovegek bizonyitd értékiliekként, valamiféle
proof text-ekként szolgdlhattak meghatdrozott témdkhoz. Az olvasék azonosithattdk
magukat €s csoportjuk vezetdit a szévegekben emlitett csoportokkal és személyekkel, és
ellenfeleiket is a profétai szovegben szereplo ellenséges csoportokkal €s személyekkel.

Természetesen Jesdja konyve nem az egyetlen forrdsa lehetett a préfétai interpretaciok
(pesarim) igen specidlis terminolégidjanak. Mds profétai szovegek — Hésea, Amész, és
Ezékiel — bizonyos részei szintén a forrdsaik kozott lehettek, és ezen konyvek hatdsa mds
elnevezésekre a fentihez hasonlé elemzéssel szintén kimutathaté, A Damaszkuszi Irat
forrdsainak részletes elemzése feltirja a Qumrdnban hasznélt tiipologikus nevek és a
ragadvianynevek specidlis irodalmi hdtterét. A Damaszkuszi Irat ugyanis az explicit és
implicit bibliai idézeteknek, valamint a kiilondllé pesereknek valésdgos fiizérét alkotja.

A szovegek listdja, amelyekre a Damaszkuszi Irat utal és amelyeket haszndl, nagyon
informativak a szerzo(k) és szellemi csoportjaikat illetden. A kiilondll6 peserek forrdsai
bizonyos préfétai szovegek, mint Hos. 4: 16, Ez. 44: 15, Jes. 24: 17, 27: 11, 7: 17 stb. A
szivegek interpretdcitit mds profétai szovegek segitségével végzik, mint Hés. 10; Jes, 24,
28, 30, 59, 65 stb. Jesdja és Hdsea az interpretdtorok mindenek elott kedvelt szerzéi, de
szivesen hasznalnak mds préfétai szoveget is, mint Mika 2, 3, 5; Amdsz 2, 5, 9 és Maleaki
1, 3 fejezeteiben olvashaté préfécidkat. Ezeknek a szovegeknek a székincse egyébként
hasonlésdgokat mutat Jesdja fent idézett szbvegeiével. Témdik kozott megtaldlhato az ‘igaz’
és a ‘gonosz’ ellentéte (Mal 3: 13-21). A préfécia, amely az ‘igaz’-at mint Isten kiilonleges
tulajdondt (szegulla) mutatja be, az istenitélet napjan, evidenssé teszi a korai szektik
jelenlétét a fogsdg utdni kor kezdetén.''

Az intertextualitds a préfétai irodalomban dltaldnos jelenség, a miifaj lényegéhez
tartozik. A profétai szoveget is dtalakité transzformativ excgézist” széles korben
gyakoroltdk a préfétai szovegek gondozdi, szerkesztfi, és a profétdk késobbi kollegdi,
amikor késébbi profécidk ugyanazokat a jelképeket haszndljak. Hésea témdit haszndlja
Jesdja, a Jesdja-témdkat pedig ismét dtdolgozzdk mds, késodbbi préfétak. Bizonyos joslatokat
sorozatosan Ujra értelmeznek, mint példdul a Biledm-préfécia kovetkezd sorait: ,,...hajok

': J. BLENKINSOPP, A Jewish Sect of the Persian Period, CBQ 52 (1990) 5-20,
"2 FISHBANE, M., Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford: Clarendon 1988, p. 465.
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kizelednek Kittimbél, térdre kényszeritik Assurt és Ebert, elpusztulnak 6k is 6rokre” (Num.
24: 24). A joéslat dtértelmezett szavai Ddn. 11: 30-ban tiinnek ismét fel, mint ,Kittimbdl
ugyanis hajok jonnek ellene” — tudniillik az Egyiptomot megtdmadd IV. Antiokhosz
Epiphanész ellen Kr. e. 168-ban, amikor a rémaiak megilljt parancsolnak a sikeresen
eldrenyomulé hadvezérnek, és hajon érkezé kovetiik ezt Antiokhosz tudtdra adja. A
qumrdni peserek ugyanezt az elnevezést — kittim — haszndlja egyébként tiipologikus névként,
amikor Pompeius romai 1égi6irél beszél.

Még késdbb hasonlé folyamat jatszédhatott tehdt le Qumranban. Bizonyos profétai (és
nem-profétai) szovegeket kivilasztottak specidlis olvasdsra, interpretdciéra és dtdolgozasra.
Azok a munkdk, amelyek ennek a folyamatnak az eredményei voltak, nem voltak sem
profécidk, sem exegetikai tanulmdnyok; valdsziniileg «j miifajt képviseltek, specidlis
jellemzokkel, Errél a folyamatrdl semmi bizonyosat nem tudunk, csak feltételezhetd, hogy
ilyen folyamat lezajlott. A vdlogaték bizonydra eldnyben részesitették azokat a szovegeket,
amelyek ellentéteket irtak le. A kor, amelyben ezeket a szovegeket vdlogattdk és hasznaltdk,
szivesen firta le sajit helyzetét a tanisdg-szovegekként kivdlasztott préfétai szovegek
szokincsével. A ragadvanyneveket hosszabb peridduson keresztiil haszndlhattdk. Ez ny-
ilvinvald abbdl a ténybdl, hogy a préfétai hagyomdnybdl szdrmazé nevek elészor a Kr. e. 2.
sz. végén irt Damaszkuszi Iratban tiinnek fel", majd késobb ugyanezek a nevek az egy
évszazaddal késobb irt pesarimban. A nevek hagyomadnya tehdt fiiggetlennek tiinik azoktél a
miivektdl, amelyekben taldltik oket. Nem a miivek szerzdinek ad hoc invencidi, €s nem is
irodalmi kdlesonzés egy régebbi miibél. Ez a hagyomdnyos nyelv mikodhetett a kozosség-
ben, és kontamindlédott késébb mas bibliai szévegekbol ered6 rendszerekkel.

FROHLICH IDA

A }\IOK HIVATALOS MEGNEVEZESE A XVII-XVIIL SZAZADI BOSZOR-
KANYPEREK OKIRATAIBAN, VAGYIS AZ ORDOGHI INCZELKEDESBUL
BUOS, BAJOS EORDONGOS ASZSZONIOK NEVEIRUL

1. Az elmuiilt fél évtizedben a nok, pontosabban az asszonyok megnevezésének torténeté-
vel tébb tanulmany foglalkozott. A kutatdk Osszegezték a -né képzd kialakuldsdnak és
hasznalatanak koriilményeit, és elkiilonitették egymastdl a foglalkozasnév-képz6. vala-
mint a feleségnévképzod -né toldalékot (PAIS 1951). Bemutattdk az asszonynevek régi
magyar nyelvbeli tipusait, megillapitottdk, hogy a — ma hagyomdnyosnak tartott — -né
képzds forma mellett az el6zé korokban béven taldlhatunk egyéb varidnsokat is az asz-
szonyok megnevezésére (PAPP 1960; FULOP 1983). Feltdrtdk az erdélyi asszonyok régi-
ségben haszndlatos megnevezéseit (SZABO 1970, 1972), megfigyelve azt is, milyen sze-
repe van a szocidlis tagoléddsnak a névformdk kialakuldsdban (GERGELY 1993, 1995).
Foglalkoztak az asszonyok népnyelvi megnevezésével, bemutattik a szdébeliségben dlta-
lanos megnevezéseket, valamint felhivtdk a figyelmet arra, hogy azok a névformik,
amelyekre a régi irasokban nem taldlunk adatokat a szébeliségben, ennek ellenére ismert
és haszndlatos formdk lehetnek (ORDOG 1975). A XIV-XVIIL. szdzadi torténeti adatok

" MILIK, J.T.. Milki-sedeq et Milkirefa dans les anciens éerits juifs et chrétiens, JJS 23 (1972) 95-144 a mii
kéziratinak legrégebbi toredékét a Kr. e. . sz. elsé felére datdlja. 135. o.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.26
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alapjdn feltartdk, hogy a néi nevek koziil melyek és milyen koriilmények kozott vdlhat-
tak csalddnévvé (NYIRKOS 1999).

2. Az aldbbiakban azokat a névformadkat szeretném bemutatni, amelyeket a XVII-
XVIII. szdzadban a magyarorszagi boszorkdnyperek okirataiban a nék megnevezésére
haszndltak. Forrdsként a magyarorszdgi boszorkdnyperek eddigi leggazdagabb gyfijte-
ményét haszndlom (SCHRAM 1970, 1982). A teljes terjedelmiikben, betiihiven kozolt
periratok tdlnyomorészt magyar nyelviiek, de akad kozottik latin, valamint egy-két
német és szlovdk nyelvii is. Jelen dolgozatomban a hdromkotetes Osszedllitds harmadik
kitetének anyagat dolgozom fel (SCHRAM 1982). Ebben tsszesen 101 okirat taldlhatd,
koziilik a legrégibb 1618-ban, a legfrisebb 1771-ben keletkezett. Adataim tehdt a XVII-
XVIIL. szdzad noi névhaszndlatdat mutatjdk be. Az idézett szovegrészletek utdn kerek
zdrojelben az irat keletkezésének évszdmdt adom meg, szdgletes zdrdjelben — egyéb
hivatkozds nélkiil — az oldalszdmot k6zlom. Az okiratok keletkezési helyiiket tekintve
szinte Magyarorszdg egészét dtfogjdk. Ahhoz azonban, hogy teriiletileg eredményesen
hasonlitsuk 6ssze a névformdk alkalmazasdt, a jelenleginél joval nagyobb adatbazissal
kellene rendelkezniink.

2.1. A konyvben kozolt okiratok hivatalos magyar nyelvii 6sszefoglaldssal kezd6d-
nek, amelyet mintegy cimként illesztettek az iratok elé. Ebbdl dltaldban tdjékoztatdst
kapunk az irat targydrdl, a perbe fogott személyrol €s a helyszinr6l, példaul Feljegyzés a
debreceni szendtus elétt lefolyt tdrgyaldsrol Sodor Andrdsné iigyében (1693) [182];
Debrecen vdros birosdga megégetésre szolo itélete Kis Gydrgyné Szabd Kata ellen,
melyet kérésére elobb lefejezésre, majd holttestének elégetésére enyhitenek (1702) [182].
A feliratok helyesirasabdl és megfogalmazasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy taldn a
kotet jelenkori szerkeszt6i fogalmaztik meg ezeket a rovid tdjékoztatdsokat, de minden
bizonnyal a korabeli feljegyzések figyelembevételével. A szerkesztdi egységesités nem
terjedt ki a névhaszndlatra, a perbe fogott személyek nevét nem egységes névformaval
kozlik. Az elemzés sordn tehdt képet kaphatunk arrél, hogy a hivatalos, elsdsorban jogi
nyelvhaszndlat frasos viltozatdban milyen névformdkat haszndltak a nék megnevezésére
a XVII-XVIIIL. szazadban.

A cimként alkalmazott feliratokbdl azokat a megnevezéseket vilasztottam ki, ame-
lyek nékre vonatkoznak, és emellett valamely tulajdonnévi elemet tartalmaznak. Igy
osszesen 100 megnevezést gylijtéttem ossze a 101 okiratbdl. Vannak a gyljteményben
olyan feliratok, amelyek ndre vonatkozé tulajdonnévi alapi megnevezést egyiltaldn nem
tartalmaznak, példaul Kdteles Tamds és Szantalosi Ferenc, Atyai Benedek magdnperesek
pere a pdpal triszék eldtt; alperesek babonasdg miatt fogsdgban tartdsa tdrgydban
(1672) [292]. De taldlunk olyan iratokat is, amelyek fejrészében tébb né megnevezése is
megtaldlhatd, példaul Zddori Istvdanné, Gdboriné, Kis Janosné, tovdabbd mdsok iigyében
tanitkihallgatdasok (1759) [322].

2.2. Boszorkdnysdg hirébe azok a személyek kertiltek, akik tetteik, valamint szel-
lemi, mentdlis adottsagaik, esetleg gazdasagi, szocidlis, etnikai vagy valldsi helyzetiik
miatt eltértek az dtlagtél. Kezdetben régi pogdny vardzslék utédai lehettek vagy a gyo-
gyitdsban jelesked6é tudomédnyosok. Késobb kozéjiik tartoztak a katolikus vallds szem-
pontjdbdl eretneknek tartott személyek, sot esetleg valédi méregkeverok is (DOMOTOR
1981). A magyarorszdgi boszorkdnyperek sok tekintetben kiilonboznek a kiilfoldi nagy
boszorkdnyiildozési perektdl: kiilonbozik a perek alapjat képez6 boszorkdnyhit, és kii-
lonbozik az itélkezés mddja. Hazdnkban nem voltak inkviziciés birésdgok, hanem
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ugyanazok a hat6sdgok jdrtak el a boszorkdnyperekben, amelyek az egyéb f6benjard
biincselekményekben itélkeztek. Magyarorszdgon a boszorkdnyiildézés nem volt akkora
mértékii, mint a nyugat-eurépai orszdgokban. Az iild6zés a cstcspontjdt a XVII-XVIIL
szdzad fordul6jdn érte el, az utdna kovetkezé id6kben csokkent a perek szdma. Nagy
mértékben hozzdjarult ehhez Mdria Terézia 1768-as rendelete, amelynek megjelenése
utdn hamarosan szérvanyossa vilt a boszorkdnyiildzés (SCHRAM 1982).

A boszorkdnyperek vddlottja dltaldban n6, csak elvétve taldlunk férfi vadlottat
(SZENDREY 1986: 63-4). Az dtvizsgdlt okiratok mindossze hdrom férfit emlitenek. A
magyar boszorkdnyok legtobbszor javasasszonyok voltak. Tudomdnyuk z6mmel gy6gyi-
tasra szoritkozott, megmagyardzhatatlan sikeres vagy éppen sikertelen tevékenységiik
miatt keveredtek boszorkany hirébe. Koruk felfogdsa szerint kirnyezetitk véleménye
alapjdn természetfeletti erével rendelkeztek. A vizsgdlt periratokban a boszorkdnyt min-
den esetben vadlottként emlitik.

A boszorkanyos személy a tarsadalom minden rétegébdl kikeriilhetett. A vadlottak
kozott vannak férangi asszonyok, nemesek, agilisek, valamint mesteremberek vagy
vdrosi magisztrdtusok feleségei. Anyagi helyzetiik is ersen kiilonbézik: egyesek szolga-
[6kat tartanak, sajat hdzukban laknak, mig médsok kéregetésbél, kolduldsbél tartjak fenn
magukat. A boszorkanysdggal vddolt nék a mai kozhiedelemmel ellentétben nem mindig
id6s asszonyok voltak. A perbefogottak kizel egyharmada fiatal n6. Eletkorukat ugyan
dltaliban nem kozlik a periratok, de a tandvallomasok részleteibél gyakran kivetkeztet-
hetiink ra (SCHRAM 1982),

3. A boszorkdnyperekben vadolt nék tehdt a korabeli tarsadalom valamennyi réte-
gét képviselik, anyagi helyzetiik és életkoruk nagyon kiilonb6z6. A tarsadalmi helyzet és
az életkor alapjan nem vizsgdlom a névhaszndlat rétegezddését, hiszen ahhoz kevés
adatom van, hogy a rétegz6dés szerinti kiilonbségeket megdllapithassam. Amikor a per-
iratok anyaga lehetové teszi, és a névforma alkalmazdsa megkivinja, akkor kozlom a
tdrsadalmi helyzetre, a vagyonra vagy az életkorra utalé adatokat.

A boszorkdnysaggal vadolt n6k megnevezésére hasznilt névformakat elsésorban a
szerkezetiik és a megnevezésben felhaszndlt nyelvi elemek alapjdn csoportositom. El6-
szor killén csoportban vizsgdlom azokat a lazdbb szerkezetiinek tekinthetd, esetleg ko-
riillirasként is felfoghatd megnevezéseket, amelyekben a férj nevét a felesége vagy az
ozvegye szoval kapesoljdk dssze. A madsodik csoportot az olyan névalakok alkotjdk,
amelyekben a férj neve kiegésziil a -né képzével. A harmadik csoportba soroltam azokat
a névformdkat, amelyekben nem szerepel a férj neve, hanem valamilyen alakban csupan
a no, illetve a feleség sajat nevét tartalmazzdk.

3.1. A felesége | dzvegye szoval alakult névformadk

Az esztergomi székeskdptalan taniikihallgatdst végez Lizthius Anna Rozsa, Pograny
Gyirgy felesége ellen, téibbek megverése és megveretése iigyében, akik belehaltak vagy
megrokkantak a verésbe (1637) [214]

Adataimnak 12%-a tartozik ehhez a névformdhoz, négyszer a felesége, nyolcszor
az dzvegye kiegészités szerepel a névben. A felesége szot tartalmazé névalakok kdzott
egyetlen példat taldlunk arra, hogy az asszony egyéni neve semmilyen médon sincs
feltiintetve a névben: Puskaricz Baldzs felesége (1655). A tobbi névalak el8szor a feleség
nevét kozli, majd ezt koveti a férj teljes neve a felesége szbalakkal kiegészitve: Virdg
Jutka, Jambor Jdnos felesége (1764). Kiilonosen érdekes megnevezés Sziics Erzsébeté,
amely a kordbbi és a jelenlegi férje nevét 1s feltiinteti, s6t kiegésziti a névformdt a lako-
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helyre utal6 jelzével: Békéscsabai Sziics Erzsébet, kordabban Kovdcs Istvdn, jelenleg
Mdndoky Istvdn felesége (1722). Ez az adat tipikus példdja a pontos azonosithat6sagra
val6 torekvésnek. A t6bbszirdsen osszetett megnevezések azt bizonyitjak, hogy a hivata-
los iratokban kiilonos figyelmet forditottak a személyazonossdg pontos megdllapitdsara
és megdllapithatésdgdra. Hasonlé jellegzetességeket a kordbbi évszdzadok hivatalosan
haszndlt névanyagdban is tapasztalhatunk (PApP 1960: 80).

Az ézvegye szot tartalmazé névformak legtobbje eldszor a férj teljes nevét kozli,
majd ezt kiveti valamilyen formdban a feleség neve. Egyetlen esetben csak a keresztne-
vet adjdk meg az asszony szoval kiegészitve: Szabd Jdnos dzvegye Katalin asszony
(1629). A t6bbi példdban a férj neve mellett a feleség teljes neve is megtaldlhaté: Toth
Péter ozvegye Barbalicz Orsolya (1676), Toth Gyorgy dzvegye Szabé alias Sipos Hlona
(1678) stb. Adataim kozott egyetlen olyan névalak van, amelyben a feleség neve meg-
elozi az elhunyt férj nevét. A névsorrend kialakuldsdban ebben az esetben az is szerepet
jatszhatott, hogy vélhetéen a feleség tarsadalmilag rangosabb csoportba, a nemesek kozé
tartozott: Nemes Patakj Judit, Bagoly Menyhért ézvegye (1640).

3.2. A -né képzovel alakult névformak

3.2.1. A férj csalddneve + -né

Ferencné énkéntes és tortiira alatti vallomdsa (1663) [263]

Az adatok 10%-a sorolhaté ebbe a csoportba: Ladoschné (1663), Czenéné (1715),
Gdboriné (1759) sth. Kozottiik arra is van példa, hogy az egyetlen sz6bdl dllé névalak
kiegésziil a lakéhelyre és a csalddi dllapotra utal6 jelzdvel: Trausdorfi Ozvegy Bartusné
(1663). Az ebbe a csoportba tartozé névalakok fele egyéb kiegészitést tartalmaz. Néhany
példaban a férj -né képzos csalddneve utdn a feleség keresztneve kivetkezik az asszony
szoval megtoldva: Pdlné, Katalin asszony (1663), Rosnyainé Borbdla asszony (1740).
Egyetlen megnevezésben a feleség teljes nevét feltiintetik: Telekiné Szalay Katalin
(1679). De ugyanabban a szévegrészben a mdsodszori el6forduldskor a feleség neve mar
elmarad, a megnevezés mintegy visszautaldsként mdr csak a férj -né képzos csalddnevé-
vel torténik: Telekiné (1679).

B. GERGELY PIROSKA megfigyelése szerint az erdélyi régiségben tobbnyire a trsa-
dalom kozépsd €s alsébb szintjéhez tartozé asszonyokat emlitették ezzel az egyetlen
sz0bol — a férj csalddneve + -né képzd — dllé névformdval (GERGELY 1993). Annak elle-
nére, hogy adatainkbdl nem deriil ki az ily médon emlitett személyek tarsadalmi helyze-
te, mégis egyetérthetiink a fenti megallapitdssal, hiszen a boszorkdnysdg vadja a vadlott
szamdra minden szempontbdl olyan veszteség volt, amely a tdrsadalom periféridjara vald
keriilést jelentette.

3.2.2. A férj teljes neve + -né

A kérdstarcsai eloljdrosdg dltal végzert eldzetes taniikihallgatds a helybeli Kis
Gydorgyné, Puskds Istvdanné, Horvdt Andrdsné, Varga Boldizsdrné, Jantso Ldszloné és a
Karasladdanyban lako Nagy Istvdanné boszorkdnysdga iigvében (1756) [141]

Az adatok 34%-at ez a névforma teszi ki: Parnoka Janosné (1629), Joé Mihdlyné
(1942), Ferencz Gergelyné (1674) stb. Néhdny esetben a fenti névalak kiegésziil a laké-
helyre vagy az életkorra utalé elemmel: Gyomai Nagy Mdrtonné (1756), Korosladdny-
ban lako Nagy Istvdanné (1756), Oreg Sobrdk Istvdanné (1771). A lakéhelyet jellé £6-
névbdl képzett melléknév gyakran nem vdlik el hatdrozottan a személynévtdl, nehezen
tudjuk megallapitani, hogy alkalmi jelzéként vagy a tulajdonnév egyik megkiilénboztetd
elemeként szerepel-e: Debreceni Nagy Istvanné (1677), Kocsi Doba Mihdlyné (1703).
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Vizsgilt névalakunk egyetlen példdban ugyanazon szdvegrészen beliil egy teljesebb
névformaval viltakozva fordul eld, mintegy annak helyettesitéjeként szerepel: A munkd-
csi triszék tdrgyaldsa ... Székely Mdozesné Varga Erzsébet tigyében, ... melyben Székely
Mézesnét pedig a kivetkezd iilésen a tortiira utdn mdglydra itélik (1679) [176].

A torténeti vizsgilatok szerint az asszonyneveknek ez a fajtdja a XIV-XV. szdzad-
tél kezdve egyre gyakoribb lesz. A vizsgalt idészakban mdr dltaldnosan elterjedt, és
egyre inkdbb kiszoritja az egyéb névformdkat (PAIS 1951). A boszorkdnysdggal megva-
dolt asszonyok megnevezésére is ezt az alakot haszndljdk a legtébbszor az okiratok hiva-
talos részében.

3.2.3. A férj teljes neve + -né + a feleség keresztneve

Duboczi Mdtydsné Zsdfia levdtdja a sdrospataki iiriszéken, felmentd itélete és az
iigvében tartott tamikihallgatds (1733) [310]

Adataimnak minddssze 6%-a tartozik ebbe a csoportba: Chikos Jdnosné Katalin
(1631), Varga Miklosné Katalin (1631), Czigo Bdlintné Dorottya (1676). Ez a névtipus
is kiegésziilhet a lakéhelyre utalé jelz6vel vagy az asszony széval: Thraczi Struhar
Andrdsné, Déra (1642), Finta Benedekné Erzsébet asszony (1629).

B. GERGELY PIROSKA megdllapitdsa szerint az erdélyi régiségben ez a névforma in-
kdbb a kordbbi szdzadokra jellemz6, az 1700-as évekt6l erbsen megritkul a haszndlata
(GERGELY 1993). Az dltalunk dtvizsgdlt okiratokban is csupdn egyetlen ilyen felépitésii
névforma szdrmazik az 1700-as évekbdl, a tébbi hasonlé megnevezés kordbbi keltezésii
iratban szerepel.

3.2.4. A férj teljes neve + -né + a feleség teljes neve

... Takdcs Benedekné Szabé Erzsébet és Szekér Mihdlyné Tott Borbdla levdrdja, és
mdsod-, illetve harmadmagukkal leteendd tisztitdeskiire szolo itélete a losi iiriszék eldtt
(1633) [254]

A megvddolt asszonyoknak 16%-dt emlitik ezzel a névalakkal: Szekér Mihdlyné
Téit Borbdla (1633), Fogas Bdlintné Kouach Katalin (1666). Grecz Jdanosné Gydry
Zsofia (1722), Rebe Istvdnné Véros Erzsébet (1756). A Takdcs Benedekné tipusd meg-
nevezések utdn ez a mdsodik leggyakrabban eléfordulé névforma. A gyakori eléfordu-
last azzal indokolhatjuk, hogy a lehetséges varidciék koziil a legpontosabban ez a név-
alak fejezi ki a hivatal szdmdra sziikséges azonositdst, hiszen mind a férj, mind a feleség
teljes nevét tartalmazza. Ugyanakkor alkalmas arra is, hogy a feleség személyét a férj
személyétdl pontosan elkiilonitse. Ez a névforma is kiegésziilhet a lakéhelyre vagy a
tarsadalmi helyzetre utalé jelzokkel: Kérdstarcsai Boros Jdnosné Nagy Anna (1755),
Nemes Verboczki Mdtydsné Dombai Rebeka (1652).

B. GERGELY PIROSKA kiemeli. hogy vizsgdlatdban ezeknek az adatoknak a gyakori-
sdga és szbvegkdrnyezete kétségtelenné teszi, hogy ezt a névformdt a hivatalos, foként
Jjogi tigyek lebonyolitdsakor haszndltik. Kiilonésen az olyan esetekben alkalmaztik,
amelyekben sziikség volt az asszony személyének a férjtdl vald elhatdroldsdra (GERGELY
1993). Ezt a megdllapitast a XVII-XVIIL szdzadi boszorkdnyperek adatai is megerdsi-
tik.

3.2.5. A feleség teljes neve + a férj teljes neve + -né

A gyvulai uradalom kérésére végzert taniikihallgatds Seregély Judit Horvdth
Mihdlyné ellen Békésen és benignum examene Gyuldn (1748) [131]

Ez a névforma az el6z6 csoporthoz hasonléan szintén tartalmazza mind a feleség,
mind a férj teljes nevét, csak éppen forditott sorrendben mint a fent emlitett tipus. Az
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azonositdsra azonban a sorrendtél fiiggetleniil tokéletesen megfelel. A névsorrend ebben
az esetben inkdbb a feleség személyét hangsilyozza, és taldn valamivel hatdrozottabban
elkiiloniti 6t a férj személyétol: Szabé Katalin Sisko Mihdlyné (1741), Szabé Mdria Var-
ga Boldizsdrné (1756). Ebben a csoportban egyetlen jelzOvel bovitett névalakot taldlunk:
Kérastarcsai Matosi Sdra Jenei Istvdanné (1755).

Adataim kézott minddssze négy példa van erre a névformdra, mind a négy a XVIIL
szdzad kozepén keltezett okiratokbdl valé. B. GERGELY PIROSKA errdl a névtipusrdl azt
llapitotta meg, hogy az erdélyi régiségben a XVI. szdzad utdn ez a névforma kezd meg-
gyériilni, majd el is tiinik (GERGELY 1993). A boszorkdnyperek adatai azt bizonyitjak,
hogy bar csak elvétve fordul el6, mégis 1étezd névalakként kell szamontartanunk a ké-
sObbi idékben is.

3.3. A n6 / feleség sajat nevébol alakult névformdk

3.3.1. A n6 / feleség teljes neve

Toth Hona vddbeszéde, nem vildgos és elegendd taniivallomdsok miatt bévebb vizs-
gdlatot kell lefolytatni (1707) [212]

A férjezettségre utalé nyelvi elem nélkiil, azaz a felesége kiegészités vagy a -né
képz6 nélkiil, csak a sajdt teljes neviikén szerepld nokrél nehéz eldénteni, hogy férjezett
asszonyokként vagy éppen ellenkezoleg, hajadon lednyként keriiltek perbe: Kouachka
Veronika (1630), Balds Ilona (1756). Az okiratokban taldlhaté néhdny adat azt igazolja,
hogy ezt a névformat nemcsak hajadonok, hanem férjezett n6k megnevezésére is hasz-
ndltdk. A jegyzékonyvekbél kideriil, hogy példaul Vervuka Judit korosabb személy,
hiszen nagyobb lednya van, s6t a férje nevére is torténik attételes utalds. Azt, hogy
Vervuka Judit nem fiatal nd, azért feltételezhetjiik, mert az egyik 31 éves tand anydm-
nak szélitja: ...kérdezte & téle; Anyom, mi litte kendet, taldm beteg kiend... (1756) [150].

Hercules Eva az okiratok szerint férjnél van, a férje nevét is megemlitik: Hercules
Eva, 30 éves, férjének Kutasi Jézsefnek, aki részeg volt, bossziibol forrd zsirt éntéitt dl-
mdban a szdjdba, egy honapig fekiidt bele Balatongydrékon (1755) [294). Liska Zsu-
zsanndt (1692) a tanik asszonyként emlegetik, az is kideriil rola a vallomdsokbél, hogy
nagyobbacska lednya van. Az asszony megszolitds vagy emlités azonban Gnmagdban
még nem lehet perdont6, hiszen évszazadokon dt nemcsak a férjezett ndk, hanem a led-
nyok esetében is haszndltdk.

Ebbe a csoportba az adatok 10%-a tartozik. Tobb példa akad kozottiik a lakéhelyre
utalé jelzével kiegésziilt névhaszndlatra, példaul Békéscsabai Verajka Dorka (1756),
Gyomai Pogdcs Judir (1756). Elméletileg azt is feltételezhetjiik, hogy a n6 sajat nevének
tekintett, csalddnévbol és keresztnévbdl all6 alakulatban a csalddnév nem a né lednykori
neve, hanem a férj csalddneve. Az okiratok dtolvasdsakor nem taldlkoztam olyan adattal
vagy olyan megnevezéssel, amely ezt a feltételezést indokolta volna. Ennek ellenére
lehetségesnek kell tekinteniink ezt a varidnst, hiszen mind az irdsos anyagokban (GER-
GELY 1993), mind a népi szébeliségben (ORDOG 1975) taldlhatunk példat ilyen tipusi
megnevezésre.

3.3.2. A n6/ feleség keresztnevéhez kapcsol6do értelmezések

...melyben sz esik Rusicza, Damianka, Gyurgyia és Jagoda boszorkdnyokrdl is
(467) [115]

Az adatoknak minddssze 8%-a sorolhaté ebbe a csoportba, tehdt a névanyag egé-
széhez viszonyitva erre a tipusra csak szérvinyosan taldlunk példat. Koziiliik a kereszt-
nevet értelmezdi szerepli alakulattal bovitik az Ancsa nevii né (1630), Kata nevii bdba-
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asszony (1755), Jagoda boszorkdny (1732) tipusu alakulatok. Az ily médon keletkezett
megnevezéseket mar az egy évszdzaddal kordbbi idészaknak, a XVI. szdzadnak a név-
anyagdban is tigy tekintették mint egy el6z6 névadasi szakasz maradvanyat (PAPP 1960. 57).

Terjedelmesebb értelmezést taldlunk az aldbbi megnevezésekben: Gyémdnt giiny-
néven szerepld Erzsébet (XVI. sz. vége — XVIIL sz eleje), Dudds Ferencné llona nevi
lanya (1757). Ez utébbi két névalak a kételemii nevek felé mutat, hiszen a Gyémdnt
Erzsébet vagy a Dudds Ilona megnevezés kételemil személynévként tokéletesen megfe-
lelne. Az adott helyzetben valdsziniileg fontosabb volt a koriiliras nydjtotta tébbletin-
formdcié, mint az abbél kikovetkeztethetd, pontosabban megteremtheté kételemii név.

Az eléz6é csoporthoz hasonléan itt sem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy a
megnevezell ndk férjezett asszonyok-e vagy hajadon lednyok. Csak egyetlen esetben,
Dudds Ferencné Ilona nevii ldnya kapcsdn tartalmaznak ttbaigazitdst a tandk vallomd-
sai: A Deutralis Aszszonyhoz semmit nem tud a Fatens, hanem hajadon Lednydidl
Honatiil tulajdon magatil hallotta hogy mondotta... (1757) [160].

3.4. A boszorkdnyperek okiratainak hivatalos részében emlitett n6éi neveket vizs-
gilva feltiinik, hogy a sokféle névformdbdl kiemelkednek a -né képzos valtozatok. Pél-
ddimban az Gsszes név 70%-dban kapcsolddik valamely névelemhez a -né képzo. Kozii-
lik leggyakoribb a Parnoka Jdanosné tipus, amelyben a férj teljes nevéhez kapcsolddik
az asszonynévképzo. Taldlunk példat a csupdn a férj csalddnevéhez kapcsolt, Ferencné-
féle, -né képzos asszonynévre is. Ezek a névviltozatok egyetlen elemet sem tartalmaz-
nak a feleség sajat nevébdl, csupdn a né feleség voltdt, a férjéhez vald tartozasat fejezik
ki. Ebbe a tipusba tartozik a vizsgdlt megnevezések 44%-a.

A -né képzos nevek masik része valamilyen médon a feleség sajdt nevét is tartal-
mazza, vagy a keresztnevel vagy a teljes nevet tiintei fel a megnevezéskor. Ezt a csopor-
tot képviselik az aldbbi tipusok: Chikos Jdnosné Katalin, Szekér Mihdlyné Tott Borbala,
Szabo Katalin Sisko Mihdlyné. Az adattiarban taldlhaté névanyag 26%-a alkotja ezt a
csoportot. A felesége vagy dzvegye szdval alkotott megnevezések egyetlen kivétellel
szintén tartalmazzdk valamilyen alakban az asszony sajat nevét. Ez utébbi csoportot is
szamba véve 37%-ra emelkedik a lanykori nevet valamilyen formdban tartalmazé asz-
szonynevek szama.

Az adatoknak 18%-a csupdn n6i nevet tartalmaz. Az énmagdban all6 puszta sze-
mélynévbdl nem lehet egyértelmiien megédllapitani a névviseld csalddi dllapotat. A per-
iratok tartalma alapjan kb. 8-10%-ra tehetd azoknak az asszonyoknak a szdma, akiket
férjitk neve nélkiil, csupdn sajdt neviikén emlitenek az eljarasok sordn. Feltételezhetjiik,
hogy a névanyag maradék 8-10%-a a leanyok megnevezésére szolgalt.

Az adatgytijtéshez felhasznalt okiratok a hivatalos megnevezéseket, elsdsorban a
jogi nyelv asszonynévhaszndlatat tiikrozik. A fenti elemzésbol kideriil, hogy a XVII-
XVIII. szdzadban még kordntsem volt egységes a ndk megnevezése. Az dltalam felalli-
tott kategéridkon beliil elkiilénithetok még tovabbi megnevezési formék, amelyek na-
gyobb adatbazis vizsgdlatakor altipusként szerepelhetnének. Az elemzés meger6siti a
szakirodalomnak azt a megéllapitasat, hogy ebben az idoszakban az asszonynevek leg-
Lobb fajtdjdban mdr megtaldlhaté a -né képz6. Ugyanakkor bizonyitékokkal szolgdl arra
is, hogy a hivatalos nyelv frdsos formdjdban a férj nevébdl képzett névalakokat gyakran
kiegészitik a pontosabb azonositdst segitd — a nd sajat nevének részeként szamontartott —
elemekkel.
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A hivatalos iratokban még akkor sem torekszenek az egységes megnevezésre, ha
tobb vadlott nevét soroljdk fel ugyanabban a szovegrészben: Varannai Zsigmondné
Gabé Kata, Bdn Pdlné, Szabé Palkéné Baranyi Kata, Czenéné gyanusitott boszorkdnyok
énkéntes vallomdsa Mddon (1715) [297]. Megfigyelhetjiik, hogy az emlitett négy sze-
mély megnevezésére ugyanazon a mondaton beliil harom kiilonb6z6 tipusd névformat
haszndlnak. Egyikiiket -né képzbs férficsalddnévvel emlitik: Czenéné, masikukat -né
képzés kételemii férfinévvel: Bdn Pdiné, két személy esetében pedig kiegészitik az elob-
bi névformat a n6é sajit kételemil nevével: Varannai Zsigmondné Gabé Kata; Szabd
Palkoné Baranyi Kata. A fentiekhez hasonld, gyakran el6fordulé példak azt igazoljik,
hogy a XVII-XVIIL szdzadi hivatalos iratokban a maindl gazdagabb volt a néket meg-
nevez6 névalakok vdlasztéka, és kétetlenebb volt a névhasznalat.
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FERCSIK ERZSEBET

A XVII-XVIIL SZAZADI ISKOLAI NEVEKROL ES UTOELETUKROL

1. A nagyméretli nyelvi — koztiik névtani — adattdrak 1étrehozdsa és kozzététele mindig
elofeltétele és letéteményese a tudomdnyszak fellenditésének, hisz dj tudomdnyos ered-
mények sorozata sziiletik meg nyomukban. A tudomanymiivelés ilyen jellegii — nem
csekély onzetlenséget is kivdné — szolgdlata kiilonosképpen jellemzd ORDOG FERENC
tudési alkatdra és tevékenységére. A magyar helynevek Osszegyijtésének és publikald-
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sdnak nagyszabdsi munkdlataiban vezetként, aktiv résztvevoként és az elso kotetek
kozzétevbjeként villalt szerepe mellett a magyar személynévkutatdsban az 6 nevéhez
fliz6dik az elsd nagytdji személynév-monogrifia, majd a XVIIL. szdzadi Zala megye
teljes lakossdgdnak személynévanyagdt tarta fel €s tette kozzé négykotetes impozdns
munkdban. De madris djabb, rendkiviili segitséget nydjté munkdval: CSANKI DEZSO tor-
ténelmi féldrajzdhoz készitett helynévmutatéval ajandékozta meg a magyar névtan mii-
veldit. Mindez széleskorii rdldtdst biztosit ORDOG FERENC frdsainak, tanulmanyainak,
amelyek a tulajdonnevek sokféle fajtdjara, a hely- és személyneveken kiviil templomtitu-
lusokra, a patika- és harangnevekre stb. is vonatkoznak.

E viltozatos tematikdn beliil ismételten foglalkozott a helynevekbdl szarmazé csa-
lddnevekkel is. Hozzdszélt a puszta helynévbdl szdrmazé csalddnevek sokat vitatott
kérdéséhez (1982, 1997), és ramutatott a hely- €s személynevek etimoldgiai dsszefond-
dédsdbdl ad6do problémdkra. A Zala megyei tizezres nagysdgrendii adatanyagbdl meritve
foglalkozott a helynevekbdl keletkezett csalddnevek Osszes torténeti tipusaival: az -i
képzosokkel, a képzd nélkiliekkel és a mindkét véltozatban el6forduldkkal, eldtérbe
allitva e névtipus legfobb névaddsi motivacidjat: a népmigriciot sziikebb és tagabb fald-
rajzi korzetekben. Minthogy a tdvolabbi helységekre utalé csalddnevek szdama joéval
feliilmilja a Zala megyei helységekre utalékat, ORDOG e névanyagon is igazolja, hogy a
torok kilizése utdan pusztan maradt teriiletek djranépesitésének jelentds névtani kévet-
kezményei mutatkoznak meg — t6bbek kozott — a helynevekbdl szdrmazé csaladneveken
beliil is (1997).

A személynevek kozépmagyar kori torténetének vizsgdlata sordn a helynevekbdl
szdrmazo csalddnevekrél HAJDU MIHALY is azt dllapitja meg, hogy , kiilondsen a XVII.
szdzad végén, XVIIL elején mutatjdk a csalddnevek ezeket az dttelepiilésekre utalé
ardnyszdam eltoléddsokat” (HAIDU 1997: 37). A koézépmagyar kor végén, vagyis a XVIII.
szdzad utolsé harmaddban a HAIDU vizsgdlatdba bevont tizenkilenc régiéban a helynévi
eredetli csaladnév-tipus nagysdgrendben a masodik (27,2%), a lakosoknak azonban en-
nél jéval kisebb része: 14,3%-a viselte ket (i. m.). A nevek és a névviselok kozti jelen-
t6s ardnybeli eltérésbdl is azt lehet kiolvasni, hogy kozepes vagy ritkdbb megterheltségli
nevek lehettek, vagyis mashonnan bekoltozottek, egyéni vagy csoportos dttelepiiltek
kaphattak ilyen nevet. E korszak torténelmi és telepiiléstorténeti eseményeil ismerve
¢érthetd, hogy e névtipus ardnyait a migricié fokozéddsa egyre inkdbb novelte, s6t a
névtipuson beliili ardnyokat is médosithatta. A névaddsi inditékok: birtokra, lakéhelyre,
illetve elozetes lakohelyre utalds kéziil e korban a legutdbbi keriilt az elsd helyre.,

2. Mindezzel egyetértve azonban szeretnék rdmutatni egy mer6ben mas jellegii (é-
nyezore, mely épp a XVI-XVIIL szazadban szintén hozzdjdrulhatott a helynévi alapi
csalddnevek gyarapodasdhoz, de eddig nem részesiilt kell figyelemben. Ez a korabeli
iskolai névhaszndlat, mely az iskola tagjainak keresztneve mellett a szdrmazdsi hely
feltiintetését tartotta elsdsorban fontosnak. E névformak kiindulépontjai és terjesztoi
azok az eurépai egyetemek — korabeli szdval: akadémidk — voltak, amelyek a kiilonboz6
orszdgokbdl osszegylilt hallgatdikat — az akadémitdkat — szarmazdsi helyiik szerint tar-
tottak szdmon (hisz tanulmdnyaik anyagi forrdsai is dltaliban ezekhez kétédtek). A be-
iratkozdsi jegyzOkonyvekben, a matrikuldkban ezt kételezd volt feltiintetni. Hasonlé
gyakorlatot kovettek a hazai magasabb szintii iskoldk — korabeli néven: kollégiumok —
is, amelyeknek nagyobb teriileti vonzdskorzetiik volt. Ezeknek a szdma és didklétszama
a reformdcié kordban hallatlan mértékben megnétt parhuzamosan a kiilféldi — ekkor
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német, holland angol stb. — egyetemekre peregrindlé magyar akadémitdk ugrdsszertien
emelkedd szdmdval. A reformdcié kozismert miiveltséglerjesztd hatdsa, iskolapolitikdja
folytdin mar a XVI. szdzadtdl kezdédéen a magyar tdrsadalom minden rétegébdl, a ne-
mességen kiviil a vdrosi polgarsdghol, de még a jobbdgyok gyermekeibdl is igen sokan
Iéptek a tanulds dtjdra, szamra nézve sem volt tehdt jelentéktelen az a réteg, amelynek
tagjai hozzdszoktak tanulé éveik alatt, hogy szdrmazdshelyiikre utalé nevet viseljenek
vagy eredeti csalddneviiket azzal egészitsék ki. Miivelddéstorténetiink kiemelkedd sze-
mélyiségei koziil sokat f6ként a XVII-XVIIL. szdzadbdl szintén ilyen néven ismeriink:
pl. Szenczi Molndr Albert, Apdczai Csere Janos, Misztétfalusi Kis Miklos, Bardti Szabd
Ddvid, Pédpai Pdriz Ferenc, Korosi Csoma Sandor sth.

Nagy témegli adatot nydjtanak erre az iskolai névhaszndlatra azok a kiadvanyok és
sorozatok (pl. a Fontes Rerum Scholasticarum sorozat kotetei), amelyeket elsddlegesen
miivelddés- és iskolatorténeti céllal tettek kdzzé a kiilfoldi akadémidkon, illetve neveze-
tes kollégiumokban tanulé didkok és tandrok névjegyzékeivel. Magam a XVI-XVIII.
szdazadi keresztnévhaszndlat felekezeti jellegének kutatdsdaban haszndltam fel oket, s
ekozben terelddott ra a figyelmem a szdrmazdshelyi névelemekre, s arra, hogy e kiad-
vanyok tanulmédnyainak — nem névtanos — szerz6i ezeket egyértelmiien csalddneveknek
nevezik, mindsitik. Erre reagdlva foglalkoztam velilk roviden egy elsédlegesen mads
témdju kozleményemben (GERGELY 1998) jelezve, hogy sziikségesnek tartom alaposabb
vizsgalatukat. Ezt szeretném most megval6sitani.

3. A forrdsanyag, amelyre alapozom vizsgdlatomat, harom nevezetes erdélyi iskola:
a nagyenyedi reformadtus kollégium, a kolozsvari unitdrius tin. évari iskola és a szatmdri
reformdtus kollégium didk- és tandrnévsorai a XVIL és XVIIL szdzadb6l." E két szdza-
don beliil parhuzamba dllitva tekintem at e hdarom kollégium névanyagdt a kivetkezo
szempontok szerint: 1. milyen mértékil a helynévi alapszava nevek haszndlata, és van-
nak-e kronoldgiai viltozdsok e tekintetben? 2. milyen szerkezeti véltozatokban jelennek
meg? 3. vdltoznak-e funkciondlisan, kiilontsen a csalddnevekhez vald viszonyukban?

3.1. A nagyenyedi reformdtus kollégium t6gds (fels6bb osztdlyos) didkjainak lét-
szdma 1662-1700 kozott hozzavetdlegesen 766, 1700-1780 kozott pedig 2332 6 lehe-
tett (JAKO-JUHASZ 1979: 50-3). A matrikuldkba beirt nevek a XVIL szdzadban, de még
a XVIIL szdzad els6 évtizedében is szinte teljes egészében helynévi alapszavd neveket
tiimtetnek fel a (latinos formdjd) keresztnevek mellett (pl. Michael Gernyeszegi,
Johannes Sovenfalvi, Martinus Ddlnoki stb.). Ebben az iddszakban alig egy tucatra tehe-
t6 azoknak a didkneveknek a szdma, amelyekben mds jellegii név ll a keresztnév mellett
(pl. Stephanus Szikra, Georgius Kiis, Laurentius Bird, Petrus Nagy, Paulus Pdlfi,
Franciscus Damokos stb.). Ezek a utébbi minden bizonnyal csalddnévnek tekinthetd
nevek a XVIII. szdzad mdsodik évtizedétdl egyre gyarapodnak a matrikuldkbeli nevek
kozott és az 1740-80-as években mdr tobbségbe is keriilnek, a helynévi jelleglick ardnya
ekkor 44,37%-ra esik vissza.

A kolozsvdri unitdrius kollégium (az tn. évdri iskola) tégdtusainak és tandrainak
nevét az 1626—48-as évekre vonatkozé és az iskola mindennapi életét tiikrozo naplészeri
Jjegyzbkonyvekbdl (fascikulusokbél) ismerhetjiik meg. Ez a névanyag tehdt a mésik két
forrasndl joval rovidebb idore: a XVIL. szdzad elso felére korldtozddik, és a didklétszam
teljessége tekintetében sem mérhetd a matrikuldkhoz. 476 didk és tandr neve keriilt e
forrdsanyaghdl dsszedllitott névjegyzékbe, amely a helynévi alapszavi iskolai névhasz-
ndlatrél csaknem teljesen homogén képet mutat: a keresztnév mellett mindig helynévbol
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keletkezett név dll (pl. Samuel Gidofalvi, Johannes Desi, Daniel Urmeosi, Petrus Arkosi
sth.). Kivételt ez aldl a magyar didkok kozt csak egyetlen fonemesi név, a Bdnfi képez.
Viszont a mds nemzetiségli didkok, foképpen az iskoldt ekkor még elég jelentds szamban
litogaté unitdrius szdsz didkok dltaldban eredeti csalddneviikén szerepelnek
(Baumgarthus, Braller, Henter stb), illetve még egy-két mds nemzetiségre utalé név
(Horvat, llyrieus) tiinik fel. A helynévi alapszavi nevek iskolai név jellegét mintegy
alahtizzdk azoknak a kolozsvdri polgdroknak a csaladnevei, amelyek kiilonb6z6 okok
folytdn (prebenddval, természetbeni adomdnyokkal vagy mds mddon tdmogatjdk az
iskolat, temetésiikon, lakodalmukon énekelnek a didkok stb.) bekeriilnek az iskola életét
rogzitd fascikulusokba (pl. Borses, Forgach, Borbel, Czep, Teolczeres, Bora, Qlaios,
Bakos stb.), tantiskodva a valédi csaldadnevek viltozatot tipusairél.

A szatmdri reformdtus kollégiumbdl szintén matrikulabeli névanyag 4ll rendelkezé-
siinkre mindkét szdzadbdl. A t6gds didkok Iétszdma itt 16101700 kozétt 2098, 1700-
1747 kozott pedig 1099 volt (BURA 1994: 34). Bejegyzésiik kivétel nélkiil helynévi
alapszavi néven torténik 1610-t61 1714-ig, id6ben is hasonléan az enyedi kollégiumhoz
(pl. Paulus Nagyiday, Georgius Eniedi, Petrus Thasnadi, Michael Szatthmari, Gregorius
Paskahazi stb). 1714-ben jelennek meg az elsé mas jellegii csalddnévi bejegyzések (pl.
Sigismundus Dedk, Johannes Takdcs, Paulus Torma) évrél évre szaporodva. A XVIIIL.
szdzadi martikuldk utolsé éveiben (1736—45) pedig mdr tobbségbe keriilnek a helynévi
alapszaviakkal szemben.

Egyontetliség mutatkozott tehdt a XVII-XVIIL szdzadi iskolai névhaszndlat jelle-
gében és idébeli viltozdsdban egyardnt. A XVII. szdzadban, de valdsziniileg kordbban is
a helynévi alapszavi nevek csaknem kizdrélagosak voltak, majd a XVIII. szdzad mdso-
dik évtizedétdl fokozatosan mind tébb didkot tiintettek fel mas jellegil néven, e szdzad
kozepétdl pedig mdr ezek voltak tobbségben, bdr a helynévi alapszaviak szdma még
ekkor is jelentékeny. A XIX. szdzadi didknévsorokbdl pedig el is tiinik az dn. iskolai
név, a didkok vdltozatos tipusi csalddnevei koziil a helynévi alapszaviak aranya ekkor
mdr nem emelkedik ki.

3.2. Az iskolai haszndlati névformdnak t6bbféle viltozata volt. Legaltaldnosabb a
kételemli, a csalddnév + kereszinév egyiitteséhez hasonlé névforma, melyben a csalad-
név helyén a helynévi alapszavi név allt. A kollégiumok latin nyelviiségéhez igazodva a
névelemek sorrendje forditott, a keresztnevek alakja is latinositott. A helynévi alapszava
név viszont a legtobbszor -f képz6s magyar alakban szerepel: Balthazar Zdgoni, Adamus
Pdpai, Basilius Vdrallyai, Josephus Aknai, Franciscus Thordai stb. Az enyedi és a ko-
lozsvari kollégiumba jdré szdszokndl ellenben a helynévi alapszavi név is gyakran lati-
nos végzodéssel (pl. Mathias Szebesiensis, Johannes Heltensis, Georgius Szentagotensis
Georgius Bistricensis) vagy latinra forditott alakban jelenik meg. (Valentinus
Longevalensis = Hossziaszoi, Michael Martinianus = Martonfalvi). Jéval ritkdbban
magyarokndl is el6fordulnak latinositott névalakok (pl. Stephanus Albensis = Fejérviri,
Martinus Mercuriensis = Szeredai, Szerdahelyi, Andreas Barovius = Baranyai), a szat-
mdri kollégium didkjaindl pedig még valamivel gyakrabban is (pl. Martinus S.
Cassouius, Stephanus Uyuarosinus, Johannes Carolinus ugyanez a személy mas évek-
ben Johannes Karoly, Martinus Mediomontanus stb.),

A masik vidltozat hdromelem: (latinos sorrendben) keresztnév + csalddnév + hely-
névi alapszavi név. A csalddnév megjelenhetik betlinév formdban vagy teljes alakban.
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A betlinév rendszerint a keresztnév €s a helynévi alapszavi név kozé ékelédik. A
nagyenyedi €s a szatmadri matrikuldkban kezdettél fogva jelentkezik és a teljes vizsgalt
idészakban jelen van, pl. Samuel P. Krizbai, Michael Sz. Zabolai, Johannes V. Dadllyai,
Stephanus M. Bekessi, Johannes K. Milotai, Martinus S. Porczhalmi stb. A didkok mel-
lett a professzorok neve kozt is megtaldlhaté, a szatmdri kollégium 1610-1749 kozotti
professzorainak egyharmadat ebben a névformdban jegyezték fel (i. m. 9.). E viltozat
gyakorisdga hulldmzd, sirilibb eléforduldsai nem idohdz, hanem inkdbb a nevet bejegy-
z0k szokdsihoz, esetleg egymds utdnzasdhoz kotheték. A szatmdri matrikuldban példaul
1687-96 kozott ugrasszerlien megszaporodik ez a vdltozat — az 1695-96-ban bejegyzett
minden névben kivetkezetesen van betlinév —, majd ezutin ismét viszonylag ritkdbb az
eléforduldsuk. A kolozsviri kollégium jegyzékonyvében a hdaromelemii nevek sokkal
ritkdbbak, s ez nyilvdn osszefligg azzal, hogy a didkok mindennapi életét rogzitod szdve-
gekbe a mindennapi névhaszndlathoz kozelebb dllé révidebb névformdk keriilnek, a
matrikuldkba viszont a hivatalosabb, teljesebb névformdkat vezetik be. Igy betiineves
formdkkal mindossze kétszer taldlkozunk a kolozsvdri fascikulusokban pl. Gregorius K.
Killyeni, Georgius Killyeni P. E névformdkban szerepl6 betli azonban nem mindig betii-
név, nem mindig a csalddnév roviditése, hanem lehet a helynévi alapszavi név elétagja-
nak roviditése is, pl. Daniel K. Vdsdrhellyi (Kézdivasarhelyi), Gabriel Sz. Kirdlyi
(Szentkirdlyi), Josephus F. Bdnyai (Felsdbdnyai) stb. Igy ezeket nem is tekinthetjiik
haromelemii neveknek. A legtdbb esetben a névalakban szerepld bet(i azonban nem 4ll
Osszefliggésben a helynévi alapszéval, tehadt legvaldsziniibb, hogy az eredeti csalddnevet
képviseli kezdébetilijével. Ennek bizonyitékai azok az esetek, amelyek az enyedi kollégi-
um matrikula médsolatdban felbukkannak bévebb, a csalddnevet teljesen kiir6 viltozat-
ban; pl. Alexander B(arték) Torjai, Michael K(akas) Ddlnoki, Johannes T(érik)
Jastfalvi.® A betiineves névformak tehdt arrél taniskodnak, hogy a helynévi alapszavi
nevek még az iskolai névhaszndlat szintjén sem a csalddnév helyébe, hanem melléje
léptek, nem feledtették az eddigre mdr mindenkinek meglevd 6rokolt csaldadnevét, hanem
egy magasabb miveltségi szférdhoz kapesol6dé identifikdcid preferdlt kifejezd eszkozei
voltak.

A hdromelemii iskolai név mdsik vdltozatdban az eredeti csalddnév teljes alakjdban
megjelenik. Ez a XVII. szdzad els6 felében még a betiineves formdnal gyérebben bukkan
fel és elsdsorban a professzorok nevében. A mar emlitett szatmari professzori listdban
1611-50 kozott a kovetkezOk olvashatok: Johannes Mihdlyfi Ketskeméti, Caspar Korotz
Szepsi, Nicolaus Kegyes Baranyai, Nicolaus Ldzdr Szatmari, tobbségben azonban itt is a
betiineves és a csak helynévi alapszavi viltozatok vannak. A kolozsvari unitdrius kollé-
gium fascikulusaiban mindhdrom ilyen név professzoroké: Nicolaus Beke Keopeczi,
Johannes Szentkiraly Toros (Téros), Stephanus Szabo Vasarhelyiensis. De a matrikuldk
didknevei kozt is feltinik ez a névforma el6bb szérvanyosan, a XVIII. szdzad masodik
felében mdr viszonylag gyakrabban, féleg az enyedi kollégium matrikuldiban, pl. Samuel
Gal Enyedi, Johannes Cscka Komdromi, Stephanus Ferenczi Ddllyai, Michael Desd
Krizbai stb. 1740-80 kozott a helynévi alapszavd neveknek tobb mint fele mar e harom-
elemti formdban fordul eld, a helynév -i képzos formdjat pedig gyakran valtja fel de
prepoziciés kapesolds; pl. Andreas Hamar de Karatna, Gabriel Gydrgybiré de Létzfalva,
Georgius Eczetes de Fogaras stb.

A szatmdri kollégium didknevei kozt ellenben ez a haromelemti névforma mindvé-
gig messze elmarad a betiineves forma mogott. Még a XVIII. szdzadbdl is kevés példa
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idézhet6 innen: Stephanus Varga Losonczi, Samuel Torék Szathmari, Stephanus Barhdsz
Tsengeri, Stephanus Hajdu Szatthmari.

Ez a névforma dtmenetnek tekinthetd a teljes fokad iskolai névrol (helynévi alapsza-
vii név + keresztnév) az dltaldnos névhaszndlati formdra (csalddnév + keresztnév) valé
attérés felé, tudniillik mindkettének az elemeit egyesiti magdban.

4. Azokat, akik az iskolai helynévi alapszavii nevekben eleve csalddneveket ldttak,
két dolog befolydsolta: a csalddnevek hasonlé helynevekbdl keletkezett tipusa és a két-
elemii névforma hasonlésdga. Noha a helynévi alapszavi iskolai neveknek és a csaldd-
neveknek a viszonydra az eddig mondottak mdr t6bb szempontbdl ravildgitottak, foglal-
juk Gssze mégis azokat az érveket, amelyek az ellen szélnak, hogy az iskolai nevek
csalddnévnek volndnak tekinthetdk. Az iskolai nevek témegesen abban a korban jelent-
keznek, amikor mar a magyar csalddnevek kialakuldsa, dltaldnossa és oroklodové vildsa
— mai névtorténeti ismereteink szerint — lényegében befejezddott. Donté bizonyitéknak
tekinthetd tovdbba az, hogy a helynévi alapszavi nevek teljesen dltaldnos, homogén
névtipusként jelentkeznek az iskolik minden didkjanal és tandrandl. Ismerve a csalddne-
vek valtozatos szemantikai tipusait, az iskolai nevek szemantikai homogenitdsa is kizdr-
ja. hogy azonositsuk ket egymadssal. Tovabba nyomon kovethetd az a valtozasi folya-
mat, amely az iskolai névhaszndlatban a XVII-XVIIL szdzadban végbemegy és fokoza-
tosan mind nagyobb teret enged a csalddnévnek, vele kombindlodik, majd végiil fel is
viltja az iskolai névhaszndlati formdkat. A csalddnevektdl az is megkiilonbdzteti az
iskolai neveket, hogy szdrmazdsnévi motivacidjuk eleven, szervesen kétodnek visel6ik-
hez — szemben a csalddnevekkel, amelyek 6roklédésiik folytdan mdr elvesztették eredeti
motivdciéjukat.

Az iskolai név eredeti szarmazdsjel6lé funkcidja azonban — gy vélem — kibéviilt.
Id6vel a tanultsdg, a magasabb miiveltség jelzésértékével, az értelmiségi elit presztizsé-
vel telitédott, hiszen a kollégiumok végzds didkjai kozil sokan folytattdk tanulmanyaikat
kiilfoldi egyetemeken, s ez iskolai névhaszndlatuknak nemcsak folytonossdgdt, hanem
még magasabb szintre emelkedését is biztositotta. Az egyetemjdrdsbdl hazatérd aka-
démitdk nagy része professzorként, rektorként ismét visszakeriilt a kollégiumokba vag
olykor parhuzamosan is egyhdzi vezetd pozicidkat toltott be, tudésok, irék, koruk szel-
lemi vezetdi keriiltek ki soraikbdl. Szellemi és tarsadalmi emelkedésiikkel egyiitt emel-
kedett annak az eredetileg iskolai jellegii névtipusnak a tekintélye, amely tanul6éveik-
ben, st esetleg értelmiségi palydjukon is elkisérte 6ket. Naluk az iskolai név vagy név-
cserével az eredeti csalddnév helyébe [épett vagy az iskolai névbe a csalddnevet is beépi-
t6 viltozatokban vilt véglegessé. Errdl tantskodik a szatmari kollégium madr fentebb
emlitett rektorainak €s professzorainak névsora. melyben 30 helynévi alapszavi kétele-
mi név, 20 helynévi alapszavii betlineves meg 9 helynévi alapszavii és csalddneves hi-
romelem{i név van, vagyis kivétel nélkiil mindnydjan megtartottik tanarként is iskolai
nevitket. Ugyanilyen jellegii neveket taldlunk a XVI-XVIIL. szdzadi akadémita unitdrius
értelmiségiek korében, pl. Péesi Jdnos, Enyedi Gyorgy, Csanddi Pdl, Ozdi Tamds,
Torockai Mdté, Bogdti Fazakas Miklés, Gicsi Nyiré Pdl, Ddlnoki Nagy Mihdly, Arkosi
Tegzd Benedek, Kolozsvdri Dimjén Pdl stb. (Kathona 1979).

Folytathatndnk a sort miivelédéstorténetiink e korabeli legnagyobbjaival, tudniillik
Kirolyi Gaspdr, Heltai Gdspdr, Szenczi Molndr Albert, Apdcai Cseri Janos, Miszt6tfalusi
Kis Mikl6s, Bencédi Székely Istvdn, Baranyai Decsi Jdnos, Pdpai Périz Ferenc, Bardti
Szabé David stb. neve mind iskolai névbél ered.
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A helynévi alapszavi iskolai nevek tehdt a magas miiveltségii értelmiségiek rétegé-
ben csalddnevesiilhettek és a helynévbdl keletkezett csaldadnévtipus XVI-XVIII. szdzad-
beli gyarapoddsit — a be- és dttelepiilések mellett — a leginkdbb tapldltdk. Névtorténeti és
miivelddéstorténeti jelentdségiik egyardnt javallja, hogy jobban szdmon tartsuk dket.

Jegyzetek:

" A nagyenyedi Bethlen Kollégium didkjainak matrikuldit (aldfrdsi jegyzokonyveit) a XVII-XIX. szdzadbsl
JAKO ZSIGMOND és JUHASZ ISTVAN tette kizzé e nagyjelentdségli erdélyi iskola torténetét, didktarsadalma-
nak €letét bemutatd kétetben 1. JAKO-JUHASZ 1979; — A Szatmdri Reformdtus Kollégium anyakényveit
BURA LASZLO adta kézre |. BURA 1994a és dolgozta fel I. BURA 1994b — A kolozsviri unitdrius dviri iskola
didknévanyagot is tartalmazé fascikulusait (napld- és szdmaddsszeri feljegyzések) szintén a Fontes Rerum
Scholasticarum sorozatban adtdk ki 1. DOMANYHAZI-LATZKOVITS 1997. — A dolgozatban idézett nevek e
kiadvanyok kozlésformdiban szerepelnek.

2 A felhaszndlt forrds ezeket zarojelben feltiinteti (JAKO-JUHASZ 1979: 93).
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B. GERGELY PIROSKA

HAROM BEREGI FALU CSALADNEVEI"

Csarodat elészor 1299/1435-ben emlitik elészor Charnavoda formdban (FNESz. 1. 308).
Lakosainak szdama 2002. oktéber 25-én 649 6 volt. Ezek 185 féle nevet viselnek. Hete
¢és Fejércse 1977-ig két kozség volt; lakos még egyesitve is 317 {0, és 81 féle nevet visel.

' gyiijtés és feldolgozds az OTKA T 032 868. szdmu pdlydzat keretében tortént.
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A kozségek elsé emlitése: Fejércse: 1299-ben Feyrche formdban (FNESz, 1. 446), Hete:
1311-ben Heche alakban (FNESz. 1. 591). Takos ennél valamivel fiatalabb: 1321: Takus
(FNESz. I1. 609). Jelenlegi lakossaga 419 {6, és 80-féle csaladnév fordul eld.

Az adatokat az iskolai névsorokbdl s a 2002. évi megyei telefonkdnyvbél vettem.,
Ezeket Ostorhdzi Sdndor, a csarodai kirjegyzdség iigyintézije egészitette ki, és a 1élek-
szdamra vonatkozé adatokat is tole kaptam. Szivességét most is megkdszonom, Felhasz-
naltam tovabba az 1773-as urbéri Gsszeirdas anyagit is (NAGY FERENC szerk.: Csaroda.
Csaroda. 2000: 95-7).

A feldolgozdsban az eddig haszndlt mddszereket alkalmaztam (v6. MNyj. XVIIL
305-9. Lénya). Elsosorban KAZMER MIKLOS Régi magyar csalddnevek szdtdra XIV-
XVIL szazad cimii munkdjara (Bp. 1993., a tovdbbiakban: K.) tdmaszkodom, pdrszor
sajat megfejtési kisérleteimet hozom. A szldv névanyag ellendérzéséért és hasznos tana-
csaiért hdlds koszonettel tartozom Udvari Istvian bardtomnak. Megjellom, hogy a név
melyik kozségh6l vald: Cs.: Csaroda, H.: Hetefejércse, T.: Tdkos.

I. A névadd 6s személyére visszameno csaladnevek

1. Egyhazi személynevek

Abrrfruj.-' (K. 22-3, Abrahdm a., Cs.), Addm (K. 26., H.), Baldzs (K. 73-4., H.), Ba-
rabds (K. 87-8., Cs.), Czrjdak (K. 206., Cs.), Fabidan (K. 341., T.), Filep (K. 381-2.
Fiilép a., Cs., H., T.), Gdbor (K. 386., Cs.), Gdl (K. 388-9., Cs., T.), Gergely (K. 407.,
Cs.), Mlés (K. 491-2,, Cs., T.), Jakab (K. 507., H.), Jonds (K. 520-1., H.), Kdlmén: ME-
ZO ANDRAS meggy6zéen bizonyitotta, hogy csakis egyhdzi személynév lehet (Templom-
cim a magyar helységnevekben. Bp. 1996. 109-10., H.), Kozma (K. 632-3., Cs.), Kristdf
(K. 648., Cs.). Lajos (K. 661., T.), Ldszlo (K. 667., Cs., T.), Ldzdr (K. 668-9., Cs.),
Lérinez (K. 685., H.), Lukdes (K. 688-9., Cs.), Mdré (K. 716., H., T.), Menyhért (K.
724-5. Menyhdrt a., Cs.), Miklos (K. 734-5., Cs., T.), Sebestyén (K. 921-2., Cs., 1773—
ban: Sebestény), Simon (K. 935-6., Cs., T.), Tamds (K. 1041-2., Cs.), Vincze (K. 1145.,
Cs., H., T.).

Ruszin: Petro (T.) Péter?

2. Egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Balla (K. 76-8., Cs.) < Barla < Barlabds, Bartha (K. 99-100., Cs.. T.) < Bartalom
< Bartholomaeus, Bartok (K. 101-2, Cs.) < Bartalom + -6k, Berczi (K. 125., Cs.) < Ber-
talan + -ci, Bona (K. 161., Cs.) < Bonific + -a, Czirék (K. 206., Cs.) <Cirjak + -6k,
Danes (K. 278., H.. T.) < Daniel, Damjin + -cs, Danké (K. 280., H.) < Ddniel,
Damokos, Damjan + -kd, Dano (K. 280., Cs., H., T.) < Ddniel + -6, Dics& (K. 299, Cs.):
K. a ‘dicsOséges’ jelentésii szdnak tartja, inkdbb gondolhatunk azonban a Dienes,
Dimdny nevek rovidiilésére + a -csé képzére. Eszak-Szabolesban (foként Ujkenézen)
igen gyakori név. Dori (T.) < Adorjén, Tédor + -i képzb. File (K. 380., Fiile a., Cs.) <
Filep < Fiilop, Florika (Cs.) < Florian + -ka. Gdlya (K. 389), Gdla a., H.) < Gdl, Gonda
(K. 416., H.) < Konrdd, Gyiire (K. 435-6., Gydére a., H.) < Gyorgy + -e. Marczi (K. 706.,
Cs.) < Mdrton, Marcell + -ci, Peté (K. 850-1., Cs.), Péter + -6, Sanké (K. 911., T.) <
Sdmson, Sdamuel, Sdandor + -ké. HAIDU MIHALY (Magyar becézénevek 1770-1970. Bp.,
1974. 105, 248) a Sandorbdl valé szdrmaztatdst valosziniisiti. Sinka (K, 936-7., Cs.) <
Stmon + -ka.

Német: Kosztel (Cs.) < Konstantin (GOTTSCHALD, MAX: Deutsche Namenkunde.
Berlin. 1971: 211, a tovdbbiakban: G.).
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Ruszin: Reha < Hreha < Hrehorij 'Gergely’ (Cs.)

Szlovdk: Danyok (Cs.) < Dario + -ok (Daniel), Jocsdk (Cs.) < Jonds + -cdk, Jf.frké
(Cs.) < Juraj + -ko, Maczinké (Cs.) < Macej + -inko '"Maté’, Zsigu (Cs.): a Ziga
vocativusa (keleti szlovdk) < Zignmnd.

3. Vilagi személynevek

Bedé (K. 110-1., Cs.), Bekd (K. 115., Cs.), Bozo (K. 181., H.), Buda (K. 190., T.),
Czine (Cs.): FEHERTOI KATALIN: A XIV. szdzadi megkiilonbozteté nevek (Bp., 1969:
75), Koncz (K. 612-3., Cs.), Kdsa (K. 625., Cs., H., T.), Kédobocz (Cs., T.): kun-
besenyd eredetii (MNyj. XXXVIIL 306), Nyeste (K. 776., H.), Sdndor (K. 910-2., T.):
egyhdzi eredetét ki lehet zarni, Zdam (FNESz. I1. 799, Cs.), Zdmboé (FEHERTOI i. m. 155.,
Cs.), Zsuk (FNESz. I, 96., Alsézsuk a., Cs.).

Német: Fricz (H.) < Fritz, Friedrich (BRECHENMACHER, KARLMANN:
Etymolgisches Worterbuch der deutschen Familiennamen. Limburg a. d. Lahn., 1957-
63. I. 511, atovdbbiakban: Br.), Herka (Br. I. 703., Cs., H.) < Herko (a Herka szepességi
forma), Ruszo (H.) ~ Russzé (Cs.) < Ruffo < Rudolf (Br. 11. 453).

4. Patronimikum képzds alakok

Baldzsi (K. 72-3., Balassi a., Cs., H., T.), Gyorfy (K. 437-8., Gyvargyfi a., H.), Moré
(K. 749., Cs.): K. a more széval hozza Gsszefiiggésbe a TESz.-re hivatkozva. A “felfoga-
dott romdn fid; cigdany férfi’ jelentésii sz6 nem lehet a névadas alapja. Rdaddsul a XVI.
szdzadban ismert nemesi név volt. Sokkal inkdbb valésziniibb a Mér egyhazi személy-
név -¢ képzos alakja.

Latin: Skulréri (T.): a Scultetus *falusi biré’ (Bartal 599) genitivusi alakja.

Ruszin: Lukovies (Cs.): Luka 'Lukacs’ + -ovics, Popovics (Cs.): popa 'pap’ + -
ovics.

II. A szarmazasi helyére utalé vezetéknevek

1. Melléknévképzds helynevek

Bagi (K. 60., H.): Bereg m. (Tiszaszalka hatardba olvadt), Baranyi (K. 90-1., Ba-
ranyai a., T.): Mdramaros, Ung m., Barczi (K. 92., Cs.): Barca Abaiij m., Barca Borsod
m., Baresai (K. 93., Cs.): Hunyad m., Bdsti (K. 103., Cs.): Gomér, Nograd m., Belényi
(K. 117., Belényi a., Cs.): Gomor m., Belényesi (K. 116., Cs.): Bihar m., Beregszdszi (K.
127-8., Cs.): Bereg m., Bessenyei (K. 135., Besenyei a., Cs.): 13 megyébél a legvalGszi-
niibb Bihar és Borsod, Bihari (K. 140., Cs.): helységnév és megyenév egyarant lehet,
Czapdri (K. 969-70., Szapdri a., Cs., H.): Veszprém m., Cselei (K. 228., T.): Cselej
(Zemplén m.), Csokmei (K. 264., Cs.): Csékmé (Bihar m.), Ddnyddi (K. 280., H.):
Szatmar m., Debreceni (K. 286-7., H.): Bels6-, Kozép-Szolnok, Bihar m., Dévai (K.
279., H.): Hunyad m., Déri (K. 316., Dori a., T.): Sopron m., Ecsedi (K. 321., Cs.):
Szatmdr m., Eszenyi (K. 337., Cs.): Szabolcs m., Fogarasi (K. 368., Cs.): megyenév és
helységnév is., Gacsdlyi (K. 387., Cs.): Szatmdr m., Gerzsenyi (K. 410., Cs.): Bereg m.
(Barkaszé hatdrdba olvadt), Gydri (K. 438., Cs.): val6szinii Bihar és Borsod m., Hetei
(K. 472., Cs., H. — itt y-nal is): Bereg m., Hideghéti (K. 474., H.): Pozsony m., Hodi (K.
476., Hodi a., H.): Hodi (Pozsony m.), Huszti (K. 486-7.): Mdramaros m., Jdrai (K.
512., T.): Torda m., Kdllai (K. 534., Cs.): Kdllé (Bihar, Borsod, Négrad, Szaboles m.,
Kardszi (K. 553., Cs.): Szabolcs m., Kecskeméti (K. 567-8., Cs.): Pest m., Keresztesi (K.
583., H.): Komdrom, Veszprém, Zala m., Kémlei (K. 636., H.): Kémlé (Heves m.), Kiirti
(K. 656., Cs.): 6 megyébdl a legvalosziniibb Borsod és Heves, Lenkei (K. 673., H.):
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Gomoér, Tolna m., Marosi (K. 711-2., Cs.): Bihar, Hont, N6grdd, Veszprém, Meggyesi
(K. 722., Cs.): borsod m., Morvai (K. 750., T.): 1. morvaorszdgi, 2. Morva (Zemplén
m.), Ndndsi (K. 765, H.): Hajdusdg, Palddi (K. 813., T.): Szatmar m., Rdti (K. 886., Cs.,
T.): Ung m., Ricsey (K. 895., Cs.): Szatmdr, Zemplén m., Sdradi (K. 913., Cs.): Ugocsa
m., Sdarkédzi (K. 916., Cs., H.): 1. falunév Szatmdrban, 2. tdjnév Szatmdarban és Zemplén-
ben, Szalai (Cs., T.) ~ Szalay (H.): 1. megyenév, 2. Szala (Abaij m.) (K. 962-3), Szatai
(K. 975., Cs.): bihar m., Széesi (K. 978., Cs., H., T.) ~ Szécsy (Cs.): Gomor, Nyitra,
Zemplén m., Szegedi (K. 979-30., T.): Borsod, Csongrad m., Szerényi (K. 1027.,
Szérényi a., Cs.): szorénységi, Szeri (K. 1006., Cs.): Szer (Csongrad m.), Szér (Kozép-
Szolnok m.), Szodényi (K. 1024., Szogyényi a, Cs.): Esztergom m., Tarpai (K. 1051.,
Cs.): Szatmdr, majd Bereg m., Terebesi (K. 1061., Cs.): Bihar, Szatmdr, Ugocsa,
Zemplén m., Toldi (K. 1071., T.): Bihar, Négrad m., Toszegi (K. 1080., T.): Pest m.,
Turi (K. 1094., Cs.): Heves, Hont, Somogy, Torda m., Ujvdari (K. 1103., Cs.): 7
megyébol legvaldsziniibb Abaij és Sdros, Vdradi (K. 1118-9., Cs., T.): Bihar, Szabolcs
m., Vdraljai (K. 1119., Cs.): 29 megyébél leginkdbb Bereg, Szatmdr, Ugocsa és Ung
johet szamitasba, Vdri (K. 1122., Cs.): Bereg, Békés m., De lehet a jeletnése ‘vérbeli’ is,
Zsarnoczai (K. 1166., Cs.): Bars m.

Német: Preczner < Pretzner, keleti német helynévbél képezve (BAHLOW, HANS:
Deutsches namenlexikon. Miinchen, 1967. 394, a tovabbiakban: Ba.), Preszner (H.) <
Prefiner < Preufiner ‘poroszorszagi’ (G. 472).

Szlovak: Cseresdk (Cs.): Cseres (ma: Cir¢, Sdros m.) + -dk, Drenyéczki (Cs.) <
Drienovsky, Drienov (Somos, Sdros m.) vagy Drienové (Vdgsomfalu, Trencsén m.)
kozség nevébol képezve (MIZSER LAJOS: Tirpdk vezetéknevek. Nyiregyhdza, 2000: 22),
Kaluczki (H.): KaluZa (Ungtavas, Ung m.) helység nevébél képezve, Nizsaldczki (T.): a
helynevet nem sikeriilt lokalizdlnom, az eredeti forma NiZalovsky lehetett, Prezecsdn
(T.): valgjaban: Brezecsdn < Breza (Arva m.) —édn ‘brezai’, Sdrinszki (Cs.): Sari (Bars
m., Tajndval egyesitve) kozség nevébdl képezve.

2. A helység valamely részén lako

Végsd (K. 1132., Cs.).

3. Népnevek

Vitatott és vitathaté kategoria. Mdr csak azért is, mert ezek a nevek jelentésboviilé-
sen estek dt. Azt hiszem, hogy végs6 soron mégis a szarmazasi helyére utalnak.

Cseh (K. 225-6., Cs.), Horvdth (K. 480-1., Cs., H., T.), Kun (K. 650-1., T.),
Lengyel (K. 672-3., Cs.), Németh (K. 769-70., Cs.), Oldh (K. 783., Cs., T.), Orosz (K.
792-3., Cs., H.), Polydak (K. 865., Cs.), Rdcz (K. 879-80., T.), Szdsz (K. 974., Cs.),
Székely (K. 982-3., Cs.), Toth (K. 1080-2., Cs., T.).

I11. Foglalkozasra, tisztségre utal6 vezetéknevek

1. A foglalkozas, tisztség megnevezése

Acs (K. 24-5., Cs.), Bardth (K. 91., Cs.,, H., T\), Biro (K. 142-3., Cs.), Botos (K.
179-80., H.) lehetett ‘biré’ jelentése is, Csatlos (K. 221-2., T.), Cserepes (K. 237., Cs.,
T.) ‘cserépégetd, cserepezé’, Darvas (K. 284., Cs.), Dedk (K. 285-6., Cs., H.), Disznds
(K. 301., Cs.) ‘disznépasztor’, Dulé (K. 318., H.) ‘ad6szedd, végrehajtd, szolgabird’,
Gulyds (K. 426., Cs., T.), Hajdu (K. 447-8., T.), Hegediis (K. 464-5., H.), Huszdr (K.
486., Cs.), Kddas (K. 528., T.), Kdntor (K. 543-4., Cs.), Kertész (K. 585., H.), Kirdly (K.
593-4., Cs., T.), Kocsis (K. 605-6., Cs., T.), Kovdes (K. 629-30., Cs., H., T.), Kulcsdr
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(K. 648-50., Cs.), Lakatos (K. 662-3., Cs., H.), Molndr (K. 745-6., Cs., H., T.), Nemes
(K. 768-9., Cs.), Olajos (K. 784., H.) ‘olajiit6, -sajtold, arus’, Okrés (K. 801., T.)
‘vkrével szolgdld jobbdgy, tkorhajté, -béres’, Papp (K. 821-2., Cs., H., T.), Rézmiives
(K. 894., Cs.). Rostds (K. 898., Cs., 1773-ban: Restas), Siitd (K. 952., T.), Szabs (K.
954-6., Cs., H.), Szakdes (K. 958-9., Cs.), Sziics (K. 1031-3., Cs., H.), Takdcs (K.
1037-8., Cs.), Timdr (K. 1066., Cs.), Valla (K. 1116., Vallé a., Cs.) ‘tanusitd, bizonyitd’,
Varga (K. 1120-2., Cs., T.), Vitéz (K. 1149-50., Cs.).

Német: Hézser (Cs.) < Hascher “torvényszolga, poroszlé’ (G. 317).

Ruszin: Zolesdk (Cs.) *hamuzsirkészit’ (NévtErt. 21. 194).

Szlovik: Csizmdr (Cs.) ‘csizmadia’.

2. A foglalkozasra, tisztségre metonimiaval vagy egyéb eszkozzel utalo csalad-
nevek

Mezé (K. 730., Cs., H., T.), Sulyok (K. 950., Cs.) ‘1. kalapacsszerii eszkoz, 2.
moséfa’, Szalma (K. 965., Cs., H.), Szitd (T.) ‘holtszén, korom’ (MTSz. II. 572), Vass
(K. 1125-6., Cs.).

Romin: Kantuly (Cs.) < canta ‘fazék’, végartikulusos forma (v6. CONSTANTI-
NESCU, N. A.: Dictionar onomastic rominesc. Bucuresti. 1963: 229).

Ruszin: Hazura (H.) ‘vékony selyemszovet’, Siti (Cs.) ‘kivarrott, kibélelt (ruha)’.

Szlovidk: Kocesdr (Cs.) ‘kocsi’.

IV. Egyéni tulajdonsagra utalé vezetéknevek

Angalét (Cs., 1773-ban is) “dcsorgd, lebzseld, lassiskodd’ (MTSz. 1. 42. angalit a.),
Bancsi (Cs.) ‘kancsal; bamba, egytigyti, élhetetlen’ (MTSz. 1, 95. bandzsi a.), Birgdny
(H.) ‘tiizes 16" (MTSz. 1. 120, bergdny a.) kissé kétes, mert a kozszé Als6-Baranyibdl
adatolhaté, Gazdag (K. 397-8., Cs., T.), Hdjas (K. 447., T.), Hegyes (K. 466., T.)
*biiszke, ontelt, gbgos’, Kdlvin (Cs.) ‘Kdlvin valldsat kovetd’, Kiss (K. 594-6., Cs. —
1773-ban: Kis -, H., T.), Kokas (K. 530-1., Kakas a., Cs. — 1773-ban: Kakas -, H.),
Kondor (K. 614., H.) ‘gondér’, Labass (K. 658., Cs.) ‘feltiinéen nagy 14bd’, Medve (K.
721., Cs.), Nagy (K. 756-8., Cs., H., T.), Nyakas (K. 773., Cs.) ‘er6s, izmos, makacs’,
Péczak (K. 859. Pocok a., T.), Rozsa (K. 899., T.), Sdrga (K. 914., T.), ‘sdpadt, vértelen
v. sz0ke’, Szarka (K. 972., Cs.), Széles (K. 988., T.), Tar (K. 1046., T.), Veress (K.
1136-7., Cs., T.).

Cseh: Csermdk (Cs., T.) < lermdk ‘kerti rozsdafarkd (maddr)’ (MOLDANOVA,
DOBRAVA: NaSe pfijmeni. Praha, 1983. 53).

Lengyel: Kacsora (T.) < kaczor ‘gicsér’ + -a (TESz. IL. 1011).

Német: Gliik (Cs.) < Gliick ‘szerencse’ (Ba. 174).

Romadn: Csorja (Cs.) < cioard ‘varju’ (CONSTANTINESCU i. m. 239).

Szlovdk: Babirdk (H.) < babrdk ‘kétbalkezes, iigyetlen’, Cserndk (Cs.)
‘bardzdabillegetd’ (MIZSER, i. m. 43-4), Huzsvai (Cs.): a huZvat ‘gizsba kot ige
imperativusa: huZvaj, ez magyarosodott Huzsvaira, Kreknydk (Cs.) < krechridk “sovéany,
vézna’, Skordn (Cs.) < skovran ‘pacsirta’.

Ukran: Nyiscsdk (T.): ui ‘nem’ + -wjak képzd, szavajéarasi név.
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V. Egyéb csaladnevek
1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Badak (Cs., T.): 1. vilagi személynév (FNESz. 1. 739, Kisbadak a.), 2. "bibos
banka’ (TESz. L. 212., babuka a.), Baké (K. 68., Cs., H.): 1. vildgi személynév, 2. 'mé-
szdros’, Bakos (K. 70., Cs.): 1. vildgi személynév, 2. "olajsiitd, olajsajtolé’, Balogh (K.
79-80., Cs., H., T.): 1. vildgi személynév, 2. nemzetségnév, 3. 'balkezes’, 4. "'mdssagot
mutaté személy’. Ezért gyakori a cigdanyok kozott a Balog(h) név. Czap (T.), Czapp (Cs.,
H.): 1. '6reg szakallas ember’ (K. 199, Cdp a.), 2. szlovdk cap 'bakkecske’, 3. német
Zapf 'csaplaros’ (Ba. 576): a Czap az 1-2-hoz, a Czapp a 3-hoz latszik tartozni, Bdn (K.
81-2., Cs.): 1. vildgi személynév, 2. méltésdagnév, Farkas (K. 346-7): 1. vildgi személy-
név, 2. metaforikus tulajdonsdg, Fodor (Cs.): 1. *géndor’ (K. 367-8), 2. a ruszin Fedor
magyarosodott alakja, Jaro (K. 515., T.): 1. Jarddn egyhdzi személynév + -0 képzo, 2.
‘orszdgjard, hatarjard’, 3. lehet a szlovidk Jaromir, Jaroslav rovidiilt és képzett alakja is,
Kdri (K. 554., Cs., H.): 1. a Kdroly név becézdje, Kara (Kolozs m.) vagy Kdra (Somogy
m.) kozségek -i képzbs alakja, Mako (K. 702., Cs.): 1. Mak vildgi személynév + -4, 2. a
Makdr egyhizi személynév rovidiilése és képzése, 3. a puszta helynévi eredet sem el-
képzelhetetlen, Pénzes (K. 839-40., Cs.). 1. 'gazdag’, 2. 'pénzvalts, pénzverd’, Rosko
(T.): K. (898) a romédn Roska személynévre prébilja visszavezetni, valészinlibb azonban
a szlovak Maros§ (< Martin) + -ko képzbs alak), Szalyi (H.): 1. ’zajongas, larmédzas’ (K.
1155-6., Zaj a.), 2. inkabb a Zah (falva) Nogrdad megyei vagy Zdah Torda megyei kozsé-
gek -i képzbs alakjdrdl lehet sz6 (vo. zilahi ~ zilaji).

Német: Lieber (H.). 1. 'kedves szeretett’, a Liubher személynév viltozata (Br. II.
186), Stark (Cs.): 1. 'er8s’, 2. a Starko személynév rovidiilése (Br. IL. 655).

Romin: Patdly (T.): vagy a pata 'liba’ (albdn jovevényszd) vagy a pat 'agy’ -al
képzos alakja (Beregben €s Szatmdrban cigdnyok viselik) (CONSTANTINESCU i. m. 129),
Meércse (Cs.): 1. Merce < Miercurean ’szerdan sziiletett’ (uo. 321-2), 2. szdrmazhat a
magyarbol is: 'egyfajta (irmérték, illetve ilyen nagysagi edény’ (K. 725., Mérce a.).

Szlovak: Bakura (H.) a bak ’kocsiiilés’ vagy a bak *folt’ -ura képzds alakja, Mildk
(Cs., H., T.): 1. Miloslav, Bohumil + -dk képz0, 2. mil 'kedves’ + -dk (ez ruszin is lehet).

Ruszin, ukrdn: Szemdk (T.): ruszin szemdk 'egyfajta pénznem’, ukran Szemen sze-
mélynév + -dk.

2. Névvaltoztatas utjan keletkezett csaladnevek

Janoshalmi (Cs.): Jankovdc csak 1904-ben kapta a Janoshalma nevet (FNESz. 1.
650), Ostorhdzi (Cs.): Ostorhdza helységnévre a leggondosabb kutatds sordn sem buk-
kantam, Szildrdffy (T.): a Szildrd nevet a nyelvijitas alkotta (NyUSz. 308), Végvdri (H.).

3. A névadas inditéka nem vilidgos, bizonytalan

Kukléra (H.) feltehetben a csuklya sz6 eredetibb kukla formdjanak a tovabbképzése,
Mdécse (H.): valésziniileg Osszefiigg a mocskél széval, vo. mdcs hangut. gydk a
mdcskol sz6bol "valamely nedves, leves testet 6szvegyiir’™ (CzF. IV. 638), Tandari (H.):
taldn a tdntorog (-it, -gat, -odik) szécsalddjdba tartozik, s ha ez igaz akkor a jelentése:
"tantorgd, diillongélve jard’, Tulo (H.): a Duld név alakviltozatinak ldtszik.

MIZSER LAJOS
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ZALATAK A RABAKOZBEN

1. Fels6-Rdbakdz az egykori Sopron virmegye egyik jdrdsa volt. Délen és keleten az
Oreg-Rdba, nyugaton a Kis-Rdbdval parhuzamosan északi irdnyba tarté Répce, északon
pedig az emlitett két folyé taldlkozdsa utdn a Rdbca, illetve a Hansdg hatérolta. A 18.
szdzad kezdetén megkozelitoleg 25 telepiilés tartozott ehhez a térséghez. Azért a bizony-
talansdg a szamok tekintetében, mert tébb olyan falurél tudunk, amely jogilag éveken at
létezett, valGjaban azonban a torok 4ltal ideiglenesen vagy véglegesen elpusztitott lakat-
lan hely volt. Osli, Tamadsi a szdzadel6n djjaéledt, Orddéd a szomszédos telepiilés, Babot
része lett, Hiddsz azonban sohasem €piilt 1jjd, noha évtizedekig bir6ja, pecsétje volt, és a
mdshol menedékre taldlt embereket még 1750 tdjan is Hiddszi elénévvel nevezték meg.

A 18. szdzad elején lendiiletes fejlédés indult el, megértéséhez sziikséges az el6zo
szdzadok eseményeinek felidézése. A 16. szdzad végén és a 17. szazad folyamdn a térok
pusztitotta a lakossdgot, a 17—18. szdzad fordulGjdn a kuruc-labanc haborik diltdk fel a
vidéket. Gazdatlannd viltak a telepiilések, a hatdrok, az itt lakdk vagy a pusztitisnak
estek dldozatul, vagy elmenekiiltek, a nehezen megszeliditett foldek djbél elerddsadiek,
elmocsarasodtak, az drvizek eroteljesebben kdrositottdk a vidéket. 1671-ben kivégezték a
Réba-Répce vidék legnagyobb birtokosat, Nadasdy Ferencet, s megkdzelitdleg 10 évnyi
dtmeneti dllapot utin az Esterhdazyaké lett ez a hatalmas teriilet. Az életfeltételek rosszak
voltak, dltaldnossd vdlt a Iétbizonytalansdg.

Az aldbbiakban néhdny falu népességi adataival szemléltetem, hogy a Rékdczi-
szabadsdgharc utdn milyen kis Iétszdmuak voltak a Fels6-Rabakoz telepiilései, és ez az
allapot mekkora vdltozason ment at alig 40 év alatt. A 25 vizsgdlt kozséghdl néhanyat
ragadok ki a folyamat jellemzésére, bemutatom, hany csaldd €It 1715-ben, 1728-ban és
1754-ben az adott helyen. Kapuvar: 111—167—258; Babot: 32—71—96; Beled:
29—62—108; Bogyoszlo: 18—62—81; Hovej: 11—28—30; Kisfalud: 23—95—98;
Mihalyi: 54—101—104; Vitnyéd: 22—66—58.

Ezt a 16-17. szdzad eseményeihez kotédo folyamatot szeretném a csalddnevek se-
gitségével értelmezni, ahol az adatok lehetévé teszik, ott megerbsiteni. Az onkéntes
betelepiilés nyomait, illetve a tudatos betelepités nevekben kimutathaté bizonyitékait
keresem. Megvizsgidlom az idegen hangzisd, idegen irdasi — els@sorban német — csaldd-
neveket €s az eredetileg mas etnikai kozosséghez tartozast jelzd népnévi inditékd neve-
ket, valamint a telepiilés- és helynévi alapui csalddneveket. Ez utébbiak elsésorban -i
képzbével vannak elldtva, de akad koztiik kis szdmban képzd nélkiili puszta helynévbol
alakult csalddnév is. Az 1715-6s, 1728-as €s az 1754-es orszagos Osszeirds (conscriptiones
regnicolares) Soproni Levéltarban fellelhetd (Perceptoralia IV.14.a) adataibél dolgoztam.

1715-ben 209-féle csalddfonevet rogzitettek. 1715 és 1728 kozott majdnem 2,5-
szeresére (553—1336) nétt a térség csaladjainak a szama. Igaz, hogy az 1715-6s adatok
18 telepiilés dllapotat mutatjak, mig 1728-ban 22 telepiilésrél van adatunk. Ez a gyors
irami fejlédés 1728 és 1754 kozti 26 esztend6ben egy kicsit lassult: 1336-r61 1510-re
emelkedett az Gsszeirt csalddok szdma. (Lehetséges, hogy az egymadst kovetd osszeird-
sok valtak egyre pontosabbd.) A névkincs gazdagoddsa j6l ldthaté (1728: 413-féle, 1754:
476-féle kiilonbozo csalddnév). Ebben a két és fél évtizedben a névféleségek szdmaban
nagyobb ardnyi az emelkedés, mint a csalidok szdmdban: 174-gyel t6bb ez utébbiak
szdma (13%) és ekozben 63 dj név jelent meg (15%). A névgyakorisdg enyhén cstkkent.
Az dtlagos névgyakorisdg 2,65-os, falunként ez jéval kisebb. HAJDU MIHALY vizsgélatai

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.29
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alapjan tudjuk, hogy a 16. szdzadban orszagszerte 2 koriili a csalddnevek megterhelése,
majd a kételemii nevek kotelez6vé vildsdval lesz ez a szam egyre magasabb. (HAIDU
1998: 70).

2. A 18. szdzad els6 évtizedeiben lendiiletes jratelepités indult meg, kiiléndsen az
Esterhdzy-birtokokon. Ezt a fejlédést igazolja az uj, az eddigiektdl eltéré nevek szama-
nak a gyarapoddsa. 1715-ben a 209-féle Gsszeirt név kozott alig akadt idegen hangzasii.
A legtibb név vildgos, érthetd jelentésii kdznévi, tulajdonnévi, melléknévi tartalmi szé.
(Valészintileg ekkor mdr tébb, mds vidékekrdl betelepiilt csaldd tartézkodott itt, de 6k
minden kotelezettség aldl mentességet kaptak, igy kimaradtak az 6sszeirdsbél. A gondo-
latmenetet nem cdfolja ez a tény, mivel 6k csak néhdny éve élhettek itt, tehdt a felvazolt
folyamat irdnya igaz.) A névanyagban 16 az idegen frdsi és hangzdsi: 7 német (Arczr,
Bider, Drinker, Grab, Glanszer, Hancz, Pair) és 9 szlav, foként horvit eredetli sorolhato
ide (Dikovics, Bencsics, Ivdnkovics, Krajnicz, Kumnics, Letnics, Marics, Mikolics,
Taricz). A horvat neviiek kordbbi évek okleveleiben, irataiban is szerepeltek mar.

A nem magyar eredetil csalddnevek

1715 1728 1754
Eredet 209-féle név 413-féle név 476-féle név
Yo-dban Jo-aban Jo-aban
német 3,34 10,17 15,34
horvit 4,31 7,02 5,04
egyéb 1,42 3,14 5,46
Osszesen 9,07 20,33 25,84

Az idegen irasud csaladnevek idegen hangzast is rogzitenek, mivel a 18. szdzad kez-
detén bemondas alapjan irtak 6ssze a faluk lakossagat, igy az irds szinte mindig a beszélt
nyelvet tiikrozte vissza. Grubacsevics Ferenc tiszttarté 1710-ben Esterhdzy herceghez
irott levelébdl tudjuk, hogy: ,,A fiatal német kol6nidt szinte megtizedelték.”(OL. Ester-
hdzy csaldd hercegi dgdnak levéltari anyaga, P 150 1143 cs.); azaz a Nadasdy Ferenc
dltal mar tdimogatott német ajkd népesség betelepitése megindult, de a kuruc kori harcok
idején ertsen lelassult, s6t sok iildézésben volt résziik az ide érkezbknek. A hét német
eredetli név az eléforduld eltérd nevek 3,34%-dt teszi ki. A Garab az egyetlen (ez a
csalddnév az 1682-es gartai névsorban a betelepiild német csalddok kozott olvashatd
Grab formdban; késobbi kézirdssal a Garab Mihok nevet irtdk mell€), amely 3 csaladot
jeldl, a tobbi mind egy-egy csalddot nevez meg, fgy a megvizsgalt 18 falu csaladféi
koziil 1,63%-nak van német hangzdsud neve.

A nem magyar eredetii csalddfénevek

1715 1728 1754
Eredet 553 csaladfonév 1336 csalddfénév 1510 csaladfénéy
Fo-aban Fu-aban Yo-aban
német 1,63 3,74 5,96
horvit 1,26 3,14 2,32
egyéb 0,91 0,97 2,05
dsszesen 3,80 7,85 10,33
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A Pintér (KAZMER MIKLOSndl 1414-b8l van az elsé adat), a Bogndr (1402-ben)
ugyancsak idegen, német alapszavi név, de évszdzadok ota jelen vannak a magyar név-
kincsben, igy ezeket a magyar nevek kozé soroltam.

A 18. szdzad elején a névanyagnak csupdn 9,07%-a idegen hangzdsi, és ez a csa-
lddfék neveinek 3,80%-dt foglalja magaba.

1728-ban, koriilbeliil egy évtized elteltével mdr j6l ldtszik a t6bbszér megfogalma-
zott szdndékmak az eredménye, tudniillik, hogy a puszta helyeket be kell telepiteni. Es-
terhdzy Jézsef Antal 1719-ben a szentmiklési tiszttartdjdt igy utasitja ,,...a puszta he-
lyekre német jobbiagyokat kell telepiteni, s mentiil hamarabb szép rendtartdst lehet a
kiizség kozé behozni, valamint a német dominiumokban vagyon. Ezek mellett a magyar
jobbdgy is megtanulja a Gvéreknek [német Gewihr-Buch] rendszerét” (DERCSENYI
1956: 85). Efféle sztonzések hatdsdra érkezett a 17. és 18. szazad forduldjan, a 18.
szdzad els6 évtizedeiben sok német ajki rémai katolikus valldsd telepes a Rdbakozbe,
elsbsorban a mai Ausziria és Bajororszdg teriiletérél. A betelepitési szandék beszédes
példdja Dénesfa ekkor rogzitett névanyaga: a 26 csaladbdl 4 magyar, 2 horvat és 20
német nevl van. A hdromféle magyar név (Gyidirii, Molndr, Gydrvdri) négy csaladot
jeldl, a tobbi 22 idegen, betelepitett személy (Anrdjter, Bominger, Cump, Faber, Gangl,
Herman, Hoaler, Imanecker, Jorovics, Klaus, Krdszl, Mandler, Moar, Parics, Paudler,
Praj, Sach, Salemon, Schmitt, Staumberger, Szinebel, Tobinger).

Az Osszeirdasban szerepld 22 rabakézi telepiilés névanyagdban 42-féle német erede-
tli csaladnév fordult eld, ez a 413-féle név 10,17%-a, €s a csaladfok 3,74%-a.

Hasonl6an megemelkedett a horvit eredetii csaladnevek szdma. 29-féle névvel gaz-
dagodott a névkincs, ez 7,02%. Példaul: Degovics, Dezerics, Dezomics, Kovacsics,
Puskovices stb. Ezek a nevek 42 csaldd egyeditésére szolgdltak (3,14%), ami mutatja azt
is, hogy dllandd, megtelepedett népességrdl van szo, egy név mdr tdbb csalddra vonatko-
zott. Tudjuk, hogy a Sopron és Moson varmegyei teriiletekre mdr a 15. szdzadtdl kezdve
érkeztek horvat anyanyelvii csalddok, elsosorban kis- és kozépnemesek. Enyingi Torok
Bélint is sok horvdt és rdc szdrmazasi tisztviselt alkalmazott a birtokain, 1613-ban
példdul Veszkényben Rdcz Istvdn Torok Balint erddinek az érzdje.

Egyéb, legtobbszor valamely szldv nyelvteriiletrdl érkezé csalddok neve a névféle-
ségek 3,14%-dt adja, ez a csaldadfok 0,.97%-a (Bencsik, Csiczdk, Gilicz, Kutsora stb.).
Akadnak e csoportban latinul irt foglalkozdsnevek név helyett: Coturnarius, Cantor,
Comendant.

Az idegen hangzdsi nevek az el6fordulé kiilonbozd névfajtdknak az egyotodét
(20,33%) jelentik ebben az idében, a csaladoknak pedig a 7,85%-a rendelkezik nem
magyar hangzasd névvel.

Az 1754-es Osszeirds 22 telepiilésen 476-féle nevet rogzitett, ez 1510 csalddfot ne-
vezelt meg. Az atlagos névgyakorisag 3,17.

Ebben a Nadasdy Boldizsdr nevével fémjelzett Gsszeirasban 73 eltéré német erede-
tll név taldlhatd, ez a 476-féle névnek a 15,34%-a. Példdul Apeller, Bruk, Fischer,
Hochsinger, Hoffer, Klauser, Linsenhauer, Ritter, Scherer, Schneider, Tobler, Wolf,
Zasing stb. A csalddfék kozil 5,96%-ot jelolnek ezen nevek.

Szép szdmban akadnak tovdbbra is horvdt eredetli csalddnevek. Példdul: Csirgits,
Degovits, Galavics, Garabics, Lukonics, Lukovics, Ugronovics stb. Osszesen 24-féle név
fordul elé (5.04%). Lényeges kiilonbség, hogy a német eredettiek esetében 1,23 a gyako-
risdg, a horvdt neveknél viszont 1,45. Tehit ezek a csaladok mdr jobban gybkeret eresz-
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tettek, ugyanazzal a névvel tobb csalddfét azonositanak. A csaladfék 2,32%-dnak van
horvat hangzasud neve.

Az egyéb kateg6ridba sorolt nevek kozott ilyenek fordulnak elé mint: Deluki, Kor-
beli, Franek, Ludban, Menegati, Soldik...Megszaporodott ezen névviltozatok szdma
(5.46%), de szinte mind egyszeri el6fordulasi, tehdt nemrégiben érkeztek visel6ik, még
nem nevezhetdk tosgyokeres lakosoknak. A csalddfék 2,05%-a rendelkezik ilyen névvel.

A szdzad kozepére nagyot véltozott a névkincs eredet szerinti dsszetétele. Ugyanis
1720-ban a kiilonb6z0 csalddnevek alig egytizede, 1728-ban mdr egyotdde, 1754-ben
pedig egynegyede idegen eredetii. (9,07—20,33—25,84) Nem csupdn az el6forduld
nevek kozott nd az ardnya, hanem a megnevezett csalddfék szdmdban is emelkedés fi-
gyelhetd meg (3,97—7,85—10,33).

3. Az 1700-as évek elsO felében az elobb vizsgiltakndl természetesen nagyobb
szazalékban vannak jelen a mdshonnan érkezett, idegen tdjakrél betelepiilt emberek.
Err6l tantiskodnak a népnévi eredetli csalddnevek. Ezek évszazadok 6ta itt €16 csaladokat
nevezhetnek meg: Horvdth (KAZMER MIKLOSndl 1430-b6l van az elsé Sopron kérnyéki
adat: Janko Horvat), Németh (KAZMER 1993: 1367), Téth (KAZMER 1993: 1320). Ok
tulajdonképpen mar asszimildlédott rabakdziek, rég magyar az anyanyelviik.

Népnévi eredetil csalddnevek

Csalddnéy 1715 1728 1754
(%) (%) (%)

Németh 7,05 591 5,36
Horvdth 2,89 4,72 5,56
Toth 2,72 2,24 2,65
Rdcz 0,18 0,29 0.19
Lengyel 0,18 0,22 0,19
Torok 0,36 0,22 0,13
Pajor - 0,07 0,13
Orosz 0,18 - -

Bolgadr - - 0,06
Poldk - - 0,06
Cseh - - 0,06
Mizer - 0,07 -

Modré - 0,07 -

Osszesen 13,56 13,84 14,43

A szdzad kozepére kialakul, hogy mind a Németh, mind a Horvdth, mind az egyéb
népnévi eredetil csalddnevek csoportja — ahol a Téth-nak a (6bbinél nagyobb silya van —
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a csalddfék koriilbeliil 5-5%-4t nevezi meg. A hdrom emlitett néven tdl a tébbinek mind
a szdzad els6 évtizedeiben, mind a kozepén kicsi a jelentdsége.

A népnévi eredetli csalddnevek a kételemii nevek kialakuldsa 6ta jelen vannak a
névanyagban, igy ezek ardnyaibdl csak Gvatos kovetkeztetést vonhatunk le, de azért
néhany érdekes megdllapitdst tehetiink a segitségiikkel. Lathaté, hogy nem csupin a
német vagy horvit hangzdsi nevek mennyisége szaporodik a 40 év folyamdn, hanem a
Németh (39—77—81) és Horvdth (16—63—84) csalddnevek szdma is. Az Osszeirasok-
ban ritkdn fordul el6, az anyakényvekben viszont tobbszor taldlunk ilyen bejegyzéseket:
Horvdth alias Ellencsics, Németh alias Teitebner. Ezek az adatok meger6sitik THIRRING
GUSZTAV megdllapitdsat, mely szerint a Rdbakdz nem vdlik etnikailag tagolttd, az ideke-
riilt csalddok nagyon gyorsan beilleszkednek, tigy tiinik tudatosan asszimildlédnak.

A 10 leggyakoribb név kozott mind a hdrom vizsgdlt idépontban jelen van a Né-
meth és a Horvdth csaladnév,

1715 1728 1754

é eltfor- elter- | eléfor- elter- | elofor- elter-
"V | auias | % |jediseg| dutas | % |jedtseg| dulas | % |jediseg

Németh 39 7.05 14 77 5.76 16 81 5.36 19

Horvdth| 16 2.71 10 63 4.72 17 84 5.56 20

Az adatokbdl az kovetkezik, hogy e két név viseldinek a szdma nétt: a Németh ese-
tében 2,1-szeresére, a Horvdth csalddnévnél 5,25-szorosdra. Ekozben a két név elterjedt-
sége er6sodott, kiillondsen igaz ez a Horvdth-ra: 10-r61 20-ra emelkedett azon faluk sz4-
ma, ahol el6fordul e név. A névanyagon beliili ardnyok véltozdsa a Németh esctében
csokkenést mutat (7,05%-r6l 5,36%-ra esett vissza), mig a masodikndl erbteljes emelke-
dés figyelheté meg (2,71%-r6l 5,56%-ra nbtt). Ez az eredmény azt is jelentheti, hogy a
német nyelvteriiletrdl szdrmazok inkdbb megérizték eredeti csalddneviiket (a névanyag-
ban 3,82%-r6l 10,17%-ra, majd 16,81%-ra emelkedett), mig a horvitok esetében az
eredeti csalddnév helyett (3,34%-r6l 8,96%-ra, majd 6,09%-ra véltozott) az etnikai hova-
tartozast kifejez6 Horvdth megnevezések szdma gyarapodott,

4. A biztos megélhetést nyujté és a kordbbi szdzadokban biztonsdgot {géré Raba-
kozbe folyamatosan érkeztek déli irdnybdl magyar anyanyelvii betelepiilék. ,,A kozos
gondok, a hasonlé helyzet mellett a megyehatarokat tillépd fonemesi birtokldsnak volt a
kovetkezménye a régié megyéinek (Sopron, Vas és Zala megye) szoros kapcsolata.
Ugyancsak dtlépték a megyehatdrokat a bene possessionatus nemesség hivatalvillalg,
gyakran féiri szolgdlatban is dll6 képvisel6i ... Mellettiik az egyre terjeszkedd térok elél
szdmos armalista és kisbirtokos nemes hizédott fel familiarisi szolgédlatdért kisebb-
nagyobb teriiletet kapva a védettebb teriiletekre. Kiilondsen sok Zala és Vas megyei ne-
mes valt igy Sopron megyei birtokossd Nadasdy Tamds és utédai alatt.” (TOTH 1994: 7)

Ezek a 16. és a 17. szdzadra vonatkoz6 gondolatok megerdsitik, hogy a j6 megélhe-
tést kindl6 Rdbakoz mindig is vonzotta a gazddlkod6kat, de a teriilet nagy részét birtoko-
16 Nddasdyak is 6sztonozték ezt a folyamatot.

Az el6z6 adatok azt mutattdk, hogy az (j betelepiil6k dj nevekkel gazdagitottdk a
névéillomanyt, ekdzben a gyakorisdg nem nott jelentdsen, mivel ezek a csaldidok még
jak voltak e tdjon, nem bokrosodott el a neviik. Ha a szdrmazasi helyre utalé -i képzé-
vel alakult magyarok adta csalddneveket vizsgiljuk meg, lithatéva vélik egy kordbbi
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dllapot is, ugyanis ebben a csoportban elterjedt, elbokrosodott nevek is akadnak, és ez a
tény a csalddok régi, tartds jelenlétére mutathat ra. A névfoldrajzi vizsgdlat igazolja az
elobb idézett gondolatot, miszerint kordbban a magyar anyanyelvii lakossag déli iranybdl
hiizédott fel a Radbakozbe.

A hely- és telepiilésnévi motivdciéji -i képzés csalddnevek ardnya jelentdsnek
mondhaté mind a hdarom vizsgalt idopontban. Az 1715-ben 6sszeirt 553 csalad koziil 64-
nek a nevében van jelen az -i képz6s forma (11,57%). A 209-féle névbél 48-féle tartozik
e csoportba (22,97%). 39 csalddnév mindossze egyszer fordul el6: 81,25%. Ebbol adédik
a névgyakorisdg alacsony mutatéja: csupdn 1,36. Hasonl6ak az eredmények 1728-ban és
1754-ben is, jollehet tisztdn érzékelhetd egy folyamat elinduldsa, sot erds6dése. Az dsz-
szes csalddnéven belil alig véltozik e névfajta ardnya, viszont az 0j nevek szdma csok-
ken, a névkincsen beliil visszaszorul6ban van: 22,48%—19,61%—18,49%. Természete-
sen ezzel parhuzamosan emelkedik a nevek gyakorisaga: 1,36—1,77—1,87. Szembetiind
a helynévi alapi egyszeri el6forduldsiak visszaesése: 81%—69,14%—63,63%, amely-
bol, ha dvatosan is, de levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a déli irdnyu betelepiilés meg-
szlindben van, a kordbban ide érkezett csalddok dltal meghonositott névanyag vilt egyre
elterjedtebbé. A folyamat a térok idején és a Nddasdyak birtokldsa alatt volt eleven.
Ahogy az adatok mutattdk, az ide tartoz6 48 névbdol 39 egyetlen csaldd megkiilonbozte-
tésére szolgdlt. A fennmaradt 9 eltérd névbdl 6t csalddnév ugyanazon a telepiilésen két
csaladot nevezett meg: Erdélyi, Hegyi, Kapui, Szanyi, Zsirai. Kiilonbdzé telepiiléseken
€16, de ugyancsak két-két csalddra vonatkozik az Erdddi és a Szdldssi név. Beledben
hdrom Buti nevii csaldd élt. E nevet KAZMER MIKLOS a szdrmazdsi hely motivilta cso-
portba sorolja, noha a telepiilés- vagy helynév nem lokalizdlhat6. A Buti név azdta is
jellegzetesen beledi név maradt. Ezen adatok ismeretében kiemelkedden magas a kilen-
cedik: a Szalai csalddnév el6forduldsdnak a szdma: 9 csalddfét nevez meg, rdaddsul egy
falun beliil is mdr tobbszor megtaldlhaté. Pdliban és Szarféldén hidrom-hdrom esetben,
Kapuviron kétszer, Bogyoszlén egyszer. A két kovetkezd idopontban is kiemelkedben
magas e név eléforduldsanak szdma (9—14—24), akkor, amikor még a nevek jelentds
része egyetlen csaldadot identifikal.

1728-ban a 81 kiilonb6z6 névbdl 56 csupédn egyszer taldlhaté meg a névsorokban,
12 név ugyanazon a telepiilésen beliil nevez meg két csalddot, 8 pedig méds-mds faluban.
A Gici haromszor, a Borsodi, Fiizi, Hegyi név négyszer, a Szalai pedig 14-szer keriil elb.
A kovetkezd osszeirasban is feltiind a Szalai név gyakorisdga. Itt mdr az 56 egyszeri
eléforduldsid mellett 24 a két-hdarom csalddot megnevez6 név. Négyszer taldljuk meg a
Borsodi, Foki, Hegyi nevet, 6tszor a Buti, Fiizi, Ori ( Edry), és nyolcszor a Szigeti csalad-
nevet, huszonnégyszer pedig a Szalai-t. Egyrészt az e névvel jeldlt csalddok szdma ma-
gas, masrészt a név elterjedtsége is figyelemre mélté: 1715-ben 4, 1728-ban 6, 1754-ben
pedig 10 telepiilésen élnek Szalai neviiek.

KAZMER MIKLOS a birtokrdl, laké- vagy szdrmazasi helyrdl elnevezett csalddnevek
kozé sorolja. A szala ~ zala azonossdgét igazolja: ,,A megyenévben és a helynévben is
az sz > z zongésiilés csak a 18. szdzadban indult meg (a szdmos 1720-1 csal4dnév bizto-
san sz-szel hangzott), s igy a kordbbi adatok z-je is mindig sz hangértékii.” (KAZMER
1993) Ez a név egymagdban is képes igazolni a kordbban idézett gondolatot, mely sze-
rint a Zaldbdl valé betelepiilés az el6z6 (16—17.) szdzadokban jellemz6 volt e tdjon. Az -i
képzds helynévi alapi névtipuson beliil gyakori (kiemelt els6 helyet foglal el), valamint
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a Fels6-Rabakoz falvaiban feltiinden elterjedt. A teljes névanyagon beliil a tizedik leg-
gyakoribb név a Kiss-sel egyiitt, annak ellenére, hogy ez a névtipus a kételemii nevek
megszildrduldsa idején a teriileten nem jellemz6. A leggyakoribb 10 kozott foglalkozds-
névi indit€ékdak: Takdcs, Varga, Molndr, Kovdcs, Szabd; népnévi motivicidjiak: Né-
meth, Horvdth, Térh és tulajdonsagot jeldlok: Nagy, Kiss szerepelnek. A Kiss-sel egyezd
ardnyban (1,5-2%) a 10. helyen ott taldlhaté mindhdrom id6épontban a Szalai is. Mds-
mds ardnyban, de a 40 év folyaman vdltozatlanul ezek az élvonalban l1évé csalddnevek.

A telepiilés- és helynévi alapi csaldadnevek névfoldrajzi vizsgdlata szintén megerd-
siti azt az dllitdst, hogy — a magyar anyanyelviiek esetében — a déli irdnybdl valé betele-
piilés volt jellemz6 a Rdbakdzre.

1715-ben az Gsszeirt 209-féle névnek a 22,97%-a tartozik a szdrmazasi helyet, bir-
tokldst motivdacioként magaba foglalé nevek kozé. Kiilon vélasztom a nagyobb tdjegy-
ségre, megyenévre vagy kozszoi tartalomra épiild csalddneveket az egyes megyék tele-
piilésnevébol kialakultaktél. Kiilén pontba sorolom a Sopron, Vas és Zala megyei tele-
piilésnévbdl alakultakat és egy kozos pontba a fennmaradtakat.

1. Tdjegység: Bakony, Erdélyi.

2. Megyenév: Baranyai, Borsodi, Pesti, Somogyi, Szalai, Turdczi (helynévi indité-
kiak is lehetnek).

3. Hatarnévi tartalmui kozsz6: Hegyi, Nyilasi.

4. Sopron megyei telepiilésnévbdl, kiilteriileti helynévbdl alakult (a 18. szdzadi
kozigazgatds alapjan sorolom be): Biiki (Bitk ma Vas megyéhez tartozik), Hegykdi, Ka-
pui (a mai Kapuvar kdzépkori neve), Kisfaludi, Locsi (ma Vas megyéhez tartozik), Sdgi
(valdszintileg Simasdg része, ma Vas megye), Szanyi, Szili, Zsirai (9). Egyediil a Sdgi
név Sopron megyéhez kotése bizonytalan, ugyanis Sdg nevil telepiilés szinte mindegyik
kornyez6é megyében taldlhatd.

5. Vas megyei: Dornai (Dorn6), Kdldi, Kékedi (ma Nagykolked), Komldti~Komjdti
(Komjat), Ori (Oriszentpéter vagy AlsGor, Fels6ér a mai Burgenlandban), Party (ma
Rabapaty), Szigeti (Sarvar mellett) (7). A Sziget telepiilésnév pontos helyhez kotése
bizonytalan, vonatkozhat tobbek kozétt a mai Gyérszigetre is.

6. Zala megyei: Boziredi (Bezeréd), Gyongydsi (ma Rezi része), Kdvdsi, Lemei
(Letenye), Ormdndi, Szalai, Sennyei (Senye, Sénye), Tapolcai (8).

7. Egyéb megyék: Gyér megyei: Rabi (taldn a Rdba helynévbél, amely késtébb Szent-
mihdly lett); Somogy megyei: Fiizi, Kutasi, Pocza (CSANKL: Polcza~Pdcza nevii puszta);
Tolna megyei: Bicskei (Bolcske), Teveli; Pest megyei: Pesti, Sambuki (Zsambok).

Nem lokalizdlhaté megnyugtatéan a Buti, Erdddi. Zalaerdéd késobbi keletkezésii,
de CsANKIndl taldlhaté emlités a Zala megyei Erdédfalvarél. Ugyancsak CSANKI szerint
a Kapuviri varhoz tartozo hely volt Kapuvar és Osli kozott, esetleg a Szatméar megyei
Erddd is lehet a névadds alapja. A Karsai KAZMER szerint a Krassai név (Krasso) vilto-
zata. A Piri vezetéknév nem valészinli, hogy a Gy6r megyei Pér telepiilést jelenti, ezt
ugyanis nem ejtik i-vel. A Szegedi lehet a Szigeti elirdsa, sok vdltozatban lithaté (pl.
Szigedi), de lehet a Zaldban 1év6 Szegede telepiilésnév a tulajdonnév alapja, de akér a
Csongrad megyei nagyvéros is. A Szdldsi névrdl sem donthetjiik el, hova kithetd, ebben
az id6szakban 15 megyében van ilyen nevii telepiilés. A Turi elnevezés inditéka lehet a
folyonév, de van ilyen nevii falu Somogyban, Zaldban, Fejérben, sét Pest megyében is...
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A felsorolt (nem mindig biztos) adatok azt mutatjdk, hogy hdrom megyét lehet ki-
emelni, ahonnan nagyobb szdmii csalddnév alapszava adatolhaté. Ezek koziil természe-
tesen Sopron megye a legjelentdsebb, ezt koveti Zala, majd Vas megye.

1728-ban a 413-féle csalddnévnek a 19,61%-a az -i képzos helynévi alapu csaladnév.

1. Tdjegységet jel6ld név: Erdélyi.

2. Megyenév: Borsodi, Somogyi, Szalai.

3. Hatdrnévi jelentésii kozsz6: Hegyi, Dombi, Pusztai.

4. Sopron megyei: Biiki, Cirdki, Csapodi, Cseri, Hegykoi, Homoki (Fertdhomok),
Kapui, Kisfaludi, Lécsi, Mesterhdzi, Potyondi, Sobri, Vicai, Zsirai (14).

5. Vas megyei: Bozoki, Dornai, Dukai, Eéri, Gyérvdari, Hidvégi (Ribahidvég),
Kaldi, Keresztesi (Vaskeresztes), Komjdti, Kotai (Kolta), Kokedi, Kiti (Vaskiit),
Mardczi, Mirathi, Ndrai, Niczki, Patyi, Rddi, Rumi, Ujvdri (Németdjvar). Bozok
(Bozsok), Hidvég, Keresztes, Kit mads megyékben is megtaldlhaté telepiilések, igy 16
név tekintheté meglehetds biztonsdggal Vas megyeinek.

6. Zala megyei: Béczi (Béc), Budai, Foki (Vindornyafok), Lendvai, Letenyei, Rdtki,
Sandi (ma Somogy megye), Szalai, Senyei, Tapolcai, Tokaji (ma Veszprém megye,
Stimeg része) (11).

7. Egyéb megyék: Veszprém megye: Akli, Geesel, Gici, Kertai; Gyor megye: Szige-
ti (Gybrsziget), Vamosi (ma Vamosszabadi); Komdrom megye: Komdromi, Oroszldny,
Komlési; Fejér megye: Czeczely (Talan Cece?), Fehérvdri. Tovébba: Bedi, Nyitrai,
(Nyitra m.); Bécskei, Foldesi, (Tolna m.); Fiizi (Somogy m.); Zsdmboki (Pest m.); Kalo-
esai (Bécs-Kiskun m.); Szegedi (Csongrdd m.); Gréci (Graz, Ausztria); Karsai (Krassé
m.), Vinicai (Varasd megye). Sok telepiilés t6bb megyében is megtaldlhatd, példaul
Csatdri, Lak, Sdg, Szilvds, Tur, néhany név viszont nem lokalizdlhaté: Burdnyi, Buti,
Topoczki. A legtobb név ismét a mdr emlitett harom megyc¢hez kapesolédik.

1754-ben a 476-féle névbol 18,49%-nyi az -i képzos szdrmazasi, birtoklési helyre
visszavezethetd.

1. Tdjegységet jeldl: Erdélyi, esetleg Szildgyi.

2. Megyenév: a Borsodi, Pesti, Somogyi és Szalai.

3. Hatarnévi jelentésii kozsz6: Dombi, Hegyi, Kishdzi, K6hdzi, Kovi, Nyilasi.

4, Sopron megyei: Bodonhelyi, Bozai (Ma Fertoboz), Csalddi, Harkai, Homoki,
Kapui, Kisfaludi, Lécsi, Oszli (Osli), Potyondi, Szanyi, Szili, Udvardi, Vdgi, Zsirai (15).
A Csaldd telepiilésnév valésziniileg a rdbakozi Pusztacsaldd-ot jelenti, de nem zdrhatjuk
ki a lehetséges inditékok koziil a Vas megyei Vdmoscsaldd helynevet sem.

5. Vas megye: Dornai, Dukai, Eéri, Gydrvdri, Hidvégi (Rabahidvég), Kdldi,
Kazdri, Komjdti, Kotai (Kolta), Kokedi, Kiti (Vaskat), Mardczi, Ndrai, Patyi, Rumi,
Ujvdri (Németdjvar) (16).

6. Zala megye: Baki, Foki (Vindornyafok), Kapacsi (Kapolcs), Lendvai, Letenyet,
Pdkai, Péloskei, Rdadi (Rad, ma R4d6 része), Rdtki, Sandi, Szalai, Szenyei, Tapolcai,
Tokaji (14).

7. Egyéb: Gydr megye: Ancheli (ma Anghelypuszta, Rdbaszentmihdly kiilteriileti
lakott helye), Megyeri (Kismegyer), Péczi (Ma Felpéc, illetve Kajarpéc), Szemerei (lehet
a mai Gyérszemere vagy a Sopron megyei Répceszemere is), Szigeti, Vdmosi. Fejér
megyei: Csakvdri, Ceceli, Fejérvdri, Mori (az el6z6 6sszeirasban More véltozatban irtdk,
a szovégen -¢ birtokjel is lehet). Veszprém megye: Gici, Puli (Pula, de lehet Fels6- vagy
Alsépula, ma Burgenlandban), Patai. Tolna m.: Féldesi; Komédrom m.: Konkolyi; Bara-
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nya m.: Mohdcsi. Lehotai, Nyitrai Szlovdkidban, Gyili: Maramarosban Gyil telepiilés,
Vas megyében a CSANKI emlitette Gyeli telepiilés is lehet a névadas inditéka.

Olaszi (az -i utalhat birtokldsra is) nevii hely van Somogyban, Olasz nevii Zalaban.
A Szombathelyi csalddnév szintén sok megyéhez kothetd (Vas, Moson, Somogy)

Nem egyértelmiien hatdrozhaté meg a névadé kozség foldrajzi helye a Peleci,
Sarnoczai, Vizmati, Uri nevek esetében.

A bizonytalansdgok, nehézségek ellenére is jol lathat6é a hirom megye: Zala, Vas €s
Sopron Osszetartozdsa.

5. Van néhdny olyan csaladnév, amely puszta helynévbél valt személyt jel6ld for-
mdva. Mdr az els6 Gsszeirdsban szerepel a Forhéncz név. Lehet Zala megyei telepiilés, a
18. szdzad végi térképeken fel van tiintetve. Jelentheti azonban a szekérrid tGvénél taldl-
haté alkatrészt is (félhére, nyelvjarasi ejtése forhénc). A Gacs nevet 1715-ben mar két
csalad viseli, az elnevezés inditéka lehet — de nem dllithat6 biztosan — a Galiciabdl valé
szarmazds (KISS LAJOS: Gdcsorszdg). Bér Komarom megyei, Gosztola Zala megyei,
Kiill6 Sopron megyei telepiilés- és egyben csalddnév. A Szdnto cirdki nemes csaldd
neve, sokdig Szdntdhdzi néven szerepelnek, nagy valdszinliséggel a lerdvidiilt név is dket
jeldli. Az 1728-as névsorban taldlhaté az Edve (Sopron m.), a Mizser (Zala m.), az 1754-
eshen az Aka (Veszprém m.), a Samjo (Somly6?), a Rare (Raré Moson m.) név. Elkép-
zelhetd, hogy a Bokon (Hovejen, Himodon gyakori) csalddnév is e csoportba sorolhatd,
ugyanis a Bakony név eltlinése utdn bukkan fel, KAZMER MIKLOsndl is egy cimszé alatt
szerepelnek.

Ebbe a tipusba kevés név sorolhaté. Azonban az itt bemutatottak tébbsége is erdsiti
a felvetett gondolatot, mely szerint nagyon sok rdbakozi csalddnak Vasban és Zaldban
taldlhatjuk meg az Oseit.

Hivatkozott irodalom:

CsANKI DEzSO 1890. Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Buda-
pest.

DERCSENYI DEZSO 1956. Sopron és kirnyéke mitemlékei. Budapest.

HAIDU MMHALY 1998. Dundntili személynevek a XVI. szdzadb6l. In: Emlékkonyv
Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjdra. ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrasi
Tanszéke, Budapest.

HORVATH ZOLTAN 1976. A jobbdgyvildg alkonya Sopron megyében. Budapest.

KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csalddnevek szotdra. Budapest.

Kiss LaJos 1978. Foldrajzi nevek etimologiai szotdra. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Magyarorszdag torténeti helységnévtdra (1773-1808) 1987-2000. Magyar Statisztikai
Hivatal, Kényvtdr és Dokumentéci6s Szolgdlat.

THIRRING GUSZTAV 1938. Sopron megye kizségeinek fejlodése. Soproni Szemle.

TOTH PETER 1994. Sopron vdrmegye kizgyiilési jegyzokionyveinek regesztdi 1. Sopron.

VARGA JOZSEFNE



SZEMELYNEVEK 143

FELVIDEKI CSALADNEVEK ONOMATODIALEKTOLOGIAI VALLOMASA

A dialektolégiai szempontok névtanban torténé érvényesitése nem tekint vissza nagy
hagyomanyokra. A kérdéssel elséként ORDOG FERENC foglalkozott behatéan (ORDOG
1988). Neki tulajdonitjuk az onomatodialektolégia szakkifejezést is. A fogalom pontos
definialdsdt a szerz6 1991-es tanulmanydban taldljuk (ORDOG 1991). Ez a médszer a
nyelvjdrdstorténeti vizsgdlatoktdl annyiban kiilonboézik, hogy itt a nevek nyelvjarasokhoz
hasonlatos megoszldsa dll a kozéppontban, a hagyomanyos nyelvjardskutatasban pedig a
sok koziil csupdn egy szempontot jelent a nevekbdl levonhaté dialektologiai megkozeli-
tés.

Négy kutatéponton vizsgdlédtam. Ezek mindegyike a mai Szlovdkia teriiletén ta-
lalhatd. A kozségek betlirendben megadva a kovetkezok: Balony (Baloii), Didsforgepa-
tony (Orechova Pot6ii), Kiscétény (Maly Cetin), Nagycétény (Velky Cetin).

Regiondlis elhelyezkedés szempontjdb6l mind a négy kozségnek kozos vondsa,
hogy a nyugat-szlovikiai térséghez tartozik, vagyis oda, ahol a témbben €16 felvidéki
magyarsdg a legszélesebb észak-dél irdnyu sdvot tudhatja magdénak. Tovabbi egyezd
sajdtossagként emlithet6 a kozségek 1élekszdma, mivel mind a négynek kétezer £ alatti
a lakossdga. Balony, Kiscétény és Nagycétény lakossdga alapvetben napjainkig romai
katolikus, s csupdn Didsforgepatonyban taldlunk a katolikusokon kiviil nagyobb ardny-
ban mas felekezetekhez tartozokat, féként reformatusokat. Részesedésiik valamivel 20%
alatti.

Balonyon, Didsforgepatonyban, Nagycétényben a lakossdg donté tébbsége ma-
gyarnak vallja magat; az els6 két kozségben kozel szdz szdzalékban, a harmadikban is
80% folotti a magyarok részardnya. Kiscétényben az etnikai ardnyok egészen mds képet
tarnak elénk. Trianonig a magukat magyarnak vallék voltak t6bbségben, majd az 1919-
es csehszlovdk néposszeirds és az els6 népszamldlas kozotti két év alatt hirtelen megfor-
dul a lakossadg etnikai Gsszetétele. Az azdta eltelt nyolcvan évben a falu lakossdga telje-
sen elszlovdkosodott.

A telepiilések nagysdga és etnikai Gsszetétele az 1990-es népszdamldlas szerint a ko-
vetkez0 képet mutatja. Balonyban 744 f6b6l 717-en vallottdk magukat magyarnak
(96,37%). Didsforgeptonyban 1617 lelket szamldltak ssze, amelybdl 1576 f6 volt ma-
gyar (97,46%). A 378 sszlakosi Kiscétényben mindossze 23 fo a magyar (6,08%). Az
1836 lelkes Nagycétényben 1561 magyar lakost irtak Gssze a szdmlédl6biztosok
(83,87%).

A kutatépontok elhelyezkedéséb6l és kis szdmabol fakadéan dolgozatomban nincs
lehetdségem jelenséghatdrok meghuzdsdra. Ugyanakkor tényként kell elfogadnom, hogy
a négy kozség két markdnsan elkiilonithetd magyar nyelvjardsi teriilethez tartozik. A
legdjabb nyelvjdrdsi monografia a két csallokozi telepiilés — Balony és Didsforgepatony
— nyelvjdrdsi hovatartozasat a kozép-dunantdli—kisalfoldi régiéban jeldli ki. Azon beliil a
csall6kozi-szigetkozi nyelvjdrdscsoportban kapnak helyet (vé. Kiss J. 2001: 271-274).
A Zobor-vidéki kutatépontjaim — Kiscétény és Nagycétény — a kézikdnyv alapjdn a
paldc nyelvjdrasi régidhoz, azon beliil pedig a nyugati paléc tombhoz tartoznak (vo. Kiss
2001: 282-287). A két utdbbi telepiilés napjainkra nyelvszigethelyzetbe keriilt.

A csalddneveket az dllami anyakdnyvezés kezdetét6l egészen 1999-ig vizsgaltam.
Azokat a hivatalos dllami anyakdnyvekb6l gyiijtttem. A vizsgélat alapjit nem csak az
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tijsziiléttek csalddnévanyaga képezle. Figyelmem kiterjedt az anydk ledanykori nevére is.
Az aldbbi tdbldzatban az \jsziilottekre vonatkozé adatokat kézlom.

Az ijsziilottek szdma
18951945 kozott | 1945-1999 kozott Osszesen
Balony 1033 561 1594
Diésforgepatony 1435 1691 3126
Kiscétény 442 281 723
Nagycétény 2750 1747 4497

A legtobb lehetdséget az onomatodialektolégia teriiletén a csaladneveknek azok az
irasvdltozatai rejtik magukban (ezek dltaldban egyiittal ejtésvdltozatokat is takarnak),
amelyek a kiilonféle nyelvjdrdasokban cjtéskiilonbséget mutatnak. A névalakvéltozatok-
ban HAJIDU MIHALY szerint ilyen oppozicidt alkothat az e - ¢, azi:ii,aza:e azi: éés
az i : e szembendllds (vé. HAIDU 1994b: I1. 116-119).

A legmarkansabb kiilénbséget az e : ¢ szembenallds teriiletén figyelhetjiik meg. A
Zobor-vidék szamitdsba joheto csalddneveire alapvetden az illabidlis forma jellemzo.
Ennek ott véleményem szerint két oka is lehetséges. A fobbik az, hogy a palée e kettds-
ségek koziil elényben részesiti az illabidlis véltozatokat; a misik, hogy a szlovak hang-
rendszerben nincs meg az & €s i hang, ezért az ilyen hangot tartalmazé kélcsonzéseket
szlovdk ajkon is illabidlissal valtjak fel. gy lesz a magyar Vérds-bol, Sziics-bél a szlovik
ejtésben Veres, Si¢. A Zobor-vidéken elvileg a két tényez6 interferencidjaval is szdmol-
nunk kell, nem tagadvdn a magyar eredeztetésti csaladnevekben az elséként emlitettnek a
dominancidjat. A viszonylag nagy szamu Veres csalddnevet inkabb a pal6cos illabidlis
ejtésnek, a Sic-ét (e. szics) a magyar koznyelvi alak (Sziics) szlovik ejtésnek megfeleld
lejegyzését gyanithatjuk. Természetesen az ejtési kettdsséget magukba rejtd nevek koziil
Kiscétényben és Nagycétényben szérvanyosan egyarant félbukkannak labidlis alakok is.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tdji ejtéstd] eltérd arculatd csalddnevek nagy valGszinii-
séggel bekoltozéssel, hdzassdg révén keriilhettek a két telepiilésre. Erdekességként em-
lithetd, hogy Nagycétény Egyiid ~ Egyiitt csalidnéyv az egész vizsgalt idészakot végigki-
séri, s illabidlis alakviltozata (Egyed) egyszer sem bukkan fel.

A tabldzatokbol megidllapithaté, hogy a csalddnevek hangalakvéltozatait tekintve
egyetlen kozség esetében sincs abszolit kivetkezetesség. Ez természetes is, hiszen a
csaladok és egyes személyek mozgdsdval egyiitt megjelennek/megjelenhetnek olyan
alakviltozatok, amelyek nincsenek szinkronban az adott foldrajzi egység nyelvjdrdsanak
hangtani arculataval. A két kiilonbozd nyelvjardshoz tartozé kozségek esetében ennek
ellenére megédllapithats, hogy a Csallékdzben az e : 4, i : ii szembendlldsdban alapvetten
inkdbb labidlis véltozatokkal taldlkozhatunk, a Zobor-vidéken inkdbb az illabidlisakkal.
Az e : ¢ oppozicié targyaldsakor bizonyos nevek esetében HAIDU MIHALY is a nyelvja-
rdsokkal Osszefliggésbe hozhatd tdji megoszlasar6l szamol be (v6. HAIDU 1987: 447).
Ennek latszélag ellentmond a balonyi Csendes és a didsforgepatonyi Lelkes adat. Ha
azonban tudjuk, hogy a magyar nyelvteriilet egyes régidi kozott az g-zés mértékében is
kiilonbségek mutatkoznak — vannak erdsen @-z0, enyhén §-z0, alig §-z6 és nem &-z6
teriiletek —, akkor mindjdrt mdsképp értékeljiik a jelenséget. Tény, hogy a paldc nyelvja-
rasteriileten a labidlis csalddnevek szdma sokkal magasabb, mint illabidlis parjuké, va-
gyisaz e : g, i : i tekintetében szembendllé névpdrok koziil inkdbb az e-sek domindlnak.
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Az e : a szembenadlldsra csak kis szdmu adattal rendelkezem, de adott helyzetben a
hiany is drulkodénak tlinhet. Egyik kutatéponton sem tiint fel a Fazakas, ami dsszhang-
ban van azzal a névtani megfigyeléssel, hogy az inkdbb a magyar nyelvteriilet keleti
felére, a Fazokas a kozépso teriiletére jellemz6. A Fazekas pedig nagyjabdl az egész
nyelvteriiletet lefedi (vo. HAIDU 1994: II. 117). Taldltam viszont Fazikas-t, amelyet a
Zobor-vidéken adatolhattam. Megjegyzendd, hogy Kiscétényben a névnek ezt az alak-
viltozatat olvasta ki BLASKOVICS is a torék defterekb6l (BLASKOVICS 1989: 304). A
kozséget 1664-ben az djvdri ejdlet dsszeirdsa Nemes Cseton néven emliti,

Az 7 : ¢ szembendlldsdt mutaté nevekre is csak gyér anyaggal rendelkezem, de a
néhdny, szérvanyosan felbukkand Fehér csalddnév azt a szakirodalombdl ismert allitdst
erdsiti meg, hogy a kutatépontok dltal jellemezhet6 teriileten dltaldnosan elterjedtebb
ennek a névnek az ¢€-s vdltozata.

Az i : e szembendllds megfigyelésére is csak két adatot taldltam. Az egyik Pifyo -
Petyo alakviltozatdban is felbukkant Kiscétényben. Igaz, az egyik az anydk csalddneve
kozott. A névr6l nem lehet biztonsdggal megillapitani, hogy magyar vagy szlovik kép-
zési moddal jott-e 1€tre. Annyi azonban sejthetd, hogy a Petyé a szlovidk Peter, a Piryd a
magyar Péter toroviditéses tovabbképzésével keletkezhetett szlovdk -0 nyelvtani nemre
utalé végzddéssel vagy magyar -d derivatum felhasznaldsaval. Mindebbdl kivetkezik,
hogy e két név ejtéskiilonbsége az itt targyalt szempontbdl nem hozhaté dsszefliiggésbe a
nyelvjdrasiassdggal. A két csalddnév eredetének vizsgdlata nélkiil pedig a nyelvi hovatar-
tozds megitélése is nyitott kérdés marad. A Dedk felbukkandsa viszont dsszhangban van
HAIDU MIHALY megfigyelésével, miszerint Szeged és Szaboles kivételével az sgész
orszdgban elterjedt viltozattal van dolgunk (HAJIDU 1994: 11, 119).

A dialektoldgia szempontok érvényesitésekor hosszasan téprengtem a szévégi o : @
oppozicié felvételén, hiszen az adatok feldolgozdsakor egyértelmiien kirajzolédott, hogy
ez dontéen a Zobor-vidéki neveket érinti. Elhagydsukkor a kivetkezdképpen gondolkod-
tam. Igaz, hogy a név végi rovid o jellegzetes regiondlis sajdtossagnak tlinik, amelyrél
éppen a nevek kapcsdn tobbek kozitt BENKO LORANDndl is olvashatunk A torténeti
nyelvtudomény alapjai cim@ munkdjdban (BENKO 1988: 203). BENKO a Josko és a Féro
keresztneveket hozza fel példaként, mint olyan, a palécsdg korében haszndlatos becene-
veket, amelyek egyértelmiien szlovidk-magyar (palée) kontaktusjelenségként magyardz-
hat6k a nyelvteriilet északi peremén. A problémit egy mdsik, terjedelmesebb kéziratom-
ban magam is érintem, igaz, némileg mds vonatkozdsban. Megjegyzend6, hogy HAIDU
MIHALY a Magyar becézénevek cimii munkdjdban adatolja a Misé becenevet (HAIDU
1974: 119), amely ndla is a nyelvteriilet északi teriiletén bukkant fel. Egyetértve HAIDU
MIHALLYal én is tgy vélem, nem véletlen az a tény, hogy ez a név éppen ebben a régio-
ban adatolhaté. HAIDU MIHALY egyébként a széban forgé onoma magyar eredeztetésekor
-56 kicsinyité képzordl beszél (a -s6 képzore vo. KAZMER 1993: 510; HAIDU 1974: 119),
s ritkasdgdn til megemliti réla, hogy az ,a szlovdksdggal szomszédos teriiletek szélén
€1” (HAIDU 1974: 119). Mindezeket tudva a csalddnevek vizsgdlatakor mégsem vettem
fel az o : 6 oppoziciét, mert az adatokbdl szinte soha nem tudtam kiolvasni, hogy szlo-
vdkos, avagy kontaktusjelenséghol eredé palécos névhaszndlattal van-e dolgom (pl.
Balkoé ~ Balko; Kmetyé ~ Kmetyo; Petyé ~ Petyo; Pityé ~ Pityo; sth.). A kett6 azért is
egybemosddott, mert szinte alig taldlkoztam jel6lési kovetkezetességgel. Egyazon adat is
rendre viltogatta a rovid €s hosszi magdnhangzét az dllami anyakdnyvek lapjain. Ez
még az autograf aldfrdsokra is érvényes. Tovibb bonyolitotta a helyzetet az an. tollhiba
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kérdése, amely egyebek mellett a szévégi 6 ékezetét is érinthette. Rdaddsul az anya-
kinyvezési gyakorlat a magyar idékben inkdbb a hosszid d-snak, a (cseh)szlovik fennha-
t6sdg alatt pedig inkdbb a rovid o-snak kedvezett. Igy tehdt nem tudtam elkiiloniteni
egymast6l azokat az eseteket, amelyek a hatésdgok névirdsi elvdrasaihoz valé igazodas-
bél eredtek, illetéleg tollhibdra vagy a szlovdk—magyar (palée) kontaktusjelenségekre
vezethetdk vissza. Egyéb tampontok hijan pedig meglehetésen onkényes eljdrdsnak
tlinhetne az egyes adatok ide vagy oda torténd besoroldsa. Mindenesetre tény, hogy a
jelenséget alapvetben a Zobor-vidéken figyelhettem meg, s azon beliil is az elszloviko-
sodott Kiscétényben volt kiilondsen jellemz6 sajdtossdg.

Az anyakonyvekbdl gyiijtott csalddnévanyag a hangtani vizsgdlatokon tdl nem sok
lehetéséget biztosit onomatodialektolégiai kovetkeztetések levondsdra, dm tgy gondo-
lom, korlédtai ellenére is figyelmet kell forditani a kérdéskor vizsgdlatdra, mert adott
esetben a nyelvjarasok kutatasdhoz is hasznos adalékokat szolgdltathat.

Végiil tdbldzatban Osszesitem azokat a neveket, amelyek anyagomban
onomatodialektolégiai vizsgdlatokat tesznek lehetove.

Dialektologiai kiillonbségeket mutato ejtésvaltozatok

Balony Diosforgepatony Kiscétény Nagycétény
- aoe pr Veres (13x) :
oA ] ;
Veres : Viiris Viires (223x) Viirds (12x) Veres (12x) Vérdis (3x)
v Bétdes Beder (3x) :
Beder : Béadir Bédor (15x)
Gyepes : Gydpos Gyepes (2x)
Demény : Dimény Démény (1x) Déiimény (2x)
% Demeter : Dimitor Démiitir (5x)
;| [Ferdes : Fordos Fiirdiis (1x) Fiirdis (2x)
Zsemlye ; Zsiimlye Zyemlye (42) Zsemlye (17)
Seres : Siiriis Seirds (1x) Séirdis (6x)
Bekes : Bikiis Bekes (1x)
Crendes ! Cséindes Csendes (15x)
Lelkes : Liilkis, Lokiis Lelkes (445x)
Csele, Cselle : Csiile, i
Csdle Csdlle (4x)
Balony Didsforgepatony Kiscétény Nagycétény
File : Fiile Fiile (3x) Fiile (1x)
= | Szfes : Szics, Szocs Sziies (1x), Sziics (10x), Szdes | (?) Syé (e.
e Szées (1x) (10x) szics) (1x)
Synlai : Sziinlai Synlai

Balony Didsforgepatony Kiscétény Nagycétény

v Fazakas, Fazokas : Fazekas (1x) Fazekas (21x), Fazekas (6x)
Fazekas, Fazikas Fazikas (2x)

Balony Digsforgepatony Kiscétény Nagycétény
bk Fehir : Fehér, Fejér Fehér (38x) Fehér (8x)
S

Balony Digsforgepatony Kiscétény Nagycétény
v | Pityd : Petyd Pityd (8x) : Petyd (2x)
~ | Didk : Dedk Decik (4x)
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VOROS FERENC

MISKOLCI CSALADNEV-VALTOZASOK A XIX. SZAZAD 1ZRAELITA
ANYAKONYVEIBEN

Bizonydra sokaknak félig ismerdsen cseng ez a cim. Kétségteleniil loptam; sot a szdndé-
kossdg tényét azzal is bizonyithatjak, hogy az eltulajdonitott részt tipografiailag sem
dtallottam kiemelni. Mdsfel6l sajdtomnak, szokdsosnak is mondhatom, hiszen csakigy,
mint az elmiilt években, e cikkemben is a XIX. szdzadi Miskolc valamely felekezetének
névhaszndlatdt igyekezem bemutatni.

A cim kettossége munkamédszerembél ered: {6 forrdsaimat, az anyakonyveket mds
tipusti forrdsokkal, tanulmdnyokkal vetem egybe. Jelen estben az izraelita sziiletési
anyakdnyvek (B-A-Z. MLt. IV-1926/21-22) és HAIDU MHALY Miskolci csalddnév-
viltozdsok a XIX. szdzadban (HAIDU 1993: 27-29) cimii cikkének kozds pontjait keres-
getem.

Az anyakonyvek €s mdsodlatok az 1835-t61 1895-ig sziiletettek adatait tartalmaz-
zdk, 1872-t81 azonban kiilon vezetve a neolég és ortodox (1879-161 szefdrd) hitkdzségek
iratait. A névviltoztatdsokat kivetkezetesen, belliigyminisztériumi és alispdni rendelet-
szamukkal egyiitt jegyezték be.

HAIDU MIHALY viszont a Helyhat6sdgi és miniszteri engedéllyel megviltoztatott
nevek gyiijteményéb6l (Szdzadunk névviltoztatdsai 1895) dolgozott, amely az 1800—
1893 kozott beadott kérvényeket mutatja be, valldsi és felekezeli hovatartozds megjeld-
lése nélkiil.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.31
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A kétféle adatcsoport egymasra vetitésekor a kovetkez6 kérdésekre kerestem a va-
laszt: 1. A XIX. szdzadi miskolci névviltoztatdsok koziil megkozelitéleg mekkora az
izraelitdk ardnya? 2. Vajon a HAJIDU MIHALY 4ltal bemutatott névviltoztatdsi tipusok
mindegyike jellemz&-e az izraelita névviltoztatdsra? 3. A szdzad sziil6tteinél 1893 utdn
milyen névviltoztatdsi tendencia tapasztalhat6?

Az els6 kérdés esetében mar az adatgyiijtéskor tudtam, hogy tobbet és kevesebbet
fogok kapni. Hiszen feltételezhetd, hogy az 1800-as évek elején jévahagyott kérvények-
kel a XVIII szdzad sziil6ttei vdltoztattdk meg a neviiket; valamint az is, hogy a XIX.
szdzad végén sziiletettek csak a XX. szdzadban viltoztattak nevet. Elsé feltevésiink
azonban konnyen kizdrhat6, ha figyelembe vessziik, hogy 1861 el6tt csak 1 kérvényt
nydjtottak be: Stanga>Szedres (v6. HAIDU 1993: 27), ilyen csalddnév azonban nem
szerepel az izraelita anyakdnyvben. Mdsfell, az anyakonyvekbe bejegyzett minisztéri-
umi engedélyek szama tartalmazza a névviltoztatds évét, igy az 1893 utdniakat kénnyen
elkiilonithettem. MindGssze hat, évhez nem kothetd adatot taldltam, gy valéban ssze-
vethet6vé valt a két anyag.

HAIDU forrdsa szerint 6sszesen 144 kérvényt hagytak jovd 1800-tél 1893-ig, ame-
lyeket 6téves bontdsban mutat be (vo. HAIDU 1993: 27). Ugyanezen iddszakbdl én 39-r6l
taldltam anyakonyvi bejegyzést.

vizsgdlt évek engedélyezett anyakonyvi adat
kérvény

1861 el6tt 1 3

18611865 4 0

1866—1870 2 0

1871-1875 5 5

1876—1880 9 7

1881-1885 45 15

1886—1890 45 7

1891-1893 33 2

A szdmarianyokbdl az deriil ki, hogy Miskolcon a XIX. szdzadban a csalddnév-
viltoztatdasoknak megkozelitéleg 27%-dt izraelita valldsiak kérvényezték. Azonban ezt a
szamot én pusztdn irdnyadénak tekintem, amire magyardzatot a fenti tdbldzat elemzése
ad!

HAIDU MIHALY 1861 elbtti egyetlen adatét azért zdrtam ki a vizsgalatb6l, mert nem
szerepel az anyakonyvekben Stanga csalddnév., Ugyanakkor hdrom madsik névviltozta-
tast taldltam: Hertsko>Horvdth, Hirs>Horkai, Steiner>Kévesi. Tobb adatot dgy kaphat-
tam, hogy az anyakonyvekben feltiintetik a mds hatésdgok 4ltal engedélyezett névviltoz-
tatdsokat is. Példdul ,Hertsko Josef horvidth beliigy minisztériumi engedéllyel »Hor-
vdth«-ra véltoztatta vezetéknevét” 1839-ben. Mdsik példam: “'Steiner Szerafine az anya
konyvben el nem fordulvan s sziiletési bizonylatot sziilésn6t6l nyervén neve éltalvéltoz-
tatdsdnak feltiintetése csakis e helyiitt torténhetik”. Ha figyelembe vessziik az izraelita
felekezethez tartozdk €letmadjat, akik az egyre fogyd gordg koldnia iizleteit: szesz- és
bérkereskedéseit, s ezzel egyiitt a Balkant6l az Eszaki-tengerig tart6 kereskedelmi titvo-
nalait veszik 4t, s ha figyelembe vessziik, hogy a XIX. szdzad elején Miskolcon sziiletett
izraelitdkndl az egyik sziilé szdrmazdsi helye sok esetben Gdcshon (Galicia), Orosz-
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Lengyelhon, Szlavénia, s inkdbb az a ritkasag, ha mindkét sziilé miskolci, vagy ahhoz
kozeli telepiilésrél valé; akkor semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az
anyakonyvi bejegyzéseket, amelyek HAIDU MIHALY adataitol eltéré eredményre vezet-
tek, s amelyek tdrsadalom és névhaszndlat Gsszefliggésére is ravildgitanak.

A tdblazatbdl gy tiinik, hogy az 1861-1870 kozotti idoszakban mds felekezethez
tartozok valtoztattdk meg csaladneviiket, mig az 1870-es években szinte csak az izraelita
valldsiak. 1881-85 kozott dltalaban megugrik a névviltoztatdsok szdma: a korabbi 9-rél
45-re emelkedik, s ezt kovetik az izraelita anyakonyvben taldlt adatok is: 7-rél 15-re
novekednek. E hullim magyardzata az 1881-t6] jelentsen cstkkeno illeték, amelynek
hatdsdt mds kutaték (BENKO 1948, 1949; HAIDU 1994; FARKAS 2001) is kimutattdk.
1886 utdn cstkken a névvaltoztatisok szdma, az izraelitik korében hamarabb végbe-
megy ez a vdltozds. Az 1891-93 kozétti mélypontot (33 : 2) kevésbé tartom értékelhetd
adatnak, mert vizsgalataim szerint az 1891-95 kozotti szakaszban nemhogy cstkken,
hanem nagyon lassi novekedés tapasztalhatd az izraelita névvaltoztatasban: 8 bejegyzés
van dsszesen.

Természetesen szdmolnom kell azzal, hogy ahogyan t6bb adatot taldltam 1861
eléttrdl, gy esetlegesen kevesebbet a késébbi szakaszokbél. Kiilontsen osszevethetetlen
a két forrds, ha az orokbefogadds vagy torvényesités utin tortént névviltoztatasokat
tekintjiik. Az orokbefogadasok dltalaban kivetkezetesen jeldltek az anyakonyvekben: az
adat tartalmazza az orokbefogadas évét, a gyermek megviltozott csalddnevét. A torvé-
nyesitések azonban (amelyek szintén csalddnév-viltoztatdst eredményeztek), lehetnek
évszammal jeldltek, pl. Mandl Sali gyermeke, Mandl Josef, akit ,,1890-ben Moskovitz
Moritz hazassdg Gtjdn elismert”; de a leglébb esetben a megjegyzések rovatban csak
annyi szerepel: ,,az atyja neve...”, amibol nem dontheto el a térvényesités ténye.

A névviltoztatdsok tipusdt tekintve HAJIDU MIHALY megjegyzi, hogy legtébben
német eredetli neveik magyarra valtoztatdsat kérték. Ez az izraelitdk neveire fokozottan
jellemzd, hiszen tGbbségiikben német kézszoi vagy egyéni névbél alakult csalddnevet
viseltek (v SCHEIBERNE 1981. 51-116). Tizenhét kérvény alapjdn szldv eredetii nevet
vdltoztattak magyarra. Ilyen tipust nem taldltam az anyakonyvekben, kivéve a
Hertsko>Horvdth esetet, amely azonban a Szdzadunk névviltoztatdsaiban nem szerepelt.
Németr6l németre minddssze harom név viltozott, amelyekbdl izraelita csalddnév volt a
Patzauer>Passauer; nem ehhez a valldsi felekezethez tartozott azonban a
Planka>Saltzer; Ramsi>Steiner. Jollehet szdmos Saltzer és Steiner szerepel az izraelita
anyakonyvben, kordbban tortént névviltoztatdsuknak nincs nyoma, csak mads nevekre
torténd késobbi névmagyarositdsuknak. Magyarrél magyarra hat csaladnevet valtoztat-
tak, azonban egyik kérvényez6 sem volt izraelita valldsi. Romdn eredetii nevet pedig
nem taldltam az anyakdnyvekben, fgy az egyetlen roman>magyar névvaltdst sem zsidd
kérte. Németbol arami (héber) lett a Blumberger>Jorddn csalddnév. Annak ellenére,
hogy a Blumberger nevet t6bb személy is viseli, az anyakdnyvben nincs nyoma az elébb
bemutatott véltozdsnak (vi. HAIDU 1993: 28).

Régi €s (j név dsszefliggését vizsgilva, arra voltam kivdncsi, vajon a XIX. szdzadi
Miskolc 6sszes felekezetére vonatkozo tipusok mindegyike jellemzé-e az izraelita név-
véltoztatdsra. Az elsé tipusb6l, amelyben az j név a régi forditdsa, a felsorolt 12 koziil
megtaldltam a Blum>Virdg, Czukker>Czukor, Deutsch>Németh, Geiger>Hegediis,
Lusztig>Vidor, Schwarcz>Fekete viltoztatast, illetve a Braun>Barna eselet egy késobbi
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idészakban. Csak anyakényvi példdim vannak azonban a Finkelstein>Fénykovi,
Turteltaub>Gerle forditasokra.

A . majdnem forditdsok™ (vo. HAIDU 1993: 28) koziil 10-b6él minddssze kettdt lel-
tem meg: a Steiner>Kovesi és a Weinberger>Boros véltoztatdst. Ot nevet sorol fel HAJ-
DU MIHALY, amelyekben a régi és j nevet a hasonlé hangzds kot Gssze, ezek koziil én
csak a Frankel>Ferenczi példat taldltam meg.

Mindkét forrast tekintve, példdkban a leggazdagabb a kezd6betiik azonossdgat mu-
tat6 tipus. Jéllehet az osszes felekezetet tartalmazé 34 névbdl csak 8 (Friedmann>Fodor,
Friedmann>Faragé, Hercz>Horvdth, Klein>Kdlnai, Klein>Kelen, Stern>Somogyi,
Weisz>Varga, Weinberg>Varga) van ebben a korszakban adataim kozott, de meg kell
jegyeznem, hogy o6t (Klein>Kardos, Kohn>Kemény, Kohn>Kovdcs, Kohn>Kun,
Rosenfeld>Rads) az 1896-1900 és 1901-1905-es években szintén megtaldltam. Tovabbi
10 névpar csak anyakonyvi adatként szerepel: Bergl>Beregi, Feuerlicht>Fodor,
Gottlieb>Gerd, Grosz>Gergely, Hirsch>Horkai, Klein>Kertész, Lindenberg>Liptai,
Spiegl>Sebestyén, Treppl>Takdcs, Weiner>Vdamos.

Feltehet6leg az elozo lakhelyre utal az dj név 10 kérvényben, amelyekbdl a
Weiszmann>Miskolci névviltoztatast izraelita felekezethez tartozé kérelmezte.

Taérténelmi nevet nagyon kevesen vettek fel; a Bdnfi név az izraelitakndl terjedt el,
mig a Bercsényi valamely mds felekezethez tartozéknal.

Olyan névviltoztatdst, amelyben a régi és 4j név kozt nincs kapcesolat, minddssze
kett6t taldltam: Ellenbogen>Patai, Rosenberger>Székely, 4m ezek egyike sem szerepel a
Szdzadunk névviltoztatdsai cimi kotetben.

Osszegezve a masodik kérdésre adand6 vélaszt: mindegyik névviltoztatési tipusra
taldlunk példdt az izraelita anyakonyvekben. Ennél a felekezetnél is a kezd@betiik azo-
nossdaga fordul elo legtébbszér. Mdsodik helyen a forditdsnevek dllnak. A ,,majdnem
forditasok™ s ahol nincs kapcsolat a két név kozott, egyarant kevés esetben fordul eld. A
legkevésbé jellemzéek a torténelmi, a hasonlé hangzdsra, az el6z6 lakhelyre vonatkozo
uj nevek. A zsidok névviltoztatdsi tipusai tehdt belesimulnak a XIX. szdzadi miskolci
névhaszndlatba.

A tovabbiakban az 1893 utdni idészakot 6téves bontdsban vizsgdltam. El6szor a
névviltoztatisok emelkedésének aranyait mutatom be. 1893-95 kozott 6 személy 6 ne-
vet, 1896-1900 kozott 134 személy 84 nevet, 1901-1905 kézott 119-en 85 nevet, 1906—
1910 kozott 109 személy 91 nevet, 1911 és 1915 kozott 72 személy 62 nevet vdlasztott,
1916-20 kozott pedig mindossze egy személy véltoztatta meg csalddnevét. A legutoljara
nevet viltoztat6 személy pedig (aki 1895 elétt sziiletett) az anyakdnyv szerint 1956-ban
cserélte fel a Kaufinann csalddnevet Krecsdanyi-ra. Az ebbol a korszakbdl szarmazé mis-
kolci kérvények szamat nem ismerjiik. De érdemes Gsszevetni, hogy 1800-t61 1893-ig
Miskolcon az osszes felekezetet figyelembe véve 241 személy (vo. HAIDU 1993: 28),
1893-t61 1920-ig pedig csak az izraelita valldsdak koziil 441-en véltoztattik meg nevii-
ket. A személyek (241 : 441) és a névviltoztatisok (144 : 329) ardnya (1,8 : 2,2) azt
mutatja, hogy a névviltoztaték szdima majdnem a kétszeresére novekszik, ugyanakkor
nagyobb mértékben novekszik, szélesedik az Gjonnan felvett nevek kore.

A legtobben 1893 utdn is német neviiket magyarositottak forditdssal: Klein>Kis
vagy majdnem forditdssal: Griinfeld>Féldes. Hasonlé hangzasd magyar kozsz6i vagy
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személynévi eredetli nevet vettek fel: Hendler>Hajnal, Liplich>Ldszlo. A kezddbetii
kapcsolta Ossze: Roth>Rdcz, vagy nem volt kapcsolat a régi és dj név kozott:
Steinberger>Adorjdn. Az 4j név a szarmazasi helyre utalt: Goldhammer>Bdszérményi,
vagy a torténelmi nevek szamadt gyarapitotta: Deutsch>Ddozsa. Hét szlav nevet magyarra
cseréltek, megtartva az eredeti kezdébetiit: Abrdmovits>Aldor, Krakovits>Kertész,
Kronovits>Kormos, Lefkovits>Lengyel, Moskovitz>Molndr vagy a régi €s 4j név tssze-
kapcsolhatésaga nélkiil: Herskovits>Pajor, Robitschek>Hajos; egy szlidv nevet pedig
németesitettek: Jakobovits-rél Janbach-ra viltoztatva. Két esetben magyar név helyett
miasik magyar nevet vettek fel: Vitriol>Vidor, Huttds>Kelenfildi. Egyetlen héber nevet
négyféleképpen is magyarositottak, de minden estben megtartottdk a nevek kezddbetli-
nek azonossdgdt: Lowy>Ldang, Léwy>Ldszlo, Lowy>Lengyel, Léwy>Lukdcs. Egy isme-
retlen eredetii nevet pedig szlavositottak: Pineles>Pilewszki. Ez utébbi, ritka névvaltoz-
tatdsi jelenségre az apa és az anya galiciai szdrmazdsa ad magyardzatot.

Régi és j név dsszefiiggéseit illetéen 1893-t61 1920-ig nem torténik tipusviltds.
Kiugréan magas az azonos kezdébetlit tartalmazé nevek ardnya. Felzdrkozik a fordita-
sokhoz a (6bbi tipus is, bdr az elézé lakhely kategéria megitélése nagyon nehéz, mert
mig a Deutsch>Dévényi-nél biztosan a kordbbi lakhelyre utal a név. addig a
Schwarez>Szigeti esetében ez csupan lehetséges, minthogy Maramarosszigetrél szdarma-
z6 Schwarez csaldd is letelepedett Miskolcon. A ranglista végén a torténelmi neveket
felvevok dllnak: a kordbbi Bdnfi név mellett két djabb jelenik meg: Dézsa és Szemere.

A névkapcesolatok megitélésekor kiilonésen évatosnak kell lenniink, amint azt a k-
vetkezo példam, a Pazrauer név is szemlélteti. A névvisel6k anyagi és tarsadalmi helyze-
te (konyveld, fcldbérlo, katonai élelmi szdllitd, igyvéd) lehetdvé tette, hogy igen kordn
megviltoztassdk neviiket: németesitsék Parzaner-rol Passauer-re. Késébb a csaldd 7
tagja 1901-5 kozott magyarositotta nevét Pdszfor-ra €s Pdrtos-ra; a még Patzauer nevel
viselok pedig 1906 és 1910 kdzbit Nagy-ra viltoztattak. A Patzauer>Nagy névviltozia-
tds latszolag a kapcsolat nélkiili nevek kategéridjdba esik. Valgjdban egy djfajta tipust
mutat, ugyanis a csaldd azon tagjai vdltoztatjadk Nagy-rra a neviiket, akiknek az anyja a
Grosz vezetéknevet viselte. A névviltoztatds alapjdt itt tehdt az anya csalddnevének
forditasa adja.

Az 1893 elétti tipusoktdl eltéré névviltoztatdisok is megjelennek a XX. szdzadban,
pl. Altmann>Andorfi, Winternitz>Virdnyi. Mindkettd névszerkezeti vdltozdsra utal. Az
1901-5 kozotti szakaszban megjelend Andorfi, a kordbban jellemz6 alapalaki személy-
név (Ldszlo), személynév + -6, -6 képzd (Gerd, Rado), személynév + -0k, -6k képzo
(Sebdk) és végiil személynév + patronimikum képzos (Balla, Alberti) alakoktdl tér el. A
személynevek mellett foglalkozdsnevek és foldrajzi nevek alkotjdk a tulajdonnevek
alapszavdat. A Virdnyi csalddnév ldtszélag beilleszkedik az -i képzds szerkezetekbe
(Faldvdri, Faludi), de alapszava nem vezethet6 vissza foldrajzi névre. E két példa elore
mutat a XX. szdzad kevésbé sikeriilt névvaltoztatasai felé (vo. FORGACS 1987: 157).

Két egymdsnak szembendll6 tendencia tartja korddban az 1893-161 1920-1g lezajlé
névviltozasokat. Egyrészt duzzasztja a viltoztatdsok szdmdt a névhomonimia felolddsdra
irdnyuld tendencia. Mdsrészt azonos neviiséget eredményez a kozosségbe valo asszimild-
l6dds szdndéka. Megfigyelheté a nagy gyakorisigd nevek szétfejlodése, ugyanakkor
névhomonimidt az eltéré nevek is eredményeztek.
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Kelen, Kdlnai, Kertész, Kis, Kallos, Kardos, Keleti, Kerekes, Kdldor,
Klein Katona, Kényves, Kovdri, Kristof, Kdllai, Kende

Falvai, Faragd, Fodor, Foldvdri, Fiirész, Fényes, Fenyves, Ferenczi,
Friedmann | Pdsztor, Fenyd

Varga, Vermes, Fehér, Marko, Vdradi, Vértes, Vdgd, Vas, Vidor, Balla,

Weisz Fehér, Viarnai, Komlds, Varsa, Bdnydsz, Béla
. Elek, Fodor, Rdtkai, Haldsz
Fischer
Kovdcs, Kdrdsz, Karczag, Kerekes, Kormos
Krausz

A ritka nevek megviltoztatdasakor is szivesen vilasztottak az izraelitdk a varos mas
felekezeteinél gyakori, vagy — kiilonds modon — a meglévé magyarositott nevek koziil.
Példaul a Rosenblith>Rdtkai viltoztatdssal a Rdtkai név gyakorivd valik az izraelita ko-
zbsségben, a Rosenbliih>Rozsa pedig — jollehet majdnem forditds — a miskolci tarsada-
lom egyik vezetd csalddjanak nevével teremt azonossdgot. A Lusztig / Weisz | Widder /
Wohl > Vidor névviltoztatds pedig a kdzosségben mdr meglévd magyarositott nevet teszi
gvakoriva, de nem rejti el a felekezetet, hiszen a Vidor ritka név Miskolcon a XX. szdzadban.

Az anyakonyvek €s a tanulmdny Osszevetésébol a kovetkezOket vonhatjuk le. A
XIX. szazadi miskolci csalddnév-viltoztatdsok kb. 27%-dt izraelita felekezethez tartozdk
kérvényezték. Ezen névvidltoztatisok nem mutatnak tipusbeli eltérést az egész varosra
jellemzé képtdl. Nemcesak a tipusok, de a kérvényezett 1j nevek is az asszimilalodast
szolgdljdk, ezért nem hoznak megolddst a meglévé névhomonimidra.

Hivatkozott irodalom:

B-A-Z. MLt. = B-A-Z. Megyei Levéltar. IV.—1926/21, IV.—1926/22. Tobbségiikben
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Magyar nyelviiek, héber bejegyzésekkel.
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NEV ES NEVVALTOZTATAS - VICC ES VALOSAG

A tulajdonnév jelentését nem lehet egyszertien identifikdl6 (azonosité, illetve mdsoktdl
megkiilonboztetd) szerepével azonositani, mert az — ahogyan egykori opponensem, OR-
DOG FERENC fogalmaznd — t6bb jelentéssikra tagolédik.

E jelentéssikok egyikét alkotja a tulajdonnév (litszélagos) informdcidtartalma,
mely jelentds részben a név visel6jének tdrsadalmi hovatartozdsardl vall, illetve ldtszik
vallani (bévebben |. FARKAS 1999a). Egy masik jelentéssikot képez a tulajdonnévhez
fliz6d6 asszocidciok dsszessége — mds szoval a név konnotdcidja —, mely a névhangula-
tot elsésorban meghatdrozza. A személynév két elemének egyiittese — mint arra nyelv-
miiveld kiadvinyok és uténévkényvek is figyelmeztetnek — olykor megmosolyogtaté
vagy kifejezetten nevetséges nevet eredményezhet; a kereszinév s még inkdbb a csaldd-
név azonban 6nmagdban is lehet hasonlé hatdsi — éppen a konnotdcick lehetséges sokfé-
leségének eredményeként. Egy-egy névhez valdsdgos torténetek €s anekdotdk is fiizéd-
hetnek. Tulajdonnevek emellett a szandékolt humor eszkézei is lehetnek (tobbek kozott
az irodalomban é€s a szlengben).

Az aldbbiakban nem a ténylegesen Iétez6 valésdgb6l, hanem annak sajdtos, gorbe
tiikorben litsz6 képébdl szeretnék egy részletet felvillantani. (Ahol lehetséges, ott a
forrast is feltiintetem — miifaji jellegzetesség azonban, hogy tobb esetben ez nem dll
moédomban, ill. csak szébeli forrdasra hivatkozhatnék. Két j6 anekdotaért mindenesetre
Katona Csabdnak, az Orszdgos Levéltar munkatdrsdnak tartozom koszonettel.) E meg-
kozelitéshez igen jo terepet kindl a téma életkozelisége, amit egyébként mar az is jelez,
hogy a névviltoztatdsokat figyelemre méltagja — a jog és az dllamigazgatds mellett —
nemcsak a névtan €s a nyelvészet, de a torténettudomdny, a szocioldgia €s a lélektan is.

A névtudomany tag érdeklddési korébe tartozik az irodalmi névadas, a frazeolo-
gizmusok ¢és a folklérszovegek névhaszndlatanak vizsgdlata is — ezek mellett pedig for-
dithatunk egy kis figyelmet a viccekre és anekdotdkra is. Sok olyan viccet ismeriink,
amelyben a nyelvi humor s akdr kifejezetten egy-egy név (avagy: ,név”) jatssza a fosze-
repet. Igy példdul a Hogyan hivjik a... kezdetii viccekben, amelyek csattanéja, hogy
magyar tartalmat idegen nevekre emlékeztetdé formdban ad vissza (lengyel autéverseny-
26: Mikorsodroczki, francia épfitész: Délafal stb.). A viccekben szerepld Arisztid és Ta-
szilé, Kohn és Griin, Jean, Moricka és Pistike neve pedig ugyanigy egy-egy tipust {ém-
jelez, mint a nyuszika vagy a skot. (A zsidoviccek hagyomdnyos szerepldit esetleg a még
drulkodd Fehér és Fekete, vagy a kozonséges Kovdces és Szabo nevekkel viltva fel — vo.
NAGY 1968: 14, RADVANYI 1988: 5.) Ezek a nevek gyakorta egy-egy tarsadalmi csoport
sztereotipikus reprezentansaiként is értelmezhetdk (vo. a Harmadik Birodalom névrende-
leteivel: a nem eléggé zsidés hangzdsd nevet viseld zsidok irataiba az Israel, illetve a
Sara nevet is fel kellett venni — RENNICK 1970). Hasonl6 lehetoséget jelez egyes ke-
resztnevek koznevesiilése is. (A magyar nyelvbdl pl.: mdric, mozsi, rebka, sdra, rifke
"zsid6 férfi’, ill. *zsid6é n6’ — SZENDREY 1936: 253. Ez egyébként csalddnévvel is meg-
torténhet: az amerikai szlengben egykor a Horwat [!] sz6 vonatkozhatott barmely ma-
gyarra: ALLEN 1983: 316.)

Ratérve a névviltoztatdsok témdjara: ez egykor élénken foglalkoztatta a kozvéle-
ményt. Nemcsak az ) nevekben megnyilvanulé rossz névizlés, de a nemzetli—
nemzetiségi kérdés aktualitdsa és a résztvevo zsidok magas ardnya miatt is. (A nyelvmii-
veld szempontrdl I. FARKAS 2002; a tdrsadalmi hattérrél KARADY-K0ZMA 2002.) Sokan

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.32
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ginyolédtak az djonnan szerzett neveken és azok viseldin, s pusztdn a névvdltoztatds
tényén is. Ez olykor ,,csupdn” giiny volt, olykor azonban politikai kérdéssé valhatott.

A névviltoztatdsok humoros oldala a korabeli irodalomban is gyakran megjelenik —
gy példdul az a névviltoztatdsi mod is, melynek révén valamely ismert csaldd vagy
személy nevét veszik fel (az irodalomban erre I. pl. TOTH 1995: 70-1; szabdlyozdsardl,
kés6bbi korldtozdsdardl pedig FARKAS 2002: 160). 1de kapesol6dik egyébként az az anek-
dota is, mely szerint a berlini olimpidra késziilo egyik — B betiis, németes hangzdsi nevet
viselé — sportoldt nagy kitartdssal igyekeztek neve magyarositdsdra ravenni; mindaddig,
amig az ki nem jelentette, hogy beleegyezik, de nevét Bémbés-re szeretné valtoztatni.
Erdekes a szemléleti parhuzam a fentebb hivatkozott egyik novelldval, melyben a beosz-
tottak fonokiitk nevének vdlasztdsdval hitik le annak névmagyarosittat torekvéseit
(TOTH 1995: 71). A miniszterelndk ekkor; Gombds Gyula, a névmagyarositds lelkes
tdmogatGja. A nem hivatalosan felvett nevek kozott nem véletleniil tarthatjuk szamon az
tn. sportneveket, melyek gyakorlatilag a névvaltoztatast helyettesithették. A vildghaboru
eldtti utolsd olimpidval kapesolatban pedig érdekes (ény, hogy Gerevich Aladar ekkor —
olimpidn csak ekkor! — Gerei-ként indult. (Erdemes e torténet mellé dllitani végiil —
ellenpontozdsként is — azt a néhdny évvel késobb dllitélag megtortént esetet, amely sze-
rint Puskds Ocsi Rdkosival szemben engedte meg magdnak azt, hogy a politikusnak a
jatékosok oltozojében tett latogatdsakor igy kialtson oda Rdkesi nevil csapattdrsdnak:
Radkosi, dobd ide a torélkézot! A térténet szerint a futballista neve mdsnapra Rdrkai lett.
A torténetnek nem volt médomban utdnajdrni, de a torténet annyiban mindenképp jel-
lemz6, hogy kozismert: a rdkosi vipera nevét ekkoriban kellett megvaltoztatni. S azt is
tudjuk, hogy politikailag indokolt esetben — pl. az egyik beliigyminiszter ségordnak
esetében — akdr egy nap alatt elintézték az iigyet.)

S hogy hogyan jelenik meg a névviltoztatisok témdja a viccekben? Példaul igy:

Az Osztrak—Magyar Monarchia idején jon haza a zsido a Névhivatalbol.

— Na, mi lett az iij neviink? — kérdi kivdncsian a felesége.

— Tarhdzi.,

— Nem tudrdl valami jobbat kitaldlni?

— Kitaldlni! Ha tudndd, milyen rablok iilnek ot a Névhivatalban! Csak azért
kiilon szdaz korondt kellett fizetnem, hogy a kezddbetiit Sz-rél T-re vdltoztas-
sak!

(RADVANYT 1990: 35)

Elsd példink jelképezi azt is, hogy a névviltoztatdshoz kapesol6dé viceek nagy ré-
sze zsiddvice. Erthetdvé teszi ezt az, hogy a csaladnév megviltoztatdsa — azaz: a tobbsé-
gi nyelv névrendszerébe illesztése — vildgszerte fontos szerepet jatszott a zsidésdg tdrsa-
dalmi beilleszkedésében. (Tanulsdgos egyébként az is, hogy a vicc egyenesen egy kiilon
intézményt tételez fel, amely ezeket az ligyeket intézte volna — a valdsdgban a Beliigy-
minisztériumba kellett kézvetleniil, esetleg a munkdltaté \tjén felterjeszteni a kérvénye-
ket. A szabdlyozdst [a dualizmus kora 6ta] 1. KozMA 1997a: 430-6.) A névviltozlatis
olyannyira fontos szerepet jdtszott a zsidésag korében, hogy egyes viccek kifejezetten a
névvaltoztatdsnak a zsiddésdgon beliili dltaldnos, jellemzé voltdbdl tapldlkoznak:
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Ha két zsido taldlkozik, hogyan mutatkoznak be egymdsnak? — Feldman vol-
tam. Es On? (My name was Feldman. What was yours?)
(KAGANOFF 1978: 88)

Hogyan jelenik meg Izraelben a Who is Who, azaz a Ki kicsoda? — Who was
Who cimen (Ki kicsoda volt).
(KAGANOFF i. h.)

Ezek mellé dllithaté egy sajétos politikai felhangokkal is biré hazai vicc:

Az dtvenes években Kohn felvételét kérte a pdrtba. Elézetes kdderezésre be-
hivtdak a pdrtvezetdség elé. A pdrttitkdr megkérdezte:

— Kohn elvtdrs, ismeri Marx—Engels tanait?

Egy kis tiinddés utdan Kohn:

— Az elsd két urat egészen biztosan nem. Azt a Tanait taldn ismerem. Tessék
mondani, nem Tauszignak hivtdk azeldtt?

(RADVANYI 1990: 36)

Mais viceek a névviltoztatdsok inditékait veszik célba és kiilonds okokkal lepnek
meg minket:

Bemegy a skét a renddrségre, hogy nevet szeretne vdltoztatni. A renddr eld-
vesz egy kérddivet:

— Névvaltoztatds oka?

— Taldltam egy doboz névjegyet.

(Hup://www.civisweb.hu/vice.php?c=skot)

Miért volt Mozes aposdnak, Jitrénak hét neve? — Mert tudvalevden hét ldnya
volt neki. Amikor egyet kistafirozott, cséddt jelentett, és dtirta a vagyondt egy
madsik névre...

(SAFRIN 1989: 213)

A skot vice természetesen a zsugorisag képtelen esetét teszi meg targydnak. A leg-
tobb névviltoztaté ugyanis alapvetden régi nevével elégedetlen (erre rengeteg oka lehet),
s ekkor keres magdnak 1j nevet. Ha viszont elsdsorban egy bizonyos csalddnév kedvéért
kivanja régi nevét elhagyni, az dj névhez mindig komoly — leginkdbb csalddi — szdlak
flizik. Bar a névviltoztatds okaként nem, az dj név megvilasztasaban viszont tényleg
szerepet jdtszhat olykor a véletlen is.

A zsiddvice Jitréjanak mar érthetd, de — a hivatalosan szabdlyozott névhaszndlat
bevezetése (ndlunk: II. Jézsef, 1787) 6ta — mdr megvaldsithatatlannak tiiné vagya lehe-
tett a névviltoztatds. A torvényt elkeriilni igyekvé emberek (példaul: szokott jobbagyok)
kordbban éltek is ezzel a lehetéséggel, a modern dllamok legtébbje azonban — éppen
ennek elkeriilése érdekében — hivatalos eljdrdssal korldtozza, illetve hivatalos engedély-
hez koti a névvaltoztatést.

Ugyanebbdl a témakorboél egy tanulsdagos politikai vice:
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Néwvdltoztatdsi kérelemmel fordul egy zsidé a hitleri hatosdgokhoz.

— Csak nagyon indokolt esethben engedélyeziink ilyesmit — mondja a tisztviseld.

— Hogy hivjak magat?

— Ldbszag Adolf.

— Ebben az esetben indokoltnak tiinik a vdltoztatds. Es milyen ij nevet akar

felvenni?

— Ldbszag Mdric.

(RADVANYI 1988: 232)

Ez a vice dllitélag a hdbord el6tti Magyarorszagon is létezett, az dtvenes években
viszont mar Szaros Mdtyds volt a fészerepldje (a vice ez utébbi formédjdban meglehets-
sen ismert; e témakdrb6l mindenesetre messze a legismertebb). Ebben a viccben a csa-
lddnév nyelvi sikon megnyilvdnulé, zavaré konnoticiéja mellett jelenik meg a
konnotdcié madsik, ritkdbb, de lehetséges fajtaja. Mds névviselok szerepét elsésorban a
keresztnévaddsban és pozitiv hatdsként ismerjiik, de valéban megnyilvdnulhat ez negati-
vumként (és egyébként a csalddnév-viltoztatds teriiletén, pl. a Hitler, ill. a Rajk név
esetében 1. RENNICK 1969, ill. KARADY-KozMA 2002: 347-8) is. Az itt idézett vice
pikantéridja, hogy az Adolf — tobb mds, jellegzetes keresztény és german névvel egyiitt
(mint az itt szerepld — és egy vicctipusbdl is jol ismert — Mdric; 1. még SAFRIN 1989: 178
is) — gyakori, s6t jellemzé név volt a zsidék kozott is. (Err6l szl egyébként az az anek-
dota is, amelyben a vildghdborii alatt a székely Gdbor Aront faggatja a gyanakvé német
tiszt a nevével. illetve szdrmazdsdval kapcsolatban. A székelyek kozott sok a bibliai név,
azaz az Aron, Mézes, Abel — kapja magyardzatként. S hogy hogyan hivjik arrafelé a
zsidékat? — Hat Hermann, Adolf... — HAIDU 1986: 85-6.) A keresztnév megvaltoztatdsa-
ra a hdbord eldtt egyébként csak vallasvaltoztatds esetében nyilt méd; szabadabb viéltoz-
latdsdt csak az 1955. évi szabdlyozds teszi majd lehetdvé. (Az ezt megel6z6 évtized
elbirdldsi gyakorlata dtmeneti dllapotot titkroz).

Egy torténet akkor is humoros lehet, ha — az elébbi viccektdl eltéréen — nem a vi-
ratlant, hanem éppen a tipikusat fogalmazza meg. Itt idézend6 példdankban egy hossza-
dalmas, de kovetkezetesen egyértelmiinek tiiné gondolatmenet Iépései sordn. A vice
hose, a galiciai szatécs a falujukba tarté elegdns férfival taldlkozik. Arra a kivetkeztetés-
re jut, hogy az turiember — ha egyszer a falujukban van dolga — csakis tigyvéd lehet,
mégpedig az egyik falubeli zsidé nevelt fia. Gondolatmenetébdl csak a témédnk szem-
pontjdbdl érdekes részt idézem:

...a fiti elvégezte a gimndziumot, jogot tanult, iigyvéd lett, és Varsoba kélto-
zott... Ha minden igaz, akkor most a Nemzetgazdasdgi Bank tandcsosa. Az
dam, de ha ez dllami bank tandcsosa, akkor biztosan nevet valtoztatott. Hm, va-
Jjon hogy hivhatjdk most?... Vdrjunk csak... Eredetileg Osternek hividk. No és
most? Ostera? A, az tilsdgosan is drulkodé lenne... Osterski? Nem, ez is
olyan zsidésan hangzik... Megvan! A nyakamat rd, hogy Ostrowskira vdltoz-
tatott... S meg is lesz az eredménye: az illeté meglep6dve kérdez vissza, hogy
honnan ismerik egymadst...

(SAFRIN 1989: 187-8)

A zsid6vicceknek az asszimildcidhoz kapcsolédé legtipikusabb — hiszen | leghald-
sabb” — témdja a kikeresztelkedés; mellette azonban feltlinik olykor a névviltoztatis
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kérdése is. Es ahogyan az eldbbi, ligy az utébbi sem jelent feltétleniil megolddst az adott
— a vdltoztatdssal megsziintetni kivdnt — problémadra:

Kohn panaszkodik Griinnek:

— Nagy gondban vagyok. Most, hogy kikeresztelkedtem, szeretném a nevemet
is megvdltoztatni. De mi legyek? Kovdes? Kopdrligeti? Kosavdri? Ha az em-
berek meghalljdk ezeket a neveket, riigtin legyintenek, na, ez is Kohn volt az-
elott!

— Tudod mit? Legyél Griin. Akkor senki se fogja azt hinni, hogy azeldtt Kohn
voltal!

(RADVANYI 1988: 184-5)

Val6 igaz, a névviltoztatdsok sordn a német csalddnév helyére valasztott nevek so-
kasdga — koztnséges vagy éppen szokatlan hangzdsa révén — drulkodott magyarositott
voltardl. Egyes magyarositott csalddnevek — ahogyan egyes keresztnevek is — egyenesen
zsidossd valhattak a tdrsadalom szemében (1. pl. KozMA 1997a: 442), s ténylegesen
el6fordulhatott, hogy ilyenkor megkérdezték az illet6tdl, mi volt a neve kordbban. (Ame-
rikdban példdul a Gordon nevet vilaszték késziilhettek fel erre: MAAS 1958: 152; gyako-
risagdra |. HAJDU 2002: 77.) A viccek persze erre is tudnak megoldast:

— Nemrég vdltoztattad meg a neved Groszrol Nagyra. Most miért akarsz Kis
lenni?

— Azért, hogy ha megkérdezik, hogy azeldtt mi volt a nevem, azt vdlaszolhas-
sam, hogy Nagy!

A csalddnév-viltoztatds egykor azonban egyszeri lehetéségnek szdmitott. Kivételek
természetesen akkor is akadtak (vo. HAIDU 1994: 8) — de nem a zsidé névviltoztatok
kozott. A kiilonds méltanylast érdemld, azaz az djabb viltoztatast lehetové tevo helyzet
fogalmat az 1955. évi szabdlyozas vezeti be, az elbirdldsi gvakorlat pedig egyre megen-
ged6bben értelmezi majd azt. De visszatérve a viccek vildgdra: e vice tanulsdgdt meg-
erdsiti, hogy pontos megfeleldjét ismerjiik a valldsvéltoztatds korébol is (RADVANYI
1988: 191). Eszerint Kohn, aki nemrég lett lutherdnus, katolizdlni akar. A kérdésre, hogy
miért nem lett egybdl katolikus, igy vdlaszol: mert akkor, ha megkérdezik télem, hogy
mi volt elézdleg a valldsom, azt kellene mondanom, hogy zsidé, igy meg azt mondha-
tom, hogy lutherdnus. (Egy mdsik viccben Rosenbaumot kérdezik addig, mig kideriil,
hogy valldsa evangélikus, azel6tt katolikus és azeldtt: — Azelott? Mint mindenki. —
HaJpu 1985: 45.)

A fentebb idézett viccekben az j csalddnévnek a régihez vald viszonya — ha széba
keriilt — a torténetileg legjellemz6bb, legismertebb névvidltoztatdsi mdédokat jelenitette
meg: a régi név hangalakjabél — elsésorban kezddbetiijébol, illetve -hangjibol — vagy az
idegen nyelvi, kozszdi eredetli jelentésébd] kiindulé névvalasztdst (bévebben . FARKAS
1999b). Elébbi tipus olyannyira kézenfekvo és jellegzetes volt, hogy — t6bb forrdshdl
tudjuk — sokan tgy is hitték: dj nevet csak a régi kezdébetlijével egyez6 mdédon lehet
valasztani. Az utébbi tipus pedig figyelmet kelthetett azzal is, hogy az ennek révén szii-
letett nevek jelentds része egyértelmiien utalhatott a régebbi csalddnévre — ez a tipus
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ugyanis (forditds, ,majdnem forditds™) joval szorosabban kotédik a kordbbi névhez.
Eppen ezért ez a névviltoztatdsi méd is a viccek alapjdva vélhatott:

Mire magyarositott a Popovics? — Segesvdrira.
Hasonld vicc, még egy csavarral:
Mire magyarositott a Wassertopf? — Vizentdl-ra. (V6: Wiesenthal)

Ugyanez a téma megjelenik egy hasonlé szerkezetll, de torténetesen igen rossz
viccben is. Eszerint (legaldbbis én igy hallottam) Fekdl Jdnos vidltoztatja nevét Szar-ra.
Stilusbeli kérdésekrdl nem szélva mdr csak azért sem jo a vice, mert benne egyértelmiien
nem létezd csalddnevek szerepelnek. (Valamit javitana a helyzeten, ha Feka névrdl lenne
sz0. Nem annyira megjdsolhatd a ,.csattané”; a feka sz6 'fekete <b6rit személy> jelen-
téssel haszndlatos a szlengben; rdaddsul Feka csaldadnév — a telefonkonyv néhdny adata
szerint — létezik is Magyarorszdgon.) De legaldbb jobban rdvildgit arra, hogy — pédrjat
ritkité tomorsége mellett — miért annyira jé és frappdns a Popovics névmagyarositdsirol
sz0616 rokona.

A névforditds leginkdbb a német nyelvii nevek esetében volt jellemzd, tobbnyire a
zsidé névvdltoztatdsokhoz kapcsolédéan. Ez a humor forrdsa a kovetkezd viceben is,
amely homofénidra és hiarom nyelv anyagdra épitve nevettet. Mdr csak azért is, mert a
széban forgé név valdban jellegzetes (egy igen gyakori, tin. abbreviatirds név — ismert
médon, német utétaggal megtoldva: v6. HAIDU 2002), a megjelenitett gondolatmenet
pedig teljesen redlis, hiteles:

A Franciaorszdgbhan élé Katzmann panaszkodik bardtjdnak, hogy zsidos
hangzdsii neve sok gondot okoz neki.

— Vdlroztasd meg! — javasolja a bardtja.

— De mire?

— Legegyszertibb, ha leforditod. A Katz francidul chat, a Mann pedig I"homme
(Kiejtve: Sha-lom)...

Tehat ennek a vicenek is az az alaptémadja, mint t6bb, fentebb mar idézett tdrsdnak,
hazai viszonylatban pedig a névmagyarositdsok torténetének. Azaz: a név megviltoztata-
sdval hogyan lehet megvdltoztatni annak informdcidtartalmdt; elfedni, elrejteni a rend-
szerint ebben is jelzett allogén szdrmazdst (v6. FARKAS 1999a: 81-3). A val6sdg és a
humor azonban egyardnt tudatja, hogy ez énmagdban nem feltétleniil eredményes. Oly-
kor ginyosan is megfogalmazva: ,,A Mdzes neviiket megvaltoztathatjdk, de az orrukat
nem” (,,They can change their name from Moses, but they can’t change their noses” —
idézi LAPIERRE 1995: 301).

Végezetiil pedig kovetkezzék még egy hazai alapvicc a hajdani szdzadfordulérél,
melynek egyébként lengyel megfeleldit is ismerjiik (Menuchim Jontew handlé
Mosciskébol; Lévy Abrahdm Gszeres Inowrazlavbol — SAFRIN 1988: 201; HAIDU 1985:
83—4). Tanulsdga témank szempontjabdl az imént elmondottakhoz csatlakozik:
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— Neve? — Schwarz Sdmuel Jakab.

— Foglalkozdsa?— Libakereskedd.

— Lakéhelye ?— Rumbach utca.

— Valldsa? — Nahdt, ajvé, hogy milyen alakok vannak! Ugy éljek, hogy ilyen
hiilye kérdést még nem hallottam! Na mit gondol? Vagyok egy Schwarz Samu-
el, vagvok egy libds, lakom a Rumbach utcdban? Hdt mi lehetek? Siita moha-
meddn? (EROSS 1982: 235)

Bdr a név hangzdsa lehet megtéveszté — ugyantigy, ahogy mds jellemzok is. Egy
anekdota szerint Esterhdzy Mdric az 1919 utdni id6szakrdl jegyezte meg, hogy neki
wnem rezon” az utcan maszkdlnia: ,,...szakdllam van, Mdricnak hivnak, anydm neve
Schwarzenberg Franciska, Krakkdban sziilettem — képzeljétek, hogy ezektdl az adatoktdl
mennyire begerjednek az utcai gencaldgusok™ (TOROK 1980: 149). Az anekdotdhoz
azonban érdemes hozzdtenniink ismét egy tényt: a mdsodik vilaghdbord végén a szovje-
tek dltal kényszermunkdra hurcoltak tobbsége gyakorta német nevii volt, akik kozé zsi-
dék és kommunistdk is keriiltek (1. pl. KozMA 1997b: 96, 123). (Hogy zsiddk és németek
egyarant igyekeztek magyarositani a neviiket, nem csoddlhatd.)

Az itt idézett anekdotdk és ifjabb rokonaik, a viccek nem csupdn a nyelvi humor
miikodésérdl, de sokkal inkdbb a nevek tarsadalmi vonatkozdsairdl s az emberi gondol-
koddsrdl vallanak szdamunkra. Arrél, hogy egy név mi mindent jelenthet a szimunkra. ..
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FARKAS TAMAS

BACS VARMEGYEI SZERB ES HORVAT KOZSEGEK ELOLJAROINAK KE-
RESZTNEVEI A TEREZIANUS URBERRENDEZES IDEJEN

A Miria Terézia-féle trbérrendezés kéziratos forrdsaira timaszkodva a Névtani Ertesitd
hasédbjain és masutt' is kozoltem keresztnév-statisztikdkat, melyek béségesen adatoljdk,
hogy a vizsgdlt idészakban a magyar, szlovdk, ruszin, gordl (lengyel) és német kozossé-
gekben a leggyakoribb férfi keresztnév a Joannes (Jdnos, Janko, Ivdan, Jasek, Joann)
volt. A magyar trbéres lakossdg korében a masodik leggyakoribb név az Istvdn volt, a
szlovdkok kozott t6bb vdarmegyében a Georgius (Gyura, Gyuro stb. viltozatokban),
ruszinok korében pedig Szepes és Sdros varmegyékben a a Michael (Misko, Michal stb.
valtozatokban). Az trbérrendezés nyomtatott és kéziratos délszlav forrdsait feltdrva’, a
Bdcs varmegyei szerb (€s részben a horvat) telepiilések eloljaréinak neveit is be tudom
mutatni.

A 11, Jozsef-féle népszdmlalds (1784—1787) adatai’ szerint a 10286 km? teriiletii
Bdcs vdrmegyében a tényleges népesség szama: 184248 f6. Az drbérrendezés idejében
késziilt magyarorszagi helynévtdr, a Lexicon locorum® Biécs varmegyére vonatkozé
Osszesitd adatai:

Telepiilések szdma: 89
Kozségek szdma: 81
Mezdviarosok szdma: 8

Rémai katolikus parékidk szdma: 56

V0. pl. UDVARI ISTVAN: A Mdria Terézia korabeli tirbérrendezés szlovdak nyelvii kéziratos forrdsai. Szepes
és Zemplén vdrmegyék. Vasviri Pil Tarsasdg Fiizetei 15. sz. Nyiregyhdza, 1996. 45-118.

Vo, UDVARI ISTVAN: A Mdria Terézia-féle tirbérrendezés forrdsai magyarorszdgi délszldv népek nyelvén 1.
Nyomtatvinyok. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 3. Nyiregyhdza, 2003.

DANYI DEZSO-DAVID ZOLTAN: Az elsé magyarorszdagi népszamldlds. (1784-1787). Budapest, 1960, 50-55.
Lexicon locorum regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum. Magyarorszig helységeinck
1773-ban késziilt hivatalos sszefrdsa. Budapest. 1920. V6. HAIDU MIHALY: Az 1773. évi helységnévidr
névvégmutato szotdara. Magyar Névtani Dolgozatok 74. sz. Budapest, 1987.
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Gordg ritusi parékidk szdma: 46

Taniték szdma: 101

Magyar nyelv domindl: 25 helységben
Német nyelv domindl: 20 helységben
Szlovik nyelv dominal: 5 helységben
Szerb nyelv dominal: 59 helységben
Ruszin nyelv domindl: 2 helységben
Romin nyelv dominal: 1 helységben

A Magyar Orszdgos Levéltarban® és Bacs varmegye archivumaban® mindossze 21
szerb (horvit) nyelvii bevallds 6rz6détt meg. A korabeli Lexicon nem tesz kiilonbséget a
bdcskai szerb (ortodox) és horvit (rémai katolikus) népesség kézott, mindkettot illirnek
jelzi. Az olvasé tdjékoztatdsdra fentebb ezért idézziik Fényes Elek’ vonatkoz6 adatait is.
Az 1rbéri bevalldsok a szerb népesség bels6é migrdcidjdrdl tandskodnak. Feltétleniil meg-
jegyzendé az is, hogy az urbérrendezés kordtdl a bdcskai demogrifiai, népességi-népi
viszonyok sokat viltoztak. Pl. az urbéri bevallds szerint 1755-ben benépesiilt Kiszdcs
kozséget a Lexicon locorum romdn tébbségiinek jelzi, Fényes Elek német-szerb telepii-
lésnek, ma pedig szlovdkok lakjdk. A II. vildghdborit kovetden a bdcskai németeket
kitelepitették.

s s

Bacs varmegyei szerb és horvat kozségek el6ljardoinak nevei

Begecs — Begel (Fényes: szerb) Bogyan — Bodani (Fényes: szerb)
Zsivan Pavkov
Peter Losity Lazar Jovanov
Pava Jovanov Blass Szarcsev
Misa Nikolity Pavao Bosnyakov
Vlah Sztanko Matha Simunovity
Nikola Jovanov
Gyuka Deszpotov
Bereg — Backi Breg (Fényes: dal- Szovra Piszarov
mdt=horvat) Pavao Bogoszavlyev

Nedelko Szimin
Misko Balasevics
Gyuro Szrimacz
Ivin Kovics
Marko Ilitty
Gerga Gabrin
Misa Lovrinov

* A Magyar Orszigos Levéltir Helytartétanicsi Levéltar fondjaiban virmegyék szerint dbécérendben taldlha-
tok az egyes telepiilések trbérrendezési iratai, melyek ma a MOL Filmtdrdban kutathaték. A Bécs virmegyei
forrdsok a 4125-4127. sz. filmeken tanulmdnyozhatok.

Az Ujvidéken 6rzott Bécs varmegyei levéltdr viszonylag szegényes Maria Teréziai korabeli drbérrendezési
forrisai a Magyar Orszigos Levéltir Filmtiriban mikrofilmen kutathaték. A mikrofilmek szimai: X4950
(13330, 13743, 39236/2). E mikrofilmeken csupin 6t telepiilés: Bereg, Gara, Rigyice. Sztapir, Futak (I1.)
szerb (horvat) nyelvii bevalldsait taldljuk meg.

V. FENYES ELEK: Magvarorszdg geographiai szétdra. 1-11. Pest, 1851,

>

-
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Despotszentivin — Despotovo (Fényes: szerb)

Gyermdn Ristin
Vasza Sidk

Gidja Milityev
Mihajlo Parasky
Stanko Rajlity
Jovan Mihajlo
Gyuragy Igity

Felsészentivan (Fényes: magyar—dalmat)

Antun Gyukics
Ivan Polyakovics
Antun Pataricza
Misko Garics
Joszo Pekics
Ivan Bundics

Futak I. — Futog (Fényes: német)

Mility Jovanov
Mihajlo Boscsity
Mitar Xivancsevity
Iyrag Vucskov
Gligorie Penity
Novak Popin
Gligorie Ugleshity
Simeon Kovacsev
Jeska Maletin
Glygorie Maximov
Thoma Maletin
Jovan Kovacsev
Pantelia Igaz
Jovann Penity
Petar Mekinishacz

Futak II.— Futog (Fényes: német)

Jovan  Sztanikity biré
Jovan Radovanov
Maxim Radovanov
Jovica Vinokity

Jovan Csavity

Maxim Litricsity

Gara (Fényes: német—dalmdt)

Jakab Beslics

Gajo Guganovics
Franyo Rapics

Mato Davidov

Marko Zomborcsevics

Glozsan — Glozan (Fényes: 16t—szerb)

Judex Koja Vilanacz
Gligoria Komadina
Petar Uglessitty
Szima Parlitty

Glisa Szdelar

Kiszacs — Kisa¢ (Fényes: német—szerb)

Thoma Csobanovitj Judex
Jovan Csenitj

Szima Sztakitj

Gaja Miladinovitj

Thoma Marko

Dmitar Kovacsevity
Janko Pavity

Janko Gvozdity
Stefan Miskity
Thodor Rakity
Marko Gvozdity
Jefrem Kovacsev

Kulpin — Kulpin (Fényes: szerb—t6t)

Nikola Zabun
Jovan Pacsanin
Jefta Popovity
Sztojadin Milinkov
Jovan Szabov
Toma Antonin
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Nagykér — Zmajevo (Fényes: szerb—
magyar)

Stevan Zizakov Judex
Peter Medenicsanin
Illia Andrityev

Peter Noviczky
Stevan Hernyaczky
Szava Kobilarovity

Opalinka — Stara Palanka (Fényes:
német-szerb)

Misko Lattyanszky
Joczan Kovacsevity
Pana Bukinacz
Gligoria Veliczky
Maxim Schiakovity
Sztevan Poznatovity
Nikola Millosevity
Petar Miskovity

Oséve — Stare Sove (Fényes: szerb)

Toma Tyoszity
Alexa Rankov
Gyuran Novakov
Thoma Marinkovity
Gyuka Tyirity
Thodor Gajin

Paraga — Paraga (Fényes: szerb)

Jovan Nedelkov
Janko Maletin
Olimpia Oszmin
Jovan Pandur
Joszin Jiskovity
Jovan Dakia

Piros — Rumenka (Fényes: magyar—
szerb)

Lazar Sijacsky biré
Stephan Miloradov eskiidt
Vasza Kantarcsity
Damian Csordarov

Szava Kozarov

Plavna — Plavna (Fényes: dalmar)

Barissa Veszelovity
Petar Franyicsity
Jacob Szotinacz
Ivan Petrovity

Rigyica — Ridica (Fényes: német—szerb—

magyar)

Lazar Veliczky
Szova Jovanovity
Petar Mirkovity
Vaszil Vlajkovity
Miath Prodanovitty
Gain Mirkovitty

Szilbacs — Silbas (Fényes: szerb)

Nesta Novakov
Petar Arszenin
Radoslav Uglesity
Petar Zarubin
Roman Filipov
Todor Babity

Sztanisics — Stanisi¢ (Fényes: magyar—

szerb)

Jovan Petrovitty
Stevan Terribassitty
Vlajko Tanurcsitty
Peter Miazi

Simeon Nedelko
Filipp Jelitty
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Sztapar — Stapar (Fényes: szerb)

Sztojan Katana
Luka Popov

Gaja Ovatrilo
Maxim Mergyenov
Jesko Katity

Tovariszova — TovariSevo (Fényes:
szerb)

Dmitar Zsivkov
Jovicza Stanicsin
Sztojko Radoszavlev
Todor Szozonta

A teljesség kedvéért orokitsiik meg az urbéri reguldcio elokészitésére kikiildott 6sz-
szeirok, Bdcs varmegye nemes tisztviseldinek neveit is, melyek vizsgalata 6ndllé dolgo-

zat témdja lehet®.

I. Andreas Szucsics
Josephus Paulovics
II. Antonius Piukovics

Antonius Cseszmér
I11. Ladislaus Lipkay
Antonius Berényi

IV. Thaddeus Latinovics
Andreas Csiszér

V. Caspar Stepanovics
Michael Horvith

VI. Nicolaus Latinovics
Laurentius Plattos

A fenti kozségek urbéri bevallasainak a kivetkez nevek,

Alexius
Alexa 1
1
Antonius
Antun 2
2
Bartholomeus
Barissa 1

1
Bazilius ~ Vladislavus

Vasza 2
Vaszil i
3
Blasius
Blass g
1
Constantinus
Koja R
1
Damianus
Damian 1

Demetrius

Mitar 1

Dmitar 2
3

Franciscus
Franyo 1

Gabriel

Gaja 3

Gajo 1

Gajin a
2

Georgius
Gerga 1
Gyuro 1
Gyuragy 1
Gyuka 2
Gyuran 1

6

Germanus
Gyermdn _1

illetve névvaltozatok szerepelnek

Gregorius
Gligoria 5
Glisa 1
6
Illias
Ilyrag 1
Illia B
2
Joannes
Ivéin
Jovan
Jovica
Janko
Joczan

(o] ja—y
W= e s

Jacobus
Jakab 2

(o]

¥ V5. UDVARI ISTVAN: Trencsén vdrmegyei rbéri Osszeird biztosok nevei. (Mdria Terézia drbémendezése
idejébol) Néviani Ertesitd 15. sz. 103 tanulmdny Hajdi Mihdly tiszteletére. Budapest, 1993, 303-305.
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Jefremius Nedelkus Simeon
Jefrem 1 Nedelko _1 Szima 2
Jeska 1 1 Simeon _2
Jefta 1 Nestor 4
Jesko 1 Nesta _1 Sofronius
4 1 Szovra _1

Josephus Nicolaus 1
Joszin 1 Nikola 3 Stanimirus ~ Stanislaus
Joszo 1 3 Stanko _1

2 Olimpus 1
Lazarus Olimpia _1 Stephanus
Lazar 3 1 Stefan 2

3 Pantelius Stevan 4
Lucas Pantelia 1 6
Luka _1 Pana 1 Stojimirus, Stojislavus

1 2 Sztojadin 1
Marcus Paulus Sztojan 1
Marko 3 Pava 1 Sztojko _1

3 Pavao 2 3
Mattheus 3 Theodorus
Matha 1 Petrus Thodor 4
Mato 1 Petar 7 4

2 Peter 4 Thomas
Maximus 11 Thoma 6
Maxim 4 Philipus 6

4 Filip 1 Vlachus
Michael 1 Vlach 1
Misa 2 Romanus 1
Misko 3 Roman _1 Vladimirus ~ Vladislavus
Mihajlo 2 1 Vlajko _1
Miath 1 Radoslavus ]

8 Radoslav 1 Zsivanus
Miloradus ~ Miloslavus 1 Zsivan 1
Mility _1 Sabbas 1

| Szava 3

3
Nevek szdma: 46
Névviltozatok szdma: 74

Nével6forduldsok szdma: 143

Latjuk, a XVIIL. szdzad utolsé harmaddban a bicskai szerbek kérében is a Joannes
volt a legdivatosabb név, melynek anyagunkban a legelterjedtebb névvéltozata a Jovan,
az itt bemutatott bacskai szerb névanyag Osszességében véve azonban észrevehetben
eltér a Karpdt-medencei népekétél.
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Bacs varmegyei szerb keresztnevek és el6fordulasuk szama

Ne |Nevek Nével6fordulasok szama Yo
1 |Joannes 23 , 16,1
2 |Petrus 11 7,7
3 |Michael g 355
4 |Georgius 6 42
5 |Gregorius 6 42
6 [Stephanus 6 4.2
7 |Thomas 6 4.2
8 |Gabriel 5 3,45
9 |Jefremius + 2,8
10 |Maximus 4 2,8
11 |[Simeon 4 2.8
12 |Theodorus 4 2.8
13 |Bazilius 3 21
14 |Demetrius 3 2.1
15 |Lazarus 3 241
16 |Marcus 3 2,1
17 |Nicolaus 3 2.1
18 |Paulus 3 2.1
19 |Sabbas 3 2,1
20 |Stojimirus ~ Stojislavus 3 2,1
21 |Antonius 2 1.4
22 [Illias 2 1,4
23 |Jacobus 2 1,4
24 |Josephus 2 1.4
25 |Mattheus 2 1.4
26 |Pantelius 2 1,4
27 |Alexius I 0,7
28 |Bartholomeus I 0,7
29 |[Blasius | 0,7
30 |Constantinus I 0,7
31 |Damianus 1 0.7
32 |Franciscus 1 0,7
33 |Germanus 1 0.7
34 |Lucus 1 0,7
35 [Miloradus ~ Miloslavus 1 0,7
36 [Nedelkus 1 0,7
37 |[Nestor 1 0,7
38 |[Olimpus 1 0.7
39 |Philiphus 1 0,7
40 [Radoslavus 1 0,7
41 |Romanus 1 0,7
42 |Sofronius | 0,7
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43 |Stanimirus ~ Stanislaus 1 0,7
44 |Vlachus 1 0,7
45 |Vladislavus ~ Vladimirus 1 0,7
46 |Zsivanus 1 0,7

Osszesen 143 100

A kettd vagy tébb névvaltozatot felmutaté szerb keresztnevek

Ne |Nevek Névvaltozatok szama %
1. |Georgius 5 6,5
2. |Joannes 5 6,5
3. |Jefremius 4 5,325
4.  |Michael 4 5,325
5. |Gabriel 3 4,025
6. Stojimirus ~ Stojislavus 3 4,025
7. |Bazilius 2 2,65
8. |Demetrius 2 2,65
9. |Gregorius 2 2,65
10. |Illias 2 2,65
11. |Josephus 2 2,65
12. |Mattheus 2 2,65
13. |Pantelius 2 2,65
14. |Paulus | 2,65
15. |Petrus 2 2,65
16. [Simeon 2 2,65
17. |Stephanus 2 2,65
18. [Egyéb 28 39,15

Osszesen 74 100

KERESZTNEVEK FOLDRAJZI VONATKOZASAI

(FELSOSZOLNOK 1750-1800)

UDVARIISTVAN

A névkutatok koziil tobben folfigyelick hazdnkban arra a jelenségre, hogy bizonyos
személyneveknek jellemzd a foldrajzi elterjedése. Igaz ez a csalddnevekre, a kereszine-
vekre €s a becézénevekre is. A kiilonbozo tdjegységeken egyes csalddnevek siirtisodnek
annak ellenére, hogy visel6ik semmilyen rokoni kapesolatban nem allnak egymassal. Sot
megdllapithatd, hogy egy-cgy telepiilésnek megvannak a jellemz6, mds falvakétdl telje-
sen eltérd csalddnevei. Vonatkozik ez a becézd alakokra is. Adott k6zosség mds-mds
formdt taldl kedveskedének, szépnek, s ezt haszndlja sz6lit6- vagy emlitonévként.
Ugyanigy megfigyelhetd a keresztnevek esetében is a kisebb teriiletre jellemzé kedvelt
névvilasztds, amelyet feltétleniil idéhoz is kell kotniink, hisz a névaddsi szokds sziintele-
niil valtozik.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.34




168 FULOP LASZLO: Kereszinevek foldrajzi vonatkozdsai

Egy kisebb telepiilést sohasem a leggyakoribb keresztnevek jellemzik (pl.: Jozsef,
Jdnos, Ferenc, Istvdan, Mihdly, Gyorgy; Erzsébet, Katalin, Anna, Julianna, Terézia, Bor-
bdla), nem is az egy-két alkalommal felbukkané kiilonleges nevek, hanem az orszagos-
t6l, a nagyobb régiotdl eltérd ritka, de az adott teriileten viszonylag nagyobb szamban
viselt, un. stirisddo keresztnevek,

A gylijtd és elemzo szakember ilyen esetben azonnal a névadds inditékat keresi, s
prébdl valami motivumot megragadni az elterjedés magyardzatdra. Melyek is a leggya-
koribbak?

A sziild nevének oroklése — foként elsOsziilotieknél — dltaldnos jelenség, azonban
aranydban ez nem viltoztatja meg egy névkozosség keresztneveit. Ett6l mar eltér a ke-
resztsziild nevének dtvétele, mivel az az anyakonyvekben periodikusan figyelhetd meg.
Vidékenként szintén eltért a szokds, de altaldban 14-25 év kozott vallaltak régen a falun
€16 kozosség tagjai ilyen szerepet. A betelepiilt német lakossdg korében dltalanos volt a
keresztsziild nevének dtvétele. A nagysziilonek, dédsziilének, tavolabbi rokonnak sz6l6,
a keresztnévaddsban kifejez0d0 tiszteletadds az anyakdnyvekben nagyon nehezen kovet-
hetd, ezért adatokal nem is szoktak erre vonatkozdan a szerzdk kozolni. (Mds a helyzet
nemesi csalddokndl, ahol az ilyen tendencia a csaldadfarél egyértelmiien leolvashato.)
Feltétleniil szélnunk kell az egyes vidékeken jellemzé — néha a plébanosok tdlkapdsa
miatt idészakonként kimutathatd — sziiletési/keresztelési nap €s a naptdri névnap egybe-
esésérol. Azonban ezek a keresztnevek dltalaban csak a ritkdk kozott tlinnek ki, s annyira
ritka az el6forduldsuk, hogy semmilyen tajegységre nem lehet 6ket jellemzonek tekinte-
ni. (Egyébként a kereszteld pap ilyen irdnyu gyakorlatat a sziil6k elfogadtdk, de tébbnyi-
re nem értettek egyet ezzel, sokszor ezért adtak egyszerli csaladban is masodik, a min-
dennapokban hasznalt nevet.

Szolni kell egy ritkabb jelenségrél is, amikor a plébdnia €s filidinak lakéi gyerme-
kiiknek a templom védoszentjének a nevét adtdk. Megfigyelheto, hogy az egyes helye-
ken egydltaldn nem kimutathaté, mashol viszont kiemelkedéen eltér a kornyékbeli falva-
kétol (Kaposfiired, Attala, Sdrvdr sth.).

Végiil emlitést kell tenni egy szérvanyosan el6fordulé névvilasztdsi szokasrol,
mely szerint a telepiilés lakéi gyermekeiket a féldesuruk vagy annak felesége nevére
(Sarvér, Topondr), ritkdbban a plébdnos keresztnevére (Pinkakertes) keresztellék.

A felsorolt motivumok tébbé-kevésbé igazak minden hazai plébanian kereszteltekre
a 17-19. szdzadban. Ezeknek ellenére érvényes a fent emlitett jelenség, hogy bizonyos
telepiiléseken minden megdllapithaté motivum nélkiil egyes férfi és ndéi keresztnevek
viszonylag magasabb ardnyban olvashaték az adott kor egyhdzi anyakényveiben.

Ezt elséként ORDOG FERENC dllapitotta meg és frta le, amikor feltdrta a személyne-
vek foldrajzi megoszlasat és elvégezte azok ilyen szempontd \"izsg,,l';ilata‘lt1

A jelenséget egyetlen plébinia és filidinak adatai alapjdn szeretném igazolni és ald-
tdmasztani. Ez a Vas megyei Fels6szolnok, hat lednyegyhdzdval. A teriilet kivdlasztdsa
szandékos: a hét telepiilés mindegyike szlovén (vend) anyanyelvii, igy kozel all térben az
ORDOG FERENC iltal vizsgalt nyolc hetési faluhoz. Természetesen az idébeli eltérés
nagy, koriilbeliil 200 év, ezért nem is a kozségek keresztneveit kivinom §sszehasonlitani,
hanem magit az dltala megdllapitottakat megerdsiteni. A leirtakhoz csupdn akkor emlitek
mds teriiletekrél példdkat, ha azok igazolni litszanak bizonyos névtani jelenségeket,
amelyek valésziniileg mds hazai teriileten is érvényesek.
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Mint fent emlitettem, Felsészolndk plébdnidjdhoz hat kis telepiilés tartozott. A
vizsgadlt 1750-1800 kozotti félévszdzados idészak alatt jellemzden mind rémai katoliku-
sok laktdk, legtébbjiilknek az anyanyelve szlovén volt. Bar teriiletileg a plébdnia nagy
volt, a filidk lakéinak szdma viszont kevés. Ezért a késébb bemutatott keresztnevek
val6ban kimagasléan nagy megterheléstick voltak. Szamuk azért is feltlind, mert a falvak
lakossdgdnak kozel 80%-a csupdn négy-hat néven osztozott.

Mind a néi, mind a férfinevek koziil — a mdr leirt szempontok alapjdn — hdrmat
emelhetiink ki. Ezek a kovetkezok:

név névnap minek a védészentje halilozisa®

Apollonia februdr 9. fogfijds, fogbetegségek 249, k. Alexandria

Margit junius 10. gyermekhaldlozds, nagycsalad, 1093 Skécia
ozvegyek

Marianna  november 1. beteg emberek, sziilok elvesztése ?

Addm december 24. kertészek, szabdk az elsé ember

Baldzs februdr 3. torokbetegségek, kohogés 316. k. Orményor-

szag
Mdtyds februdr 24. kovdcsok, szabdk, cukrdszok ? (ereklyéi: Trier)

A felsorolt hat név kozott semmilyen egyhizi szemponti Osszefiiggést nem tala-
lunk. Koziilitk kett6t mégis kiemelnék: Szent Margit Magyarorszagon sziiletett, Szent
Istvdan unokahiga volt; Malcolm skét kirdly felesége. Mind a mai napig Skécia nemzeti
védoszentje. Matyds, a Judds helyett vilasztott apostol mdrtirhaldlt halt. Nevének hazai
elterjedése valdsziniileg nem hozzd, hanem inkdbb az azonos nevet viseld, népszerii
Matyis kirdlyhoz kothetd.

E rovid dttekintés utdn tdblazatban kézlom az egyes nevek el6forduldsat falvanként:

telepiilés Apollénia  Margit  Marianna Addm Baldzs Matyds’
Felsoszalnok 39 86 33 10 47 4]
Csopincz 27 26 23 15 7 25
Markécz 11 6 24 21 1 6
Martinya 4 14 1 7 16 1
Permise 10 2 3 1 - 5
Ritkarécz 7 7 2 8 2 6
Tiirke - 16 2 14 3 3

Az adatok sordbdl kiemelkedik Felsoszolnok plébania, amelynek lakossdga négy-
hatszorosa volt a kicsi filidknak.* Csopinczen csak az Addm névnél taldlhaté kisebb adat;
Markéczon a Marianna és az Addm szdma kiugré; Martinydn a Margit és a Baldzs; Tiir-
kén a Margit és az Addm; Permisén az Apollonia; Ritkarbczon az Addm neviiek emelhe-
ték ki a sorbdl mint eltéré adatok.

A hat névbdl elsdsorban az Apolidnia érdemel emlitést. Egy falu kivételével az
egész plébania teriiletén kedvelték az alexandriai sziiz nevét. Szamuk a vizsgalt fél év-
szazad alatt kétszer emelkedett meg, masodszor akkor, mikor az elsé generdci6 elérte a
keresztanyai szerepli €életkort. A név kedveltségét semmiféle motivummal nem lehet
indokolni.
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A plébdniatemplom védészentje Kereszteld Szent Janos, a kdpolndké mds titulus
volt. A plébdnia teriiletének legnagyobb részét birtoklé Batthydny csalddban sem fordul
eld e ndi keresztnév. Jellegzetességére utal az a tény is, hogy az anyakényvet vezetd
plébanosok két becézett alakjat is rogzitették, ezek a Pona és a Pollénia. Dunantdli gyij-
téseim szinhelyei koziil csupdn egyetlen plébdnia teriiletén taldlkoztam az Apolldnia
névvel, Pinkakertesen (Gaas) és két filidgjan kettd-hdarom eléfordulassal német ajki la-
kossdg korében.

A Margitok szdma Fels6sz6Inokon kiugro, a 86 {6 adja a teljes névanyag 11,13%-4t.

A férfinevek koziil az Addm viszonylag magas eléforduldsa azért érdekes, mert més
magyar anyanyelvii plébdnidkon az életképtelen djsziilottet szoktdk a bibliai 6ssziild
nevére keresztelni. (A betelepitett német falvakban viszont szivesen vilasztottdk ke-
resztnévként az Addmot, igy a Somogy megyei Kaposhomokon és Kercseligeten.)

A Baldzs a vizsgdlt idoszakban Magyarorszdgon kimondottan az tgynevezett ar-
chaikus nevek kozé sorolandé. KALMAN BELA szerint fo6ként 16-17 szdzadban volt diva-
tos.” Szdazalékos eléforduldsa Martinydn felting (11,76%), a fels6szolnoki 47 6 csupédn
6% koriil van. Az orszdg nyugati megyéiben ma is megtartjdk a templomokban februdr
3-dn az tdn. Baldzs-dld4st’, kérve a szentet, hogy 6vja meg a megdldottat a diftéria, a
torokfdjds és a gégedaganat ellen. (A védboltds bevezetése eldtt gyakori jarviny volt
kisgyermekek korében a torokgyik. Az anyakonyvek tantsdga szerint sok gyermek hala-
lat okozta a betegség.)

A Matyds névhez sok népi megfigyelés, hagyomdny flizodik (pl. jégtord Mdtyds:
..Mdtyds meglori a jeget, ha nem taldl, akkor csindl.”) Hazdnkban egyetlen évszdzadban
sem mutathaté ki a név gyakori elterjedése. A fentebb mér emlitett német ajki somogyi
falvak lakossdga viszont szivesen vilasztotta keresztnévként a fid djsziilotteknek
(Kaposfd, Kercseliget). A jelenség megfigyelhetd a Felsdszolnoktdl délre esé mura-
szombati plébdnidn is, igy a hozza tartozé Barkocz (Bakovci) szlovén telepiilésen az
otodik leggyakoribb férfinév.’

Osszegyiijtve a felsdszolnoki plébania ndi és férfineveit a 18. szdzad mdsodik felé-
bél az itt bemutatott és elemzett hirom-hdrom nevet tartom a leirt telepiilésekre a legjel-
lemz68bbeknek, Napjainkban mdr eléggé nehézkes lenne megvizsgdlni, hogy mennyire
6rizte meg egy-egy falukozosség ezt a névadasi hagyomdnyt. Az egykori plébdnia két
filidjat 1786-ban elcsatoltdk az akkor megalapitott Apdtistvanfalva (Stevanovci) anya-
egyhdzdhoz, a trianoni békeszerzddés utdn pedig Szlovénidhoz keriilt djabb két kbzség,
Tiirke és Martinya. A hdrom részre szakadt plébdnia hiveil djabb hatdsok érték, amelyek
bizonydra erdteljesen megvaltoztattak a régi névadasi hagyomanyt és szokdst.

A kozolt, 18. szazadi adatok azonban ma is bizonyitjdk azt, hogy a tulajdonnevek-
nek — jelen esetben a keresztneveknek — is vannak foldrajzi jellemz6i, vonatkozdsai.
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FULOP LASZLO

TOBB KERESZTNEV ADASA TISZABEZDEDEN (1766-2000)

Tiszabezdéd kozség Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében, a Tisza-konyokben fekszik.
Lakosainak szdama a Polgdarmesteri Hivatal legfrissebb adatai alapjdn 2127 £6. A falu elso
hiteles okleveles emlitése 1212-bél ismeretes (MEZO-NEMETH 1972: 120). A telepiilést
tilnyoméan reformétus valldsdak lakjak.

A t6bb keresztnév addsat a reformadtus egyhdz anyakényvi bejegyzései (frott nyelvi
adatok) alapjdn vizsgdltam meg. Onnan gyiijtétiem a 235 évre vonatkozé adatokat 1766-
16l 2000-ig. Doktori értekezésemben 1900-ig vizsgdltam a kozség névaddsi szokdsait
(csalddnevek, keresztnevek, ragadvinynevek), most a XX. szdzadi névanyag rendszere-
zésén dolgozom. Ebbél az anyagh6l emeltem ki egy rovid fejezetet tgy, hogy adataimat
osszehasonlitom a kordbbi idészakok (a XVII-XIX. szizad) jellemzoivel.

A kettds, hdrmas keresztnevek vizsgalatdval tobb kutatd is foglalkozott: BUKY BE-
LA (1961), KARACSONY SANDOR ZSIGMOND (1961), KALMAN BELA (1973), ORDOG
FERENC (1973), HAIDU MIHALY (1974), FOLOP LASZLO (1990).

E szokdst a névtani szakirodalom a nemesek korében a XVIIIL szdzadtél emliti
(ORDOG 1973: 70). Elészor a fédri csalddokban jelentkezett, hogy tibb keresztnevet
adtak az djsziilottnek, tolitk vette at a (kGz)nemesség. Ez gyakoribbd akkor vlt, amikor
az ¢rtelmiség, a hivatalnokok, majd pedig az iparosok és a kétkezi dolgozdk is tobb
keresztnevet adtak gyermekiiknek.

A XVIII-XIX. szdzadban az adhatd, felvehetd keresztnevek szamdt nem korlatoz-
tdk. Napjainkban az djsziilott két keresztnevet kaphat. Ha felnottként az elsével esetleg
elégedetlen, haszndlhatja a masodikat, vagy egyiitt viselheti a két nevet.

FOLOP LASZLO (1990: 106) emliti, hogy a reformdtusok joval kisebb ardnyban éltek
ezzel a lehetdséggel, mint a katolikusok. Ezt tapasztalta ORDOG FERENC (1973: 71) is,
erre utalnak az én vizsgdlati eredményeim is.

A vizsgdlt id6szakot (235 év) kilenc 25 éves periédusra osztottam (a névtudomany-
ban bevill tagolds), ez tikrozi a nemzedékviltas adta névaddsi szokdsok alakuldsat. Az
els6 korszak 35 év (1766-1800), ugyan hosszabb a tobbinél, de ott még nem taldlhaté
kett6s névadis.

Bezdéden kettds névadds eldszor 1858-ban fordult el6. Hdarmas 1874-ben, négyes
1877-ben. Az I-IIL. periédusban nem taldltam ilyen adatot. A TV.-ben 6t kettds, egy
hdrmas névadas tortént, mindegyik lednyok esetében. Masodik névként a Lenor, Piroska,
Borbdla, Erzsébet, Mdria szerepel, harmadikként a Julianna. Az V. periédusban tizenha-
rom kettos, egy hdrmas, egy négyes névadds fordult el6. A hdarmas ledny, a négyes fit
esetében. A tizenot eset emelked6 tendenciat mutat, de ebb6l négy alkalommal ugyanaz
a foldbirtokos, négy alkalommal pedig a korjegyz6 adott tébb nevet gyermekének. Ké-
sobb eléfordul a tanité és a vasiti 6r csaladjdban is tébb keresztnév, Az 1-V. id6szakban

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.35
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(135 év alatt) utdn a 4117 vizsgalt személybdl csak osszesen 21 gyermek (0,51%), 14
leany és 7 fid kapott tébb uténevet.

A szamadatok alapjan megdllapithaté, hogy a XIX. szdzadban a faluban nem jel-
lemz0 a kettds vagy még nagyobb szdmi keresztnév addsa. Oka, hogy kevés nemes
csaldd élt a kizségben, csekély a kdzépréteg, a hivatalnokok szama. Akik éltek ezzel a
lehetoséggel, azokat valésziniileg a névdivat befolydsolta. A mésodik név megkiilonboz-
tetd szerepe nagyon kevés.

A kettOs keresztnevek a kdvetkezdk: Karolina Erzsébet, Berta Mdria, Eszter Piros-
ka, Terézia Borbdla, Anna Leona (IV. idészak); Sdndor Zoltdn, Gizella Margit, Eleono-
ra Lea, Sdndor Pdl, Eszter Borbdla, Rozdlia Roza, Emma Margit, Zoltdn Sdndor, Jozsef
Béla, Mdria Ida, Bertalan Ldszld, Péter Pdl, Lenke Margit (V. idészak). A hdrmas ke-
resztnevek: Eszter Mdria Julianna (1V. idészak); Sarelta Joldn Katalin (V. id6szak). Az
egyetlen négyes névadas: Ldszlo Bertalan Kdroly Mdtyds (V. idoszak).

Férfinevek 2. keresztnévként a XIX. szazadban
(A név elotti szam a felhaszndlt nevek szamdt mutatja, a név utdn dll6 pedig a gyakorisdgot jeloli.)

L II. I11. IV. V.

(1766-1800) (1801-1825) (1826-1850) 1851-1875) (1876-1900)
Béla - - - -
Bertalan - - - -
Ldszlo - - - -
Pdl - - - -
Sdndor - - - -
Zoltan - - - -
dsszesen

ON-Uh o S B e
N . O —

Férfinevek 3. keresztnévként

1. Kadroly - - - = 1
Osszesen 1

Férfinevek 4. keresztnévként

1. Mdtyds - - - .
osszesen 1

Nbi nevek 2. keresztnévként a XIX, szazadban

Borbdla - - - 1 1
Eleondra - - - 1
Erzsébet = = : 1
Ida - - = E
Joldn - - - -
Lea - - - -
Margit - - -

Maria - B - 2 -

PN AW -
) = —
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9. Piroska - - - 1 -
10. Roza - - - = 1
Osszesen 6 8

Noi nevek 3. keresztnévként

1. Julianna % = - 1 _
2. Katalin S E = 5 1
Osszesen 1 1

Az adatokbdl megillapithaté, hogy a mdsodik, harmadik, negyedik névként szerep-
16 nevek a gyakoribb nevek kozé tartoznak. A sziilok szivesen vdlasztottdk mdsodik,
harmadik, negyedik névként is a leggyakrabban eléfordulé neveket. A férfineveknél a
kett6s keresztnevek szdma alacsonyabb, mint a ndi neveknél. Az I-1V. szakaszban telje-
sen hidnyzik a kettds keresztnév. Az V. periddusban tilinik fel el6szor alacsony szdmban.

A nok esetében sincsenek adatok az I-III. periédusban, csak a szdzad masodik fe-
Iében jelentkeznek folyamatosan a kettds nevek, de nem gyakran. A n6i nevek nem min-
den esetben azonosak a leggyakoribb nevekkel, egy-egy név elkovetkezo divatjat sejtetik
(pl.: Margit, Piroska).

A XX. szdazadban mdr a 3105 vizsgalt személybol 266 gyermek (8,56%): 145 ledny
¢és 121 fia kapott t6bb uténevet. Joval t6bben, mint a XIX. szazadban (21 gyermek). A
ndvekedés oka, hogy a kzépréteg, a foldmiivesek, de a cigdnysdg korében is divatta lett
a kettds névadds. Valésziniileg befolydsolta a valasztast a névdivat, a névhangulat. Az
utolsé két periddusban mdr nem azonosak a leggyakoribb nevekkel, egy-egy név elko-
vetkezendd divatjdt sejtetik. ,,A konzervativ falusi névizlés falat attéri a névdivat” (J.
SOLTESZ 1979: 137).

Az egyes periédusok kettds névaddsa:

VI VII. VIII. IX.

(1901-1925)  (1926-1950)  (1951-1975)  (1976-2000)
férfinevek 14 33 47 27
ndi nevek 21 38 58 28

Megidllapithatd, hogy minden idészakban a ledanyoknal (nem nagy eltéréssel) éltek
16bbszor ezzel a lehetdséggel a sziilok.

A fidkndl a VIL, VIIL. periédusban nivekszik erdteljesen a masodik keresztnevet
kapottak szdma, de a IX. periddusban cstkken, csakigy, mint a lednyok esetében. A noi
neveknél tobb mint felére.

Csak néhdny érdekes pdrositdst emelek ki: Gedeon Géza, Bertalan Baldzs, Baldzs
Bence (el6fordul azonos hanggal kezd6d6 nevek egymds mellé valasztdsa), Zoltdn Vin-
ce, Csaba Albert, Lajos Erné, Elek Jdnos, Bertalan Szildrd, Béla Levente, Jozsef Attila
(irodalmi személy neve), Attila Jdanos, Ottd Robert, Vilmos Jdanos, Jozsef Rendtd, Ldszlo
Dominik, Richdrd Ddvid stb.; Hona Irén, Irma Irén, Baba Borbdla, Iholya Ida, Judit
Julidgnna, Timea Tiinde, Edina Erzsébet (a lednyok esetében sokkal gyakoribbak az
alliterdl6 nevek), llonka Iholyka (a pap becézé formdban jegyezte be mindkét nevet),
Olga Sarolta, Erzsébet Hajnalka, Eméke Ajndeska, Pdlma Judit, Izabella Noémi, Moni-
ka Kitti, Anna Bianka stb,
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Ma tgy tiinik, hogy a falusi sziil6k legtobbje kiilonleges nevet vilaszt mdsodik
névként gyermekének. Olyan neveket, mint Bence, Ddvid, Dominik, Gergd, Krisztidn,
Mdrk, Rébert, Rendto stb.; Ajndeska, Alexandra, Bianka, Kitti, Rendta stb.

Ha els6 névként az apa keresztnevét valasztottdk a gyermekeknek, akkor masodik-
ként ritkdbb nevet kaptak, esetleg a keresztsziild nevét. A fiik esetében ez a jelenség
1951-1975 kozott gy alakult, hogy 47 esetbdl 21 alkalommal (45%) szerepelt elsd
névként az apa neve, 10 esetben (21%) mdsodikként. Ez id6északban nincsenek még
nagyon kiilonleges nevek. Ez az 1976-2000 kozé es6 korszakra lesz jellemzd. Ott a 27
esetbdl 12 alkalommal (44%) az apa neve az elsé név, csak 3 esetben (11%) szerepel
mdsodik keresztnévként, mert itt jelentek meg a fentebb mdr sorolt ritka nevek. Az egyik
név szinte mindig a kozségben gyakori név (Béla, Ferenc, Gyula, Istvdn, Ldszlo stb.; a
lednyok esetében is: Erzsébet, Ibolya, llona, Mdria, Zsuzsanna stb.). A lednyokndl az 58
kettds névbol 11 esetben (19%) szerepel elsé névként, 9 alkalommal (15%) mdsodik
névként az anya neve. A keresztanya neve elsé névként 3, mésodik névként is 3 alka-
lommal, e névorokitési forma nem jellemz6 a faluban. Az apa nevének dtorokitése igen,
az anydé madr kevésbé jellemzo.

Egy hdarmas névadas i§ tortént (Tibor Ldszlé Zoltdn) a V1. periédusban, a fid f6ld-
birtokos csaldd gyermeke. Erdekes, hogy a csaldd mdsodik fidgyermeke a Ldszlé nevet
kapta els6 névként.

Férfinevek 2. keresztnévként a XX. szazadban

VI VIL VIIIL. IX.

l. Albert - 1 - -
2 Andrds - - 2 1
3 Arpdd - 1 - -
4. Attila - - 1 1
5. Baldzs 2 1 - 1
6. Balint = - - 1
7 Béla 2 2 3 -
8. Bence - - =

9. Bertalan 1 1 2 -
10. Csaba E: 3 4 -
11.  Ddniel - - - 1
12, Ddvid - - - 1
13. Dénes - 1 - -
14, Dezsé - - - 1
15. Dominik 25 - = ]
16.  Elek - - 1

17. Erné - 1 - <
18. Ferenc 2 1 - 1
19. Gdbor - 1 1 |
20.  Gergé - - - 1

21. Géza 1 e 1 -
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22.
23,
24. .
25.
26.
7.
28.
29. .
30.
31,
32..
33,
34, .
35,
36.
37,
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45.
46.
47.

CX N e NN

=

~Kadroly - -

1
—
i

Gydrgy §
Gydzé 1
Gyula -
Imre -
Istvdn I

Jdnos | -
Jozsef 1

Kdlmdn - -

(S5 R
i
i

—
T T 5 T
i

1
Krisztidn - - - ]
Ldszlo 2 4 5 2>
Levente - - ] -
Mdrk - - - ]
Matyds - - - 1
Mihdly - 2 - -
Miklds - - 1 -
Peter = = = 1
Rendto - - - 1
Rébert - - - 1
Sdndor - - 1 -
Szilard - -
Tamcds - -
Tibor -
Vince -
Zoltdn -
Zsolt - -

LS 1
(8 S =5 I R 'S I
e — [} 1

. Osszesen: 14 33 47 27

Ndi nevek 2. keresztnévként a XX. szazadban

VL VIL VIIL. IX.

f{gnes B B 2 -
Ajndcska - - 1 -
Alexandra - -
Andrea . c
Angéla - -
Aniko - -
Anita - - - 2
Aranka - 1 | -
Bella 1 - = =

PR T
—

Bianka - - - 1
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11.  Borbdla 1 1 3 =
12. Ddra - - - 1
13. Eleondra 1 - - -
14. Elza 2 - - 2
15; Enikd - 1 B 1
16.  Erika - - - 2
17.  Erzsébet 4 1 3 3
18. Eszter 1 1 1 3
19. Eva . . 2 .
20. Gabriella - - - 1
21. Gizella 1 1 -
22.  Gyongyi - - 1 -
23.  Hajnalka - 1 1 -
24.  Ibolya - 5 3 -
25. Ida | 3 - -
26.  Ildiko - - 1 1
27. llona 3 9 2 1
28. Irén 1 2 - s
29.  Joldn - | 1 E
30, Judit - - 4 -
5 Julianna - - 3 -
32L Katalin - - 3 1
33. Kitty - - - 1
34, Krisztina - - 1
35. Lenke 1 1 2 -
36. Magdolna - 2 3 -
37. Malvin - | - -
38. Margit 1 2 = -
39, Maria - 2 3 1
40. Noémi - - 1 -
41.  Olga - - 1 -
42, Piroska - I - =
43. Rendra - - - 1
44, Sdra - 1 - -
45. Sarolta - | B -
46. Szilvia - - 1 -
47, Timea - - - 1
48. Tiinde - E 1 -
49, Valeria B - 1

50. Vilma 1 - I -
51. Viola 2 - 2 -
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52. Zita - - 1 -

53; Zsdfia - - 1 -

54, Zsuzsanna - - 2 2
Osszesen: 21 38 58 28

HAIDU MIHALY e névadasi szokds tetdzOdését a vizsgill teriileten a két vildghdboru
kozotti években igazolja (1974: 528). BUKY BELA Budapesten az 1945-1949 kozott
idoészakra teszi (1961: 39). ORDOG FERENC az 1940-es évekt8l mutatja be jelenlétiiket,
szeml€lteti szamuk emelkedését (1973: 70). Tiszabezdéden is az 1940-es évektdl kezdo-
doen emelkedik szamuk, tet6zodésiik 1951 és 1975 kozé esik.

Minden iddszakban eléfordul a falura legjellemz6bb nevek koziil a XX. szdzadban
a Ldszlo, az Erzsébet, Eszter és az llona. A népszer(iségi listan ezek a nevek eldkelo
helyen szerepelnek. A Ldszlo 8.; az Erzsébet 1. az llona 2. az Eszter 6. helyen.

Két keresztnév addsdnak a lehetdségével a 235 év alatt kevesen éltek. Az Osszes
vizsgdlt személy (7222 £6) 3,97%-a, 287 6 viselt a faluban kettés keresztnevet. Ez nem
kivételes jelenség, mds teriiletek ilyen irdnyu vizsgdlddasai is csak a lakossdg 5-6%-dra
vonatkozoan igazoltdk a jelenséget. A kettds névadasban is a névoroklés valamely for-
mdja valdsult meg. A sziilok egy része a hagyomanybrzés egyik lehetdségét latta benne.
A obbség azért donthetett a kettdés névadds mellett, mert mindkét név tetszett. Fontos
tehat a névvel kapcsolatos €rzelmi-hangulati tényezék szerepe is. Taldn indokolhatd
azzal is, hogy a sziilok torekedtek ritka, kiildnleges, esetleg divatos, j6l becézhetd neve-
ket vdlasztani. A falu keresztnévrendszere ezdltal az utébbi években jéval tarkdbb lett,
mint korabban volt.
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NOI KERESZTNEVEK FERFIAKNAL

A neveket kutatdkat régéta foglalkoztatja az a téma, hogy vajon miért kaphattak 4jszii-
l6tt fidk tobbedik keresztnévként ndi nevet. A jelenség nemcsak hazdnkban, de mas,
toliink nyugatra fekvo orszdgokban is megfigyelhetd. Idében, s azon beliil gyakorisaga-
ban is eléggé eltérd adatokat olvashatunk, s ezt eléggé eltéré motivumokkal igyekeznek
megmagyardzni. Magdt a témit két oldalrél szeretnénk megvizsgalni, egyrészt az indo-
kok keresése, mdsrészt az eléforduldsuk megkozelitésének oldaldrél.

A témil elsdként J. SOLTESZ KATALIN Gsszegezle konyvében, amely az addigi ma-
gyar és kilfoldi megfigyelésekre, lefrtakra alapozza megallapitasait. ,.Katolikusoknal
eléfordul, hogy férfiak — egy vagy t6bb férfi keresztnév mellett — a Mdria (szérvdnyosan
Anna vagy Erzsébet) nevet viselik.”' Els6 indokként GOTTSCHALD, német névkutatGt
idézi, ki szerint ez a szokds a 17. szdzadbdl eredd, az ellenreformdcid szentkultuszdra
vezethetd vissza. Midsodikként a Bach-korszakbeli félrevezetést emliti, mely szerint azért
keresztelték a fiukat néi névre, hogy ne vigyék el dket katondnak, azaz a cél a hatésigok
félrevezetése volt. Ez utébbira t6bb magyar irodalmi példat is idézhetiink, igy: Mikszdth
Kdlmdn: Ott alszik a Marcsa is; Tomorkény Istvdn: A csordakitndl; Méra Ferenc: Négy
apénak egy lednya; Véreim. Parasztjaim™; Illés Béla: Karpiti rapszédia® stb.

Valésziniileg a két emlitett indok — annak ellenére, hogy a val6sdg egy bizonyos ré-
szét tiikrozi — nem fogadhatd el a jelenség valds, eurdpai kialakuldsdra. Mint a torténe-
lembé] ismert. az ellenreformdciot a tridenti zsinat Osszehivasatol (1545-63) szamitjuk,
amelyen megerositették a papa hatalmat." Az itt emliteut idépontbdl kovetkezik, hogy a
cimben megadott névaddsi szokds csak ezutdn, s bizonyos idd elteltével jelentkezhetne
csak. Ugyanakkor kordbban taldlunk a jelenségre adatot: Lodovico Maria Sforza (1541
k.—1508) Mildné hercege, épitteté, Leonardo da Vinci bardtja volt; IIl. Gyula pédpa
(1487-1555) vildgi neve Giovanni Maria del Monte; Antonio Maria Abbatini rémai
egyhdazkarnagy 1595-ben sziiletett, s 1667 koriil halt meg. Ezdltal mind az ellenreforma-
c¢id, mind a 17. szdzadtdl torténd esetleirds megddl. Természetesen a késdbbi években a
hires emberek kozt mind t6bb példat talilunk a Mdria név eléfordulasdra, igy:
Ferdinand-Maria (1636-79) bajor vilasztofejedelem, 1. Miksa fia; Francois-Marie Vol-
taire (1694—1778) francia filozéfus, a felvildgosodds iréja, Jean Marie Lecliar (1697—
1764) francia hegediimiivész €s operaszerz0; Charles Marie Bonaparte (1746-85) Napé-
leon apja; André Marie Ampére (1775-1836) francia fizikus, matematikus nevét érdemes
megemliteni.’ Franciaorszagban mind a mai napig gyakori a férfinév a -Marie: kotbjeles
formdjd névadds, amely ebben az alakban félreértésre nem ad alkalmat.

Pontositandé e névvidlasztdsi jelenség német nyelvteriiletérol vald elterjedésének el-
mélete is. Amint lattuk, az emlitett korai adatok sem innen szdrmaznak. A névtani iroda-
lomban dltaldban két, német illetve osztrik példat szoktak emliteni: Carl Maria von
Weber (1786-1826) német romantikus zeneszerz6t és Rainer Maria Rilke (1875-1926)
osztrik kolot, a 20. szdzadi lira kiemelkedd egyéniségét. A példiakat azonban tovibb
sorolhatjuk: Jacques Marie Dechamps (1804) francia librettista, Giuseppe Maria
Deodari (1817) olasz szévegiré (Rossini: Othello ¢. operdja), Girolamo Maria Marini
(1840) olasz szerzo, Francesco Maria Piave (1810-76) olasz iré stb. Utébbi irta Verdi
kilenc operdjdnak szovegkonyvét.”

A példdkbol hatdrozottan megdllapithaté, hogy a Mdria néi keresztnév addsa férfi-
ak esetében valdjdban latin nyelvieriiletrol indult el, s valésziniileg innen, az olaszoktdl

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.36
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és francidktél vették dt az akkori német nyelvii orszdgok, tartomdnyok. Hozzdnk, Ma-
gyarorszdgra csak késobb jutott el e szokas, bizonyithatéan német kozvetitéssel. Els6
adataink a 18. szdazadbdl valék, maga a jelenség viszont féként a 19. szdzad mdsodik
felében volt divatban. A legkorabbi bejegyzésekben, csalddfikon vagy rémai katolikus
egyhdzi anyaktnyvekben a fid (jsziilott sziilei betelepiilt, behdzasodott németek, illetve
foudri, nemesi szdrmazdsd magyarok. Téliik késObb dtvette ezt a divatot a vérosi értelmi-
ség, majd a hivatalnokréteg is, amelyre példdkat a késébbiekben hozunk.

Erdemes megfigyelni, hogy mely néi neveket vélasztottik a sziildk figyermekiik-
nek a kereszteléskor. Természetesen leggyakrabban a mdr emlitett Mdrid-t. (A Mdria a
héber Mirjam névnek az Ujtestamentumban megjelend viltozata, amely a gérog €s latin
bibliaforditdsokban médosult alak.) Mdria Jézus anyja, s a név vilasztdsa mindenképp az
6 tiszteletének megnyilvanuldsa mind a mai napig. ORDOG FERENC szerint Miéria tiszte-
lete ndlunk mdr a kereszténység felvételével megkezd6dott. Ennek megnyilvdnuldsa,
hogy orszdgos viszonylatban ma is erre a névre hallgat a legtébb no6, azaz ez a leggyako-
ribb néi keresztnév.® E tiszteletadds érdekes példdja a spanyolokndl a tabunévként valé
kezelése. A név helyett inkdbb annak a jelzdjét adjdk leanygyermekeiknek, igy Dolores,
Carmen, Mercedes stb.” Masodikként az Anna nevet kell megemlitenem, amely szintén
héber eredetii, a Hanna névbol keletkezett. A Biblidn kiviili hagyomdny szerint Sziiz
Mairia anyja, Joachim felesége volt. S végiil az Erzsébet az, amelyet ritkdbban vilasztot-
tak tobbedik keresztnévnek. Szintén héber eredetii, mai alakja a nyugati nyelvekben
kialakult forma dtvétele. A Biblidban Maria id6s rokona volt, Keresztelé Szent Jdnos
édesanyja, Zakarids pap felesége. A hdrom nevet egy csokorba foglalva megallapithat-
juk, hogy mindhdrom Jézus alakjdval és csalddjaval kapcsolatos.

Gytijtésiink sordn csupdn egy esetben taldlkoztunk mds néi névvel fiigyermeknél,
ezt Sdarvar anyakonyvébe jegyezték be 1657-ben: Jakab Krisztina; sziilei németek voltak.
Azonban a matrikula rossz dllapotdbdl kovetkezik, hogy bizonytalan az olvasat.

NAGY IVAN kényvsorozatdban, amely a régi magyar nemesi csalddok révid genea-
l6gidjat ismerteti, kevés esettel taldlkozunk, ahol néi keresztnév is eléfordul férfiakndl.
Ennek bizonydra az az oka, hogy a nemzedékrendi tabldkon nincs hely a tobb név feltiin-
tetésére. Néhdny példat a lejegyzettekb6l azonban szeretnénk kiemelni. Az egyik ezek
koziil jél bizonyitja a mar leirtakat. Frimont Domokos két fianak a neve: Jdnos Mdria
(1759-1831) és Tamds Mdria (1767-?). A csaldd Lotharingidabél szdarmazik, am kozvet-
leniil Ausztriabdl telepedtek Magyarorszdgra. Itt kaptak gréfi rangot és Bihar megyében
hat helységet adomdnyba. Az idésebb fiti felesége is osztrak szdrmazasi volt.® Ugyaneb-
ben a kotetben az Esterhazy csaldd egyik tagja Pdl Mdria (1806) nevet kapotl.[‘J

E tanulmany egyik szerzdjének a csalddjdban is eléfordult, igaz csupan egyetlen
nemzedéknél, tobbszordsen ez a névaddsi forma. Barkéezy Sdndornak (1857-1925) hat
gyermeke sziiletett. Koztiik a két legidsebb fid volt, az egyiknek a neve Sdndor Mdria
(1896-1925), masikuké Imre Madria (1898-7). Az eset azért is érdekes, mivel a négy
lanytestvér koziil ketté szintén megkapta a Mdria nevet, mégpedig mindketten elsé ke-
resztnévként: Mdria Margit Etelka Michaela (1900-1988) és Mdria Erzsébet (1905-
1943). A névvilasztds valédi inditékdt sajnos nem sikeriilt kideriteni, az idésebb csaldd-
tagok csak mint régi divatot, szokdst tudjik emliteni."’

Felvetddik a kérdés, hogy vajon hdnyadik névként adtdk gyermekiiknek a n6i nevet az
egyes sziilok. Erre példaként Kaposvar vdros 1896 elétti romai katolikus egyhdzi anya-
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konyveit fogtuk vallatéra. (Megjegyezziik, hogy a reformdtus matrikuldkban egyetlen
ilyen esettel sem taldlkoztunk.)

A jelenségre az els6 példa 1805-bél adatolhaté, a névvdlasztasok tobbi esete mind a
19. szdzad mdsodik felében lett rogzitve. A felsoroldsban az évszam a keresztelés ideje, a
név utdni zdardjelben a csaldddal kapcsolatos legfontosabb informdciét kozoljik. A Md-
ria 16bbszor olvashatd, egy izben elsé (!) névként, az Anna két esetben, az Erzsébet
pedig csupdn egy alkalommal fordul el6.
1805 Lajos Maria Nap. Jinos (nagysziilok: gréf Festetich—Farkas; sziilok:

Wratislaw—Festetich)

1867 Jaroszldv Ferdindnd Ferenc Anna (apa: gréf Stemberg Jaroszldav, anya: Skal
Jozefa — 44. gyalogezred) )
1871 Mdria Nikodém Kédlmédn Kdroly Emédnuel Agoston (az apa gimndziumi igaz-

gato, felesége olasz szarmazdsi)
1872 Gyula Jézsef Elek Mdria (az apa megyei jegyz6)

1874 Erné Anna (német eredetil csalad)

1876 Max(imilian) Franz Alfred Jozef Alois Maria (a sziil6k német szarmazdsiak)

1892 Lajos Kdroly Jdanos Mdria (az apa hivatalnok)

1892 Ferdinind Ern6 Lajos Mdria (apja drvaszéki iilnok)

1894 Jenb Elemér Mdria (német szdrmazdsiak)

1897 Imre Jdnos Mdria (magyar foldbirtokos csaldd)

1899 Néndor]Pczsé Lajos Ad4m Gabor Imre Terézia (apa: kirélyi torvényszéki
jegyz0)

A leirt példdk alapjan megallapithatd, hogy nem olvashatd le tendencia a nevek sor-
rendjét illetéen. A ndi keresztnév lehet akar masodik, akdr hetedik, de dltalaban tébbe-
dikként fordul eld. Az 1871, évi elsd névként tortént anyakonyvi bejegyzés feltehetden
orszagosan is a nagy ritkasdgok koze szamithat.

Végiil felvetodik a kérdés, mennyire lehet gyakori napjainkban fidk esetében noi
keresztnéyv addsa. A mai dllami anyakdnyvezési gyakorlat csupdn két keresztnév adasat
teszi lehetévé. Ugyanez vonatkozik az egyhdzi keresztelésekre is. A romai katolikus
egyhdz Kdnonja nem tiltja ezt a névvilasztdsi lehetoséget, tilté rendelkezés nincs. A
Codex luris Canonici 761. szerint a névvilasztdsban csak annyi a megkétés, hogy a
vilasztott keresztnév keresztény név legyen. Azonban példaul Kaposvir viros esetében
tobb évtizede nem fordult el6 ilyen sziil6i kérés. Ugyanakkor €16, ismert egyhdzi sze-
mély nevében még ma is olvashaté a Mdria név, ami azt bizonyitja, hogy még teljesen
nem halt ki a szokds.'” Mind a mai napig taldlkozunk a cimben emlitett esetekkel. A
franciakndl szinte egy névként 6nallasult a Jean-Marie férfinév. Az olasz zenei életben is
eléfordul a 20-21, szdzadban, igy: Carlo Maria Giulini (1914) olasz karmester, Angelo
Maria Ripellino (1960) szivegird nevében.

Osszegezve a leirtakat elmondhatd, hogy
e a ndi keresztnév vilasztdsa férfiakndl idében kordbbi a névtani szakirodalomban

eddig lejegyzetteknél;

e névvdlasztds Magyarorszdgon nem az ellenreformacié hatdsdra alakult ki;

az els6 adatok alapjdn bizonyithatéan latin nyelvteriiletrél indult el a szok4s, s német
kézvetitéssel érkezett viszonylag késon hazankba, ahol divayat a 19. szdzad mdso-
dik felében érte el;
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e eclsdsorban nemesi csalddok korében terjedt el, ahol a gyermekek t&bb, akdr hat-hét
nevet is kaptak;

e az itt lefrtak alapjdn elmondhatd, hogy az irodalombdl idézett esetek — a hatésdgok
megtévesztése a katonasdg miatt — teljesen kiilon kezelendok;

e andi keresztnév addsa fidkndl csakis a t6bb védészent oltalmédba valé ajdnlds mel-
lett Jézus anyja, Mdria tiszteletének megnyilvdnuldsa, oltalmédnak kérése lehetett.

Hivatkozott irodalom:
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BARKOCZY LASZLO-FULOP LASZLO

‘ ACEL VAGY ZSERALD? )
AZ UJONNAN ANYAKONYVEZHETO FERFINEVEINKROL

Napjainkban mind a szakma (HAIDU 2002), mind a névvdlaszté sziilok részérdl egyre
tobbszor meriil fol a szabad névvdlasztds, illetve a jelenleg adhaté nevek bovitésének
igénye (FOLOP 2001). Ezt az igényt igyekszik kielégiteni az 1997-ben kiadott Ijj magyar
uténévkonyv (BiRO 1997), mely az 1971-ben megjelent Magyar uténévkényv (LADO
1971) kereszinévi anyagdt bovitette. Az Uj magyar uténévkényv a magyar hagyoma-
nyok és'a szokdsrend mellett figyelembe vette az 1j kivanalmakat is, igy ez a névjegyzék
a LADO-féle konyvhoz képest 883 keresztnévvel boviilve dsszesen 2710 bejegyezhetd
nevet tartalmaz. Az Uj magyar uténévkényvet kovette az 1998-ban LADO JANOS és BiRO
AGNES dltal sszedllitott Magyar uténévkonyv, mely nemcsak folsorolja az anyakény-
vezhetd keresztneveket, hanem legtébbjiiket részletesen be is mutatja, sét még néhany
névvel ki is egésziti azt (pl. Kévecs, Siikdsd).

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.37
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Felvetddik a kérdés, vajon milyen tipusu nevekkel boviilt a hivatalosan anyakony-
vezhetd nevek kore. Mivel az Gjonnan adhaté néi neveket mdr egy madsik tanulmanyban
attekintettem (RAATZ 2002: 151-4), igy jelen dolgozatomban most azt a 257 nevet vizs-
gilom meg, amellyel a LADO-féle utonévkdnyv 932 férfineve kiegésziilt. Az Gjonnan
folvett nevek csoportositasakor (ahol mdd volt rd) a Magyar uténévkonyvben (LADG—
BIiRO 1998) szerepl6 néveredetet €s jelentést vettem figyelembe.

1. Az djonnan anyakonyvezhet6 férfinevek majdnem fele, 47,1%-a (121 név) ma-
gyar eredetii. Ez a nagy ardny koszdnhet6 a sok feledésbe meriilt régi magyar személy-
név felelevenitésének. A magyar eredetll nevek kozott az aldbbi alcsoportokat kiilonit-
hetjiik el.

1.1. Felajitott régi nevek kozé azok az alapalakok taroznak, amelyek a Magyar
uténévkonyvben (LADO-BIRO 1998) a ,régi magyar név”’ mindsitést kaptdk, vagyis a
kereszténység folvétele eldtti idokbol szdrmaznak. Ilyen példdul Arad, Ardo, Bacso,
Bakdes, Bedecs, Beke, Bozsd, Csiko, Erds, Gede, Kaba, Keszi, Kovecs, Levedi, Magor,
Som, Solymdr, Tdltos, Tarcsa, Tormds, Zente, Zete, Zolta stb. vagy a torok, 6torok ere-
detli nevek: Alap, Balmaz, Bojta, Jutocsa, Kara, Surd, Tege, Torda, Turul, Uzon, Vara
stb. Az djonnan anyakonyvezhetd nevek kirében ez a névtipus a legnépesebb, mivel a
vizsgalt nevek majdnem egyharmadat, 28,4%-dt (73 név) képviselik.

1.2. Az 1j (belsé) keletkezésii nevek a férfinevek esetében igen kis szdmban gya-
rapitottak a névdllomdnyt, csupdn 5 ilyen névvel taldlkozhatunk: Bojtorjdn, Dalia, Had-
iir, Javor, Regds. Erdekes, hogy az djonnan folvett ndi nevek korében ez a csoport majd-
nem dupldja volt a feldjitott régi néi nevekének (vé. RAATZ 2002: 153).

1.3. A polinom nevek csoportjdba soroltam azokat, amelyek valamilyen név alak-
viltozatai, becézett formdi, illetve egy meglévé név mds nyelvben is follelheté véltoza-
tai. A nevek felosztdsakor figyelembe vettem J. SOLTESZ KATALIN (1979) polinom ke-
resztnevekrol alkotott tipizaldsat is. Az idetartozd 42 magyar névalakot (a vizsgdlt név-
anyag 16,3%-a) az aldbbi alcsoportokba sorolhatjuk.

1.3.1. A keresztnévi alakvaltozatok kozé tartozd 31 név t6bbsége, azaz 23 név
olyan, alapalakjaban is magyar eredetii név, amelynek valamilyen alakvaltozata vilt
anyakdnyvezhetdvé. A nevek tobbségének alapalakja mdr az 1971-es Magyar Utonév-
konyvben is szerepelt. Ilyen példdul: Borsa (< Bors), Buzdt (< Buzad), Décse, Gécsa,
Gyécsa (< Géza), Kaplon (< Kaplony), Szérénd (< Szorény), Zolta (< Zoltan), Zongor (<
Csongor). De taldlunk néhdny olyan alakvaltozatot is, amely alapalakja csak az [jj ma-
gyar uténévkonyvben szerepelt elészor: Kadisa, Kadocsa (< Kadicsa), Levéd (< Levedi),
Vajta (< Bojta). Egy névnek csupdn helyesirdsi alakvaltozata keriilt f6lvételre: Petur (<
Petir). Jéval kisebb szdmban (8 név), de szintén ebbe a csoportba tartoznak azok a
megmagyarosodolt alakvdltozatok, amelyek alapalakja idegen eredetii férfinév: Andords
(< Andrds), Barta (< Bertalan), Dés, Dezsider (< Dezsd), Dienes (< Dénes) stb.

1.3.2. A becézé névformikkal (orténd bovités csekély a férfinevek esetében. Osz-
szesen 9 olyan név sorolhaté ide, amelynek alapalakja nem magyar eredetil, de a becé-
zett forma igen. Ilyen példdul: Daké (< Ddvid), Deme (< Demeter), Dézsa (< David),
Gabos (< Gibor), Gydrke (< Gyorgy), Petres (< Péter), Pdsa (< Pdl) és az egyetlen ma-
gyar eredetil alapalakbdl szdarmazé Tordas (<Torda).

1.4. Ugyan elenyészd szdmban (9sszesen 3 név), de megtaldlhatjuk az Gjonnan be-
Jegyezhetd férfikeresztnevek kozott az iroi névalkotasokat is, mint Lazédr Ervin alkotta
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Berzsidan, Gardonyi Géza Lathatatlan ember cimi regényébdl Zéta €s Arany Janos
Szentivanéji dlom forditdsaban a takdcs neveként megalkotott Zuboly nevet.

2. Az idegen eredetii nevek majdnem azonos szamban gyarapitottdk az anyakny-
vezhetd férfinevek korét, vagyis a 124 dj névalak az Gsszes (j név 48,2%-dt jelenti. Az
idegen neveket is hasonl6 felosztdsban vizsgdltam, mint a magyar eredetiicket.

2.1. Uj névalaknak tekintettem azokat a neveket, amelyek eddig még semmilyen
formédban sem szerepeltek a LADO-féle kdnyvben. Az idegen eredetili nevek nagy hanya-
da ilyen tipusd. Az idesorolhaté 66 név (az 0j nevek 25,7%-a) kozott taldlunk héber
(Abdon, Abner, Abrdam, Eliél, Jafet, Jdred, Jefte, Jiida, Lévi), latin (Amor, Augusztusz,
Dominik, Flaviusz, Jiiliusz, Oktdv, Rendtusz), gordg (Adonisz, Agamemnon, Alexander,
Hliasz, Platon), germdn (Alarik, Alvin, Asztrik, Erneszt, Everard, Gerhdrd, Odin,
Roderik) eredetlicket, de eléfordul kozottiik olasz (.#{r:'sz, Beneveniito, Enzo, Fabricio,
Tullié, Umberto), szlav (Bogumil, Boleszldv, Boroszld), kelta (Alen, Brendon) és ir
(Kevin) szarmazdsti is.

2.2. Polinom nevek kozé soroltam a kiilonb6z6 alakvaltozatokat, az egy-egy anya-
konyvezhetd névalak valamilyen, az alapalak nyelvétdl eltérd formdjdt, illetve a becézo
alakokat.

2.1.1. A keresztnévi alakvaltozatok kozé az dj neveknek csupdn 7,4%-a (19 név)
tartozik. Ezeknek a neveknek az alaplakja mar szerepelt az 1971-es uténévkonyvben, s
az ujonnan anyaktnyvezhetd nevek kozé valamilyen alakviltozatuk keriilt. Legjellem-
zObbek koztik a rovidiléssel keletkezettek: Hildr (< Hildriusz), Honordt (<
Honordtusz), Julidn (< Julidnusz), Libor (<Libériusz), a kiilonféle helyesirdsi valtozatok:
Endk (< Enok), Joachim, Jodhim (< Joahim), Melhior (< Melchor), Rihdrd (< Richérd)
stb. De eléfordulnak mds formak is, pl. Jozsué (< Jozsué), Romvald (< Romuald),
Szeveridn (< Szeverin).

2.2.2. Az anyakényvezhetd férfinevek tobb mint egy tizedét (32 név, az \j nevek
12,5%-a) teszik ki azok a névalakok, amelyek egy mar ismert és bejegyezhetd kereszt-
név valamelyik mas nyelvben hasznilatos formajaban keriiltek a névjegyzékbe. Ter-
mészetesen ezek a nevek mindig a magyar helyesirds szabdlyai szerint frandék. A leg-
gyakrabban el6fordulé névviltozatok az olasz: Ddrid (< Dadrius), Dondtd (< Dondt),
Klaudio (< Klaudiusz), Rindldé (< Rajnold), Rokké (< Roékus), Szilvié (< Szilviusz),
illetve az angol Krisztofer (< Krist6f), Martin (< Mairton), Nataniel (< Natanniel),
Nikolasz (< Miklés), Szebasztidn (< Sebestyén) stb. nevek. De taldlhatunk példat ritkabb
nevekre is, mint pl. svédre: Arvéd (< Arvid), finnre: Olavi (< Olaf) vagy francidra: René
(< Rendtusz), Zserald (< Gerold, Gerald).

2.2.3. Igen kis szamban, csupdn 4 esetben fordul elé az j névanyagban, hogy va-
lamelyik idegen eredetii név becézé formaja vilt anyakonyvezhetdvé: Eliot (< Elids),
Jeremi (< Jeremids), Kurt (< Konrdd), Udd (< Ott6, Ulrik).

2.3. Szintén csekély szdmban (6sszesen 3 név), de az idegen eredetii nevek kirében
is megtaldlhatjuk az iréi mévalkotassal keletkezett formdkat. Koziiliik kettd Dumas
Hérom testorébél (Aramisz, Atosz), mig egy (Aladdin) az Ezeregyéjszaka cimii meséb6l
vilt ismertté.

3. A férfinevek kozott is szerepel néhdny (12 név) ismeretlen eredetii alak. Ilyen
példaul: Airton, Batu, Frodo, Gereben, Konor, Krizsdn, Otniel, Tasndd.

Az djonnan anyakonyvezheté férfineveket dttekintve megdllapithatjuk, hogy a név-
Jjegyzéket késziték messzemenden figyelembe vették a magyar nyelv sajdtossdgai mellett
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a névvilasztok igényeit is. De hogy ezek az igények milyen széles réteg kivanalmait
jelentették, arra részben megkapjuk a vilaszt, ha dtnézziik az elmiilt évek névstatisztikait.

Az Uj magyar uténévkonyv megjelenése utdni évek leggyakoribb névadasi statisz-
tikdit dtlapozva megfigyelhetjiik, hogy az 1997-ben sziiletett fiik az 1j névalakok koziil
példaul 399-en kaptdk els6 névként a Dominik, 151-en a Krisztofer, 94-en a Kevin és 21-
en a Szebasztidn nevet. Hasonlé nevekkel taldlkozunk az 1999-ben sziiletettek adatai
kozott is. Azonban ebben az évben els6 névként mar 724 kisfilit anyakdnyveztek
Dominik, 243-at Krisztofer, 221-et Kevin, 39-et Szebasztidn, 11-et André névre. Az
ezredforduld sem hozott lényeges véltozdst, hisz ekkor is az Gjonnan anyakdnyvezhetd
fiinevek koziil a Dominik (884), Kevin (254), Krisztofer (244), Szebasztidn (29) fordul
elé, és megjelenik tjként 36 esetben a Brendon név is.

A statisztikai adatok tanisdga szerint megallapithatjuk, hogy a névadék az djonnan
adhat6 neveknek csupén igen kis hdnyadat (a statisztikai adatok a legaldbb 10 esetben
eléfordulé neveket kozlik) vdlasztjdk. Igy még nagyon-nagyon sok név 4ll a sziilék ren-
delkezésére, hogy a meglevo, hivatalosan anyakényvezhet6 nevekbél ki-ki izlése, kedve
szerint vdlogathasson. De ha mégsem taldl megfeleldé nevet, akkor is van megoldds,
méghozza tobb is. Az egyik a hivatalos ut: a sziilé az iltala vdlasztott (hivatalosan nem
anyakonyvezhetd) névrol szakvéleményt kér a Nyelvtudomdnyi Intézetbél, s az ott ki-
adott javaslat alapjdn valik a név bejegyezhetdvé vagy nem. A mdsik it: egy jogi kiska-
pu, melyet a nemzeti és etnikai kisebbségrél sz6l6 1993. évi LXXVIL térvény (a Nek.)
bevezetése ,nyitott ki”. E szerint, ha valaki nyilatkozik (nem kell igazolni!), hogy 6
valamely, a Nek. 61. § (1) bekezdésében folsorolt 13 nemzetiség egyikéhez tartozik,
akkor gyermekének bdrmilyen, s6t barmilyen helyesirdssal bejegyzett keresztnevet ad-
hat. Tehat ezzel a megolddssal, ha valaki csak egy nyilatkozat erejéig is, de lemond ma-
gyar nemzetisé gérdl, akkor maris megvaldsitotta a maga szdmdra a szabad névvilasztist.
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FERFINEVEK ELOFORDULASANAK VIZSGALATA A 2000. EVBEN
KIADOTT, EGYENILEG KIVALASZTOTT ES EGYEDI RENDSZAMOKBAN

Dolgozatomban a férfinevek eléfordulasdval, gyakorisdgi mutatéival, alaktani viselkedé-
sével, egyéb sajatossagaival kivanok foglalkozni a 2000. évben kiadott, egyénileg kiva-
lasztott és egyedi rendszdamok korében. E targykorben a Magyar Névtani Dolgozatok
127. szamdban KUGLER NORA (1994) irt kivilé rendszerezést Személyre sz6lé rend-
szamok névtani €s jelentéstani vizsgdlata (1991-1993) cimmel. A szerz6 tanulmédnydban
sokoldaldan dolgozza fel a témat; szl a rendszamok tulajdonnévi jellegéroél, szévegként
valé megjelenésérdl, a névrejtésrol, s munkdjanak kiilontsen izgalmas része a betli-szam
kombindci6 egyiittes értelmezése a szovegalkotdsban.

Jelen dolgozat témavalasztdsa soran a kovetkezok motivaltak:

— az els6, személyre sz616 rendszamok 1990-es kiaddsat kovetden (akkor az egyé-
nileg valasztott rendszdm 3 betiibél és hdrom szambol volt osszedllithatd) 2000-ben
megviltozott a torvényi szabdlyozds;

— 10 esztenddvel az elsd kiaddst kbvetéen joval tébben €élnek e vélasztds lehetdsé-
gével;

—a 2000, évnek az emberek életében I€lektani hatdsa van;

— érdekelt, hogy a férfiak korében, akiknek jelentékeny része autémdnids, vajon e
téren hogyan jelenik meg az egyediségre valé igény.

Koszonetemet fejezem ki a BM Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarté és Vilasz-
tdsi Hivatal munkatdrsainak, valamint a PLAKET Fémtdblakészité és Forgalmazé Kft.
gazdasdgi vezetdjének és konyvel6jének, hogy rendelkezésemre bocsitottik a 2000.
évben kiadott, egyénileg kivdlasztott és egyedi rendszamtabldk listdjat,

Amint azt a bevezetOben emlitettem, 2000-ben megviltozott az egyénileg kivalasz-
tott rendszamtabldk 3 betli + 3 szdm kombindci6janak vdlasztdsi kényszere. Err6l a
35/2000. (XI. 30.) BM-rendelet 48. § (1) pontja a kovetkezOképpen rendelkezik: A
kiilon jogszabdlyban meghatdrozott igazgatdsi dij megfizetése ellenében kérelemre en-
gedélyezhetd a sorozatban eléallitott rendszamtdbldk koziil a nem soron kovetkezbnek a
kivilasztisa (egyénileg kivilasztott rendszdmtdbla), tovdbbd — ha kozerkdlcsbe vagy
jogszabdlyba nem titkozik — a legaldbb 4, legfeljebb 5 folyamatos betiijelbdl és legalibb
1, legfeljebb 2 folyamatos szamjegyb6l — egyiittesen 6 jelbdl — 4ll6 rendszdam legydrtata-
sa és haszndlata (egyedileg elddllitott rendszamtdbla).”

E vilasztékboviilés jobban kedvez a szovegalkotdsnak, alkalmasabb a név teljesebb
megjelenitésére, ugyanakkor csokkenti a szamok (0, 1) betliként valé értelmezésének
kreativ kényszerét.

Dolgozatomban az egyedi rendszdmokon beliil szeretném kiilénvélasztani a sze-
mélyre sz6lo rendszamok fogalmat. Személyre sz616 rendszdmoknak azokat a rendszd-
mokat tekintem, amelyek valamely vonatkozdsuk (csalddnév, keresztnév, becézbnév,
tulajdonsdg, hobbi, sziiletési évszdam stb.) miatt domindnsan egyetlen személyhez kothe-
tok (pl. KARI-01), mig az egyedi rendszdmok — tdgabb korben — kiilonbozd intézmé-
nyek, gazdasdgi szervezetek, tarsasdgok stb. nevét jelenitik meg (pl. a MAK-... betiisor a
Magyar Autéklub gépjarmiiveinek rendszamtabldin olvashat6). A fogalmi kiilonvélasz-
tdst akkor is indokoltnak érzem, ha a két eset kozott 1étezhetnek dtfedések (pl. ha vala-
mely intézmény, cég vezetdje hasznilja a tudatosan vélasztott betlikombindcidhoz kap-
csoldédé -001, -01 vagy -1 szamjeldlést munkahelye, cége gépkocsijanak rendszamtdbla-
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jdn. Ebben a megkdzelitésben az dltalam vizsgdlt rendszdmok személyre szolé rend-
szamoknak tekinthet6k.

A rendelkezésemre bocsdtott 2197 egyedi és személyre sz616 rendszdmtdbla valo-
szinlisithetéen 77 férfinevet tartalmaz, amelyeknek 126 el6éforduldsuk van. A vizsgalt
nevek a kovetkezok:

ARPAD (2), ARPI (1), ATI (2), ATTI (1), BANDI (2), BOBY (1), CHRIS (1), CLIFF
(1), CSABA (2), CSABI (2), DADDY (1) DEZSO (1), DOMI (1), FECO (1) FEFE (4),
FERI (2), FERO (1), FLORI (1), GABOR (2), GEZA (1), GYURI (5), GYUSZ (1), IMI
(5), IVAN (1), JAN (3), JANO (1), JIM (3), JIMMY (1), JOC (1), JOE (4), JOZSI (1),
KARI (1), KLAUS (1), KRIS (2), KRISZ (3), LAC (1), LACI (4), LACKO (1), LUI (3),
MARC (3), MAT (1), MATYI (1), MIKE (1), MIKI (2), MILAN (1), NANDI (2), NORBI
(1), PAL (3), PALI (1), PETER (3), PISTI (1), RIC (1), ROB (1), ROBBY (1), RONI (1),
SAMU (1), SAN (1), SANYI (2), SIMI (1), SZABI (1), SZASA (1), TAMAS (2), TEDDY
(1), TIBCS (1) TIBI (2), TITI (1), TOM (2), TOMI (2), TOMMY (2), TOMY (1), TTOMI
(1), WILLY (1), ZALAN (1), ZOL (2), ZOLI (2), ZSOLI (1), ZSOLT (1).

A személyes adatokhoz valé hozzdférés tilalma miatt némely esetekben kétely me-
riilhet fel a férfinévi eredetet illetben. Igy példdul a FLORI egyarant lehet a Fléra vagy a
Floridn, a KARI a Karolina vagy a Kdroly roviditése, s az sem dllithaté bizonyosan,
hogy a KRIS vagy a KRISZ roviditések esetiinkben egyértelmiien csak a Kriszticn férfi-
név becézénévi formdi/roviditései volndnak, nem zarhaté ki a Krisztind-badl valo rovidi-
tés sem. E korldtozds egyéb nehézségeket is okoz. A rendelkezésemre bocsdtott listdban
a MAX betlijel 9 eléforduldssal szerepel, férfi becenévként (vagy inkdbb ragadvanynév-
ként) valé értelmezése csabité. Ez a MAX-333, MAX-888 vagy a MAX-999 esetében
elképzelhetd, ugyanakkor a MAX-510, MAX-520, MAX-530, MAX-540 esetében sokkal
valészinilibb, hogy ezeket egyénileg kivalasztott rendszamként valamely cég hasznalja.

A vizsgdlat sordn a kdvetkez6 csoportokat kiilnitettem el:

1. Alapnévi formdk

1.1. magyar nevek
1.2. idegen nevek
2. Becézonévi formak
2.1. magyar nevek
2.2. idegen nevek
3. Sorozatbdl egyénileg kivilasztott rendszamtdbla
3.1. magyar nevek
3.2. idegen nevek

1.1. Az egyedi rendszamok kozott alapnévi formaban 12 nevet taldlunk, 20 nével6-
forduldssal. Ezek a kovetkezok: ARPAD (2), CSABA (2), DEZSO (1), GABOR (2), GEZA
(1), IVAN (1), MILAN (1), PETER (3), PAL (3), TAMAS (2), ZALAN (1), ZSOLT (1).

A szldv eredetli Ivan és Mildn nevek magyar nevekhez valé besoroldsa vitathat6;
terjedésiik, valamint LADO Magyar uténévkdnyvében (1990) ajanlott névként valé meg-
Jjeldlése okdn e csoportba soroltam 6ket.

1.2. Alapnévi formdjii idegen névre mindossze egyetlen példat taldltam: KLAUS (1).

2.1. Vdrakozdsomnak megfeleléen az eldzonél magasabb szdamban, 62-en szerepel-
tették rendszdamukban magyar keresztnevek becézOnévi vagy csonkitott becézénévi
formdjat. Az ebbe a csoportba tartozék 38 néven osztoztak: ARPI (1), ATTI (1), BANDI
(2), CSABI (2), DOMI (1), FECO (1), FEFE (4), FERI (2), FERO (1), FLORI (1), GYU-
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RI (5), GYUSZ (1), JANO (1), JOZSI (1), KARI (1), KRIS (2), KRISZ (3), LACI (4),
LACKO (1), MARC (3), MATYI (1), MIKI (2), NANDI (2), NORBI (1), PALI (1), PISTI
(1), RONI (1), SANYI (2), SIMI (1), SAMU (1), SZABI (1), TIBCS (1), TIBI (2), TITI (1),
TOMI (2), TTOMI (1), ZOLI (2), ZSOLI (1).

2.2. Ennél j6val kevesebb az idegen nevek becézdnévi formdjat vilaszték szama. A
gylijtétt anyagban erre a tipusra mindossze 12 példit taldltam, s ez 13 névhaszndlé ko-
zott oszlott meg: BOBY (1), CHRIS (1), CLIFF (1), DADDY (1), JIMMY (1), MIKE (1),
ROBBY (1), SZASA (1), TEDDY (1), TOMMY (2), TOMY (1), WILLY (1).

Nem valésziniisithet6, hogy az idegen nyelvi becézénévi formdt vélasztok maguk is
idegenek volndnak; az idegenes névhaszndlat azonban a rendszdmnak még feltiinébb,
még karakteresebb jelleget kilesoniz.

3. Szép szammal vannak olyanok, akik megmaradnak a hagyomanyos formandl, a 3
betli + 3 szdm kombindciéjdndl, s a sorozatrendszamokbdl vilasztjdk ki a szdamukra
valami okbdl tetsz6 kombindcidt.

3.1. Ezek koziil a magyar személynévi roviditések/csonkitdsok a kdvetkezdk: ATI
(2), IMI (5), JAN (3), JOC (1), LAC (1), MAT (1), SAN (1), ZOL (2).

Ebben az esetben a & néven 16 névhasznald osztozik.

3.2. A sorozatbél vélasztott idegen névi réviditések/csonkitisok esetében 6 névvel
€s 14 néveldforduldssal taldlkozunk: JIM (3), JOE (4), LUI (3), RIC (1), ROB (1), TOM (2).

Ebben az esetben is feltételezhetd, hogy az idegen becézonévi véltozal valéjdban
magyar becézénévi format takar, igy valdszind, hogy a ROB 967 rendszami gépkocsi
tulajdonosa valéjaban Rébert, s a TOM 073, illetve TOM 202 jarmiivek tulajdonosai is
inkdbb a Tamds, mintsem a Thomas kereszinevel viselik.

Abbdl adédéan, hogy a sorozatbdl egyénileg kivilasztott rendszamok esetében 999
személy kaphatja ugyanazt a betlikombindciot, személyes valasztas esetén (hisz az egye-
diséget ez biztositja) a rendszdm szdmjegyekbdl 4116 része, avagy a betli-szdm kombina-
ci6 vilhat domindnssd. Aligha véletlen az ATT 007, a ZOL 007, illetve az IMI 500 és a
SAN 500 vilasztds. Utébbiak esetében valdszintsithetd, hogy a szam a gépkocsi tipusdra,
a Mercedes 500-ra utal, s ha ez igaz, akkor a SAN 500 esetében az is igazolddni latszik,
hogy a vdlasztdsndl a szdmjel6lés szempontja volt az elsédleges, feldldozva ezzel a telje-
sebb névalak vilasztasanak lehetdségét. Az IMI 977, a JOE 949 vagy a LUI 947 példak
igazolni latszanak KUGLER NORA felvetését (vo. KUGLER 1994: 20), miszerint a bet{i—
szdm kombindcié ezekben az esetekben a tulajdonos becenevét, illetve sziiletési évsza-
madt rejti.,

Amint arrél mér a kordbbiakban széltam, 2000-ig 3 betii + 3 szdm kombindci6ja
allt rendelkezésre a személyre sz6l6 rendszdm megalkotdsdhoz. KUGLER NORA ennek
kapcsdn megemliti, hogy ,,a név megalkotdsdra 3 betli és — tébb leleményes névadé
gyakorlata szerint — 2 szamjegy (0, 1) haszndlhaté fel verbdlis elemként” (v, KUGLER
1994: 4), s példaként tobbek kozdtt a SCH-001 rendszamot School, azaz ‘iskola’ jelen-
tésben hozza. Ilyenkor valéban szirénhangok csibiljdk a kutatdt, és magam is taldltam
ilyen példdkat — GABCS-1, GYUSZ-1, HUG-003 (ez utébbi példa éppenséggel csak
ebben az értelmezésében vehetd fel a férfinevek kizé) —, ugyanakkor nem 4rt az Gvatos-
sdg. KUGLER NORA kivetkeztetései tdlnyomdrészt valdsziniileg helytdlldak, ebben az
esetben azonban a valdsdg sokkal prézaibb, az SCH- betiijelli, -001, -002, -003 stb.
szamjeltlésii gépjarmiivek nem valamely oktatdsi intézmény, hanem a vasalatokat for-
galmazd biatorbagyi Schachermayer Kft. tulajdondban vannak. (Ha szabad megjegyez-



188 GASPARICS GYULA: Férfinevek eldforduldsdanak vizsgdlata...

nem, azért KUGLER NORA szellemes kovetkeztetése a val6sdgos ténynél nekem jobban
tetszik.)

A vizsgdlat adatainak osszefoglaldsa: a vizsgélt nevek szdma: 77, a névhasznaldk
szama: 126

A nevek Szazalékos A névhaszndlok | Szdzalékos
szdma mutato szama mutato

1. Alapnévi formdk

1.1. magyar nevek 12 15,58% 20 15,87%

1.2. idegen nevek 1 1,29% 1 0,79%
2. Becézonévi formak

2.1. magyar nevek 38 49.35% 62 49,20%

2.2. idegen nevek 12 15,58% 13 10,31%
3. Sorozatbol egyénileg

kivédlasztott

3.1. magyar nevek 8 10,38% 16 12,69%

3.2. idegen nevek 6 7.79% 14 11,11%

Osszességében véve tigy vélem, az eredmények igazoltdk vdrakozdsaimat. A fér-
fiak korében is sokan vilasztanak maguknak egyénileg kivalasztott, illetve — a megvalto-
zotl torvényi szabdlyozasnak koszonhetben — egyedi rendszdmot. Természetesen a kuta-
tds egyéb teriiletekre is kiterjeszthetd, fgy tanulsdgos lehetne a rendszdmvalasztds 1élek-
tani és tarsadalmi tényez0inek elemzése is. Az emociondlis és a szociolingvisztikai hatd-
erok feltardsat azonban meghitsitja a személyes adatokhoz val6 hozzaférés lehetetlensé-
ge. Vizsgdlataimat a késébbiekben szeretném kiterjeszteni a néi neveket tartalmazo
rendszdmokra, illetve az egyénileg kivalasztott és az egyedi rendszamok mds tipusaira is.
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GASPARICS GYULA

RAGADVANYNEV-VIZSGALATOK A NYITRAI
KONSTANTIN EGYETEMEN

Kutatdsunk helyszine Nyitra. A zoboralji vdros nevét a teriiletén keresztiilfoly6 Nyitra
viznévrél kapta. A foly6 legkordbbi ismert névalakja a szlav Nitrava volt. Ennek el6z-
ménye egy german (kvdd) *Nitrahwa lehetett elétagjdban az indoeurépai *neid- ~ *nid-
"folyik, dramlik’ t6vel, utétagjdban pedig a germdn ahwa 'viz, folyé’ fonévvel. (Kiss
1999: 78) A magyar pedagégusképzés egyik kozéppontja Szlovikidban a helyi Konstan-
tin Egyetem, mely nevét a kereszténységet terjesztd hittéritérél kapta, aki 863-ban érke-
zett Metoddal egyiitt a Nagy Morva Birodalom teriiletére.
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A Konstantin Egyetem magyar szakos hallgatoi kozott végeztiik el a felmérést. A
vizsgdlatban, mely kérddives médszerrel tortént a 2002-es év folyamdn, 118 adatkozlé
vett részt (23 férfi és 95 nd). A nemek szerinti megoszlds is mutatja, hogy a tandri palyat
elsésorban a ndi nem képviseldi valasztjak.

A ragadvanynevek eredete, élete, hasznalati kore, a névviselGk attittidje irant érdek-
l6dtiink, majd rdakérdeztiink a csalddban haszndlatos egyéb ragadvdanynevekre is. Néha-
nyan az elsosok koziil elészor hallottdk a ragadvanynév terminust, eziddig csak a csif-
név, ginynév vagy megkiilonbozteté név kifejezést ismerték. De voltak olyanok is, akik
a becenév terminust haszndltdk a ragadvdnynév helyett. Ez a bizonytalansdg a szakiroda-
lomb6l ismert terminusvitira emlékeztet, a ragadvanynév kifejezés haszndlata madra
kikristdlyosodott, de gyakran dtfedések mutatkoznak a homonim nevek esetében a bece-
és ragadvanynevek kozott. A megfelelé személynévtipusba valé besorolast a névadas
motiviciojanak ismerete segiti.

A ragadvdnynév az egyént pontosabban identifikdlja a kozosségben. Létrejttének
értelmi motivuma a gyakran azonos csaldd- és keresztnevek indukdlé hatdsdban keresen-
d6. De az érzelmi motivum is el6térbe keriilhet a névadasban: a f6 cél ilyenkor a csiifo-
lodas, illetve a kedveskedés. Az extralingvdlis tényezdk (pl. az egyén tipikus kiilsé vagy
belsd tulajdonsdga) nagy mértékben befolydsoljdk a ragadvanynév kivalasztdsat a maj-
dani névviselére.

Az adatkozIOk ragadvanynevel [6képpen érzelmi motivumokra vezethetdk vissza.
Koziiliik 75 tiintette fel, hogy van (vagy volt) ragadvanyneve (63,6%). A magyar szakos
hallgatcktol elséként azt kértem, hogy irjdk le a névadas trténetét. A névaddsi magyara-
zatok szolgdltak alapul a ragadvanynevek antroponimiai eredet szerinti kategorizédcidja-
hoz:

1. Csalddnévbél szarmazok: Ambri, Ambrozia < Ambrus; Angyi, Angyika < Angyal;
Bodzsi < Bodzsdr; Cibi, Cibulka < Cibula; Cibula < Szibilla — a szlovak cibula sz6 jelen-
tése hagyma (a Cibula homonim név, csaldd- és ragadvanynévként egyardnt funkciondl);
Csiri, Csirinyd < Csiribdn; Dobsi < Dobsony; Duszu vagy Dusa moja 'lelkem’ < Dusza;
Fejes < Hlavitka 'fejecske’; Fica < Fitos; Gdgi < Gdbovics; Grofia < Grof; Gudu a
Guru < Goda; Juh, Juhi < Juhos; Kécoska < P6czos; Kuri < Kurucz; Landi < Lant6dy;
Maszatos < Szabados — A név létrejottének indukdléja maga a névviseld volt, mivel a
Pizzéridban 0 kérdezte meg bardtaitdl, maszatos-e. A vilasz igy hangzott: De maszatos
vagy, kis Szabados! Marsesz, Marsi < Marsal; Meszo < Mészaros — a szlovdk méiso hist
jelent; Mihali < Mihalyi; Muki, Mukika < Miko; Perec < Perleczky; Polszki Fiat < Len-
gyel — a lengyel népnév szlovik megfeleldje Poliak, ez asszocidlta az autétipus mérka-
nevét; Portvis < Kortis; Ravaszka < Ravasz; Rozboj < Rozbroy; Séri < Soros; Totya <
T6th; Vinki < Winkler.

E tipusban a ragadvdnynevek morfematikus szerkezete vdltozé: egy csalddnévbél
tobb varidcid sziilethet. Ezek az érzelmi motivum elsédlegességére utalnak, hiszen a
beszédhelyzettdl fiigg, melyik névviltozaton szélitja vagy emliti a névviseldt a névhasz-
ndlé. A jdtékossdg a nevek varietdsdban nyilvdanul meg. A ragadvdnynevek stilusértéke
eltérd: a Cibulka tivolsdgtartébb, mint a Cibi; a Csirinyd pejorativabb a Csiri-nél; a Juh
sértobb a Juhi-ndl; a Marsi kevésbé szigord, mint a Marsesz. Nehéz megillapitani az
elézmény-kovetkezmény viszonyt kozottiik, néha a kontextusban egyszerre is megjelen-
hetnek: pl. Csiri Csirinya.
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2. Kereszt- vagy becenévbdl keletkeztek: Csutka < Jutka; Cicus (a Gicus-Cicus ike-
ritésbol valé kivéldssal keletkezett) < Agnes; Kiscsillag < Csilla; Majoranna < Marian-
na. Ide sorolhatdk a gyermeknyelvi kiejtésre utaldk is: Diidi < Tiinde — a keresztldnya
csak igy tudta kimondani a nevél, a csalad tobbi tagja is ezt a névviltozatot kezdte hasz-
nilni; Hannanna — kiskordban igy ejtette ki Hajnalka sajdt keresztnevét, édesapja mdig e
néven szélitja 6t; [ — keresztldnya az Erika nevet e hanggal azonositotta, ez megtetszett a
bardtndjének, aki azota igy szdlitja 6L

3. Csaldd- és keresztnévbol alakultak: Csiga < Csizmadia Gabriella — egyedi eset,
hogy a névviseld sajat maga alkotta ragadvinynevét: a teljes név elsé betllinek dsszevo-
ndsdval egy értelmes sz keletkezetl. A Csiga ir6i dlnévnek is tekinthetd, hiszen a didk-
lapokban ezen a néven publikdl. Lékotr (az LK monogrambdl jott 1étre), Moszi < Molndr
Szilvia — a mozaiksz6hoz hasonléan a kezddbetiik 6sszevondsdval keletkezett a név.

4. Kiils6 tulajdonsdgra utalék: Babu vagy Buba (sima, babds arcboérérdl; az utébb
emlitett név a késobbi fejlemény, vokdlisdtvetéssel keletkezett), Bucibaba, Malacka
(erdsebb testalkatra utalnak), Kdcsa (mozgasra utal, a névviseld dgy dszott, mint a ka-
csa), Kerti Torpe, Kicsi, Kis Gal, Mandcska, Tokmag, Térpe, Torpike (alacsony termetre
utalnak), Fetydk (igy néz, mintha kdbitészert fogyasztott volna; a szlovdk szlengben
hasznalatos fetdk lexéma jelentése 'narkés’), Fiszek (hosszd, gondor haja miatt), Kisebb
(a legfiatalabb a csalddban), Pinki (gyakran jart pink — az angolb6l kdlcsonzott sz6 —
‘rézsaszin’ ruhdban), Sajros Csaj (az egyik sajtos dobozon egy copfos kisldny ldthatd, a
névvisel6 gyakran copfban hordta a hajdt, a csaj 'lany’ a szlengben haszndlatos cigdny
eredetli sz4), Szmdore, Szoszi (hajszinre utalnak), Szrszry (a CCCC hangsor a névviseld
szOris testére utal — a szlovdk srst’ lexéma jelentése 'szorzet'), Topmodell (a nem éppen
kecses jdrdsa utdn nevezték el, antonim értelemben haszndlatos). Ide sorolhaté a mashoz
valé hasonlésdg alapjan keletkezett ragadvinynevek egy része: Alex, Dorantesz (arca
hasonlit egy szappanopera féhosére), Babuka (A Szerelmes dlmodozdk c. tévésorozat
csinos ndi szerepldje utdn. A névnek egyéb alakviltozatai is megsziilettek: Bubdka,
Bucika.), Iglesziasz (alkata hasonlit az énekesére), Juszuf (hasonlit a kinézete egy torok
fagylaltaruséra), Poborszkaja (a frizurdja hasonlit egy cseh focistdra, kinek Poborsky a
csalddneve, a ragadvénynévben szereplo —aja szuffixum a névviselé néi voltdra utal),
Pokahontasz (a mesében szerepld ldny hosszd, sotét haja alapjan), Tddé (a mesében
szereplé malacka utdn, er6sebb testalkatra utal), Torti (arca hasonlit az olasz focistdéra).

5. Belso tulajdonsdgra utalék: Banderasz (szereti a nOket: tekintetével csdbitja el
oket, mint az ismert szinész Antonio Banderas; a ragadvinynév becézett Bandi alakvil-
tozata is haszndlatos), Cica, Mdkusvirdg, Nyuszi (kedves), Csilmen (az angol chill *csi-
pos’ és man 'férfi" kapcsolatabdl jott 1étre), Csokibaba (szereti az édességeket, els6sor-
ban a csokolddét), Dzsanka (Szereti nézni a focit, kedvence Jean Carlos, kinek neve
szolgdlt alapul a névaddshoz. A névviseld keresztneve Janka, ezért azt gondolhatnénk —a
névadds motivaciojat nem ismerve —, hogy a Dzsanka becenév. A bece- és ragadvanyne-
vek kozott sok homonim névalak talalhatd, ezért a névadds inditéka dontheti csak el,
hogy mely névtipusba sorolandé a név.), Kirdly, Riki (egy férfi filmszereplé lezser visel-
kedésérol, a névviseld azonban nd), Téorzsfondk (uralkodd természetre vall), Zsaklin (egy
tévésorozatban szereplé kedvenc hésnérol nevezték el baratnéi), Zsuzska (az anyakony-
vezett keresztneve Orsolya — édesanyja A szeleburdi Zsuzska c. vers kontextusabdl ra-
gadta ki a nevet, de a cimben szereplé bels6 tulajdonsag jelentéstapaddssal a proprium-
hoz kapcsolodott).
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6. Eseményre utalék: Apdca (egyszer figyelmeztetle a csinyédn beszéld osztalytar-
sait, és rovid el0addst tartott nekik az illemtani szabdlyokrdl), Paléc Mesemondo (meg-
nyerte ezt a versenyt), Fénymdsolo Tiindérke (egy alkalommal egy egész konyvet fény-
mdsolt), Foka (Olaszorszdgi élményhez flizédik a név. A tengerparton egy férfi kékuszt
drult, és autentikus fékahangokkal hivta fel a potencidlis vasarlok figyelmét. Mindenki
azt hitte, hogy féka van a parton. Miutdn ezt otthon elmesélte bardtainak, azok raragasz-
tottdk az 1 nevet.), Kakas (egyszerre tébb bardtnéje volt ,,igy, mint egy kakashoz tébb
tyuk is tartozik™), Kururtyolo (kiskordban éjjel alvds helyett fent volt reggelig), Malacka
(az egyik tandr azt mondta neki egyszer, hogy visit, mint az anyakoca), Matisz (egy
angol 6rdn 1j szavakat tanultak, a mates 'tdrsak’ szot helyteleniil matisz-nak ejtette),
Mokasszin ('papucsszeri cipd’, egy cserkésztdborban kapta a nevel6tél, mivel a tiborti-
zi jelenet folyamdn mokasszint kellett volna felhiznia, de 6 azt sem tudta, hogy az mi
fan terem), Ufi (Egy cukorkat ufécukornak neveztek, az iizletes is igy hivta. Egyik nem
falubeli osztdlytdrsa meghallotta, hogy ufét kér az iizletben és azonnal megsziiletett a
ragadvanynév).

7. Ismeretlen eredetiick: Bagd, Besti, Csucsu, Csucsuka, Csuli, Gyenge, Koki,
Kreppa, Kriszti (anyakdnyvezett keresztneve Istvan), Kuki, Légids, Lekvdrka, Maki,
Muki, Ponyty, Potyi, Szuhi, Xerox, Veréb.

A ragadvdnynevek eredete Szdma %

1. Csalddnévbdl szdirmazo 38 31,1
2. Kereszt- vagy becenévbdl keletkezett 7 5,8
3. Csaldd- és keresztnévbol alakult 3 2.5
4. Kiils0 tulajdonsdgra utal6 32 26,2
5. Belsé tulajdonsdgra utald 13 10,7
6. Eseményre utald 10 8,2
7. Ismeretlen 19 15,6
Osszesen 122 100

A tdbldzatbdl kittinik, hogy a legjellemz6bb tipust a csaladnévbol szarmazé ragad-
vanynevek alkotjak (31,1%). Ezt kovetik a kiils6 tulajdonsdgra utalék (26,2%) és az
ismeretlen eredettiek (15,6%). A 122 ragadvanynév 75 visel6hoz kapcsolddik, tehat 1
hallgatéra 1,63 név esik (46 esetben csak 1, 16-ban 2, 10-ben 3, 1-ben 4 és 2-ben 5 ra-
gadvinynév kapcsolédik az adatkozl6hoz). A bilingvalis kornyezet hatdsdra megjelen-
nek a szlovdk etimond nevek (6: Cibula, Dusa moja, Fetydk, Meszo, Polszki Fiat,
Szrszty), melyek a névanyag 4,9%-at teszik ki. Az angol nyelvtanulds 3 ragadvanynevet
eredményezett (Csilmen, Matisz, Pinki),

Az bsszegylijtott korpusz egy része ma mdr nem azonositja a visel6jét: 19 adatkéz-
16 tiintette fel, hogy csak régebben viseltek ragadvinynevet. Az egyes ragadvinynevek
€lete korldtozott. Pl. az Apdea csak 2 hétig 1étezett. Az dltaldnos iskola 5. osztilydban a
fidk szélitottdk igy az adatkozlot, mivel megszidta 6ket, amikor csinydn beszéltek és
rendetleniil viselkedtek. A ragadvanynév gyakran csak addig haszndlatos, amig jellemz6
a név viseldjére: a kozépiskoldban 3 hénapig hivtdk hallgaténkat Fiszek-nek hosszd,
g6ndor haja miatt, de amikor lenyiratta a séréjat, megsziint a név hasznélata. Az iskold-
ban szerzett ragadvdnynevek nagy része csak rovid id6n t haszndlatos. De vannak olya-
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nok is, amelyek ma is identifikdljdk az egyént. A kérdbivek vilaszaibél kitiinik, hogy
dltaldban az egyetemen kiviil, az otthoni baréti kérben élnek tovébb az egyes ragadvany-
nevek. Csak ketten tintették fel, hogy jelenlegi csoporttdrsaik is ragadvanynéven szélit-
jak oket. A nevek (Matisz, Ravaszka) elterjedésében azok a volt kézépiskolds osztélytar-
sak jdtszottak kozre, akik szintén a Konstantin Egyetem hallgatéi lettek. A vizsgilatban
részt vevd személyek eziddig nem kaptak ragadvanynevet az egyetemi tanulmdnyaik
sordn. A leghosszabb idén 4t a csalddot identifikdlé 6roklédé ragadvanynevek (Gyenge,
Veréb) haszndlatosak, a falukzosség vdarhatdan biztositja fennmaraddsukat egy j6 ideig.

A névadék a nevek tobbségében az egykori iskolatarsak, bardtok voltak. A névadé
személy vagy kozosség befolydsolja a ragadvianynév hasznalati korét. Vannak szilikebb és
szélesebb korben ismertek. Egyes ragadvianynevek haszndlata egy személyhez kotédik.
Az egyik adatk6zl6t csak kozeli bardtja hivja ragadvinynéven. Igy ir errél: ,Csak a bard-
tom hiv Babukd-nak, nagyon szeretem ezt a nevet. Nagyon rosszul hangzik a szdjdbél a
Szilvi, mert csak akkor szdélit igy, ha dsszevesziink és mérges rdm. De egyébként sem
szeretem, ha valaki Szilvi-nek becéz.” Két bardtnének azonos a ragadvanyneve (Szuhi),
ezt csak egymds kozott haszndljdk, a név az dsszetartozdsukra, benséséges kapcsolatukra
utal. Egy mdsik esetben a bardtnék ragadvinynevei csak a szuffixumban térnek el: , El16-
szor én neveztem el a bardtnémet Mand-nak, majd egy masik formdban (Mandcska)
kaptam vissza t6le. A mai napig igy hivjuk egymadst, miéta szoros bardtsdgban vagyunk.”
A tandrok is lehetnek névaddk. Négy hallgatét csak volt tandrja hivott ragadvanynéven
(Malacka, Totya, Tokmag, Dusa moja — az utébbit a szlovdk nyelvet oktaté tandr hasz-
nalta: dufa moja 'lelkem’). A tandr altal hasznalt ragadvanynevet (Fica) atvehetik az
osztdlytdrsak, bardtok is, ekkor a név haszndlati kore tdgul. Az emlitett nevet ma is gyak-
ran haszndljdk a névvisel ismerbsei. A csaladban haszndlatos nevek kozétl is vannak
eltérések; pl. a Babu nevet mindkét sziilo, a Buba alakviltozatot pedig a nagypapa hasz-
nalja. Egy édesanya szituativ ragadvanynevet haszndl: ha rosszul viselkedik a ldnya,
szofogadatlan, Zsuzskd-nak szolitja. Az egész csalddon beliil is haszndlatos lehet a név
(Csokibaba, Kdcsa). A ragadvanynév csoporthoz vald tartozist is kifejezhet. A focicsa-
pat tagjai nevezik tarsukat Torti-nak. A cserkészek kozott egy adatkozlénk Mokasszin
név alatt ismert. A névhasznalok kore szélesebb a falukozosség dltal az 6rokl6dé nevek
esetében (Gyenge, Veréb).

A hallgatok tobbsége elfogadja ragadvanynevét (51), 24-en tiintették fel, hogy nem
szeretik, ha igy szdlitjak oket. A névadd(k)/névhaszndlo(k) és a névviseld kozti viszony
befolyasolhatja a ragadvanynév irdnti attitlidot; pl. egy adatkozlének 3 ragadvanyneve
van: az egyiket nem kedveli (Szmdre), mert ellenségétdl kapta, de a masik kettot (Gudu a
Guru, Kriszti) szereti, mivel bardtai adtdk neki. Tobben feltiintették, hogy a ragadvany-
neviiket azért szeretik, mert az életiik egy meghatdrozé szakasza jut esziikbe és kellemes
élményeket asszocidl benniik. Gyakran indokként megjegyezték, kogy a pozitiv attitiid
abbdl adédik, hogy a sziviikhoz kizeli embertdl kaptdk a nevet és bardtaik ezen szdlitjdk
Oket. Néhdny katfo csak a bardtaitél tiiri el a ragadvanynéven valé megszdlitast, mivel
il személyesnek érzi haszndlatat. Az eltérd morfoldgiai struktira is szerepet jdtszhat a
név irdnti attitiidben: az egyik adatk6zlé Csirinyo ragadvanynevét ginyosnak tartja, ezért
ki nem dllhatja, de a Csiri-t kimondottan szereti.

A didkok (51) csalddi korében is akadnak ragadvianynevek (59). A rokonsdgi vi-
szony alapjan rendszereztiik a lejegyzett névanyagot, majd a zdrdjelben jeleztiik — ha
feltiintette az adatkozlo - a névadas inditékit. Az édesanydk koziil 7 visel ragadvédnyne-
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vet: Baba, Benyec (a Benké csalddnévbdl), Dezsdke, Iidi (eredeti neve Judit), Liszi (a
Liszkay csalddnévbél), Ornella (hasonlit az olasz szinésznére), Saci Eva (édesanyjat
Saroltdnak hivtdk).

Tizenegy édesapdnak van ragadvanyneve: Botli (Botlé csalddnévbél), Csoki (soté-
tebb arcbérre utal), Dzseki (egy futballistarél), Jend Gyuszi (édesapjét hivtak Jendnek),
Jozsi (eredetileg Janos), Kopasz (hajviselet), Kutya, Kenyér, Mapken, Mester (ligyes,
mindenhez ért), Truco Laci.

Néhdny testvér (17) is kiérdemelte a ragadvanynevet: Albatrosz, Butyko, Ciga
(Czigdny csalddnévbdl), Csinos, Csévent (olyan széfogadatlan volt, mint Cs6vent neve-
zetll kutydjuk), Deszka (a Denisza keresztnévbél), Dugé, Tokmag (a kisebb termetre
utalé nevek egy testvért azonositanak, a fokozottabb érzelem kinyilvanitasakor mindkét
név egyszerre is haszndlatos), Hentes (ez a foglalkozds tetszett neki), Kakas, Kakuci,
Kiskutyu, Ldnka (az ny depalatalizdlodik), Matyi (anyakonyvezett keresztneve Péter),
Mazsola (er6s testalkati), Siinkutya (haj), Szempilla (gyonyorii szempilldja miatt), Szuki.

Tizenegy nagyapa rendelkezik ragadvinynévvel: Addm Kdlmdn (az elsé név a
megkiilonboztetd, helyettesiti a csalddnevet), Béba (kiskordban nem tudta kimondani
Béla keresztnevét), Bomba (haragos, lobbanékony természetébdl adéddan), Botos Rezsi
(lizletvezetd volt), Ddni Jend (sok Nagy Jend volt a faluban, apjit Danielnek hivtik,
innen ered a becenévi ragadvanynév), Hegyi Biré (sokat tartézkodott a sz6l6hegyen, a
legbdlcsebb szdlésznek tartottdk a faluban), Kasza (munkaeszkoze volt), Matyi Pista,
Nemes Buké (szarmazdsa miatt, hivtdk Oreg Nemes-nek is), Skatec (Nem tudott j6l szlo-
vikul, és egyszer az lizletben skatulki gyufi-t kért. A szlovdk Skatula jelentése 'doboz’.
A gyufa nem jutott szlovdkul az eszébe, ezért hasznalta a hibrid szészerkezetet. A gyufi
sz6 morfoldgiai szerkezete mutatja, hogy az -i a szlovdk szé végét idézte csak fel az
emlékezetében: zdpalky "gyufa’), Sulkd.

Egy nagymamadnak Tilesi, Tili ragadvényneve helyteleniil kiejtett széra vezethetd
vissza. A hallgaté nagyija Szilicén lakik, de gyermekkoraban a szilicei helyett tili mamat
mondott, az egész csalad igy hivja a nagymamat azéta.

Ot nagybdcsi is visel ragadvanynevet: Bagoly (a szemiivege miatt), Bajuszkirdly
(hosszu bajsza miatt), Blokike, Giundr (magas termetre utal), Jajja (Az adatkozl6 kisko-
rdban nem tudta kimondani nagybdtyja — Zoltdn — nevét, igy étkeresztelte Jajjd-ra. A
csalddban azéta mindenki igy hivja.)

A nagynénik koziil egynek van ragadvianyneve — Babi —, de eredete ismeretlen.

Egy keresztapinak Kdlds a ragadvidnyneve, eleinte a vendéglében csak azt ivott,
szerette a k6l4t, bardtai nem tudtdk rdbeszélni az alkoholra. A név méig azonositja a
személyt, de jelentése eltdvolodott az eredetitél, hiszen antonimikus értelemben haszna-
latos: a névviselének mdr egydltalin nem izlik a kéla, csak a toményebb ital. A ragad-
vanynév jelentésviltozason ment keresztiil.

Egy keresztanydnak ismeretlen eredetli a ragadvdnyneve: Bébi.

Két név generdcidkon keresztiil oroklodik. Az egyik adatkozlé feltiintette, hogy
egész csalddukat a Gyenge ragadvanynévvel azonositjdk a faluban, és ha az idésebbek
megkérdezik téle hogy hivjdk, azt vdlaszolja: Gyenge Veronika. Egy mdsik hallgaténak
mdr dédnagyapjat is Verébnek hivtak, a név oroklodik, a névviselket a ragadvanynév
pontosabban identifikdlja a falukdzosségben, mint anyakonyvezett neviik, Az 6roklott
név eredetét egyikiik sem tudja.
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Az Osszegylijtott 59 ragadvanynév névadds inditéka szerinti megoszldsdt a kovet-
kezd tdblazat foglalja 6ssze:

o i o3 §,
Slaele (B2 12|85 8|8
s g |2 |S|5|R|5|2 |2 |28 |8
S| |8|&2|g|2|&|8|8|F |2
b ] - = = = = ] ¥ 2 el
1. Csalddnévbél szar- 2 1 1 4
mazik
2. Kereszt- vagy bece- 1 1 2 1 5
névbol sz.
3. Kiils6 tul. utal 1 2 6 3 12
4. Belsd tul. utal 1 2 2 1 6
5. Eseményre utal 1 1
6. Foglalkozdsra utal 2 2
7. Szdrmazdsra utal 1 1
8. Hibds ejtésre utal 1 2 1 -
9. Ismeretlen 3 6 7 3 1 1 1 2 | 24
Osszesen 7 11 | 18 | 11 2 5 1 1 1 2 | 59
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A NICK A TARSKERESO KLUBOKBAN

Nem feledhetjiik ugyanakkor, hogy ahogyan a ne-
vek nem dnmagukiol keletkeznek, tovabba egy €16 névrend-
szer nem dnmagdtol funkciondl, hanem mint mozgaté rugo,
valamiféle névhaszndls kizisség hizodik meg magdtte, gy
a néviani vizsgdlatokbdol nem hagvhati ki e kizisség jelle-
gének (gazdasdgi, szocioldgiai, miiveltségbeli, pszicholdgiai
arculatdnak), valamint a nevekhez, névhaszndlathoz valo vi-
szonydnak tisztdzdsa sem.” (-n-1979: 7)

1. Az azonosité mint par excellence tulajdonnév

Az informatikai forradalom korszakdban sokunk tarsadalmi, szakmai és maganélete
immdr nemcsak a Vald Vildgban zajlik, hanem a virtudlis térben is. Ebbe a kozegbe barki
beléphet, aki teljesiti a vele szemben tdmasztott egyetlen kivetelményt: azonositja ma-
gat, vagyis elektronikus személyiségét mindenki mdstdl egyértelmlien megkiilonbozteti.
A masokkal a virtudlis vildgban kapcsolatba Iépni kivand ember tehdt tulajdonnévi hely-
zetbe keriil (HEGEDUS 1999: 316).

A virtudlis vildgban roppant nagy liberalizmus uralkodik: ahdny e-mail-cim, chat-
csatorna €s chat-alkalom, annyiféle névvel szerepelhetiink. Ez a nagy szabadsdg azonban
tobb szempontbdl csak latszélagos. A névvalasztast a nevet alkoté karakterek minimalis,
ill. maximalis szamdnak és a felhasznalhaté karakterek csoportjdnak meghatirozotisdgan
kiviil az is korldtozza, hogy egy adott rendszeren (férumon, csevegocesatorndn, adatbazi-
son) beliil nem regisztrdlhaté két azonos nick-, ill. username. Nem tilzds tehdt az allita-
ni, hogy a Neten , felvett” nevek egyt6l egyig par excellence tulajdonnevek.

2. A terepmunka

Magam négy éve kalandozom a kibertérben, azéta figyelem a jelenlévok nick-
vilasztdsdat. A benyomdsaim €s tapasztalataim Gsszefoglaldsdhoz sziikséges terepmunka
szinhelyéiil a BULIneret vdlasztottam. A nyitdoldalon szerepld meghatdrozds szerint ,,A
BULInet egy zartkorii tars(asdg) kereso klub csak regisztrilt tagok részére!!!!”

A regisztraci6 barki szamdra lehetséges, a jelentkezének minddssze néhdny kotele-
z0 adatot (nem, magassdg, testsily, csalddi dllapot, gyermekek szdma, dohdnyzas, leg-
magasabb iskolai végzettség, sziiletési 1do, lakhely, regisztriacids szdndék: urat/hdlgyet
keres, szexpartnert és/vagy tdrsat, komoly kapcsolatot, ill. csak tarsasidgot, bardtokat
keres) kell megadnia. Mindenekel6tt azonban nevet kell védlasztania.

A jelentkezés tovibbitasdval az adatbdzisban egy un. reglap generdl6dik: az dj
BULIlnet-tag immar ismerkedhet, és a tébbiek szdmdra ¢ is megismerhetd. Az ismerke-
désnek alapvetéen két médja van. A céltudatosabbak a név és a kotelezden megadott
paraméterek szerint szelektdlé kereséprogramot veszik igénybe. A mdsik maédszer az épp
jelenlévdk kozotti bongészés, ez kozvetlenebb kapesolatfelvételre ad médot. Barmelyik
modszert is vilasztjuk, elészor mindenképp csak a nicknévvel taldlkozunk. A nickre valé
raklikkeléssel egy kiilon ablakban kinyilik az illeté reglapja, ahol kitelez6en megadott
adatai és egyéb kozolnivaléi olvashatok, esetleg a fényképe is lathato.

Az adatgytlijtéshez a nicked? néven regisztrltam magam. Kérdéseimet mintegy
300 tagnak kiildtem szét. Csak olyan tagnak irtam, aki aktudlisan jelen volt, és aki beje-
161te, hogy tdrsat, komoly kapcsolatot (is) keres. Ezzel akartam kizdrni, hogy kisérletezo
kedvii, bosszidllé, poénkodé e-személyiségek vegyenek részt a vizsgdlatban.. Aki azért

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.40
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regisztrdlja magat, hogy IRL (In Real Life ’valGs vildgbeli’) tdrsat szerezzen, nyilvin
villalja 6nmagat, hisz a szemtdl szembeni taldlkozaskor neki kell megjelennie. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a tarskerest e-személyiségében nagy eséllyel valés onmagat ki-
vdnja adni. Ez a sz{ir6 a kapott vilaszok alapjdan egyértelmiien mitkoddképesnek bizo-
nyult.

A vilaszaddk legtébbje gratuldlt a témdhoz, és lelkesen, részletesen vagy épp lé-
nyegre torden, tdargyilagosan, gyakran kifejezetten szisztematikusan és hatdrozottan
Oszintén, st néha személyes hangd vallomdsban vilaszolt a feltett kérdésekre. A vélasz-
levelet sokan IRL neviikon irtdk ald, és jelezték, hogy érdeklik Oket az eredményeim.
Osszesen 193 haszn4lhaté vélasz érkezett.

A levélben megkeresett tagoknak a kdvetkezé harom kérdést tettem fel: (1) Foglald
ossze, miért éppen ezt a nicknevet vélasztottad! Ha specidlis karaktereket hasznilsz, légy
szives, azokrdl is irj! (2) Mik a tapasztalataid a nickeddel kapcsolatban, milyen reakcié-
kat kaptdl? (3) Téged mennyire befolyasol a kapcsolatfelvételben a masik fél nickje?

Egyfeldl arra voltam kivancsi, hogy a regisztarciékor eldallé tulajdonnévi helyzet-
ben ki hogyan, mennyire tudatosan haszndlja a névadéi kompetencidjat, hogy a megkér-
dezettek mit gondolnak a névrél, a névvilasztds lehetségérdl, a név és az ember szemé-
lyiségének Osszefiiggésérol. Madsfeldl az érdekelt, hogy miféle és milyen jellegii nyelvi
eléitéletek élnek a BULIner tagsdgdnak korében. A harmadik kérdés a BULInet strukti-
rdjabol adédott: vajon az adott felhaszndlé csak a nickjét vagy a nickjét €s hozza kapcso-
16dé reglapjat egyiitt tekinti-e e-személyisége azonositdjanak.

3. A tulajdonnévi helyzet: a nick funkcidja

Ami a kommunikdciés helyzetet illeti, a BULIner voltaképpen egyfajta piactérként
miikodik, ahol mindenki a maga szdmadra lehetd legjobb ,,drura” — partnerre — vadaszik.
Ugyanakkor minden tag maga is ,drucikként” van jelen. Az — 6nmagdt — eladni kivdané
félnek az az érdeke, hogy a kiszemelt célcsoport figyelmét e-személyiségére felhivja. A
vevO pedig nyilvdn a reklam hatékonysdgdnak fiiggvényében vdlogat. Ennek tudatdban,
sokan 6njelolt marketingszakemberekként mikodnek:

Big_Tits =2 ...a Bulineten sem drt a marketing:-) Az elsé rdd kattintdst kell elérni,
utdna vagy fenn tudod tartani az érdeklodést vagy nem, de az mdr csak rajtad miilik. A
sziirke egér nickre nem kattintgatnak titl sokan.

asszonytakarok!!!! =2 .. .volt benne egy kis reklam-pszicholégiai fogds, féleg a
tibbszirds felkidltéjelre gondolok...

Nyilvidnval6, hogy a nick ebben a piaci helyzetben a cim kategdridba tartozé tulaj-
donnevekkel mutat rokonsdgot. EORY VILMA a cimek hat fontos jellemzdjét emeli ki
(1989: 375-6): (1) a denotdcié fontossdgdt, (2) a motivdltsag erételjesebb voltat, (3) a
cim informdciokozlé funkcidjat, (4) a cimkeszerepet, (5) a rekldmszerepet és (6) a
konnotdcié szerepét. A BULInet-en mindegyik funkcié rendkiviili jelentséggel bir, a
nick voltaképp cimkeként funkcional:

Bruhuhutdlis dlatok =2 Ez olyan, mint ha ranézek valakire az utcdn. Egy kép. Az
elsd benyomds. Ha tetszik az elsd benyomds, leszélitom, ill. rdkattintok.

4. A nick mint a nyelvi el6itéletek alapja

A szociolingvisztika terminusaiban fogalmazva a BULInet-piac tdrsadalmi tér, ahol
az ember lokalizdlni akarja magat, hogy viselkedését a sziludciGhoz igazithassa. Ez az
alapveté informécidsziikséglet a kognitiv bizonytalansdg felolddsdra irdnyul. Az infor-
méciékhoz valé gyors hozzdjutds egyik kézenfekvd médja a megfigyelhetd tulajdonsa-
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gok dsszevetése a prototipusok, ill. sztereotipidk koré rendezett tapasztalatainkkal. Koz-
ismert, hogy a kommunikdcié sordn a beszédpartner nyelvi viselkedésébdl is rengeteg
informdcidra tesziink szert. A bulinezetd szamara, ahogy ldttuk, a nick az els6dlegesen
megfigyelhet, a megfigyeld attitlidjét orientdld jegy:

terezanyu 2 Szeretek elfilézgatni a nickeken, meggydzddésem, hogy ugyaniigy jel-
lemzi az embert, mint az dltézete, beszédstilusa...

nevnick = ...kevés az informdcio és ilyenkor ez [a nick] alapjan probdl meg az
ember kivetkeztetéseket levonni.

A nicknevekkel kapcsolatban a bulinezet6k kérében mindennapos, hatdrozottan tu-
datos gyakorlat, hogy a valds vildgbeli €s netes tapasztalataink alapjdn kialakitott sztere-
otipidkat alkalmazzdk, mondhatni, komoly nyelvi el6itéletekkel élnek:

Assisi Lent Fetrengs = Snassz nevekre szinte rd se kattintok, mert aki mdr a nevét
is valami kézhellyel tudja le, az dltaldban a reglapjdra sem ir semmi érdekeset, igy meg-
eresziek egy elditéletet az irdnydba, hogy az életben sem egy érdekes személyiség. :)

Pilitakex 2 A kevés kreativitdst tiikrdzé neviiekre nem szoktam rdkattintani. Ezek
feltehetéen egy kevés fantdzidval megdldott embert takarnak. Akdr elditéletnek is han-
gozhat, de irhatnék olyan bolesességeket, hogy a stilus maga az ember stb.

Ldssunk néhany, a hasznaljuk szdmadra bevalt(nak tiing) sztereotipiat:

maradjakmagamnak? =2 A il szexudlis noi nickek mogott 98%-ban pasik van-
nak. A til szexudlis férfi nick mogott egy bétortalan kis féreg iil:)

Biggest Brother = Amelyik nd kinnyen igérkezo, iigymond, etetés névvel lép be, az
vagy manus, vagy nagyon csinya, vagy unalombdl teszi.

Collegina 2 Ha valaki kiilonbézé irdsjeleket haszndl a neve eldtt, azt biztosan ru-
tinos cseteld, eldfordulhat, hogy hecker, az ilyeneket keriilom...

Az eloitéletek létjogosultsdgara néha magyardzatot is kaptam:

Pilétakex =2 A nyiltan a szexudlis potencidlra, nemi szerv méretre utalé nickeket
nem viselem el, tartok tdle, hogy az ilyen magamutogatds komoly lelki sériiléseket,
komplexusokat takar, avagy a mdsik oldalon ndrcizmust.

diabetikusMdkosvidra = Ha egy nicknévben van fantdzia, akkor biztos, hogy a tu-
lajdonosa sem egy unalmas ember!

A sztereotipidkbal vald kiindulds nem feltétleniil rossz mechanizmus, hisz a tarsa-
dalmi interakciéban masképp nem boldogulndnk. A kérdés inkabb az, hogy tj benyoma-
saink alapjdn hajlandék vagyunk-e revidedlni korabbi elditéleteinket. Egyesek tapaszta-
lata azt mutatja, hogy sokan ragaszkodnak a nick alapjan kialakitott els6 benyomdsuk-
hoz, és széba se dllnak az ellenszenves nick gazddjaval:

Partycdpa = Befiirodtem, amikor egy igazdn szép ldny az elsd sablonos megkeresd
levelemre annyit vdlaszolt esupdn, hogy "az a név, hogy partycdpa, til sokat eldrul”, és
mire reagdlhattam volna, mdr kijelentkezett... De akkor is ragaszkodom a nevemhez, ha
a cdpa sokakban riadalmat kelt...

Toébben azonban arrdl tuddsitottak, hogy miutdn — elditéleteiket félretéve — szemé-
Iyesebb kapcsolatba keriiltek az eleve megbélyegzett illetével, revidedltdk a nick gazda-
jardl alkotott kordbbi elképzelésiiket:

erikafree =2 Mostandban irt nekem egy morgomaci nevi fii. Kedvem se volt meg-
nézni a reglapjdt, mert rogton az jutott eszembe, hogy boldog, kiegyensiilyozott emberek
bardtsdagdt keresem, és most itt egy morgomaci. Még szerencse, hogy elolvastam mit irt,
mert a végén kideriilt jo fej, csak rossz nevet vdlasztott.
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Ugy tiinik, a tobbség a nicket és a reglapot szerves egységnek tekinti. A nick elsé-
sorban az illetd lelki-szellemi bedllitéddsdrdl, attitlidjér6l ad képet, a reglap adataibél
viszont a kivdlasztott személy testi adottsdgairdl tdjékozodhatunk — és ez a tdrsat keres6k
szdamdra bizony fontos.

Vienetta 2 A nick csak durva sziird. Igazdn a testi paraméterek, a kor és a lakhely
szamit. Jdtszottam ezzel, hogy megtudjam. A legmendbb formdcio: 42 éves pesti illetésé-
gti facér né. Majd leégett a gépem a hatalmas érdeklddéstol.

Misfelbl, a miikdé sztereotipidk ismeretében a nick gazddja szamdra nyilvan szii-
roként funkciondl, illetve tudatosan szlir6ként haszndlhatd, azaz alkalmas egy adott cél-
csoport kivdlasztdsdra és megcélzdsdra.

aurora borealis = Aki érti, annak van némi természettudomdnyos alapja, vagy
legaldbb érdeklddése... J6 téma az elsé csevegéshez. ..

Assisi Lent Fetrengs = Ez egy vicces név, azért vdlasztottam, mert a szinesebb,
humoros csajok érdekelnek, a blazirt komolyaktol pedig menekiilik.

A ,,vevok” is tudatdban vannak a nick sziirészerepének:

Shangri La = Néhdny irodalmi, vagy tirténelmi név kelti csak fel az érdeklédésem
- hdtha hasonszdriire akadok.

5. A névadéi kompetencia

5.1. A névadoi kompetencia tudatos alkalmazasa

A kérdésekre adott vdlaszok alapjan a BULInet tagsaga két nagy csoportra oszlik:
az egyiket azok alkotjdk, akik neviiket ad hoc jelleggel, mondhatni véletlenszeriien,
pillanatnyi szeszélyiiknek, hangulatuknak megfeleléen vilasztjdk meg, a mdsikba a tuda-
tos névalkotok tartoznak. Az elsé csoport, ugy tiinik, féképp a tapasztalatlan, kezdd
bulinetesekbdl dll, de ide tartoznak nagyrészt az éppen csak bekukkanték vagy a ko-
molytalanabb tarskeresdk. A pillanatnyi névvalasztisnak tobb oka lehet. Egyfel6l ne
feledjiik, hogy a legtobb ember szdmdra a Neten tartézkodds minden perce pénzbe keriil,
ugyhogy fontolgatdsra nincs id6: a kibertér a gyors dontést kivand helyzetek vilaga. Az
ad hoc névvilasztds hdtterében gyakran az dll, hogy az djonnan jovék azzal szembesiil-
nek, hogy az dltaluk vdlasztott név mar foglalt.

GRANADA -2 ...nem ezt akartam, de mdr minden foglalt voli, és akkor jért szikra..
:-) Ranéztem a kocsikulcsomra! (Ford Granaddja van.)

maradjakmagamnak? - En a hangulataim alapjdn vdlasztok nicket. Ez, amirdl
most is irok, egy szakitds utdni nick.

Tudomén? 2 Ez a nickem pont azt fejezi ki, amit éreztem abban a pillanatban.
"ha-tudom-én?" Most mi a francot irjak ide?! [...] Nem pattant ki semmi, ezért a tandcs-
talansdgot foglaltam keretbe.

Egészen mds a tapaszialt, komoly szdndéki, Kkitarté bulinetesek attitiidje, ars
poetikdja. Oket a BULIneten és mdsutt megélt j6 és rossz tapasztalatok késztették arra,
hogy valamiféle tobbé-kevésbé explicit névtani — szociolingvisztikai elméletet alakitsa-
nak ki. Ennek tiikrében sokan e-személyiségiiket is tjjaalkotjdk: nem pusztin reglapjukat
madositjdk, de a nickjiiket is (v6. keli = ...ha most regisztrdlnék, mds névvel indulnék).
I:Igy tinik, ezek az emberek tudatdban vannak a név jelentéségének. Az sem ritka, hogy
a nevekkel magdnkisérleteket végeznek:

Neander26 = Egyszer-kétszer felmdsztam a www.chat.hu oldalra., Ejszakdra Not
nickkel, ami ugye mindkét oldalrol értelmezheté (keres-kindl:)) Meglepéen sok férfi és
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nd bonyolddott velem beszélgetésbe... Az elegem van és a Béla nicket még vdlaszra se
méltattck:))

5.2. A masik fél névadoi kompetenciajahoz valé viszonyulas

Alapvetd fontossdgi az onreflexié €s az abbdl valé kiindulds, azaz hogy a tagok a
tobbieknek a magukéhoz hasonl6 észjdrast tulajdonitanak:

Big_Tits = Mivel én is elég kihivo és lényegre térd nickkel élek, nincsenek elditéle-
teim a perverznek tiind nickkel kapcsolatban.

aurora borealis =2 ...én azokat a nickeket nézem meg elsésorban ami jelent vala-
mit... Tehdt magamnak is hasonlé nicket vdlasztottam. ..

WOLVERIN25 =2 Nem lehet dlraldnositani, hogy minden egyén sajdt magdra jel-
lemz& nicket vilasszon. En is volt, hogy egy gvenge pillanatomban kicsog chat!-ként
léptem be egy forumra. :)

6. A jo nick titka

A beszdmolokbél kirajzolddni latszik, hogy a tarskeresdk korében milyen nickek
(gazddi) részesiilnek pozitiv, ill. negativ fogadtatdsban. Mi inspirdlja klikkelésre a nick
kredl6ja szdmdra kivdnatos célesoport tagjait? Milyen a hatékony nick?

6. 1. A jo nick figyelemfelkelt6

A legfontosabb, hogy a nick magdra vonzza a tekintetet, felt{ind, érdekes legyen al-
taldban vagy egy adott célcsoport szamdra:

terezanyu =2 Az érdekes nickeket kisziirom, és rdkeresek a reglapra, mig a "mezei"”
nevekkel ez csak akkor fordul eld, ha nagyon rdérek.

Maradjakmagamnak? = Szerintem egy jo nick sokat eldrul, és van olyan is, ami
annyira érdektelen, hogy még ha maga Einstein is lapulna mdgitte, az se érdekelne:)

Egy feltiing nick gazddja nem utolso sorban azt is eléri,

net-tel-élo-szex = ... hogy észrevegyék. S hogy megjegyezzék. Hogy ne irjon
ugyanaz a pasi néhdany hét milva ugyanazokkal a szavakkal.

A beszamoldkbdl kideriil, hogy a nicket elsdsorban (vélhetd) jelentése alapjdn itélik
meg. Jobb fogadtatasban részesiilnek a frappdns, humoros, otletes, (szd)jatékos nevek
(Trab Antal, Hatlzsak, Tanga Csapda, Sziiz Olto, hi(he)tetlen, I-owl-I, rendsze-
res(s)en, Pilotakex, Assisi Lent Fetrens); az izgalmas, megfejtést igénylo (diabetikus-
Makosvidra); a rejtélyes, titokzatos nevek (Rejtozkidd); az igényes nevek, melyek jelzik
tulajdonosuk kvalitasdt (Varietas delectat, aurora borealis, gordius, Amor mint szere-
tet); az Oszinte megfogalmazas, amibol latszik, hogy a nick gazddja megbizhato (atlag-
pasi, Becsiilet); a csalddnévre utalé nevek; a szellemi alkotdsra: filmre (Szivirvény),
konyvre (Kazohinia, Elak Betik, Az élet sdja, Shangri La, murphology, jo széllel..),
zenére (Sonic Bastard, *dszinte bohdc, Conquistador, geracao perdida) utalé nevek,
tudosok (Aristoteles), irék (Milne) és miialkotdsok szerepléinek névkolesonzéssel dtvett
nevei (Ford Prefect, Titus Andronicus, DuncanGhola, terezanyu, serlok holmsz, az
igazi Trebisch, Lopakodo Hold, Wolverin25, vaskosteca).

A tdrskeres6 bulinezetdket legfoképp a durva, kozonséges, er6szakos, gusztustalan,
ocsmdny, tragdr, perverz, nemi szervre utald jelentéshi nickek taszitjik. A nydlas, kérke-
dd, nagyképli, sznob, bargyi, bugyuta, gyerekes, kicsinyitd képzos nickek sem drvende-
nek tdl nagy népszertiségnek.

Van néhany olyan faktor is, amely egészen ellentétes reakcickat vilt ki. Ilyen pl. az
idegen szavak, ill. irdsmod haszndlata.
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geragao perdida > En gy vettem észre, hogy pdr ember szemét sziirja a nem ma-
gvar nick. Ugy gondoljdk, hogy az angol vagy egyéb nyelvii nickek tulajdonképpen a
nyugat bdlvanyozdsa, rosszabb esetben, nagyképiiség. Lehet, hogy erre is van példa, de
azért szerintem nem ez a jellemzd.

Hasonlé a helyzet a nehezen értelmezhetd nickekkel, a rejtélyes betii- és szamkom-
bindcidkkal (qgwel23, 812812):

zsakbamacska 2 azt sem szeretem, ha értelmezd szotdr vagy irodalmi lexikon kell
a megértéshez, eldszor az ilyeneket nézem meg: molnar tamds. ..

A tapasztalat azt mutatja, hogy azok reglapjat, akik a lekérdezésnél a lista elején
szerepelnek, tobbszor nézik meg, mint azokét, akikhez csak a gordiil6sdv igénybevételé-
vel lehet le-jutni. Ugyanakkor a szdmitégépes adatbdzisban miikodd betiirend szerint
bizonyos kiilonleges karakterek, mint pl.a *, 1, 2, (, ), @, #, $ az ,A" bett el6tt dllnak.
Tehat:

zsakbamacska = Midta rdjéttem, hogy bizonyos karakterek az ABC elejére teszik a
nevet, azota vdlasztottam egy mdsikat is, ami ,,!" jellel kezdddik. Itt én is tébb levelet
kapok.

6.2. A jo6 nick feliiletet ad a kommunikaciéra

Minthogy a mdsikat elsé alkalommal a nicknevén kell szélitanunk, célszerii ,,meg-
sz6lithaté” nicket vilasztani. A kutaténickem példdul megszélithatatlan volt (v6. Keli 2
Szia 'a nicked?’!)

A j6 nick madsik fontos tulajdonsdga, hogy — féleg az olyan n6k szamdra, akiknek
nem kenyeriik a kezdeményezés — megktnnyiti az ismerkedést, feliiletet ad a kozvetlen
kommunikdcidra azzal, hogy

e érthetetlen vagy értelmezhetetlen:

epochmoon = Amit nem értiink elsére, az 1ok érdekes lesz azdltal, hogy rdanézziik,
elolvassuk, nem tudjuk, hova tegyiik, hdt gyorsan irunk a nick tulajdonosdnak leveler,
hogy megtudjuk, mi a helyzet vele :0))))

I-owl-1 = Ez nyelvi jdték is.... magyarul én bagoly szem...;)))) vagy simdn bagoly,
szdarnyakkal, lehet elemezni elég sokdig...;))

s interaktivitdsra inspirdl, kérdez, illetve cselekvésre szolit fel:

Lennél TE? - Altaldn tigy kezdddik az ismerkedd levél, hogy [...] "lennék...!"

mondd meg > A legtobb levelem "Megmondom én” kezdetii...

e a reglapra utal, azaz rdklikkelést igényel:

Almomban én voltam = (a reglapon) En voltam dlmomban az IGAZI NO.

e froclizdsra, csipkelédésre, a névvel vald jatékra ad alkalmat:

St. Endre =2 Reakcick: igazi szent vagy? Vilaszom: A, csak dlszent )

zsakbamacska = ...ki akartdk bontani a zsdkot, vagy ,,benyiilni a macskdért” ...

keli = (a reglapon) En NEKEM KELI A NEVEM, MERT KELI A NAPJAT KORAN
KELI! Pdaran meg is kérdezték, hogy mennyire kordn keli?

6.3. A jo nick beszédes

Mivel az emberek tdrskeresdben vannak, azaz e-személyiségiikben Gnmagukat
akarjdk megnyilvanitani, dltaldban feltételezik, hogy a nick eldrul valamit gazddja egyé-
niségeérdl, vagyairdl, szandékairdl.

asszonytakarok!!!! =2 a mdsik nickje [...] sokat eldrul a személyiségérdl, pl. van-e
fantdzidja, (ldsd: gizi52...), mi a célja a reglappal ( pl. mélytoroktechnika:)...
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Pilotakex 2 Az e helyiitt mdsokkal lefolytatott beszélgetésekbdl [...] az tiinik ki,
hogy minden zsdk megtaldlja itt is a foltjdt: a szexista nicket hordo fiiik elég rendesen
osszejonnek a cicusokkal, sth. Azaz, ahogy magad nevezed, olyan partnert kapsz ki.

Ez a kérdéskor dtvezet benniinket a tarskeres6 bulinetezdk névadéi gyakorlata-
nak attekintéséhez. .

7. A névadoéi kompetencia miikodése

A névadds, akdr masnak, akdr 6nmagunknak vdlasztott névrol van szd, ember vol-
tunkbdl adédéan azonos kognitiv mechanizmusok alapjdn zajlik. Az emberi kognicié a
vildgban észlelt jelenségek, tényalldsok azonossdgainak és kiilonbségeinek megfigyelé-
sén alapul. A (tulajdon)név sziikségszeriien a denotdtum valamely (csak) rd jellemzd
tulajdonsdgan alapul, ahogy ezt a mesék tn. beszéld nevei, illetve minden korok ragad-
vany- ill. becenevei egyértelmiien igazoljdk: Hafehérke és Piroska még véletleniil sem
keverhetd Ossze, hisz elsé pillantdsra szembedtld tulajdonsagukrél kaptdk neviiket.
HORVATH KATALIN ezt tgy fogalmazta meg, hogy a névaddsban a pars pro toto, ritkdb-
ban a totum pro parte elve érvényesiil (HORVATH 2001).

A tarskeresOnek az az érdeke, hogy onkifejezd nicket taldljon magdnak. Olyan ne-
vet, ami 6t magdt fémjelzi, afféle markanevet, vagy — ha tetszik — jeligét, jelszot, amit a
célcsoport tagjai ,,vesznek”. A bulinetezok névvilasztdsa egyértelmiien a fenti két elv
miikodését latszik megerdsiteni.

Vegyiik sorra, mi minden jellemez egy embert, azaz mi vdlhat a maga vdlasztotta
neve alapjdva a pars pro toto elve alapjan.

a) IRL név

A nicknevekr6l késziilt tanulményokbél egyértelmiien kideriil (ERSOK 2001: 76;
RAATZ 1999: 263; HALMI 2002: 198), és vizsgalataim is azt mutatjdk, hogy a legtobb
ember a kibertérben is ragaszkodik valés nevéhez, amivel élete sordn azonosult, ami
szamdra onmagét jelenti, f6képp ha tarskeresdben van, és nem kifejezetten anonimitdsra
torekszik. A kereszt- és vezetéknévre visszavezethetd nicknevek morfoldgiai szempontii
osztdlyozdsa témdm szempontjdbdl irrelevins, az azonban fontos, hogy a valés névnek
tiind nick sokszor nem az, illetve forditva: a kizszénak (Szembat), fantdzianévnek t{ind
nick haszndl6ja szdmadra a valds nevét (Anfero, Fabricator, Zotmund, St. Endre, norig,
Intim Pista, T.H.E., yllen, Iton Dar) ill. valés becenevét (Tompus, barbastrega,
Mammola, Lucecita, Qka_c, ! SiiSii !, bubu.box, polarbear, Igentom, (HUN)CSA,
Sdtdan Gyula) idézi.

b) Foglalkozas

suli-buli 2 A nevemet a munkahelyemrdél mdsoltam le. Ugyvanis iskoldban dolgo-
zom. A suli 526 onnan ered. A buli pedig a bulinetrél. Hdt igy hoztam létre a nevemet.

Gearhead 2 Ez a nick a foglakozdsomra utal kissé elvontan, hiszen autészereld
vagyok. [...] Ez egy szdmitégépes autdszereld program cime "Gearhead garage”.

A nyelvESZ > ...a nickkel nyelvtandri mivoltomra szerettem volna utalni.

¢) Eletforma, életstilus, életérzés

partycdpa = A nevem vdlaszidsa azért tértént, mert én valdban az vagyok,
partycdpa, mint egyfajta foglalkozds a partyrajdrds ndlam, bulizok, ez az életformdm,
tulajdonképpen ennek mindent aldrendelek és szelem a partyvizeket mint egy igazi cdpa ;)

d) Fontosnak tartott értékek

*ERZES* = A nevem titkrozi az egyéniségem, nekem fontosak az érzések is.



202 NEMETH RENATA: A nick a tdrskeresd klubokban

Anyafold = Szdmomra az "anyafoldiink” szeretetét a haza szeretetét tiikrozi. A
hozzd valo hiiséget, tiszteletet, megbecsiilést és ragaszkoddst.

Kérek egy mosolyt 2 ...mert nekem a legfontosabb az életben, hogy az ember tud-
Jjon mosolyogni. Ugy minden kéinnyebb. Sok mosolyt :) kapok

e) Hobbi / kedvencek (szin, allat, kocsi, parfiim, kényv, film, étel, hely, zene
sth.)

Hardcore /nike-i/ 2 A nevem [...] kedvenc zenemiifajomat "reklamozza”...

Tdvirat = Tdvirat a lovam neve!

GRANADA 2 Ford Granaddm van. Litom, Te is szereted ezt az autot..

prdga = Prdga kedvenc vdarosaim egyike...

liliomfy 2 ...az egyik kedvenc virdgom a liliom. Ehhez kapesoltam hozzd a -fy kép-
z0t.

Asszonytakarok!!!! =2 Miutdn nagy rock-rajongd vagyok, egy ésrégi P-Mobil dal
cimét vettem koleson...

Zabhegyezd = Az én nevem egyszerdl, az azonos cimii kényvre utal. Olvastam és
tetszett....

-combfix- 2 ...nagyon szeretem a combfixet.

needkoffein = Mert imddom a kdvét! De tényleg!

f) Vagyak, almok, igények

AllThatSheWants = ebben benne van téméren, kit is keresek. Egy Hercegnét, aki-
nek mindent megadhatok, és aki igényli is ezt.

Zed a link 2...én, a link mindig a lazdbb kapcsolatot keresem...

mondd meg = Szdmomra fontos az Sszinteség.

g) Fontosnak tartott kiils6 vagy belso tulajdonsag

Step by step = A nickem a személyiségemet tiikrozi. Szeretek lépésrdl lépésre ha-
ladni a dolgokban. Ugy gondolom, hogy nem szabad semmit sem elkapkodni!

Becsiilet = ...mert az életben is jellemzd ram a becsiiletesség, taldn tilsdgosan is.

H!Kicsikém!!! 2 ... mert ez a szavam jdrdsa.

miauu? 2 ...mert macskds a természetem, ezt vdllalom...

Sexi telt = (areglapon) En egy sexi telt csajszi vagyok...

Kiilén érdemes kiemelni, hogy a névvilasztdasban néha a Nemo kapitdny-féle logika
érvényesiil (no_one, Ipiros golyodcska, justlikewoman, 1 lednyzd). Az efféle nickek
gazddi vagy azt hangsilyozzdk, hogy 6k is ugyanolyan emberek mint a tébbi jelenléva,
vagy épp azt tartjdk legfontosabb tulajdonsdaguknak, hogy valddi kilétiiket titkolva van-
nak jelen, alkalmasint ismerdseik eldl bujkdlnak:

! SENKI ! =2 ...itt arc- és névnélkiili idegenek vagyunk... mindenki vigy jdtszik a
szavakkal ahogy akar [...] Eleinte iigyis csak senkik vagyunk egymds szemében, csak
egy nick, aki azt iv, mond magdrél amit akar...

Rejtozkidé =2 Kialakult egy kor, akik dllanddan kerestek. [...] Sokszor a bardtko-
zds akaddlyozott meg abban, hogy tij emberekkel is felvegyem a kapcsolatot. Néha nem
valaszoltam ismerdsoknek, akik megbdntodtak ezen. [...] Kitaldltam a Rejtézkodét. Ezzel
Jeleztem, hogy rejtdzkidni prébdlok picit a régebbi tdrsasdg eldl.

h) Az élettorténet: sztorik, emlékek

Az egyik legfontosabb, ami az embert meghatdrozza, tehdt jellemzi, a sajat torténe-
te. Sokszor egy-egy kedves emlék, egy-egy fontos esemény a megnevezés alapja, ez
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pedig nagyon nehezen kozvetitheté. A kivancsiskodénak azonban — tapasztalatom sze-
rint — szfvesen beszdmolnak a név etimolégidjardl (vo, HaLmi 2002: 196-7).

Destinygirl = Azért ez a nevem, mert volt egy hatalmas torés az életemben, amit a
sorsnak kiszonhetek, taldn ezzel magyardzom a tirténteket, hogy a végzetem volt, ami
tirtént. B

000 - Akkoriban a bardtaimmal kitaldltunk egy kis tdrsasdgot, aminek SzORP
volt a neve (semmi kéze a zenekarhoz). 4-en voltunk, mindenki kapott egy betiit. Az O azt
jelentette Oreg, ebben a mozaikszéban. En voltam a legidSsebb ebben a tdrsasdgban,
ezért kaptam az O-1. Es ezért is lettem OOO0.

diego_maradvdnya = egy fdiskolai emlék: a focicsapatnak kellett valami éiletes
név, s valakinek ez jutott eszébe, Diego Maradona utdn, szabadon

A tudatos névvilaszték gyakran t6bb szempont alapjdn sz6 szerint megkomponal-
jak a neviiket. Az ilyen nickek sokrétii, gazdag, nem nyilvdnval6 jelentése csak a szemé-
lyes kommunikécié sordn fedhetd fel.

rendszeres(s)en? 2 Ezt a nicket valdjdaban hdromféleképpen is lehet értelmezni,
melybdl kettd valddi célom, a harmadik kicsit vicces, de természetesen van mégdatte va-
lodi "érték” [...] Tehdt, az elsd tartalom — rendszeresen: nem alkalmi, hanem dllando
partnert keresek A zdrdjelbe tett "s" tartalma: az imperativusz jelezni kivdnja, hogy
legyen meg kozéttiink egy kicsit robb a vdgyndl, tehdt némi érzelem is kivdanatos [...] A
nick végén lévd kérddjel egyrészt felfoghatd az egyre erdsodd szkeptikussdagom jeleként,
de inkdbb tekintsiik "keringdre valé felhivasnak” - tapasztalataim szerint inkdbb igy
értelmezik. Egybeolvasva a nick tartalmazza azt az 6nmagamnak megfogalmazott kér-
dést, mely szerint szeresse-e a rendet a leendd parmer. Ez természetesen tartalmazza a
konkrét rendszereteten kiviil a kapcsolatai rendezetiségét is...

Az ilyen nickek alkotdi tébbszor arrél szimolnak be, hogy a neviikbe kédolt infor-
mécicdkat a veliik ismerkeddk nem, vagy csak részben képesek dekdadolni:

Fabricator 2 Haszndltam egy mdsik nevet is: emillion, amelynek az elsé része, az
emil az utal arra, hogy férfi vagyok, és jelzi az email vicces magyar (félre)forditdsdt is. A
mdsodik rész a sziiletési jegyemre utal, ami oroszldn. Osszeolvasva a kellemes spanyolos
hangzdsi, szamomra szimpatikus emilio névre hasonlit, illetve benne van az angol
million sz6 is amihez szintén pozitiv képzettdrsitds tarsul. Azt hittem, hogy ez mindenki-
nek feltiinik, de nem értem el vele semmilyen hatdst, lehet hogy bonyolult egy kicsit, nem
tudjek kiolvasni beldle a mégdttes tartalmat.

A névvilasztast illetéen tobb ,utélagos™ magyardzatot is kaptam. Ugy vélem, ez is
azt tanusilja, hogy az ember alapvetden értelemkeresd lény, aki a kognicié sordn a meg-
ismert dolognak jelentést akar tulajdonitani.

szocsépld = ...lényegében semmilyen konkrét okom nem volt, hogy ezt a nevet vd-
lasztottam [...] De le tudom vezetni mas oldalrol is nickem eredetét!:-))) Agrarmérnik
vagyok, tehdt kizel all hozzdm a cséplés, kutati vagyok, tehdt sokat kell beszélnem:-))

Az fir illata = ...csak gy hasraiités itjan keletkezett, [...] A nickjeimbe szinte
mindig belekddolddik az aktudlis lelkidllapotom, mintha egy fényképet készitenék a tu-
datalattimrél, ami csak késébb vdlik ldathatovd, amikor eldhividk. Kb. 1 hénappal e
reglap elsé verzidjdnak a megalkotdsa utdin gondolkodtam el, miért is ezt a nevet adtam,
miutdn sokan érdeklddtek efeldl. Akkor jéttem rd, mennyire taldlé. Ugyanis pdr hénapja
szakitottam a bardtnémmel [...] A szakitds utdn iszonyi dir témadt bennem, végtelen
magdnyérzés. De a magdny ugyanakkor jé is, az ember sokkal mélyebben tud gondol-
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kodni mindenen, ha egyediil van, ezenkiviil iij élményekkel és kalandokkal kecsegtet.
Erre utal az illat sz0 pozitiv csengése.

Eldfordul, hogy az értelmezé félreértésbe keveredik, legtobbszor azért, mert egy
masik nyelv szavaként magyardzza a nicket:

Jaketeve 2 [a ldny ] réviden kérdezte, hogy hogy ejtem, mire leirtam, hogy féik te-
ve. Mire & azt irta, hogy jé, mert & fiktivnek olvasta. Mire azt mondtam, hogy nekem tgy
is jo. Etimoldgiailag eléggé kiilonbizd eredetii a két s5z0, de jelentését tekintve (,dl”
vagy ,nem létezd”) viszonylag kizeli a kettd.

Elak Betik = Irt egy ldny, aki azt mondta, hogy mdr régéta szemezett a bemutatko-
zdsommal, de mivel az elak svédiil azt jelenti, hogy gonosz, ez sokdig visszatartotta...

A névvilasztdsban a totum pro parte elve érvényesiil, ha valaki névkdlcsonzéssel
egy olyan ember nevét veszi fel, akinek a személyisége a maga komplexitdsaban az 6
személyiségét tiikrozi, azaz lélekben mintegy azonosul egy-egy mese- vagy regényhds
karakterével. Az ilyen nevet vilasztok nyilvdn abban biznak, hogy a rdjuk klikkeld isme-
ri a név eredeti tulajdonosat, ezéltal a Iényegét érti annak az embernek, aki a nevet maga-
ra vette. El6fordul, hogy valaki iranti szeretetbol, tiszteletbdl vessziik fel az illetd nevét.

Hamucipéeske 2 Még ha nem is kell a hamuban kuporogva lencsét vdlogatni, ki
ne vdgyna arra, hogy dlmai valora vdljanak, és élete szerencsés fordulatot vegyen?
Vagyis tdrsat taldljon...

Franny Glass =2 A Glass-csaldd legkisebb tagja, Salinger-regényhésnd. Nagyon
fontes szamomra, évente 2szer olvasom ijra. Ugyanolyan ,nem ldt a szemétil”, sznob
entellektiiel istenkeresd, mint én.

terezanyu = Pdr hénapja olvastam Rdcz Zsuzsa Allitsdtok meg Terézanyut! cimii
kényvét, sok mindenben magamra ismertem, innen az dtlet.

timur[AG] =2 A nicket tisztelethdl vettem fel, Arkagyij Gajdar: Timur és csapata c.
miive utan. [...] mert baloldali gondolkoddsii vagyok, mert az erdszakmentes harc hive
vagyok, és mert egy szervezet vezetdje vagyok

8. Az ember (al)nevet valaszt

A tdrskeresék nickjeit vizsgalva kideriilt, hogy a nick szdmukra egyfelsl cimke-
ként, védjegyként funkciondl: a maga tomorségével, rovidségével kitiné reklimhordozé,
informdciékozld, tzenetkdzvetitd feliilet. Ugyanakkor adatkzléim szavaibél az is ki-
tiint, hogy a nicket dlnévnek tartjak (vd. gwel23 = ...még az Internetes dlnevek kozott is
sziikség van dlnévre).

A Magyar Iréi Alnév Lexikon bevezetdjét olvasgatva azonnal feltiinik, hogy az 4l-
név definiciéja hatdrozottan egybecseng a nicknevekrdl elmondottakra: ,,Alnév minden
olyan néy, mely egészében vagy részeiben eltér az irok térvényes nevétdl, tovibba min-
den olyan sz6, kifejezés, egyes betll, betlicsoport vagy jelvény, melyet az irék polgari
vezeték- és uténeviik helyett irdsaik jelzésére folhaszndlnak” (GULYAS 1956: 7). Az
dlnevet visel6je szdmdra maga vilasztotta helyettesitd név, egyrészt identitdsa elfedésére
szolgdl (fedOnév), mdsrészt az eredeti név cstinyasdgat, jelentéktelenségét, dsszetéveszt-
hetéségét korrigdlja. Az egyik megdllapitisom tehdt az, hogy a nicknév taldn mégsem
tekinthetd (j tulajdonnévtipusnak (v6. ERSOK 2001: 78). Ugy tiinik, a posztindusztrialis
korszak anonimitdst, rejtozkddést, mas szerepben tetszelgést és nagyfoku individualizalt-
sdgot kivané és megengedd tdrsadalmi kozegében dltaldnos sziikségletté valt az eddig
foképp a miivészek vagy ,tilosban jarék”™ kivéltsdgat képezd dlnév haszndlata.
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Az dlnév-tipolégiat bongészve szinte ugyanazokat a kategdridkat taldljuk, mint a
csevegocsatorndkon, illetve a tdrskeresé klubokban haszndlt nickneveket vizsgdlva,
RAATZ (1999; 266) ezt tgy fogalmazza meg, ,hogy a csatornakat haszndlék névvalasz-
tdsa a mellett, hogy igen sokféle, szines, jatékos, egyedi, de alapjaiban azért megérzi és
kéveti a névadas, névvdlasztds dltaldnos elveit, kategdridit.” Dolgozatomban megmutat-
tam, hogy a névtipolégiai gyakorlat elvi alapjai az ember kognitiv mechanizmusaira
épiilnek: az ember, mikdzben identitdsa megérzésére torekszik, a vildg elétarulé jelensé-
geiben értelmet keres, hogy azokat eddigi élettapasztalata alapjdn vildgképébe integrdl-
hassa.
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EGYEB NEVTANI KERDESEK

UJ MAGYAR CSEMEGESZOLOFAJTAK ELNEVEZESEIROL

1. A névénynemesités a biolégia, illetleg a mezbgazdasdg, kovetkezésképpen a
népgazdasdg/viliggazdasdg egyre novekvé fontossdgi teriilete. Az 1ij — nagyobb
hozamu, értékesebb, ellendllébb stb. — fajtdk novekvd szamban val6 létrehozdsa
kordbban nem tapasztalt vdltozdsokat hoz a vildg novénytermesztésében. A
sz6loénemesités teriiletére sziikitve is bizonyosan elmondhatjuk: amit magyar kutaték e
téren mindségben és mennyiségben elvégeztek, az foltétlen elismerést érdemel. Csupdn
szemléltetésképpen emlitem: Kocsis Pdl kecskeméti szOlonemesitdonk (1884—-1967)
6ner6bdl tobb ezer szélémagoncot nevelt, s ezekb6l ma 125 hibridet tartanak nyilvin
(HAJDU—ESIKNE 2001: 20). Szegedi Sandor (1921-1986) pedig, aki a Kecskeméti Kutato
Allomds igazgat6ja is volt, munkatdrsai kozremiikodésével 40 000 szol6hibridet dllitott
el €s értékelt, s a sok fgéretes fajtabol szép szammal van allamilag mindsitett fajta és
mindsitésre bejelentett fajtajelolt (i. m. 25). Az a tény is Gnmagédért beszél, hogy a
kecskeméti Szolészeti és Bordszati Kutaté Intézet rendezte meg 2002-ben a VIIL
Nemzetkozi SzoOlogenetikai és Nemesitési Konferencidt 28 orszdg delegdlta 180
genetikus €s nemesitd részvételével.

Az 1j fajtdk megjelenésének és piacra keriilésének van nyelvi vetiilete is. Az j
fajtdknak nevet kell adni. S mivel sok az ij fajta (nem csak a sz6l6k korében), az 1)
fajtanevek megjelenése udgyszélvan mindegyik biolégiai teriileten a szakszokincs
folyamatos és dlland6é béviilését, a nevezéktan elemeinek mdr-mdr robbandsszeril
gyarapoddsdt hozza magdval. Kordbban a spontdn (népi) névadds volt jellemzd az élet
minden teriiletén. A keresztezéses nemesitéssel €s szelekcidval torténoé fajta-eléallitassal
megjelenik a tudatos (mesterséges, illetdleg tudomdnyos) névadds is, tehat a
novénynemesitoktdl adott fajtanevek. Mégpedig nagy szdmban. A névadds korantsem
konnyt feladata a nemesitdkre hdrul. A tudatos névadds e teriileten kévetni javasolt
szempontjairél a megfeleld novénytani leirdsok emlitést szoktak tenni (l. példaul: A
fajtdk elnevezése, a fajtanevek haszndlata: SOLTESZ 1998).

A tovdbbiakban kizdrélag a szol6neveket vizsgidlva emlitem meg, hogy az
ampelografiai lefrasokban gyakorta taldlkozunk szo6lonév-magyardzatokkal, s
olvashatunk neves nemesiték névaddsi gyakorlatarél is (Mathidsz Jdnos
sz616névadésarél 1. példdul HAJDU-ESIKNE 2001: 17, Kocsis Palérél pedig ILLES 1977
passim).

2. Azoknak, akik t6bb-kevesebb figyelemmel kisérik az (j, hazai nemesitésii
csemegeszOlOfajtdk megjelenését, illetdleg a réluk valé hiraddst — akdr ,egyszerii”
sz0l6fogyasztéként, piacon vdsdrolva a nemes gyiimolesot, akar hivatdsos vagy amator
szOlotermesztoként, rendszeresen tdjékozédva szakmai publikdcickban s faiskolai
sz6looltviny-lerakatokban, akdr sajdt kertben hdédolva a sz6lészkedés hasznos és
kellemes foglalatossdgdnak —, bizonyosan felt(int valami. Az, hogy az utébbi években
forgalomba keriilt és napjainkban dllamilag elismert, illetdleg elismerés eldtt allé uj
hazai csemegesz6l6fajtdink elnevezésmdédjdban nagy valtozds kovetkezett be. A ndi
nevek csemegeszolé-elnevezésként valg, feltiinben gyakori haszndlatarél van szé.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.41
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Egytagi néi névi szoloelnevezések voltak persze kordbban is. Ilyen példaul a
régebbi Magdolna vagy Kocsis Pél sz6l6nemesité egyik hibridje, az Ida. Az elébbi a
szolofajta érési idejére vonatkozott (a szél6fajta érési ideje a személynév naptari napja
koriili idore esett/esik dltalaban), azaz a név a sz6l6fajta meghatarozott jellemz0 jegyére,
tulajdonsdgdra utalt. Az utébbit a sz6lonemesitd feleségérol nevezte el (ILLES 1977:
165). Mds gyiimdlesfajtdk korében is vannak noi névi elnevezések, de kordntsem olyan
szamban, mint az djabb csemegesz616fajtak kirében. Igy példaul a cseresznyefajtdk egy
része is noi nevet visel (Karalin, Margit), s az djabb mesterséges névaddsban ezekkel az
onmeddd, tehdt porzépartnert igényld fajtakat jelolik (Linda, Stella példdul), mig nem
n61 nevekkel s nem is foltétleniil tulajdonnéviekkel az dnporzo fajtdkat (itt a férfinevek
eloretorése érzékelhetd).

Mire alapozom fontebb megfogalmazott véleményemet? Arra, amit egy 2001-ben
megjelent kitiind sz6lészeti konyvben taldltam, illetOleg arra a tapasztalatra, amelyet az e
konyvben kozolt és a kiilonb6zo szolészeti munkdkban olvasott szdlonevek
dsszevelésével szereztem.

3. A széban forgé konyv HAIDU EDIT és ESIK ANDRASNE Uj magyar szol6fajtak
cimli munkdja. Ebben a kotetben 29 csemegszélofajtinak a nevét €s leirdsat olvashatjuk.
A 29 szolofajtabél 17 néi nevet kapott (= 58%)! (Mathidsz Janos és Kocsis Pl
keresztezéses fajtdit figyelmen kiviil hagyom, mert ezek régebbiek: 98-105.) Az
aldbbiakban e 29 szol6fajta elnevezésérél lesz szé roviden.

Ldssuk eldszor a nem ndi névi szbléfajta-elnevezéseket! Favorit (a sz6lofajta
elényds tulajdonsdgainak rekldmcéld Gsszefoglald elnevezése), Fiiszeres Chasselas (egy
régtol ismert, illetéleg kozismert sz6lofajtahoz valé viszonyitds alapjan), Galamb (7),
Késa (a nemesitd, Szegedi Sdndor egyik bardtjardl nevezte el a sz616fajtdt), Narancsizii
(,Nevét a narancsra emlékeztetd fliszeres izér6l kapta™ 108), Olimpia (?), Opus (a
nemesitd, Szegedi Sdndor ,,opusaim”-nak hivta hibridjeit, innen a név: 130), Piroska
(t6kéje vorosbarnds, a vitorla voroseszold, a levél erezete részben voros, fiirtje
kdrminpiros: 123), Péliskei muskotdly (,nevét Poloske kozség nevérdl kapta, ahol
eldszor termesztették és szaporitottdk™: 120), Reflex (,,A Reflex nevet a tokén 1évo érett
fiirtok »rovid élete« miatt kapta™; 134. Ha ugyanis e fajta fiirtje érett, egy héten beliil le
kell szedni, ellenkez6 esetben a darazsak faljdk fel, vagy ha esot kap, vékony héja reped
fol: HAIDU EDIT levélbeli kozlése), Rekord (igen termékeny riigyli és igen bdtermo™
109), T¢li muskotdly (,,nevét késoi érésérdl és muskotdlyos izérél kapta™: 110).

S most nézziik a néi névi elnevezésekel elnevezés-tipoldgiai csoportok szerint!

1) a sz6léfajtardl tobb-kevesebb konkrét informdciot nyujtd elnevezés: Bogldrka
(Boglarka napjdn fogyaszthaté: 113).

2) Tiszteleti (tulajdonnévi elemii) nevek:

A) valamely személy irdnti tisztelet, szeretet, nagyrabecsiilés a névadds oka:
Angela (a nevet a nemesitd, Szegedi Sandor egyik munkatdrsdrél adta: HAJDU EDIT
kozlése), Eva (,Nevét a fajta egyik nemesit6jérol, Esik Andrasné (Eva) nevérdl kapta™:
115), Melinda (a nemesitd, Szegedi Sandor egyik munkatdrsarél adta e nevet: HAIDU
EDIT kozlése), Sarolta (Szegedi Sandor, a fajta nemesitoje feleségérdl nevezte el: HAIDU
EDIT kozlése), Teréz (a nemesitd, Szegedi Sandor édesanyjardl adta a nevet: 124).

B) A kovetkez6 fajtdk esetében a névadds alapja nem konkrét személy (munkatrs,
csaladtag vagy mds) volt, hanem Szegedi Sdndor jeles sz6lonemesiténk (1921-1986)
sz0lonévaddsi ,ars poeticd”-ja, melyr6l munkatirsa és tevékenységének egyik
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eredményes folytatéja, HAIDU EDIT ezt irja: ,,Dr. Szegedi Sandor, aki a csemegesz6lo-
nemesitést Katonatelepen Mathidsz Jdnos és Kocsis Pdl utdn folytatta, szépnek és
dekorativnak tartotta magdt a sz6l6 novényt és lidn (futé) természetébdl adédéan
hajlékonynak és kénnyednek is, mint a hilgyeket. A sz6 j6 értelmében szerette €s tisztelt
a ndi nemet, a koriilotte szorgoskodd holgyeket. E nézdponthdl és életfelfogasabal
adédéan még sajdt fiillem hallatdra mondta: ,,a legszebb fajtdimnak (»opuszaimnake«) néi
neveket adok™ ... Haldla utdn mi folytattuk az dltala kezdelt megnevezést. Ra emlékezve
minden csemegesz0l6-hibridjének, amely minésitésre mélto lesz, noéi nevet fogunk adni”
(levélbeli kozlés, 2003. 1. 31.). A széban forgd névaddsi gyakorlatnak koszonhetik
létrejottitket a kovetkezd szdlénevek: Angéla, Anna, Csilla, Eszter, Fanny, Flora, Gréti,
Karola, Lidi, Lilla, Melinda, Monika, Orsi, Sarolta.
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Kiss JENO

A ROMAI BIRODALOM LEGIOINAK NEVADASA

1. A legio a rémai kori hadsereg legnagyobb szervezeti egysége volt. (A legio sz6 a latin
legere “kivdlaszt, Osszegyljt' igébdl szdarmazik. A rémai legiokhoz 1. részletesen
RITTERLING 1924-25; LE BOHEC 2000.) A rémai kirdlysag kordban (Kr. e. 7537-509) a
legio az egész hadsereget jelentette, amely mintegy 3000 f6bél dllt. Kés6ébb a
koztdrsasdgkorban (Kr. e, 509-27) a hadsereg létszamat megemelték és azt két 4500 {8s
legiora osztottdk, amelyek parancsnoka a két consul volt. Haborts helyzet esetén gyakori
volt dj legiok feldllitdsa: a masodik pun habort idején (Kr. e. 218-201) példaul hiszra
nott a szamuk. A mariusi hadseregreformmal (Kr. e. 105 koriil) egy legio 1étszama 6000
fore emelkedett, ez a szdm a kései csaszarkorig dllandé maradt, amikor is a legiokat
gyorsan mozgd 1000 f6s csapatokra osztottak.

A legiok szdma a Iulius Caesar haldlat kévetd polgdrhdbords idészakban 60-ra
duzzadt fel, ezek nagy részét Augustus uralkodédsa kezdetén leszerelték, igy a csdszédrkor
elején (Kr. e. 27) a rémai hadseregnek 28 legioja volt. A harcok sordn néhdnyat az
ellenség teljes egészeében elpusztitott, de a csdszdrok Gjakat is dllitottak fel; igy a

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.42
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csdszarkor folyamdn a segédcsapatok mellett mintegy 30 legio alkotta a Rdémai
Birodalom hadseregét. Ezek névadisdval foglalkozunk az aldbbiakban.

2. A csdszdarkorban a legiok neve minden esetben t6bb — minimum két —
névelembdl dllt. (A rémai hadsereg kiilonféle csapattesteinek elnevezéseir6l
dsszefoglaléan 1d. TOTH-SZABO 1999: 111-115.) Az elsé elem mindig a legio sz6. a
madsodik a csapat sorszdma [-t6] XXX-ig, ezutdn kovetkezhetett a legio elnevezése,
példdul Adiutrix (’segitd’). Egy sorszdmot eltérd elnevezéssel, illetve egy elnevezést
eltérd sorszammal (6bb legio is viselhetett, mivel a harcok sordn megsemmisiilhettek a
csapatok és a csdszdrkor sordn djakat is feldllitottak. Olyan csapat is akadt, amelynek
nem volt kiilon elnevezése, csak sorszdma. Ilyen volt a legio XVII, a legio XVIII és a
legio XIX, amelyeket Kr. u. 9-ben semmisitettek meg a germdnok a teutoburgi erd6ben;
az elpusztult legiok sorszdmdt ezutdn soha tobbé nem adtdk mds csapatnak. A
koztarsasagkorban létrehozott legiok a sorszamuk mellé a csdszarkorban sajdtos
elnevezéscket kaphattak. Ezen elnevezések igen viltozatosak voltak, eredetiik
szempontjabdl 6t csoportba oszthatjuk Oket.

1. A csapat viselhette az 6t létrehozé személy (dltaldban a csdszar) nevét:

e Jegio Il Augusta — A csapatot Augustus csaszar dllitotta fel.

e legio Il Augusta — A csapatot Augustus csdszdr allitotta fel.

e legio VIII Augusta — A csapatot a koztdrsasdgkorban hoztdk létre, késébb Augustus
csdszdr nevét kapta meg.

e legio VII Claudia — A csapat katonai Kr. u. 42-ben levertek egy Claudius csdszar
elleni ldazadast, igy a csdszar kitiintetésképpen sajat cognomenérdl nevezte el a legiot.

e legio XI Claudia — A csapat katondi Kr. u. 42-ben levertek egy Claudius csdszar
elleni lizadasl, igy a csdszar kitiintetésképpen sajit cognomenérol nevezte el a legiot.

e legio XXII Deiotariana — Az elnevezés Deiotarus Réma-bardt galata uralkodo
nevébdl ered, akinek csapatait Augustus Kr. e. 25-ben legidvd szervezte.

e legio IV Flavia — A harcok sorian megfogyatkozott legio IV Macedonicd-t Titus
Flavius Vespasianus csdszdr szervezte djja Kr. u, 70 koriil, IV Flavia néven. A csapat
az 6 nomen gentiléjérél kapta a nevét.

o legio XVI Flavia — A szintén megfogyatkozott legio XVI Gallicd-t Titus Flavius
Vespasianus csdszdr szervezte djjd Kr. u. 70 koériil, XVI Flavia néven. A legio az 6
nomen gentiléjét viseli.

e legio VII Galbiana — A legiot Servius Sulpicius Galba hispaniai helytarté (késébb
csdszdr) hozta 1étre Kr. u. 68-ban. A csapat kés6bb beolvadt a legio VII Gemind-ba.

e legio I Macriana Liberatrix — "Macer felszabadité legiéja’. A csapatot Kr, u. 68-ban
Lucius Clodius Macer, Africa provincia helytartéja dllitotta fel és sajat cognomenérél
nevezte el.

e legio Il Traiana — A csapatot Marcus Ulpius Traianus csdszdr dllitotta fel Kr. u. 104-
ben, a legio az & cognomenét viseli.

e legio XXX Ulpia — A csapatot Marcus Ulpius Traianus csdszar dllitotta fel Kr. u. 104-
ben, a legio az 6 nomen gentiléjét viseli.

2. A csapat viselhette a véddistene nevét:
e legio XV Apollinaris — A csapat védoistenérdl, Apollérél kapta a nevét.
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e legio I Minervia — A csapat védoistenérdl, Minervardl kapta a nevét.

e Jegio XV Primigenia — A legiot Caligula csdszdr dllitotta fel Kr. u. 39-ben, a csapat
neve Fortuna istennd egyik melléknevébdl, a Primigenidbdl szdrmazik.

e [egio XXII Primigenia — A legiot Caligula csdszdr 4dllitotta fel Kr. u. 39-ben, a csapat
neve Fortuna istennd egyik melléknevébdl, a Primigenidbdl szarmazik.

3. A csapat viselhette a f6ldrajzi teriilet (provincia, vdros) nevét:

a) ahol feldllitottdk,

b) ahol dllomdsozott,

¢) ahonnan soroztik a katondkat,

d) ahova irdnyult a hadjarat,

e) ahovi letelepitették a kiszolgdlt katondkat.

e legio Ill Cyrenaica — A csapat az észak-afrikai Cyrene varosardl kapta a neveét.

s legio X Fretensis — A legio a Fretum Siculum-rél, az Italia és Sicilia kdzott hizédé
keskeny tengerszorosrdl kapta a nevét (ma Messinai-szoros), amelyet a csapat katondi
oOriztek.

o legio Il Gallica — A csapat Gallia rémai provincidrél kapta a nevét.

o legio XVI Gallica— A csapat Gallia rémai provincidrél kapta a nevét.

e legio | Germanica — A csapat a germdnok elleni hadjdratokban valé részvételérdl
kapta a nevét.

o legio IX Hispana — A csapat Hispania romai provincidrél kapta a nevét, ahol
Augustus idején kitiintette magdt a cantabriaiak elleni hadjdratban.

o legio I Italica — A legio nevét Italiarél kapta, bar katondit Britannidbdl és a két
Germaniabdl soroztdk.

e legio Il Italica — A csapatot Marcus Aurelius csdszdr dllitotta fel Italia védelmére Kr.
u. 168-ban, a markomann hdborik idején.

e legio Ill Italica — A csapatot Marcus Aurelius csdszdr dllitotta fel Italia védelmére Kr.
u. 168-ban, a markomann hdboridk idején.

o [egio IV Macedonica — A legio nevét Macedonia rémai provincidrél kapta,

o [egio V Macedonica — A legio nevét Macedonia rémai provinciardl kapta, ahol Kr. e.
30. és Kr. u. 6. kozott dllomdsozott,

e legio | Parthica — A csapatot Septimius Severus csdszdr hozta 1étre a parthusok elleni
hadjdratahoz Kr. u. 197-ben.

e legio Il Parthica — A csapatot Septimius Severus csdszdr hozta létre a parthusok
elleni hadjdratdhoz Kr. u. 197-ben.

e legio IIl Parthica — A csapatot Septimius Severus csaszar hozta létre a parthusok
elleni hadjdratdhoz Kr. u. 197-ben.

e legio [V Scythica — A csapatot l\/w'cus Antonius dllitotta fel Kr. e. 40 koriil, a scytha
torzsek elleni hadjdrathoz.

4. A csapat viselhetett tulajdonsdgra utalé elnevezést:

e legio V Alaudae — ’'pacsirtdk’. Iulius Caesar galliai hadjdrata alatt gall szdrmazdsu
katondkbdl 4ll6 kisebb kiilonitményeket hozott Iétre, 6k orizték az Alpok hdgoit;
ezeket késdbb legiévd szervezte és megadta nekik a rémai polgdrjogot. A gall
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szdrmazdsi katondk sisakjaikon szines pacsirtatollakat viseltek, taldn valamiféle
kordbbi torzsi hagyomanybdl kifolydlag.

legio VI Ferrata — ’vasbdl vald, pancélozott’. A csapat talan a katondk altal viselt
pancéloltozetrdl kapta a nevét.

legio XII Fulminata — 'villamlé’. A csapat taldn onnan kaphatta a nevét, hogy a
katondk pajzsdn villaimkéteg vagy villamot szoré Iuppiter-dbrizolds volt.

legio XXI Rapax — 'rohan6’. A legiol Augustus kordbbi egységekbdl hozta létre Kr.
e. 30 koriil. A csapatot Kr. u, 92 koriil a szarmatdk megsemmisitik, ezutdn mdr nem
szervezik Ujja.

legio XX Valeria Victrix — A legiot Augustus kordbbi egységekbdl hozta létre Kr. e.
30 koriil. Nevének jelentése nem egyértelmii: ’gydzedelmes fekete sas’ (latin valeria
'fekete sas’) vagy "bator és gy6zedelmes’,

legio VI Victrix — 'gydzedelmes’. A csapat valamikor a Kr, u. 1. szdzad elején kapta a
neveét.

5. A csapat viselhetett feldllitisdnak kériilményeire utalé nevet:

legio | Adiutrix — ’segitd’. A csapatot Kr. u, 68 koriil, polgirhdboris idészakban
dllitottdk fel a misenumi flotta katondibal.

legio II Adiutrix — 'segité’. A csapatot Kr. u. 69-70 koriil allitotta fel Vespasianus
csdszdr a ravennai flotta katonaibél,

legio VII Gemina — ’iker’. A csapatot Vespasianus csdszdr hozta létre a legio VII
Galbiana és a megfogyatkozott legio I Germanica katondibél Kr. u. 70 korl.

legio X Gemina — ’iker’. A komoly veszteséget szenvedett legiot Augustus csdszar
tobb megfogyatkozott csapat katondib6l egészitette ki. Az elnevezés erre a
koriilményre utal.

legio XIII Gemina — 'iker'. A komoly veszteséget szenvedett legiot Augustus csaszar
tobb megfogyatkozott csapat katondibél egészitette ki. Az elnevezés erre a
kariilményre utal.

legio X1V Gemina — 'iker’. A komoly veszteséget szenvedelt legiot Augustus csdszar
tobb megfogyatkozott csapat katondibol egészitette ki. Az elnevezés erre a
koriilményre utal.

3. A legiok a fent emlitett hdromelemii név utdn esetenként viselhettek még un.

kitiintetd jelzOket, amelyeket a csdszdr adomdnyozhatott a magdt harcban Kkitiintetd
csapatnak. (A kitiintetd jelzokhoz Id. bovebben Fitz 1983.) Az ilyen tipusi jelzdk
altaldban a 2-3. szdzadban voltak jellemzdek. A kitiintetd jelzo kétféle lehetett: pozitiv
tulajdonsdgot jeldld, illetve a csdszdr nevébdl képzett jelzd. Ez utébbibdl egy csapat
mindig csak az éppen uralkodd csdszdr nevébdl képzett cimet viselhette, a kordbbi ilyen
jellegii jelzoket ekkor elhagytdk (TOTH-SZABO 1999: 112).

L.
fidelis constans: "hiiséges és dllhatatos’

Pozitiv tulajdonsdgot kifejezd jelzok

pia constans: "kegyes és dllhatatos’
pia fidelis: "kegyes és hiiséges’
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2. A csdszdr nevébdl képzett jelzok
Domitiana: Domitianus csdszar nevébol (Kr. u. 81-96)
Commoda: Commodus (180-192)
Antoniniana: Caracalla (felvett nevén Marcus Aurelius Antoninus, 211-217)
Severiana: Severus Alexander (222-235)
Maximiniana: Maximinus Thrax (235-238)
Pupiena: Pupienus (238)

Balbina: Balbinus (238)

Gordiana: 111. Gordianus (238-244)
Philippiana: Philippus Arabs (244-249)
Deciana: Traianus Decius (249-251)
Galliana: Trebonianus Gallus (251-253)
Valeriana: Valerianus (253-260)

Galliena: Gallienus (253-268)

Postumiana: Postumus (260-268)

Claudiana: 11, Claudius Gothicus (268-270)
Aureliana: Aurelianus (270-275)

Probiana: Probus (276-282)

Cariniana: Carinus (283-285)

Numeriana: Numerianus (283-284)
Diocletiana: Diocletianus (284-305)
Maximiana: Maximianus (286-305, 307-308)

4. Végiil nézziik meg példaképpen, hogy a Pannonidban fontos szerepet jatszé
egyik legionak, a legio X Gemind-nak (Firz 1983: 29, 3; 52, 148-151; 107, 396-402;
157, 605—606) milyen elnevezéseit ismerjiik a Kr. u. 1. szdzad elejétd]l 244-ig terjedo,
megkozelitoleg két és fél évszazadot feloleld idoszakbol:

legio X Gemina — Kr. u. 89 elott

legio X Gemina pia fidelis Domitiana — Kr. u. 89-96
legio X Gemina Antoniniana — Kr. u. 212-217

legio X Gemina pia fidelis Severiana — Kr. u. 222-235
legio X Gemina Gordiana — Kr. u. 239-244

Hivatkozott irodalom:

Frrz, JENO 1983. Honorific titles of Roman military units in the 3rd century. Budapest—
Bonn.

LE BOHEC, YANN (ed.) 2000. Les légions de Rome sous le Haut-Empire. Actes du
Congreés de Lyon (17-19 septembre 1998). Collection du Centre d’Etudes
Romaines et Gallo-Romaines, Nouvelle série Ne 20. Lyon.

RITTERLING, EMIL 1924-25. Legio. In: Real-Encyclopéidie der classischen Altertums-
wissenschaft X1I1. 1211-1829.

TOTH ISTVAN-SZABO ADAM 1999. Bevezetés a romai feliratok vildgdba. Pécs.

B. THESZ DORA



214 VARGA MARIA: Uj patikaneveink

UJ PATIKANEVEINK

1. ORDOG FERENC két dolgozatdban foglalkozott a patikanevekkel (ORDOG 1980, 1996).
E munkdkban rdmutat arra, hogy a patikanevek a cégnevekbdl alakultak ki, de jellegiiket
tekintve annyira eltivolodtak att6l, hogy indokolt kiilén névtipusnak tekinteni, és
névélettani, névrendszertani szempontbdl elvégezni vizsgdlatdit. Az  alapos,
miivelddéstorténeti szempontbél érdekes tanulmdny nemcsak bevidltja az igéretet:
rendszerez és rdmutat e névaddsi gyakorlat miivel6déstorténeti jelentdségére, hanem
toviabbgondoldsra is Osztondz. A szerzé dolgozatinak zdré részében utal arra, hogy
milyen sajatos szinfoltja tiint el a magyar névaddsi szokdsoknak a patikdk
allamositasaval, amikor is a gydgyszertari hdlozat tagjaként a szép, egyedito patikanevek
helyett sorszamok jelentek meg a Gydgyszertdr ,,név” utdn. Mindezek késztettek arra,
hogy az immar magénositott patikdk neve utdn érdeklédjem: vajon valéra vélt-e ORDOG
FERENC reménye: ,,...torténelmi patikaneveink egy része (vildgiak és valldsos témdjiak)
megmenekiil a teljes feledéstdl.”

2. Miel6tt a mai, maganositott patikik névtipusait vizsgalndm, az Osszehasonlitds
miatt néhdny adatot kozlok az allamositott idészakbél. Forrdsom a Veszprém megye
foldrajzi nevei I-IV. kotete (ORDOG FERENC-BALOGH LAJos 1982, 1987, 1991, 2000).
Az osszegylijtott névanyagban 25 telepiilésen irtunk 6ssze patikdkat, 6sszesen 45 locust,
53 néven. Ezek koziil a gyfjtés-ellenérzés idején (1970-80-as évek) 33 locus jeldlt
miikodo patikat 40 névvel.

A patikanevek vizsgdlata azt mutatta, hogy ebben az iddszakban csak a varosokban
vannak névvel megnevezett gydgyszertarak. Igy: Veszprém: Arany Oroszldn Patika,
Fekete Sas Patika, Angyal Patika; Pdpa: Minka Patika, Mizeri Patika, Piacsek Patika;
Balatonfiired: Oroszldn Gydgyszertdr, Devecser: Balogh Patika, Virpalota: Csengetds
Patika [Kabay Jdnos Gydgyszertar]. A népi adatkozlék dltal ismertetett ezen
patikanevek mellett a mar nem miikodd patikdk neveit is osszeirtuk. Igy: Devecser:
Balog Patika; Lovaszpatona: Bogddndi (igy, volt tulajdonosarél); Pépa: Karlovie Patika;
Virpalota: Rdcsos Patika; Veszprém: Arany Oroszldn: Oroszldn Patika. — Mindezek a
nevek a cégnevekbol oroklott, illetve a tulajdonosra utald tipusok. Gytjteményiinkben
azonban legtobbszor csak a Patika, Gyogyszertdr megnevezés szerepel a gy6gyszertdrak
jeloldjeként. E névtipus elterjedését a sorszdmozott patikdkon kiviil az is segithette, hogy
az 1960-as években kiépiild gydgyszertdri hdlézaton beliil a kis telepiiléseken Iétrehozott
egészségiigyi szolgaltatds megkiilonbdztetést nem kivant.

A névadds szempontjabdl érdekes azonban az, hogy a rendelkezésre dllé jelolok
kozil mit vdlaszt a kozosség. A Veszprém megyei foldrajzi nevek gyiijteménye azt
mutatja, hogy a torténetileg is régebbi, archaikusabb patika sz6 a haszndlatosabb.
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a hivatalos névhaszndlatd gydgyszertdr is nagyon nagy
mértékben hédit. Csak Patika elnevezést 8, Gydgyszertdar-t 6 esetben kozoltek
adatkozléink. Legtobbszor mindkét név forgalomban van. Patika: Gydgyszertdar
formdban 11, Gydgyszertar: Patika alakban 1 adatot jegyeztiink fel. Haromszor fordul
elé a Régi gyvdgyszertdr, kéiszer a Régi patika. A Régi gydgyszertdr: Régi patika parban
egy, az Uj gydgyszertdr: Uj patika parban szintén egy adatunk volt. Az ,igazi”
patikanevekkel rendelkez6 adatok kozott 11 a patika utétag, s minddssze két esetben
szerepel a gydgyszertdr. Erdekes, hogy a népi névgyiijtésben a Bogddndi, az

DOT: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.43
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Aranyoroszldn nevekbdl a fogalom megnevezése hidnyzik. Két esetben a volt
gybgyszertar neve Patikahdz.

3. A gyégyszertdrak privatizaci6jat az Egészségiigyi Kozlonyben megjelent a
,Gyobgyszertdrak létesitésérol és mitkodésiik egyes szabdlyairdl sz6l6 az 1994. évi LIX.,
valamint az 1995. évi LXVIIL térvényekkel médositott 1994. évi LIV. torvény” szabja
meg. A Veszprém megyében jelenleg milikodé gydgyszertdrak nevét a Matav 2002-es
Veszprém megyei telefonkdnyveib6l, az Internetrdl (http:/www.egeszsegkalauz.hu),
illetve a Veszprém Megyei Gyo6gyszerész Kamara szives kozlésébol gytijtottem dssze.

A megyében e szerint 50 telepiilésen 89 patika miikodik. 8 Gydgyszertdr néven
szerepel. A 81 névvel rendelkezd gyogyszertar 72-féle néven osztozik.

ORDOG FERENC osztilyozdsat kovetve vildgi és valldsos patikanevek csoportjat
kiilonboztethetjitk meg.

A) Vilagi témaji nevek

a) A legrégibb patikanévtipus a cimertanbdl ismert, allatnevekbél alkotott
névfajta. Anyagunkbél az aldbbiak sorolhaték ide: Arany Hollé Gydgyszertdar, Arany
Hollé Patika, Arany Oroszldn Patika, Aranyszarvas Gydgyszertdr, Fekete Sas
Gyogyszertdr, Griff Gydgyszertdar, Oroszldn Gydgyszertdr, Pelikdn Patika. A patikik
szama 8, a nevek hétfélék. Feltind az arany szinnév jelz6kénti haszndlata.

b) ORDOG FERENC a XVIL. sz.-ig vezeti vissza a nemzeti és hazafias nevek tipusat.
Anyagunkbdl ide soroltam: Gizella Gyégyszertdr, Julidnus Patika, Kabay Jdnos Patika,
Semmelweis Gyogyszertdr. Szamuk 4.

c) Az antikvitis egészséggel kapcsolatos alakjai, jelvényei hazdnkban a
klasszicizmus kordtél adnak patikaneveket. Ide tartozik az Aesculap Gydgyszertdr,
Diana Patika, Kigyé Gydgyszertdr (2), Paracelsus Patika. Osszesen 5 gyégyszertdr, 4
név.

d) A patikai munkaeszkozok szerepelnek a névben: Aranymozsdr Patika, Calix
Patika, Eziist Kehely Gydgyszertdr. Szamuk 3.

e) Fantazianeveknek tekintem azokat a neveket, amelyek a funkciéval semmiféle
kapcsolatban  nincsenek, noha szimbolikus jelentést tulajdonithatunk nekik:
Ametiszt Patika (2), Aranyhid Gyégyszertdar, Elixir Gydgyszertdr, Forrds Patika,
Gyogyir Gyogyszertdr, Perfect Gydgyszertdr. 7 patika, 6 név.

f) A tulajdonos nevét viseli négy patika: Dedk Patika, Karlowitz Gydgyszertdr,
Stark Patika, Valentin Gyogyszertdr.

g) Keresztnév vilt a patika névadéjdvd harom esetben: Erzsébet Gydgyszertdr,
Gydrgy Gydgyszertdr, Krisztina Patika.

h) Gyakori azon patikanevek tipusa, amelyek foldrajzi helyet, tajékozodasi pontot
foglalnak magukban. Igy a Centrum Patika, Dézsavdrosi Patika, Dudari Gyogyszertdr,
Jutasi iiti Gyogyszertdr, Rendeki Patika, Tésidombi Patika. Hat nevet soroltam ide.

i) Ardnyaiban nagy szdmi a novények, féleg gyogynovények nevébdl alakult
patikanév. ORDOGnél e névtipus nem szerepel. Bojtorjdn Patika, Belladonna
Gydgyszertdr, Eziisthdrs Patika, Fagyongy Gydgyszertdr, Fehér Urom Gydgyszertdr,
Hdrs-Kéris Patika, Kamilla Gydgyszertdar, Kék Encidn Gydgyszertdr, Levendula
Gyogyszertdar, Mandragdra Gyégyszertdr, Nyir Gyogyszertdr, Pdfrdny Patika, Plantago
Gyogyszertdr, Rozmaring Gydgyszertdr, Salvia Gydgyszertdr, Tdtorjdn Gydgyszertdr.
Szamuk 16.
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B) Vallasos témaju nevek

a) E tipusban a szentek nevei vezetnek. 15 patikdt 11 névvel neveznek meg: Szent
Anna Gyogyszertdr, Szent Anna Patika (2), Szent A gnes Patika, Szent Benedek
Gyogyszertdr, Szent Berndt Gyogyszertdar (2), Szent Erzsébet Patika, Szent Floridn
Patika, Szent Gydrgy Patika, Szent Hubertus Patika, Szent Istvdan Gydgyszertdr, Szent
Ldszlé Gyogyszertdr (2), Szent Mdrk Gyogyszertdr.

b) A vallasos élet témakdrébe tartozik az Angyal Gydgyszertdr, az Apostol
Gydgyszertdr, a Gondviselés Gyégyszertdr, az Orangyal Gydgyszertdr (2), a Salvator
Gydgyszertar mév. Miivelodéstorténeti alapon ugyancsak ide kell sorolnunk a
Grdndtalma Gydgyszertdrt, ugyanis tudjuk, hogy Pdpdn irgalmas rend miikodott, s
gybgyszertaruk is volt e néven. Ugyancsak ide tartozénak érzem a Patrona
Gyogyszertdr-t és a Pax Gydgyszertdr-t (2). A 10 patika 8-féle nevet visel. A vallasos
nevek szdma Osszesen 19, amivel 25 gy6gyszertdrt neveznek meg.

4. Megillapithatjuk, hogy a névadds gazdag, tizenegyféle névtipusbél vilasztottak
a névadok. Koztiilk hagyomanyosak, de dj patikanévfajta is van (névénynevek).

Ha osszehasonlitjuk a két nagy névcsoportot, azt latjuk, hogy az tn. vildgi
neveknek van nagyobb kedveltsége. Ezek koziil is feltiné a nagyszdmdi
gyégynovénynév, mely a vezetd helyet foglalja el az dsszes névtipus kozott. Ez minden
bizonnyal a természetgydgydszat irdnti érdeklédés hatdsa. Szépek ezek a nevek,
természetesek, — kiilonosen ha a hagyomdnyos, tipikus patikanevekkel (allatnevekbol
alkotott vagy a klasszicisztikus patikanevek) vetjiik Ossze, amelyek mogiil a mai
tarsadalombdl dltaldban hidnyoznak a milvel6déstérténeti ismeretek, s igy lassan e nevek
kategéridt viltanak, fantdzianévvé lesznek. Kevés a patikai munkaeszkozre utalé név, s
ezek szimbolikus jellegéhez hasonlé az un. fantdzianevek csoportja. A XVIII. szédzad
végére nyulik vissza, de a két haboru kozott divik a helymegjelolés mint patikanév. Erre
is van adatunk. A tulajdonos neve praktikus, netan iizleti célokat szolgdl. Ezzel
kapcsolatos lehet a keresztnévvel valé elnevezés. Bar az adat kevés (3), a férfi és ndi
nevek ardnya (1: 2) az utébbi javira billen. Ezek a nevek kellemes érzést ébresztenek —
ugyantigy, mint pl. a hasonlé médon elnevezett nagyszamu virdgiizlet.

A patikanevek tipizdldsa nem konnyl, a helyes besoroldshoz ,hattértudds”-ra van
sziikség. Igy pl., hogy a Gizella Gydgyszertdr nemzeti, hazafias név, s nem keresztnév,
igényli azt az ismeretet, hogy e patika Veszprémben, a kirdlynék vdrosdban van. A
Grdndtalma Gydgyszertdr-t sem soroljuk a gydgynovényekrdl elnevezettek kozé, ha
tudjuk, hogy pdpai, ahol irgalmas rend miikddott, s hogy a granatalma a rend jelvénye.

Nagyszami a valldsos nevii patika. Kiilonisen kedvelt a szentek nevérél elnevezni
a gybgyszertdrt. Feltiind bizonyos valldsos névtipusok hidnya, igy pl. a Mdria-kultuszra
utaldk (Patrona?); Jézus attributumai koziil a Gondviselés, a Salvator talilhaté meg. A
valldsos, a szentek nevének addsaban nagy szerepe van a hagyomdny mellett a
lokdlpatriotizmusnak. Igy pl. Zircen, a cisztercitdk székhelyén patikanév a Szent Berndit,
Markén Szent Mdrk a templom védészentje, s ezt a nevet kapta a gydgyszertdr is.
Siimegen, ahol Szent Fléridn-nak kiilonos tisztelete van, gyégyszertdr névaddja lett.

A két névesoport viszonyat szamokkal kifejezve azt ldtjuk, hogy a vildgi nevek az
sszes név 76,5%-dt teszik ki, a valldsos nevek pedig 23,4%-4t adjak. ORDOG FERENC
tanulmdnydban a vildgi és valldsos nevek ardnya: 58%: 42%.
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Feltiiné a névaddsban, hogy szinte minden névtipusban van idegen, latin névforma.
Ezek: Aesculap, Belladonna, Calix, Centrum, Diana, Elixir, Paracelsus, Patrona, Pax
(2), Perfect, Plantagd, Salvator, Salvia. Oka tobb lehet, a Belladonna ('nadragulya’),
Plantagé ("itifi") esetében minden bizonnyal esztétikai.

A patikdk névaddsi divatjdban feltin6 az a viltozds, ami a fogalom
megnevezésének viltozdsdban végbe ment. A Veszprém megye foldrajzi neveinek I-1V.
kotetében elsédlegesen a patika szé jeldli az iizletet, a mai névanyagban azonban az
elobb még hivatalosnak ind gydgyszertdr veszi dt a vezetd szerepet. A Veszprém
megyében ma taldlhaté 81 patika nevében 27-szer szerepel a patika, és 54-szer a
gvogyszertar sz6. A Gydgyszertar 8-szor fordul elé tulajdonnévként. Valamiféle
tendencidt felfedezni abban, hogy milyen tipusi nevek mellett, milyen koriilmények
kozott vilasztja a névadd a gydgyszertdr, illetve a patika megnevezést, nem lehet. Tobb
esetben fordul elé, hogy a jelzos szerkezetii azonos név mind a patika, mind a
gyOgyszertar alaptaggal megtaldlhatd. Pl. Szenr Anna Gydgyszertdr, vagy Szent Anna
Patika.

5. ORDOG FERENC vizsgdlta a patikanevek nyelvi eszkozeit is. Azt taldlta, hogy
fele-fele ardnyban tulajdon-, illetve koznévi eredetiiek, az utébbiak szintén fele-fele
ardanyban 6sz6k, illetve jelzos szerkezetek. Anyagunkban a 81 névvel rendelkez6 patika
elnevezése mindig tartalmazza a patika vagy gyodgyszertar kdznevet, s ennck jelzdje
lehet tulajdonnév vagy koznév. Széfaji megoszldsuk: tulajdonnév 32 (kozte a szentek
neve); kznév 43. Az utébbibdl t6sz6 32, jelzos szerkezet 11, benne az arany 6, az eziist
2, a fehér, a fekete, a kék egyszer-egyszer fordul eld. A jelzett szavak hét esetben dllatot,
haromszor novényt, egyszer targyat jelolok. Ot esetben helynévbél szdrmazé -i képzds
elem a patika jelzoje.

6. Dolgozatomban egy megye — Veszprém — ij, magdnositott gydgyszertarainak
elnevezését vizsgiltam. A ldtszélag konnyi feladat szdmtalan besoroldsi, tipizaldsi
nehézséget tartalmaz. A forrdsokban sokszor szerepelnek kiilonb6zé alakban a nevek,
hol a patikd-t, hol a gyégyszertdr-t haszniljak ugyanazon név mellett. A feldolgozdsban
a telefonkonyvben taldlhaté alakot tartottam meg. Ugyancsak megtartottam a nevek
helyesirasdt. A névadds inditékait csak €16 gyiijtéssel, a névad6tdl tudhatnink meg
hitelesen. Ez sok esetben megkonnyitené a besoroldst, rimutatna a miivel6déstorténeti
hittérre, lehet6vé tenné a névtipusok teriileti, felekezet szerinti megoszldsanak
vizsgalatat is. Segitene annak megallapitidsaban, hogy a jelenleg vizsgilt, tulajdonképpen
hivatalos névadassal szemben mi az €élényelvi nyelvhaszndlat, s a patika ~ gyogyszertdr
szinonimdk koziil melyik a népnyelvi, s valéban van-e eltolédds a gydgyszertdr javdra a
kéznyelvben.

A névanyagbol kitlinik, hogy élnek hagyomdnyos névtipusok, s sziiletnek djak,
divatnevek. Erdekelt, hogy a hagyomdnyos patikanevek képeznek-e folytonossdagot az
dllamositds eldtti patikanevekkel. A Veszprém Megyei Levéltirban taldlhaté ,egyesitett
pénztari naplé” nevet viseld dokumentum szerint az 1950-ben végrehajtott
dllamositdskor 46 gydgyszertar miikodott a megyében, s ebbdl 27-et felsorol, Névvel 13-
at ad meg a mai megye teriiletérél. Ezek: Szent Ldszlo (Csabrendek), Kovdgd
(Koévigaors), Megvdlto (Magyargencs), Aranykaldsz (Nydrdd), Szent Anna (Pédpa),
Vdarosi Gydgyszertdr (Pdpa), Megvdlté (Pédpateszér), Aranyszarvas (Szentgdl), Isteni
Gondviselés (Soml6sz6l6s), Oroszldn (Tapolca), Pdduai Szent Antal (Veszprém), Fekete
Sas (Veszprém), Szent Berndt (Zirc). Egyéb levéltari kozlésbol: O"rangym', A
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grandtalmdhoz (Papa), Arany Oroszldn (Veszprém), Jézus Szive (Tapolca), Isteni
Gondviselés (Csogle). [Koszonom a levéltirban Somfai Baldzs segitséget.] Ezek koziil
csupdn a pdpai Szent Anna, A grdndtalmdhoz, erangya!, a szentgdli Aranyszarvas, a
veszprémi  Arany Oroszldn, Fekete Sas, a zirci Szent Berndr tartja meg a
folyamatossdagot. Az eltiint 11 névbél 4 vilagi név, 7 egyhédzi. Az utébbiak sorsa igy
alakult: egy telepiilésen ma nincs patika, egy helyen csak Gydgyszertdr a patika neve. A
Megvdlté ma Levendula, az Isteni Gondviselés Plantagé, illetve Angyal, s a tapolcai két
patikdnak is vildgi neve van. Bar e nevek kis szdmuak, a tendenciat mutatjdk: a hitélettel
kapcsolatos vallasos nevek tiinnek el, vagy az djdivatd névénynévre cserélodnek.

7. A bevezetdben jelzett remények — egy megye patikaneveinek vizsgalata alapjan
— nem alaptalanok. Természetes a viltozds is, s gy gondolom, nem rossz irdnyban
torténnek a modosuldsok. Figyelemre mélté a novénynevii patikdk esetében egyrészt az,
hogy a gyégyndvények korébdl vilasztjdk a névadék a neveket, s ezzel a névadds
szemlélete (kapcsolat a gy6gyuldssal) hagyomdnyozodik tovabb. Masrészt a
miivelodéstorténettel is kapcsolatos ez a tendencia: jelzi a népesség miiveltségi irdnyat,
jelenét a klasszikus miiveltséggel szemben. Erdemes lenne kihaszndlni a patikdk
névaddsdban a lakokozosségek sziildhelyhez valé kotddését, a hagyoménydrzés 1gényét
régi patikaneveink miivelddéstoriéneti ért€keinek feltdrdsdval, bemutatdsdval. Nem
érdektelen tehdt 1j patikaneveinkkel foglalkozni, mert igen sok teriiletet érint
tanulsdggal jdr.

Hivatkozott irodalom:

ORDOG FERENC 1980. A patikanevek keletkezésmédjai. In: Név és tdrsadalom. Szerk.
HAIDU MIHALY-RACZ ENDRE. Budapest. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg
Kiadvanyai 160. sz. 235-9.

ORDOG FERENC 1996. Eltiint patikaneveink nyomédban. Pannon Tiikér 2. sz. 55-8.

OrRDOG FERENC-BALOGH LAJOS (szerk.) 1982, 1987, 1991, 2000. Veszprém megye
foldrajzi nevei I-IV. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvanyai 156. sz.,
171, sz., 186. sz., 194. sz.

VARGA MARIA

GYOGYSZERTARNEVEINK MA

1. Bevezetés

ORDOG FERENC egyik tanulmdnydban (ORDOG 1980: A patikanevek keletkezésmédjai)
az intézménynevek egy sajdtos tipusdnak névtani vizsgdlatdt végzi el: a
gybgyszertarneveknek a torténetét rajzolja meg a kezdetekt6l 1980-ig. Beszél a
patikanevek kialakuldsardl, ezeknek az egyéb cégérnevektdl valé elkiiloniilésérol,
megadja a torténeti gydgyszertdrnevek jelentéstani tipolégidjdt, gy jut el
fejlédésrajzdban  a huszadik szdzad madsodik felének dllapotdig, melyrél a
kovetkezdképpen vélekedik: ,a patikanevek intézményes eltorlésével szdmos nyelvi
miivelédéstorténeti emlék ment feledésbe ... sorszamozdsuk révén mai neveik egyéltaldn
nem informativak” (ORDOG 1980: 239). Az 1990-es évektdl aztdn a gydgyszertarak j6

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2003.44
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része djra magdntulajdonba keriilt (v6. 1994. évi LIV. torvény a gydgyszertdrak
1étesitésérél és miikodésiik egyes szabdlyairdl), s ezzel egyiitt djra megjelentek a
jellegzetes patikanevek. Vajon a mai elnevezések mennyit 6riztek meg az egykori
névtipusokbdl? Hogyan viszonyul egymdshoz a patikanevek egykori és mai rendszere?
Dolgozatomban a mai gydgyszertarnevek tipologizdldsdnak vdzlatit kisérelem meg
bemutatni.

A targyalt gy6gyszertarnevek forrdsa az Internet www.egeszsegkalauz.hu honlapja
volt, amely célja szerint betlirendben tartalmazza az orszdgban miikodé valamennyi
patika nevét és cimét. Az itt taldlhaté adatokat Gsszevelettem a Gydgyszerész Kamara
szakkiadvanydnak, a Gydgyszerészi Almanach cimili gylijteménynek (SZARVASHAZI
1998, 2002) egyik fejezetével (Kozforgalmi Gydgyszertdrak: 399-594), amely a fent
adatokon til a patika tulajdonosdnak (vezet&jének) nevét is feltiinteti'.

2.1. Gyogyszertdr vagy Patika?

Kétségtelen, hogy az egyéni megkiilonboztetd névelemek vizsgdlata a patikanevek
kapesdn is tobb érdekességgel szolgdl, mint az intézmény funkcidjdra utalé alaptagok
szambavétele. Néhdany megfigyelést azonban ez utdbbiak kapcsan is megtehetiink. A
patikanevek mintegy kétharmaddban (1509 névben, 68,84%) a Gydgyszertar funkciéra
utalé alaptag szerepel, egyharmaddban pedig vagy a Patika (654 név, 29,84%) vagy
pedig valamely egyéb (29 névben, 1,32%) alaptag szerepel. Az egyéb alaptagok koziil
leggyakoribb a Fickgvogyszertdar (17 névben) megjel6lés, tobb példat taldlunk a
Fickpatika (4 névben), illetve a Pharma (3 névben: Biharpharma, Penta Pharma,
Pharmasan) eclnevezésekre. 1-1 névben taldlkozunk még a Magdngyogyszertdar, az
Ospatika, a Referencia Patika kifejezésekkel. Tovabbi 2 névben (Benkd, Vargdné és
Tsai; utébbi 1998-ban még Orangyal Gydgyszertdr néven) nincs funkciéra utalé alaptag.
Itt jegyezziik meg, hogy létezik olyan eset is, amikor a gydgyszertdr cégtabldjan két
funkcidra utalé alaptag is megtaldlhaté: ,, Opera Patika” Gydgyszertdr (Budapest) — a
gybgyszertdr hivatalos neve egyébként Opera Patika, ehhez az intézménynévhez
kapcsolédik a cégtdblan mintegy magyardz6, értelmezd elemként a Gydgyszertdr
megjelolés.

A patikanevek dontd tobbségében a megkiilonbozietd elem megel6zi az intézmény
funkcidjdra utalé alaptagot, néhdny olyan példat is taldlunk azonban, ahol, mintegy a
régi fogad6k cimzéseihez hasonléan, az alaptag dll eldl: pl. Gydgyszertdr a Megvdaltéhoz
(Budapest), Patika a Mérleghez (Tatabdnya), Patika Libra (Dunatjvéros), Rdakoshegy
Patika a Megvdltéhoz (Budapest).

Néhdny esetben arra is latunk példat, hogy fickgydgyszertirak nevében nyelvileg is
megjelenik az 6ket miikodtetd kézforgalmi gydgyszertdraktdl vald fliggbségi viszony:
Aranykereszt Gyogyszertar Fickgyogyszertdra (Tiszaigar), Fehér Hollé Gydgyszertdr

' A kétféle forrds adatai egy ponton témek el egymist6l: az Almanachban t6bb kisebb, egy-egy patikdval

rendelkezd telepiilés gydgyszertira egyéni megkiilonboztetd névvel bir (ezek koziil azonban jénéhany valds
névéricke kétes: pl. Gydgyszertdr Szabadszentmihdly, Gydgyszertdr Kutas, Gydgyszertdr Szulok stb.), mig
ezeket az Internetes anyag puszta Gydgyszertdr néven tartja szimon. Az elektronikus lista kiegészitése az
Almanachbdl e téren a gyégyszertarak pontos cimének (it, hdzszdm) eltérései miatt megbizhatéan nem
lehetséges. Mindez a névvel elldtott €s névvel el nem ldtott patikdk szdmdnak ardnydt befolydsolja néhdny
szdzalékkal, a megkiilonboztetd elemek tipusait, azok jellegzetességeit, ardnyait nem. A dolgozat statisztikai
adatai a konnyebben hozzdférhetd Internetes anyagra vonatkoznak.
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Fiokgyogyszertdra (Somogyvar), Szegedi Platin Gyogyszertar Fickgyogyszeridra
(Tomorkény). Egyhdzi tulajdonosra mutat az Irgalmasrend Grdndtalma Patikdja (Pécs)
elnevezés.

2.2. A gyogyszertarak megkiilénboztetd neveirél

A felsorolt 2192 gyégyszertar koziil 1785-nek (81,43%) van megkiilonboztetd
neve, 407-nek (18,57%) nincs egyéni elnevezése (ezeket az intézmény funkciéjdra utald
szavakkal azonositjdk: 402 Gydgyszertdr, 4 Fidkgydgyszertar, 1 Fickpatika). A
gyogyszertarak ,elnevezéstelenségével” (6bbnyire a kisebb (elepiilések kapcsan
taldlkozunk, ahol egy (esetleg néhdny) ilyen intézmény van: pl. Bardnd, Gencsapati,
Mezbgydn, Nddasd, Nagyigmdnd, Sarkadkeresztdr, Tarnaors, Tiszaalpar stb. patikdinak
esetében.

Az 1785 névvel ellatott patika 938-féle nevet visel (kiilon névnek szdmitva a Sziiz
Mdria — Boldogasszony-tipusii neveket, de egynek véve a helyesirdsi kiilénbségeket
mutaté névformdkat: pl. Arany Kigyd ~ Aranykigyé, Fonix ~ Phoenix ~ Phdnix, Menta ~
Mentha), a nevek dtlagos megterheltsége 1,9. A helyzet tehdt kedvezdbb, mint egy
évszdzaddal ezeldtt: ORDOG 1899-es forrdsdban az 1347 cimmel egyénitett patika 162-
féle néven osztozott, az dtlagos névmegterheltség joval magasabb (8,31) volt. Ugy tiinik
tehdt, hogy mai patikaneveink joval valtozatosabbak, mint a térténetiek.

J6l érzékelhetd a viltozds még egy tekintetben. ORDOG a patikanevek két nagyobb
rétegét kiiloniti el: megkiilonboztet vildgi jellegi, illetve valldsos jellegli neveket. A
szerzd torténeti dttekintéséb6l megtudjuk, hogy kezdetben a vildgi jellegi nevek
héditottak: a legrégibb, XVI. szdzadi alapitdsi patikdk egy kivétellel kozonséges
cégérneveket viseltek. A valldsos jellegli (katolikus) nevek eléretorése csak a XVII.
szdazadban kezd6dott meg, ez a tendencia aztdn a XVII-XIX. szdzadban feler6sodott,
hogy 1899-re a valldsos nevek ardnya elérje a 42%-ot. A mai névanyagot megvizsgilva
kénnyen feltiinhet a valldsos jellegll nevek jéval kisebb részardnya a korpuszon beliil:
mig 840-féle (89,55%) vildgi jellegiinek mondhatd nevet visel 1482 patika (83,03%),
addig mindossze 98-féle (10,45%) valldsos jellegli néven osztozik 303 gydgyszertir
(16,97%). ORDOG 1899-es anyagdban e kétféle réteg még kozel azonos ardnyban
taldlhaté meg (vildgi jellegli nevek: 58%, valldsos jellegii nevek: 42%).

A ma leggyakoribb patikanevek a kovetkezdk: 1. Kigyd 33: 1,85%; 2. Szent Istvdn
(Kirdly) 32: 1,79%; 3. Borostydn, Korona 21: 1,18%; 4, Kamilla 20: 1,12%; 5. Orangyal
18: 1%; 6. Oroszidn 17: 0,95%; 7. Szent Gydrgy 15: 0,84%; 8. Remény 14: 0,78%; 9.
Aranykigyo, Fagyongy 13: 0,73%; 10. Aranysas, Fénix, Megvalto 12: 0,67%; 11. Menta,
Szent Anna, Szenthdromsdg 11: 0,62%; 12. Aranykehely, Cédrus, Magyar Korona 10:
0,56%. Osszevetve a listdt a leggyakoribb torténeti gybgyszertarnevek felsoroldsdval
(vo. ORDOG 1980: 235. c) pont alatt) azt taldljuk, hogy a két korszakban a 10
leggyakoribb néy koziil 4 egyezik: Megvdltd, Orangyal, Remény, Szent Istvdn. Erdemes
megjegyezni, hogy az egyezd nevek Iényegében a valldsos jellegli patikanevek koziil
keriilnek ki. Tovdbbi két, egykor a 10 leggyakoribb kozott szdmon tartott
gyogyszertarnév (Magyar Korona, Szenthdromsdg) pedig még ma is azok kozott a
patikaelnevezések kozott szerepel, amelyekbdl legalabb tiz van az orszdgban,
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A mai patikaneveket a kovetkez6 tipusokba sorolhatjuk:

2.2.1. A megkiilonboztetd elem legtbbszor a gyogyszertar helyére utal (370
névben, 20,73%). A megkiilonboztetd elem megjeldlheti azt az ufat, utcdt, amelyben a
patika taldlhatd (146 név): pl. Andrdssy, Besztercei, Damjanich, Krisztina, Szigony,
Tolgyfa. Néhdny esetben a patikanév ttra, utcdra utal ugyan, de ez nem esik egybe azzal
az utcdval, amelyikben a gy6gyszertar ténylegesen megtaldlhatd. Ilyenkor a patikanév
vagy egy kozeli, ismert utra, térre mutat (pl. Biiza Téri [Miskolc — a 2.2.1.-es részben
csak a vidéki gyogyszertdrak mellett jel6lom a telepiilést, a budapesti patikdk mellé nem
irok telepiilésnevet], Kérond, Maddch téri, Nagyvdrad, Oktogon), vagy pedig a patika
utcdjdnak régi nevét Orzi (pl. Kdroly Utcai, Virdg w.-i [Monor], Zrinyi utcai
[Hodmezbvdsdrhely]).

A patika neve utalhat a helységre, amelyben a gydgyszertdr taldlhaté (76 név). A
patikanévben a helység neve vagy -i képzos formdjdban (pl. Békésszentandrdsi,
Biharkeresztesi, Mikepércsi, Nyiracsddi, Veméndi), vagy puszta helységnévként
(Balatonszentgyérgy, Baracska, Csengele, Kisldng, Levelek, Maroslelle, Rajka,
Vdamosgydrk) jelenik meg. Régies -i képzos formdt 6riz a Gyevi (Szeged — Algy6)
megkiilonbdzteté elem. Megjelenhet a telepiilés neve hivatalos, teljes formdjdban (1.
fent), de megjelenhet a helyiek és a kornyékbeliek altal haszndlt roviditett formaban is
(az utétagra rovidiilve: Abrdnyi [Nyirdbrany], Rendeki [Csabrendek]; Endréd
[Gyomaendréd], Fenyves [Balatonfenyves], Kardsz [Nyirkardsz]); az eltagra rovidiilve:
Szigeti [Szigetvdr]; Fiizes [Fiizesgyarmat], Szamos [Szamosszeg]).

Utalhat a patikanév vdrosrészre (75 név). Megjegyezhetjiik, hogy nyelvileg a
virosrészre utalé megkiilonboztetd elemek tobbsége is -i képzds (pl. Adyvdrosi [Gyoér],
Budafoki, Sashalmi, Uijpesti, Vizivdrosi), néhény puszta helynév (Aguincum,
Budagyingye, Soroksdr, S6sto [Székesfehérvarl, Ujpalota, Vizafogo).

A patikanév utalhat a gydgyszertar kizelében 1€v0 nevezefességre (59 név). A
nevezetesség lehet ismert épiilet (pl. Orszdghdz, Stadion); kérhdz (pl. Honvéd, Klinikdk);
szinhdz, mozi (pl. Erkel, Opera, Urdnia); aruhdaz (pl. Centrum, Fldridn, Pdlus);
vasitallomas (pl. Déli); fiirdé (pl. Fiirdé [Hajdidszoboszld], Gydgyiidiild [Gyula));
vendéglé (pl. Szép llona); park, liget, fasor (pl. Gesztenyesor [Tamdsi], Nagyerdei
[Debrecen], Népkert [Miskolc], Vdrosliget); szobor (pl. Orszdgalma [Székesfehérvir]).

Ritkdn az is eldéfordul, hogy a patika neve kisebb-nagyobb tdjegységre utal (14
név): pl. Dunakanyar (Verdce), Hajdii (Hajdiboszormény), Hansdg (Kapuvdr), Jdsz
(JaszfelsOszentgyodrgy), Ormdnsdg (Vajszld).

2.2.2. A patikanevek sok esetben valamely szentre, szentségre utalnak (233 név,
13,05%). Osszesen 61 szent, szentség neve jelenik meg megkiilonboztetd elemként. A
leggyakrabban a kovetkez6 szentekre, szentségekre utalnak patikaneveink: angyalok (18
Orangyal, 5 Angyal, 1 Arkangyal, 1 Gdbriel Arkangyal, 1 Védangyal, 1 Angelus, 2
Patrona, 1 Patrona Hungariae), Szent Istvdn (25 Szent Istvdn, 3 Szent Istvdn Kirdly),
Jézus (13 Megvaltd, 2 Udvézitd, 3 Salvator), 14 Szent Gydrgy (14 Szent Gydrgy), Miria
(4 Boldogasszony, 5 Segité Mdria, 1 Sziiz Mdria), Szent Anna (10 Szent Anna). Mint
latjuk, gyégyszertarneveink ugyanarra a szentre tobb néven is utalhatnak.

2.2.3. Gyakorinak mondhaté az a tipus is, amikor a patikanév valamilyen névényre
utal (223 névben, 12,49%). 70-fajta ndvény nevét taldljuk meg patikaneveinkben, ezek
lehetnek gydgynovények (pl. 5 Arnika, Bodza, Fehér Urom, 5 Zsdlya, Passiflora,
Ranunculus), fafajtik (Eziistfenyd, Lila Akdc, 7 Platdn), virdgok (2 Gydngyvirdg, 2
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Hévirdg, Hunyor, Ibolya, 2 Margaréta, Tavirozsa). A leggyakoribbak: borostydn (21
Borostydn, 1 Sdrga Borostydn), kamilla (20 Kamilla), fagyongy (13 Fagydngy), menta
(4 Menta, 7 Mentha), cédrus (10 Cédrus).

2.2.4. Sok patikanév utal gyégyitassal kapcsolatos eszkozokre, fogalmakra,
szimbolumokra (220 név, 12,32%). Az ide tartozé megkiilonboztetd elemek lehetnek a
gybgyitassal kapcsolatos elvont fogalmak (74 névben; pl. 3 Egészség, 9 Gondviselés, 7
Isteni Gondviselés, 2 Humanitds, 14 Remény, 7 Reménység, Uj Remény, Vitalitds, 2
Caritas, Patientia, Pax Corporis), utalhatnak valamilyen gyégyité hatdsi termékre,
anyagra (73 névben; pl. 7 Balzsam, 8 Elixir, 5 Gydgyir, Valeriana, 6 Medicina,
Mixtura); jeldlhetnek patikai eszkizoket (44 névben; pl. 10 Aranykehely, Arany Mérleg,
7 Aranymérleg, Eziist Kehely, 5 Eziistkehely, Tégely, 2 Libra); utalhatnak mitologiai
alakokra, dkori istenségekre (19 névben; pl. 4 Aesculap, Apollé, 3 Fortuna, 2 Helios,
Hygieia, 2 Izisz); vonatkozhatnak egészségiigyi szervezetekre (10 névben: pl. 4 Fehér
Kereszt, 6 Zoldkereszt).

2.2.5. Jellegzetes patikanevek a heraldikdbél ismert allatokra utal6k (175 név,
9.8%). 22-fajta dllatra utalnak gyégyszertirneveink, a leggyakoribbak: kigy6 (10 Arany
Kigvd, 3 Aranykigyé, 5 Fehér Kigyo, | Fekete Kigyd, 33 Kigyd, 1 Koronds Kigyo, 1
Rézkigyd, | Coronella, 1 Coronilla, 1 Ureusz), sas (5 Arany Sas, 7 Aranysas, 6 Fekete
Sas, 1 Hdrom Sas, 1 Kirdlysas, T Sas), oroszlan (6 Arany Oroeszldn, 1 Aranyoroszldn. 1
Két Oroszldn, 16 Oroszldn), fénix (1 Arany Fénix, 10 Fénix, 1 Phoenix, 1 Phédnix),
szarvas (3 Arany Szarvas, 6 Aranyszarvas, 2 Szarvas), pelikdn (9 Pelikdn). Az utobbi
hdrom kategdridban taldlhatjuk a legtobb jelzés szerkezetb6l alakult megkiilonboztetd
elemet.

2.2.6. Tobb patikaneviink wutal hires emberre (94 név, 527%).
Gy6gyszertarneveink 45 ismert embernek dllitanak emléket: jérésziik orves, tudis,
gyogyszeresz (59 névben; pl. Albert Schweitzer, Avicenna, Hatvani Istvdan, Hdgyes
Endre, 6 Kabay Jdnos, 6 Paracelsus, 2 Semmelweis, 3 Than Kdroly, 3 Winkler Lajos),
kisebb hdnyaduk torténeti személy (22 névben; pl. 2 z‘irpdd, Dedk, II. Lajos, Jozsef
Nddor, 5 Mdtyds Kirdly), illetve miivész (13 névben; pl. 4 Csontvdry, Erkel, 2 Jokai,
Vordsmarty). Mint latjuk, ez a mds intézményneveknél igen jellegzetes kategoria
gyogyszertarneveinkben csekélyebb ardnyban van jelen.

2.2.7. Patikaneveink egy része valamilyen értékes targyra utal (81 név, 4,54%).
Az itt szdmba vett megkiilonboztetd elemek vonatkozhatnak valamely nemzeti jelképre
(36 névben; pl. Aranykorona, 20 Korona, 10 Magyar Korona), dragakére (22 névben; pl.
4 Ametiszt, Gyémant, 8 Kristdly, Rubin, 2 Smaragd), egyéb értékes targyra (23 névben;
pl. Aranyhajo, 9 Aranykereszt, Diadem, Fekete Pajzs). E kategéridban sem ritka a jelzo6s
szerkezetbol alakult név.

2.2.8. A patika nevében utalhat tulajdonosara is (63 név, 3,53%). Legtobbszor a
tulajdonos vezetékneve rejlik az ide tartozd patikanevekben (50 névben; pl. Balogh
Familia, Benedek, Kajdiocsy, Kersi [1998-ban még teljes formdjiban jelentkezik a
csalddnév: Kerschbaummayer], Koczidn, Theisz, Wolf [Farkas vezetéknevii
tulajdonosdrdl]). néha feltételezhetden a tulajdonos keresztneve utdn nevezték el a
patikdt (7 névben: pl. Marianna, Szabina), egyszer-egyszer pedig gydgyszergydrté cég
nevét fedezhetiink fel a patikanévben (4 névben; pl. Biogal, 2 Richter, Béres).
Altaldnossdgban utal a tulajdonforméra a 2 Privdt elnevezésii gyégyszertar.
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2.2.9. A ritkdbb tipusok kdzott tarthatjuk szimon a néi névre utalé patikaneveket
(51 név, 2,86%). Gyakoriak ebben a funkciéban a ritkdbb keresztnevek (pl. Angelica, 2
Angelika, Bella, 2 Flora, 2 Fléra, Imola, Karina, 2 Regina, 2 Stella), a legnagyobb
megterheltséggel mégis egy gyakoribb név bir (7 Erzsébet). A patikanévben taldlhaté noi
név és a patika tulajdonosdnak keresztneve nemegyszer Osszecseng (vo. 2.2.8.).
Anyagunkban 27-féle néi nevet taldlunk.

2.2.10. Ritkdn arra is latunk példat, hogy a patikanév a gyégyszertar jellegére,
rendeltetésére utal (27 névben, 1,51%): pl. Kisegitd, 6 Vdrosi, 5 Kozponti.

2.2.11. Egy-egy esetben a patikanév férfinévre utal (10 névben, 0,56%). Itt is
megfigyelheté a ritkdbb nevek dominancidja, pl. Ervin, Ferdindnd, Kolos, Marcell,
Valentin.

2.2.12. A patikanév valamely egyéb dologra utal 156 névben (8,74%). Az ide
tartozé megkiilonbozteté nevek viltozatos jelentéstartalmdak: jelolhetnek valamilyen
bolygdt, csillagot (pl. 6 Csillag, Helio); szint (pl. Fehér, Piros, Zéld); népet (3
Szerecsen); utalhatnak bibliai személyekre, helyekre, jelképekre (pl. 2 Apostol, Betdnia,
Betlehemi Hdarom Kirdlyok, Hozsanna, Kafarnaum, Olajdg); gyégyitassal is foglalkozo
rendhdzakra (pl. Jézus Szive, Kdrmelita, Mdltai, Pdlos); a véros térténelmének valamely
jellegzetességére (Arany Bulla [Székesfehérvar], Civis [Debrecen]); vonatkozhatnak a
patika épiiletére (pl. Kor); illetve egyéb sajdtossdgokra (pl. Hajnal, 2 Reform, Régi,
Vizéntd).

2.2.13. Néhdny patika neve tobb motivacié egybeesésénck eredményeként
sziilethetett meg (48 név, 2,69%). A szentre utalé megkiilonboztetd névelem vilasztasit
befolydsolhatta annak a telepiilésnek, vdrosrésznek, titnak a neve, ahol a patika taldlhaté
(26 név; pl. Szent Endre [Szentendre], Szent Fdbidn [Fabiansebestyén], Szent Lérine
[Budapest — Szentlorinc], Szent Miklés [Szigetszentmiklds], Szent Gydrgy [Mezbhegyes,
Szent Gyorgy tér], Szent Istvdan [Budapest, Szent Istvan krt.], Szent Rokus [Baja, Rokus
u.]). Egyéb esetek (22 név): Fehér Tulipan (Maké, Tulipan u.), Gyémdnt Kigyd
(tulajdonosdnak vezetékneve Gyémdnt), Oroszldn (Oroszlany), Turul (Tatabdnya), Kdris
(Kiskéros), Kdrisfa (Nagykéros), Tas Vezér (Nyirtas), Szent-Gydrgyi Albert
(Jaszalsészentgyorgy).

Tipologizdldsunk eddig az egy megkiilonboztetd elemet tartalmazé patikanevekre
irdnyult. Kiilon kell szélnunk a kétszeresen megkiilonboztetett patikanevekrol (34
név, 1,9%). Kozos jellemzdjiik, hogy benniik az alaptag mellett két megkiilonbéztetd
névelem dll. A megkiilonboztetd elemek kozti viszony lehet aldrendel6 (kijelslé jelzés,
tobbnyire helyre utald jelzovel, 23 névben: pl. Budafoki Szentlélek, Budai Mérleg,
Csepeli Csalan, Koriti Viktoria, Madi Kigyd, Zugloi Fagyingy), mellérendeld (5
névben: pl. Caruel Ujlak, Csengd-Korona, Elixir-Belladonna), egyéb (szintaktikailag
nehezen meghatdrozhat6) viszony (6 névben): pl. G-Kristdly (Gara), DEOEC Libra,
Szenthdromsdg Szdszvdr.

Nyelvileg tehdt a patikanevek megkiilonbdzteté elemei lehetnek egytagiiak
(egyszeres megkiilonboztetés: 1751 névben, 98,1%) és kéttagiak (kétszeres
megkiilonboztetés: 34 névben, 1,9%). Az egytagi megkiilonbozteté elemek kisebbik fele
(40,95%-a) tulajdonnévi eredetli, nagyobbik fele (59,05%-a) koznévbél keletkezett. A
koznévi eredetii elemek tGbbsége (85,3%-a) puszta (esetleg jeles, ragos) koznév,
kisebbik része (14,7%-a) jelzés szerkezet (14,22%-a mindségjelzds, 0,39%-a
mennyiségjelzés, 0,09%-a birtokos jelzds). (JelzOs szerkezeten itt azokat a jelzs
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szoszerkezeteket, Osszetételeket értem, amelyeket a névadds soran hoztak létre az
elnevezoOk [pl. Arany Oroszldn, Fekete Pajzs, Harom Sas]; azokat a szdszerkezeteket €s
osszetételeket, amelyek névvé vdlasuk el6tt, kozszéként jelzés szerkezetek voltak
[legtobbszor fajtajelolé szerepben; pl. az Aranyvesszd, Eziistfenyd, Fagyongy, Fehér
Urém, Havasi Gyopdr, Kirdlysas nevek esetében] nem soroltam ide.) A leggyakoribb
jelzOk: arany (91), magyar (12), eziist (11), fehér (11), fekete (10). Gyakran jelzett
szavak: hdrs, kehely, kigyo, mérleg, oroszldn, pajzs, sas, szarvas stb. Mind az egytagd,
mind a kéttagd megkiilonboztetd elemek tobbsége magyar szavakbdél épiil fel (1624 név,
90,98%), kisebbik része idegen kifejezéseket tartalmaz (161 név, 9,02%).

3. Osszegzés

Osszefoglalasként tehdt megéllapithatjuk, hogy mai gydgyszertdrneveink féhb
tipusai (pl. a szentekre; dllatokra; a gy6gyitdssal kapcsolatos eszkézokre, fogalmakra; a
gyOgyszertar  helyére utalé patikanevek) Iényegében megegyeznek a torténeti
patikanevek legjellegzetesebb tipusaival. E tipusokon til azonban mdra mar kialakultak,
megerdsodiek torténetileg nem jellemzé névtipusok is (pl. hires emberekre; a
tulajdonosra utalé gyégyszertarnevek). Mai és (orténeti patikaneveinket Gsszevetve
lényeges kiilonbséget az un. valldsos jelleglt gy6gyszertdrnevek ardnydnak a vildgi
jellegli patikanevek javara torténd visszaszoruldasaban ldthatunk. Pozitiv valtozdsként
értékelhetjitk a gyogyszertarnevek készletének gazdagoddsdt, melynek eredményeként
mai patikaneveink dtlagosan joval csekélyebb megterheltségliek, mint a torténeti
gy6gyszertirnevek. Ugy tiinik tehat, hogy a gy6gyszertdrak sorszamozdsinak
megsziinésével idjra visszakeriilt nyelviinkbe az a szdmos miivelddéstorténeti emlék,
amelyet patikaneveink hordoznak.
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magyar nyelven megjelent tanulmanyok szdma a szazat sem €ri el (vo. J. SOLTESZ 1970,
1981, HAIDU 1989).” Az, hogy az éllatnevek kutatdsa ennyire elhanyagolt teriilet — annak
ellenére, hogy az dllatnevek minden bizonnyal a legbsibb és legtermészetesebb névfajtak
kozé tartoznak — nyilvdnvaléan tobb jelenséggel is Osszefiigg. Nem célom ebben a
dolgozatban a lehetséges okokat részletesen megvizsgdlni, néhdny fontos motivumot
azonban érdemes megemliteni. Elsoként azt a mdr-mdr tdrsadalmi szintli problémat,
hogy a magyarorszdgi allattartdsi kultira és az dllatvédelem — az dllatvédelmi térvény
hatdlybalépése ellenére’ — még mindig messze elmarad a nyugat-eurépai orszdgokéhoz
képest. Ez kozvetve hatdssal lehet a névtani kutatdsra annyiban, hogy maguknak az
dllatoknak a presztizse esik relative alacsony megitélés ald. Mdsodsorban — nyelvészeti
szempontbdl — az dllatneveknek a személynevekhez és a féldrajzi nevekhez képest azért
is j6éval kisebb a megbecsiilése, mert az dllatnevek nem rendelkeznek olyan szinti
miivelodés- és kultdrtérténeti vonatkozdsokkal, mint a masik két tulajdonnévfajta. Ennek
tobbek kozott az is az oka, hogy a miltbél joval kevesebb dllatnévi adat maradt fenn,
mint személynévi vagy foldrajzi névi, hiszen irdsos dokumentécio6 csak a torzskonyvvel
(madsutt: béreskonyvvel) rendelkezd dllatok esetében Iétezett, és 1étezik tébbnyire ma is.
Ezek a dokumentumok azonban csak a hivatalos névadasba engednek bepillantdst, az tn.
népi névadds a miltbél mdr sokkal nehezebben adatolhaté. Raaddsul ma mar ezeknek a
nem hivatalos neveknek az Osszegyiijtése nem is igen lehetséges, hiszen mig példaul a
foldrajzi nevek esetében a népi nevet egy relative nagyobb kozosség alkotja vagy alkotja
djra, tehdt egy kozosség kollektiv tudatdban létezik, igy a mindennapos
kommunikdciéban is haszndljdk, a név fennmaradasit pedig az dthagyomdnyozédds
biztositja, addig az dllatnevek egyénekhez vagy egészen kis kozdsségekhez (példdul
csaldd) kotédnek, és tobbnyire nem torténik meg az dthagyomanyozédds. Nyelvtorténeti
szempontbdl tehat ezek az dllatnevek nem tudnak 1gazdn értékelhetd korpuszt alkotni a
kutatds szdmdra, csupdn néhdny esetlegesen fennmaradt érdekességgel szolgdlhatnak. A
hivatalos névadds pedig nyilvian nem rendelkezik olyan miivelddéstorténeti adalékokkal,
pszicho- €s szociolingvisztikai vonatkozdsokkal, mint a népi névadds. Mig ez utébbiban
ugyanis a természetes, motivilt névadds érvényesiil bizonyos névaddsi szokdsokkal,
hagyomdnyokkal, vagyis a nevek kell6 teret biztositanak ahhoz, hogy ember és dllat
kapcsolata értékelhetd legyen, a hivatalos névadds viszont — {Oképpen nagyiizemi
tenyésztés esetén — elsdsorban mesterséges, informdciés értékii kédrendszer csupdn.

A torténeti szemponti dllatnévvizsgdlatnak a fenti okok miatt tehdt korldtai vannak,
a szinkrén kutatdsok esetében azonban ezek a nehézségek — legaldbbis elméletileg —
nincsenek meg. S6t, éppen az olyan szinkrdn vizsgdlatok kecsegtethetnének djfajta
eredményekkel, melyek nagy korpuszon alapulnak, és kelld szociolingvisztikai, illetleg
pszicholingvisztikai megalapozottsdggal rendelkeznek. Az dn. hivé-, szolité- vagy

ra

Az 1990-es években megjelent dllatnevekkel kapesolatos cikkek, tanulmédnyok elsésorban a Néviani
Ertesitoben ldttak napvildgot (Gsszesen négy: HAIDU 1992, HAIDU 1995, CSORBA 1995, SEBESTYEN 2002),
valamint cgyetlen dllatnévvel kapcsolatos eladds hangzott el 1995-ben a miskolci névtudomdnyi
konferencidn (Bopo 1997).

Az dllatvédelmi torvény médositdsdra tett javaslat éppen mostandban keriilt az Orszdggylilés elé. Eszerint
2004, janudr 1-jét6l a kébor macskdk és kutydk dllatkisérletekbe nem lesznek bevonhatdk, ahogy az EU
rendelet is kimondja: kébor dllatokat nem lehet felhaszndlni sem dllat-, sem humdnegészségiigyi, illetve
felstoktatdsi céli kisérletekre.
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emliténevek® vonatkozdsdban kiilonosen igaz ez, hiszen példdul ,a személynevek és a
helynevek allomdnya — legalabbis fejlett tdrsadalmakban — annyira megmerevedett, hogy
a névkeletkezés folyamatdt, a természetes, motivilt névaddst mdr alig-alig
tanulmdnyozhatjuk rajtuk” (J. SOLTESZ 1981: 213) — szemben az dllatnévadassal, ahol
pedig korlatlan lehetéségek dllnak a rendelkezésre, hiszen az dllatnévaddsnak nincsenek
semmiféle kotdttségei. Am az dllatnevek fent mar emlitett, nyelvészetileg kisebb
presztizse mellett a szinkrén vizsgdlatokndl is — ahogy a torténeti vonatkozdsban mdr
kideriilt — a kelld6 mennyiségli adat hidnya okoz problémdt, s ez a szinkrén vizsgalatok
kapcsdn nem a megfeleld mennyiségii adatdllomdny Osszedllitdsdnak lehetetlen voltdval,
hanem a gytjtés nehézségeivel van Gsszefiiggésben.

Egyrészt nyilvdnval6, hogy az dllatok esetében a névviselés nem dltaldnos érvényi.
A névadds alapfeltétele: ember és dllat személyes kapesolata. Leginkdbb azok az allatok
kapnak tehdt nevet, melyek az emberhez a legktzelebb dllnak, leginkdbb humaniziltak.
Ezek pedig azok a hdzidllatok, melyeket kedvteléshol tartunk (példaul a kutya, a macska
vagy a ma mdr szintén csak kedvtelésbél tartott 16)°, valamint azok a féként vidéki
hdzaknal tartott haszondllatok, melyek kiilonGsen értékesek (els6sorban a szarvasmarha).
Nem véletlen, hogy az dllatnevekkel foglalkozé csekély szdmu tanulmény tilnyomo
része kutya-, 16- vagy szarvasmarhanevekkel foglalkozik.

Az sem véletlen azonban, hogy a meglévd dllatnévgyiijtések dltaldban mindig
kisebb telepiiléshez kotddnek. Nagyobb telepiilések, varosok dllatnévanyaginak
Osszegylijtése rendkiviil idoigényes, aprolékos munka lenne, hiszen — mint mdr
emlitettem — az dllatnevek egyénekhez vagy egészen kis kozosségekhez kapcsolédnak.
Ez pedig azt jelenti, hogy nagyon sok adatkdzlot kell felkeresni, kikérdezni. Oka lehet a
kisszamd allatnévi adatgyiijtésnek, hogy a névtanosok dgy érzik — a fent mdr emlitett
alacsony presztizs miatt —, hogy egy ilyen munka nem éri meg a faradsdgot. Pedig az
utobbi idében a névtanban egyre jobban elterjedé kérdbives mdédszer még nagyobb
telepiiléseken is megkonnyiti a gytjtést. Kello eldkésziilettel, a megfelelé mintavétel
lehetségét megteremtve, egy jol Osszedllitott kérddivvel példdul egy frekventiltabb
dllatorvosi rendel6ben sikeres és feldolgozhaté adatbézist lehet dsszedllitani®.

Ennél is egyszeriibb és kinnyebb lehetdséget nyijt azonban az Internet. Az Index
weboldal férumai kozott szerepel példaul az dllatos tematika, ahol kiilonféle allatfajokrdl

Mai szinkron vizsgilatokban nem célszerii a nem hivatalos neveket a ,,népi nevek” terminussal illetni, de a
népi mellett hasznalt ,vérosi névadds” formét sem tartom (il szerencsésnek (annak ellenére, hogy jelentds
kiilonbség van a hagyomdnyos vidéki €s az urbanus dllattartas kozott). Nincs azonban egy jol haszndlhato
tsszefoglald terminus ezek helyett azokra a nevekre, melyeket az ember haszndl az allatokkal valo vagy az
dllatokrol szold kommunikacidjaban. A hivonév ugyanis feltételezi a kolcsonds kommunikdciét (egy kutya
vagy egy macska példaul hallgat a nevére, reagil rd valamilyen médon), egy kedvielésbdl tartott hilld
azonban, bdr az emberrel egyiitt €, s igy nevet kap, nem hivénévvel rendelkezik, hiszen ez a név pusztin az
emberhez valé szorosabb tartozds szimbdluma, de tényleges szerepet nem jdtszik ember és dllat
kommunikdcidjiban — ezért nevezem szolité- vagy inkdbb emliténévnek.

Meg kell emliteni, hogy ma Magyarorszdgon egyre nagyobb kultusza van a diszmadarak, kisragesalck,
valamint hiillok tartdsdnak is, melyek az emberrel valé egyiittélés sorin mindig kapnak nevet, s nemesak a
néy megkiilonboztetd €s azonosité funkcidja miatt, hanem az Osszetartozas, egyfajta humanizilds
kovetkeztében is.

Egy dllatorvosi rendeld elsdsorban kutya- és macskanevek kérddives gyiijtésére kivdldan alkalmas terep,
hiszen a betegségek kezelésén tilmenten — mint koztudott — a kutyak évenkénti veszettség elleni oltasa
kitelezd, és a macskdk szdmdra is ajdnlatos évente egy tobbféle betegség ellen védd kombindlt oltdst
beadatni. Ebbdl kovetkezoen a rendeldket naponta igen sok kutya- és macskatulajdonos keresi fel.

w
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zajlik a diskurzus — ahogy a férum 6nmagét aposztrofdlja: ,fajra, nemre, ldbak szdmdéra
vald tekintet nélkiil”. Hatalmas mennyiségii névadat szerepel a kiilonféle topikokon.
Ezek az adatok ellendrizhetok, lehetdség van a szociolingvisztikai héttér feltérképezésére
is, hiszen a beszélgetdk e-mail cimei nyilvdnosak. Remélhetdleg hamarosan haszndlatos
lesz a gylijtésnek ez a moédja, és egyre tobb dllatfaj hivé- vagy emlitoneveinek a
rendszerébe nyerhetiink bepillantdst, hiszen — meggyodz6désem szerint — ezek a nevek is
rendelkeznek értékes miivelédéstorténeti, szociolégiai és pszicholdgiai vonatkozasokkal,
valamint adalékul szolgdlhatnak a névelmélet, névrendszertan és a névjelentéstan
teriiletéhez.

2. A www.index.hu Allati! cimii férumanak Macskanevek — miért ne? elnevezésii
topikja segitségével, mely a férumon a legldtogatottabb, a mai macskanevek nagyobb
szabasu feldolgozdsra villalkoztam. A munka jelenleg az anyaggyiijtés fazisdban van:
eleddig kozel félezer névadattal rendelkezem. Az Interneten lévd adatokat kovetkezd
1épésként kérddives vizsgdlattal fogom pontositani egyrészt a névadds motivdciéjdnak
tisztdzdsa, mdsrészt a szociolingvisztikai hédttér megteremtése érdekében a kovetkezod
viltozék mentén: a macskatulajdonos lak6helye, neme, életkora és iskolai végzettsége’.
Harmadik lépésként torténik majd csak meg az anyag értékelhetd feldolgozdsa.

Az egyébként is szegényes dallatnévaddssal foglalkozé szakirodalmon beliil a
macskanevekrdl sz6l6 munkdk szdma majdnem a nulldval egyenld. Ondllé cikk a
macskanevekrél mindossze egyetlen jelent meg: J. SOLTESZ KATALIN Macskanevek
cimil dolgozata, mely egy MOE kidllitds katalogusdbdl a torzskényvi neveket dolgozza
fel, igaz, ezeket nagy moédszertani alapossdggal. Ezen kiviil hat tanulmdny foglalkozik
macskanevekkel, ezek koziil egy csak részben nyelvészeti vonatkozdsi, s néhdny
névadatot tartalmaz (GULYAS—HAIDU-SZABO 1965), a mdsik 6t pedig mds dllatnevekkel
egylitt kozol macskaneveket — ez utébbiak azonban mdr valamiféle tipoldgidt is
igyekeznek feldllitani (KIRALY 1965; NAGY 1966, 1981; BALOGH 1977; TAMAS 1983).

Sajdtos, hogy az eddigi legnagyobb macskanévgyfijtés A Macska cimii folyéirathoz
flizédik (foszerkesztdje Ldszlé Erika). 1992-ben az djsag felhivdst intézett az
olvasékhoz, hogy kiildjék el a szerkeszt6ségnek, milyen névvel illetik kedvenceiket. Erre
a felhivdsra 378 névadat érkezett, melyet az 1993-as elsé szamban kozzé is tettek A
macska megszolitdsa cimmel (LASZLO 1993a), majd a mdsodik lapszamban a téma
folytatédott (LASZLO 1993b)°. Természetesen a feldolgozds nem értékelhetd
nyelvészetileg, hiszen mindossze egy alfabetikus névlista dll a rendelkezésiinkre, a
névgyakorisdgrél mondottak nincsenek sem szdmadatokkal, sem szdzalékokkal
aldtdmasztva, az adatkdzlékrol nem lehet tudni semmit, s az sem deriil ki, hogy ezeket a
neveket hany 4llat viseli, hiszen nem ritka, hogy egy macskanak tobb hivéneve is van’,

7 A macskédra vonatkozé informicick ( fajtija, neme, szine, életkora, rendelkezik-e torzskonyvvel stb.)
megtaldlhatok az internetes férumon, ettdl fiiggetlenil a kérddiv ezeket az adatokat is tartalmazni fogja.

¥ Az érdekesség kedvéért érdemes idézni A macska megsz6litasa cimii cikk kezdetét: ,,A legtbb macskabarit
Cirmi néven szélitja négyldbu kedvencét, de nyeré név még ennek becézett formdja, a Cirmike is. Fej-fej
mellett, a masodik helyre a Kormos és becézett formdja a Kormi, valamint a Picur, harmadikra pedig a Frici
és Berci futott be. Kedvelt név még a Bagira, Bandi, Bence, Bonifdc, Gombdc, Karcsi, Kleopdrra, Lucy,
Maszat, Menyus, Mici, Micka, Mufi, Olivér, Pamacs, Pict, Pityi, Rozsdds és a Vacak” (LASZLO 1993a.)

* A kozhiedelemmel ellentétben a macska hallgat a nevére — ha akar, Személyes tapasztalatom, hogy mindkét
macskdm odafigyel a nevére, pedig mindkettének tobb hivoneve van a legftbb elnevezésen kiviil, és soha
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Persze az tjsdgnak nem is feladata a nyelvészeti feldolgozds, s igy is érdekes és
tanulsdgos a névlista. Rdaddsul a szerkesztoség ezekbdl a nevekb6l 1994-re kiadott egy
macskanévnaptdrat, melyben a bekiildott neveket a hénapok napjaival tdrsitottdk. Ez a
névnaptdr azéta felkeriilt az Internetre, s folyamatosan boviil djabb és ijabb nevekkel.

Miért éppen a macskdk? Tl a személyes motivéci({n, gy gondolom, nincsen még
egy olyan érdekes €s sajdtos hdzidllat, mint a macska, Eppen a minap hangzott el egy
macskdkkal foglalkozé ismeretterjesztd filmben egy etolégus szdjabol: a macskdt nem
igazdn domesztikdlta az ember, tulajdonképpen a macska egyfajta kényelembdl
szegOdott az ember mellé, aki ezt — felismerve az dllat hasznat a ragesdldk elleni harcban
— elfogadta. Vagyis: nem mi haziasitottuk a macskat, a macska ,,macskasitott meg”
minket. Tény, hogy ez a kissé titokzatos lény barmilyen koriilmények kozot, még
lakdsba zdrva is, megorzi fiiggetlenségét, méltésdgdt €s szuverén egyéniségét. Ebbol
ered alapvetéen az, hogy ember és macska viszonya a kezdetektdl fogva meglehetosen
ambivalens, sot széls6ségesnek mondhatd, hiszen az dllatnak ez a fajta viselkedése a mai
napig sz€lsOséges hozzddllast valt ki: van, aki mélységesen tiszteli, s van, aki
teljességgel elutasitja. PAJER HAINALKA, aki a macskdk kiilonféle torténelmi
idészakokban betdltott szerepével foglalkozik, a kovetkezoképpen kezdi a Macskik a
haboriban cimii frdsat: ,,A macskdk végletes szerepeket toltdttek be az emberiség
torténetében. Volt, hogy istenként imadtak Oket, és volt dgy, hogy Ok testesitették meg
magat az eredend6 gonoszt” (PAJER 2003: 38).

Ez az ambivalencia természetesen a nyelvi anyagban is megmutatkozik. A TESz. a
macska szé tizenhét jelentését adatolja a nyelvtorténetb6l, s ezek koziil jé néhdny
negativ konnotdcioji (példaul: ‘apré parasztlé’, 'igen részeg ember’, 'mdsnapossdg’,
"kotélen magdtdl keletkezett hurok’, *por, piszok’). Hasonléképpen a mai székészletben
a macska elé- vagy utétaggal keletkezett osszetételek egy részének konnotativ jelentése
is meglehetdsen pejorativ (természetesen nem egyforma stilusértékkel): macskazene,
macskajaj, macskamosdds, macskaasztal, macskatermészet, macskafrices ('tej’),
pormacska stb. Ugyanigy a macskdval kapcsolatos szoldsok: kutya-macska bardtsdg;
macska-egér jaték; keriilgeti, mint macska a forré kdsdt; alamuszi macska nagyot ugrik;
sok tarka macskdja van ("tisztdzatlan ligyei vannak’ vagy 'szeszélyes, rigolyas’) stb.

Ez a kett6s viszonyulds a macskdhoz a névanyagban is megmutatkozik, elsésorban
a vidéki macskatartds és az urbanus macskakultusz vonatkozasdban. A hagyomdnyos
vidéki koriilmények kozott €16 macskak majdhogynem vadon élnek, soha nem tudtak
olyan kozel férkézni az emberhez, mint varosi tdrsaik. A vidéki macska nem hazi
kedvenc, nem hobbidllat, még csak nem is haszondllat, pusztdn a ragesdlok pusztitdsdban
segit. A XX, szdzad végére azonban még ez a fajta hasznossdga is megsziint, hiszen a
kiilonféle vegyszerek, mérgek megfelelé védekezést nyijtanak a kartékony rdgesalok
ellen. Tetten érheté ez a nevek vonatkozasdban is. TAMAS OLGA Becsehelyen végzett
felmérése szerint a faluban él6 macskdk kétharmaddnak (!) nincsen neve (TAMAS 1983),
NAGY GEZA pedig arrél szdmol be, hogy mig az 50-es évek végén a falu (Karcsa)
macskdinak tilnyomé tobbsége rendelkezett névvel, addig ez a 70-es évek végére
jelentdsen megviltozott, a szimadatok TAMAS OLGA adataival egyeznek (NAGY 1981).
Sajdt gylijtésemben ez a fajta vidéki-urbanus kettdsség nem érheto tetten, hiszen a nevek

nem keverik Ossze. A Grabovszki/Grabi/Grabica/Grabanc/Bambakandiir hivdsra véletleniil sem
Safranek/Safi/Sicu/Sutyi/Sunyisafi jelenik meg, és forditva.
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tilnyomé tobbségét hobbidllatok, tenyészdllatok nevei teszik ki'®, valamint a
Zisldmagazinndl miik6dd dllatvédd csoport befogott macskdinak azonosité nevei, ettdl
fiiggetleniil még ebben a névkorpuszban is megtaldlhaté a nevek vonatkozdsdban az
ambivalens viszonyulds — egyetlen példdval szemléltetve: egy katonatiszt munkahelyén
tartott macskajét a Biiddskurva névvel illeti.

3. A macskanevekkel kapcsolatos kutatdsomhoz osszegylilt korpusz eddigi
tanulsdga alapjan a feldolgozdshoz a kovetkezd szempontokat latszik célszerlinek
figyelembe venni. Mindenekel6tt ki kell dolgozni egy megfeleld tipoldgidt, mely az
dllatnevekkel kapcsolatosan még nem sziiletett meg. Kiinduldsként a J. SOLTESZ
KATALIN dltal felvett hdrom névfajtat érdemes alapul venni szemantikailag: jelnevek,
szénevek €s dtvitt tulajdonnevek (J. SOLTESZ 1979: 72-3).

Minden bizonnyal a jelnevek fogjdk a legkisebb csoportot alkotni. Eddigi adataim
koziil a jelnevek kozé sorolhat6 példdul a Szuszmok, Szipa, Cice vagy a Cimi. J. SOLTESZ
szerint a jelnevek nem konnotativak, kozszdi jelentéssel nem rendelkeznek, nem leird
jellegliek, onkényesek és motivalatlanok (J. SOLTESZ 1979: 73). A fenti példdk esetében
azonban ez nem teljesen igaz''. Ebben a form4ban ugyan nem rendelkeznek kozszoi
jelentéssel, de sajatos motivacidjuk van, s6t mivel nem teljesen 6nkényesek, és kénnyen
azonosithatdk azzal a lexémaval, amibdl lettek, gy konnotdcidval is rendelkezhetnek. A
Szuszmok minden bizonnyal a Szuszi (egyébként gyakori macskanév a szuszog 1gébol) és
a szérmdk kontamindciGja, a Szipa a Szepi becenévbdl keletkezett magdnhangzécserével,
a Cice a Cica szindékos eltorzitdsa, a Cimi pedig a Cirmié — ez utébbinal azzal a
megjegyzéssel, hogy a ,Cirmi az il evidens lett volna™'? A jelnevek és a szénevek
kozott egyfajta dtmenetet képviselnek azok az elnevezések, amelyek egy
onomatopoetikus 1igébél jonnek Iétre a szétest megréviditésével, csonkoldsaval és becézd
képzd hozzdaddsaval: Csili (csillog), Szuszi (szuszog), Susu (susog) stb. A jelnevek
esetében — ha elégséges mennyiségli adat fog a rendelkezésemre dllni — a nevek
fonolégiai felépitését lesz érdemes elsdsorban vizsgilat ald venni.

A macskanevek (6bbsége, ahogy az dllatnevek esetében dltaldban, szénév —
kozsz6i, gyakran leird, konnotativ és motivalt jelentéssel: Vacak, Tiicsi, Picur, Maszat,
Tekergd, Tappancs, Vorheny, Gyaniis, Konyak, Banya, Amazon, Pocak, Tifusz stb. vagy
dtvitt tulajdonnév: Friei, Zsiga, Luca, Jdnoska, Trisztdn, Adolf, Jack, Nina, Cassandra,

" Erdekes kategéridt képviselnek az tn. ,kosztos™ macskdk. Ezek nem tartoznak olyan szorosan egy-egy
emberhez vagy csalddhoz, mint a hobbidllatok, dltaliban kertes hazakhoz jirnak, ahol etetik Gket, de ezek az
dllatok tébbnyire a maguk utjat jarjdk. Van olyan macska, amelyik t6bb hdzhoz is jar. Jollehet ebben az
esetben ember és dllat kotbdése laza, mégis névvel illetik a visszatérd ,vendéget”. Az eddigi adataim alapjén
czek a nevek szinte mindig az dllat valamilyen kiilsé meghatdrozé tulajdonsdgdra utalnak, példdul: Kisfekere,
Nagymacska, Hdromldbi, Farkatlan, Vadmacska, Koszosnyaki, Ldbtirld (a szbrének allaga miatt),
Lukasfiilii stb,

"' Az eddigi adataim kozott egyetlen olyan név sincs, amire maradéktalanul igaz lenne J, SOLTESZ KATALIN
megillapitisa a jelnevekr6l. Ugyan kozszéi jelentésiik nincsen, de nem motivilatlanok és nem teljes
méntékben dnkényesek.

" Cimi egy fekete nostény hdzi macska. Lényeges, hogy a szine nem indokolja a Cirmos ~ Cirmi
névvilasztdst, illetve ennek a névnek sajdtos médositott valtozatal, tehédt ebben az esetben az elnevezésben
nem a kiilsé megjelenés volt a motivdlS tényezd. Feltehetben a névadasban az jdtszout szerepet, hogy egy
hdzi macskdnak hagyomdnyosnak érzett, majdhogynem kanonizalt macskanevet szerettek volna (Cimi tébb
fajmacskival osztozik a gazddjin), de ezt a nevet mégis kiilonlegessé és egyedivé szerették volna tenni.
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Garfield, Lukrécia, Szerénke, Gogd (= Egon), Wick, Danone, Safranek, Grabovszki,
Bandi stb. A széneveket elsdsorban szemantikailag (denotativ, konnotativ és stildris
jelentésiik szerint), szofaji szempontbdl, morfolégiéjuku, valamint az Gsszetételek és a
tobbelemii nevek esetén a szészerkezetek szintaktikai viselkedése' alapjan kell
megvizsgdlni. A szonevek koziil dlljon itt néhdny érdekesebb példa a teljesség és
barmiféle rendszerezés igénye nélkiil: Tifusz (betegségnév, a macska gazddja azzal
indokolta a vélasztdsdt, hogy az éllat olyan, mint a tifusz, mindent elvisz), Triptamin
(vegyiiletnév, a macska gazddja vegyész), Chili (er0s fliszernovény, a macska a
természete miatt kapta ezt a nevet), Lavina (olykor katasztréfat is okozé természeti
jelenség, a macska természete indokolja a névvdlasztast), Zsdkutca (a motivicié nem
ismert); a szénevek kozott eléfordul példa a nyelvi jatékra is: Girnyaii, Sir Golyo.

Az dtvitt tulajdonneveket aszerint érdemes csoportositani, hogy milyen tipusi
tulajdonnévhez tartoznak. A legtobb példa nyilvdnvaléan személynévhez kapcsolédo
elnevezés, azon beliil is a keresztnevek és a becenevek fordulnak elé a legnagyobb
ardnyban. Viszonylag ritka a hivénevek kozott a kételemii, vezetéknév + kereszinév
felépitésii elnevezés, de eléfordul: Davidhdzi Fruzsina, Safranek Mici, Gorényfalvi Roza
(természetesen egyik sem (Orzskdnyvi névként szerepel). Szintén ritkdbb, am anndl
érdekesebb a valos személyekhez kotddoé névadds. Néhany példa: Gogd Schmidt Egon
etolégusrdl lett elnevezve, Wick Montgomery Wick hegymaszoérdl (a motivacié mindkét
esetben a személyek irdnti tisztelet), Torgyi Torgyan J6zsefr6l (motivicid: sokat
,.beszél" a macska), Adelf Adolf Hitlerr6l (motivicio: az éllat fehér pofdjan az orr alatt
taldlhaté fekete folt); tovabbi példdk: Cicero, Horatius, Bill Clinton stb. Irodalmi alakok
vagy filmbeli szerepldk is motivdlhatjak a névaddst. Nem véletlen, hogy a leggyakoribb
ebben a kategéridban a rajzfilmek macskaszerepl6itél atvett elnevezés: Lukrécia,
Szerénke, Garfield, Safranek, Grabovszki sth.” A személynevek mellett természetesen
eléfordulnak mads tipusd atvitt tulajdonnevek is, az adatallomanyomban madrkanévi
atvétel példaul a Danone'®, a Radeberger"? vagy a Capuccino.

A szénevek és az atvitt tulajdonnevek, sot alkalmanként a jelnevek névjelentéstani
vizsgdlatit ki kell egésziteni a motivdciok feltérképezésével, s a kettd egymisra
vetitésével lehet majd valamiféle jol haszndlhaté tipolégidt kidolgozni. A motivécid
kérdése persze tobbrétii és bonyolult probléma, értelemszeriien nehéz formalizalni. Arra,
hogy miért fontos a tipolégia szdmdra is, dlljon itt egy jellegzetes példa, egy dtvitt
tulajdonnév: a Luca. Rovid, j6 hivonév macskdk szdmadra, tébb adat is van rd a
korpuszban, mindegyik ndstény hdzi macska, amelyik ezzel a névvel rendelkezik. A
Luca raaddsul tartalmazza a ¢ hangot, mely jellegzetesen ,,macskds”, a macskikhoz

" A korpusz feliiletes dttekintése alapjdn is megdllapithaté példdul, hogy nagyon sok a kicsinyftd-becézo
képzdvel elldtott névalak, a képzok pedig igen nagy viltozatossdgot mutatnak.

% A Gsszetételek és a szészerkezetek a nevek esetében nem valaszthatok szét élesen, a kiilonbsegtevés pusztin
a helyesirdson alapulhat. Minthogy azonban ezekre a nevekre vonatkozéan semmiféle szintaktikai alapi
helyesirdsi szabdly nincsen, a két kategoridt a vizsgdlatban nem fogom szétvilasztani. Az irdskép
szempontjibdl pedig az adatkozlo dltal megadott fraismédot rogzitem, példaul: Nagyfekete, Kétfunkcids
Detektor.

¥ Minthogy a rajzfilmek dllathdsei teljes mértékben antropomorfiziltak, igy ezeket az elnevezéscket is a
személynevekhez sorolom.

' Danone esetében a névadds motivdcidja kettds: egyrészt a macska szine — fehér —, mdsrészt egész kis
kolyokként beleesett a tejfolbe. Az eredeti Danone elnevezés késobb Dani-ra médosult.

7 A Radeberger elnevezésnek az az oka. hogy a macskat egy .Radeberger” felirati sérosrekeszben taldltik.
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kot6dd beszédhang, feltehetéleg azért, mert magas hangtartomanyba esik, igy a macska
érzékeny fiile jobban felfigyel rd, mint mds hangokra's. Am dgy tlnik, hogy mindez nem
sziikségszerien motivalé tényez6. Az egyik adattdrban szerepld Luca elnevezés
eseményhez kot6dik: december 13-dn, Luca napjdn fogadtdk be a kismacskat. A masik
Luca is befogadott kdlybkmacska, dm 6 egy baleset kdvetkeztében elvesztette az egyik
ldbdt. A névaddst — hasonlésdgon alapuld névatvitellel — a hdromldbi Luca széke
motivilta.

A hivénevek vizsgdlata mellett kiilon kell foglalkozni a térzskényvi nevekkel. A
térzskonyvi nevek minimum két elembél tevédnek Gssze. Az elsé a tenyészet neve'”, a
masodik az egyéni név. Mind a tenyészet nevét, mind pedig az egyéni neveket a
tenyészté talalja ki, s ezen a néven torzskonyvezik a macskdkat, A tenyészet nevét be
lehet jegyeztetni Magyarorszdgon és kiilfoldon is. Ez utébbi esetben nyilvdn célszer(i
idegen nyelvii elnevezést adni. Az egyéni nevek legtobbszor egy- vagy kételemiiek, s
nagyon sok tenyészté igyekszik valami meghatdrozott szisztéma szerint kivélasztani
ezeket a neveket. BEDY ESZTER frja példdul az Ami a nevekben rejlik cimii cikkében az
egyik macskamagazinban: ,,Egy szomdliai fajtdval foglalkozd cicabardt mesélte, hogy 6
mindig egy bizonyos témadt keres maganak, €s az adott témakorboél vilasztja ki a neveket,
igy az utébbi idoben a gyermek mesekonyveket, a Disney dllatfigurdkat, az
autétipusokat, valamint a popsztarok neveit haszndlta fel” (BEDY 1997). Mds metddust
kovet a Hearbreaker maine coon tenyészet. Mivel a maine coon amerikai macskafajta, a
macskdk angol neveket kapnak, ahogy a tenyészet neve is angol (‘szivtiprd’). Az
ugyanabban az alomban sziiletett kélykdknek mindig ugyanazzal a kezdébetiivel
kezd6do neveket vdlasztanak, az almok alfabetikus sorrendben kévetik egymast, tehdt A
alom: Andy, Adonis, Archibald, Admiral, B alom: Boss, Beauty, Brandon, Belle, C alom:
Colonel, Celeste, Celine, Charlene, Cassandra®. Erdekcsség a tenyészetekben az is,
hogy a tenyészdllatok két tenyészetnévvel is rendelkezhetnek, az elsé a szdrmazdsukat
jeloli, a masodik pedig sajat tenyészetiiket, példdul: Tuscaloosa Hijacker of
Heartbreaker (hivéneve: Jack), tehat a két tenyészetnév: Tuscaloosa és Heartbreaker, az
egyéni név pedig Hijacker. A torzskonyvi nevek gy(ijtését az internetes férumon kiviil
jelentésen megkonnyiti az, hogy nagyon sok tenyésztének van sajdt honlapja, ahol
pontos adatok olvashaték. Sajnos a macskakidllitisok katalégusai meglehetdsen
pontatlanok, ahogy ezt J. SOLTESZ KATALIN is megdllapitotta a mar idézett
tanulmanyaban (J. SOLTESZ 1983: 78).

A hivénevek vonatkozdsdban, dgy tinik, a névjelentéstani vizsgdlaton, a
motivdcidn €s az ezeken alapulé tipoldgidn tul, a kévetkezd szempontokkal lesz érdemes
még foglalkozni. A hivénevek kozott minden valdszinliség szerint hdrom egymdstol

" Létezik a c-vel kapesolatban egy olyan naiv magyardzat, hogy a macska azért figyel fel erre a hangra. mert
az egér cincogdsdra emlékezteti, dam ez aligha hihetd.

"J. Soltész Katalin a torzskonyvi macskanevekkel foglalkozé tanulmdnydban (1983) a kutyatenyészetek
mintdjdra tévesen kennelnév-nek nevezi a tenyészetek elnevezéseit. Ezt a macskatenyésztésben azonban
egyiltalin nem haszndljdk, helyette kizdrélag a tenyészer megnevezés haszndlatos.

*Ha kelld mennyiségii adat fog a rendelkezésemre dllni, érdemes lesz azt is megvizsgdlni, hogy a
tenyészetekbdl vdsdrolt fajmacskdk torzskonyvi egyéni neve és a hivéneve hogyan viszonyul egymdshoz,
megviltoztatjik-¢ a gazddk a torzskonyvi nevet. A Heartbreaker tenyészet eddigi tapasztalata az, hogy
dltaldban megtartjdk a neveket, esetleg valamilyen becézd formdjukat haszndljdk. A fenti nevek koziil
teljesen csak a Celine viltozott meg, a macska most a Tiicsi névre hallgat.
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eltérd stilusréteget lehet elkiiloniteni. Egyrészt a fajmacskdk hivénevei, masrészt azoké
az eurdpai hdzi macskdké, melyeket hobbidllatként, hdzi kedvencként tartanak,
harmadrészt kiilon kategéria a ,kosztos”, félig kébor macskdk, valamint az allatvédok
altal befogott és regisztralt macskak elnevezései. Mig az elsé két csoportban a névaddsi
aktus fontos, érzelmileg motivélt, ahogy Vivienne Angus irja Ismerd meg magad
macskddon keresztiil cimii konyvében: ,,azért szeretiink neveket tervezgetni, mert dltaluk
dnmagunkbdl ismeriink f6l bizonyos dolgokat” (idézi BEDY 1997: 19), addig a harmadik
csoport nevei szinte csak az identifikdciét szolgdljak. A fajmacskdk nevei kozott pedig
jelent6s kiilonbségek is lehetnek az egyes fajtdk kozott, példdul Amerika nemzeti
macskdja, a maine coon nagyobb ardnyban kap angol nevet, mint mads fajtik, a keleti
macskdk esetében pedig gyakoribb a szarmazdsukra utalé keleties név, egy szfinx
(szortelen) macska példaul a Nimai névre hallgat.

De érdemes lesz megvizsgdlni azt is, hogy a nevek mennyire felelnek meg a
nemeknek. Nyilvdn a torzskonyvvel rendelkezé egyedek esetében az, hogy a macska
nostény vagy kandir, teljesen egyértelmii, a hazi kélytkmacskaknal azonban a laikus
gazda tévedhet. A legtobb esetben ebbdl adédik, hogy néstény macska példaul a
Trisztdn, kandir pedig a Cila atvitt tulajdonnevet kapja. A szénevek vonatkozdsdban a
sz6 konnotdcidja, hangulata sokszor predesztindlja a nevet arra, hogy ndsténynek vagy
kandirnak adjdk-e inkdbb. Az, hogy melyek az inkdbb néstény- és melyek a
kandtrnevek, kiilon vizsgilat targya kell, hogy legyen.

Végiil néhdny egyéb kérdés, vizsgdlati szempont. Egyrészt a névoroklés tényének
feltérképezése a macskanevek esetében. A jelenség természetesen létezik, j6 néhany adat
szerepel a korpuszban arra, hogy valakinek az egymds utdn kovetkezd macskait
ugyanigy hivjdk. De az is el6fordul, hogy a hdzimacska-szaporulatban a legkisebb
kolyok mindig a Picur nevet viselte, illetve viseli. Egy mdsik kérdés a magyar és az
idegen nevek ardnya a szénevek és az dtvitt tulajdonnevek vonatkozdsdban lebontva a
hdrom stildris csoport szerint. A jelenlegi adatdllomanybdl is — feliiletes vizsgdlat alapjdn
— kitlinik, hogy sokkal nagyobb az idegen nevek ardnya a fajmacskdk hivonevei kozott,
¢és a legkevésbé gyakori a kébor macskdk azonosité nevei kozott. Harmadrészt érdemes
azt is kimutatni, hogy az egy kozosséghez tartozé macskdk elnevezései kozott van-e
valamiféle Osszefiiggés névjelentéstani, tipoldgiai, névesztétikai szempontbdl, példdul
egy ugyanazon csalddndl €16 macskapdr (nem tenyészdllatok) a Szucsong és a
Csocsoszdn nevet viselték, szintén egy csaladnal €16 macskdk elnevezései a Cicero és a
Horatius, de az is el6fordul, hogy az egyik macskatulajdonos minden hdzi macskdjdnak
olasz neve van, dltaldban pozitiv konnotédcidju olasz fénevek. Tovabba fontos tényezo
annak vizsgdlata, hogy hdany hivonévvel rendelkezik egy-egy macska, és milyen ezeknek
a neveknek az egymdshoz vald viszonya (becézé formidk vagy egyéb az alapvetd
hivénévtél eltéré megnevezések), példaul: Grabovszki, Grabi, Grabécea, Grabance, de:
Bambakandiir®'.

Mindezeket a tervezett vizsgdlatokat fogja kiegésziteni a szociolingvisztikai
aspektus a macskatulajdonosok vonatkozdsdban a mdr emlitett vdltoz6k mentén:
lakéhely, nem, életkor és iskolai végzettség. Az erre vonatkozé kérddives felmérés
azonban majd csak a kozeljovoben fog elkezd6dni, igy ezzel kapcsolatosan elézetes
megillapitdsokat még a hipotézis szintjén sem lehet tenni a kutatds jelenlegi fazisaban.

! A macska leggyakoribb hivéneve ezek koziil a Grabanc.
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MACSKANEVEK EGY KISISKOLAS LEANY SZEPIRODALMI
IGENYU IRASAIBAN

1. 2001 kardcsonya el6tt tobb mint szdzoldalas konyvecskét kaptam Karcagrél kedves
bardtomtdl, az igazi tudés tandr Rideg Istvdntdl. A Cicavildgban élek cimii sajdtos
konyvecske nyolcéves unokdjdnak, Rideg Eniké Alexandrdnak a munkdja volt. Aztin,
2002 kardcsonydra megérkezett a folytatds, immdr szdzhisz oldalon: Karcag védrosban,
boldog mdmorban cimmel.

Megvallom, ilyen alkotdsokkal még nem taldlkoztam. Csukds Istvdn, Ldzdr Ervin
meséit, irasait, az igazi gyermekirodalmat sokra tartom, kedvelem. De arra, hogy
gyerekek a sajat vildgukat, gondolkoddsmédjukat — és persze az Oket koriilvevod
felndttekét — ilyen szinvonalon bemutattdk volna, még nem lattam példat. A
Cicavildgban élek alcime megmutatja, mirdl szél a konyvecske: ,,Rajzok, mesék, dalok,
igaz torténetek napléja”. Es ez arra is utal, hogy — mintha a szerzé a nagyon mai
multimédianak egy fajtdjat képviselné — rendkiviil tigyes rajzok (6nalldan is, nemcsak
illusztracioként) és a legkiilonbozobb irodalmi mifajok (mesék, elbeszélések,
eseményleirdsok, levelek, versek, jellemrajzok, készont6k) sorakoznak itt egymads utdn.
De mindezek kidzéppontjiban — mint a cim is jelzi — a kislany élénk, de ,redlis”
fantazidjanak megfelelden a ,,cicavildg” dll. A cicdk ,természetesen” emberi €letet élnek:
udvarolnak, meghdzasodnak, jatszanak, versenyeznek, innepelnek, Osszevesznek, majd
kibékiilnek, de megjelennek a kiskutydk, a mdékusok, rokdk és medvék is, sot
bepillanthatunk Eniké csalddjdba, amelynek tagjai persze cicatévét néznek, cicaradiot
hallgatnak, és Eniké is ott €l cicai kozott.

A Karcag vidrosban, boldog mdmorban cimli madsodik konyvecske — a
gondolatpdrhuzamot magdban rejtd, mdr-mdr versalaki cimnek megfeleléen — még
jobban bevezet a mindig vidam cicavilagba, valamint a szerz0 csalddjanak 6romteli
életébe. Cicafalu bemutatdsdval kezdddik. Itt mindent a cicakrdl neveztek el: az utcdt, a
szdllot, a kérhdzal, a gydgyszertdrl, az iizletlincot, a boltokat. A cicdk lovagolnak,
pecdznak, fesztivdlt rendeznek. Majd kiilon fejezetekben mutatja be a szerzd szeretteit,
mégpedig rajzban, kisziontOversben, dalban, még anydk napi egyfelvondsossal is
kedveskedik édesanyjanak. Sorra keriil az iskola is. A magyarok torténete példaul
megjelenik szellemes rajzokban és irdsokban, s6t tyddu nyelvii (macskanyelv?)
beszélgetés és szétar is olvashaté a tovdbbiakban. Rajzsorozatban ldtjuk a kedvenc
allatokat. Végiil olvashatunk egy kisregényt is: Xixi, a vildgjaré szidmi macska
ttinapléja cimen. )

Mi jellemzi Rideg Eniké szerzeményeit? Alom é€s valdsag iigyes egyesitése, egy
mara kitdgult vildg dbrdzoldsa, igen j6 nyelv- és stilusérzék, verselé hajlam, nem
mindennapi irds- és rajzolokészség, széles korll fantdzia (beleértve a nyelvi kreativitdst
is) és hallatlan mesélékedv. De tegyiik hozzd: mindez 8-9 éves korban!

2. Most pedig ldssuk, mirél taniskodnak a két konyvecskében szerepld cica-,
dltaldnosabban macskanevek?

Az elso kérdés ezzel kapcesolatban ez lehetne: miért vélasztottam ki éppen ezeket a
neveket? El§szor is azért, mert a szerzé gylijtotte 6ket (ennek eredményeként példdul 33
fid és 28 ledny macskanevet sorol fel), de sajdtos (megszokott és kitaldlt) nevet ad
cicaszerepldinek is. (A két konyvecskében taldlhat6 idevdgé nevek szdama meghaladja a
170-et.) Masodszor, mivel Enikdé képviseli a vidéki macskatartast és a mai — foként
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nagyvdrosi — macskakultuszt is. (Csak zdréjelben utalok rd, hogy mar 1983-t6l — amikor
vendégprofesszor voltam a Helsinki Egyetemen — tapasztaltam Finnorszdgban, milyen
becsben tartjdk a macskdt, kiilon erre a célra késziilt kosdrban vitték magukkal példdul
autébuszon is, ha vendégségbe, ldtogatéba mentek.) Végiil pedig kivdncsi voltam r4,
hogy a névtanon, az onomasztikin beliil hol tart napjainkban a macskanevek
Osszegylijtése, rendszerezése, jellemzése, esetleg torténetének a leirdsa.

A macskanevek bemutatdsdban J. SOLTESZ KATALINnak az 1982-es IIL
Nemzetkozi Macskakidllitis katalégusa alapjan sszedllitott rendszerezését (J. SOLTESZ
1983) kovetem (mds hasonléval nem is taldlkoztam!), de figyelembe vettem ugyanazon
szerzének a névtani monogrifidjdban taldlhaté idevdgé megjegyzéseket (J. SOLTESZ
1979: 71-73). Eléljaréban csupdn annyit jegyzek meg, hogy bar ez esetben valéjdban
allatokrdl, kizelebbrél cicdkrél sz616 mesékkel van dolgunk (tdgabb értelemben véve), a
neveket e ,mesék” irGja adja, nyilvdn elsbsorban a kérnyezetében tapasztaltak, az
olvasmdnyai és az el6bbiektdl is befolydsolt fantdzidja alapjdn.

A) Gyakori mindjdrt Rideg Enikénél is macskanévként az emberi keresztnév:
Aniké, Bence, Dome, Elza, Emese, Eva, Frida, Ida, Karola, Kornélia, Rebeka, Samu,
Soma.

Ide sorolhatjuk a jatékos beceneveket is: Dori, Friddcska, Friduci, Karakocska,
Kandurka, Karrantyi, Masi, Masika, Mérzi, Mucus, Pircsi, Pityi, Rebi, Rézi, Rika,
Somi, Sziszi.

A népi macskanevekre jellemz6 — jegyzi meg J. SOLTESZ KATALIN (1983: 75-76) —
az dllathivogato ci szétag és a hangutanzé mi székezdet: Cicamica, Cilla, Cillancs, Cili,
Cilu, Ciri, Cirmi, Cirmoska; -- Démi, Kormi, Mica, Mici, Micike, Micuka, Micus, Miké,
Mirci, Mirrmurr (Mirr-Murr is), Mirzi, Mirzo, Mérzi, Somi.

Megjegyzem, hogy Eniké nem gyakran tér ki a nevek nemek szerinti
megjelolésére, a nevek mégis dltaldban megfelelnek az dllat nemének. Azt kell
megdllapitanunk tovabbd, hogy itt is az e csoportba tartozé elnevezések fordulnak eld
legtébbszor, mint az eddigi gytijtésekben (I. J. SOLTESZ 1983: 75-76).

B) Csak kevés térténelmi, irodalmi ihletésti nevet taldltam: Aida, Pandér (< gordg
Pandora mitolégiai eredetii névbol?).

C) Igen kicsi a kdzszébdl lett nevek szdma is.

a) dllatnév: Galambocska;

b) embernévszerii megnevezések (csalddnév + keresztnév sorrendben, de e
nevek majdnem mindig elaruljdk, hogy visel6jitk macska): Csanddi Rebeka, Déme Lizi,
Déme-Ddjdnd Cili, Egry Samu, Fa Bélus, Fekete Cirmos, Fiivessy Kormos, Gonosz
Fekete Kandiir, Gonosz Kandir, Kormos Frici, Kives Barna, Kotta Pihe, Olajos
Chartreuse, Oreg Kormi, Véros Kandiir. Es a ,,szentek™: Szent Cili, Szent Déme és Nagy
Cyrmi Isten Amirin.

D) Eléfordul természetesen a macskdknak valamilyen testi tulajdonsdgrél valé
elnevezése (tehdt ezittal kozszé vilik tulajdonnévvé);

a) szinnevek: Cirmos, Foltos, Kormos, Pdttyds, Sziirkécske;

b) testalkatra vonatkozé nevek: Csontos;

c) a szorzetre utaldk: Pon-pon Cica;

d) a viselkedésre vonatkozdk: Kuksi, Borsos (er6s, mérges?).

E) Kiilén csoportba vettem a metaforikus jellegii elnevezéseket: Aranyalma,
Hépihe, Karamell, Mosolyka, Madzag, Napsugdr, Opdl, Pamacs, Rézsdcska.
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F) Idegen szavak (er6sen €rzik rajtuk az idegen szarmazas €s jelleg):
a) kozszavak: Chartreuse, Smoke;
b) tulajdonnevek: Ddjdnd, Elvisz, Jim'sy, Liiszi, Michealking (Misel), Shetland,
Vincent;

G) Ismeretlen vagy bizonytalan eredetii megnevezések: Aisy, Artya, Bumi, Cillg,
Cirros, Ciszka, Damiccsal, Ddmon, Ddnic, Dolga, Déncds, Kandic, Karak, Kimres,
Ludo, Piceném, Puhdi, Sovi, Smokka, Susmita, Szaszi, Tobbi, Vanmd, Vonya, Zsaver,
Willwo.

Természetesen tobb név tébb csoportba is besorolhatd, hiszen a csoportositds
szempontjai keveredhetnek.

Megjegyzem még, hogy a vizsgdléddsokat tovabb lehetne folytatni (a nevek pontos
szdrmazdsa, gyakorisdga, stilusértéke, Osszevetés mds gyflijtésekkel stb.), de néhdny
kovetkeztetést maris levonhatunk:

a) A gyermeki tapasztalat és fantdzia szines, valtozatos neveket eredményezett.
b) Azt ez a névsorozat is igazolja, hogy milyen gazdag a mi nyelviink az
elnevezéseket illetden is (l. pl. a becézo képzoket, a metaforikus lehetdségeket).

3. A két konyvecske szerzdjének pedig azt kivanhatjuk, hogy tanuljon, olvasson,
tapasztaljon sokat, és folytassa mind az irdst (a legkiilonb6z6bb miifajokban), mind a
rajzoldst.

Hivatkozott irodalom:

RIDEG ENIKO ALEXANDRA 2001. Cicavildgban élek. Barbaricum Kényvmiihely, Karcag.
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Budapest. '

J. SOLTESZ KATALIN 1983. Macskanevek, 1982. Névrani Ertesité 8: 74-9.

SZATHMARIISTVAN

fROI NEVADAS KARINTHY FRIGYES KOTELTANC CiMU REGENYEBEN
»Enni és inni adtak nekem, s adtak nevet is...”

Karinthy Frigyes regényeiben természettudomdny, filozéfia, csapongd fantdzia kavarog.
A Kotéltanc (1923) cimil regény a Karinthy-féle 1élekvdndorlassal tagitja ki a képzelet
birodalmat. ,Zsenialis részletekkel teli, de egészében nem a Karinthy hatalmas erejéhez
meélté” — frja réla NAGY Lajos (NAGY 1998: 145). Tanulmédnydban kifejti, hogy
.alakjainak dlomszerli elvdltozdsaval, a jelenetek rejtelmes gomolygasaval és
»megoldatlansagdaval« valami furcsa, megmagyardzhatatlan fesziiltség érzik az egész
regényen, melybél csak stilus és miivészi kvalitisok fakadhattak, de vildgos
mondanivalé mdr aligha™ (SZALAY 1961: 190). BENEDEK MARCELL, a regény egyik els
méltatéja az iréhoz fordult magyarazatért: ,»haldla el6tt senki sem jellemezhet6« —
ennyit akart (vagy tudott) Karinthy mondani, mikor a Koétéltanc érthetetlen részleteinek
magyardzatdért faggattam” (SZALAY 1961 190). ,,Az driilet, az dlom és a lizas fantdzia
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hatdrmezsgyéjén imbolyognak a Ko&téltanc rejtélyes szerepldi, melyek életszer(ibbek,
karakterisztikusabbak, mint a Karinthy-alakok dltaldban” (SZALAY 1961: 190).

A regény az emberiséget megvaltani akaré legtipikusabb elképzeléseket vonultatja
f6l: a tudomdnyt, a krisztusi szeretetet és josdgot, a napdleoni diktatirat és az
osztdlyforradalmat. Mindezek a kisérletek azonban megbuknak. A regény fGhose: a
rejtélyes  pildta a szuggesztiv  orvosprofesszor (Jellen Rudolf), az okkultista,
szellemidéz6 tudés (Darman Dénes) és a diktdtor politikus (Raganza) hdrmas alakjat
egymds utdn képes magdra olteni (HALASZ 1972: 195). Ez a jellem tulajdonképpen nem
véltozik, csak cselekedeteinek a teriiletét valtogatja (SZALAY 1961: 193).

1. Pragmatikai vizsgalatom eredményei

A Kotéltanc c. regényben vizsgdltam a nevek, mint jelek pragmatikai sikjat,
els6sorban a kommunikécié szempontjdbél, azaz azt, hogy a nevek hogyan jelennek meg
egy-egy beszédhelyzetben. Kornydné Szoboszlay Agnes munkdja nyomdn a
tulajdonnevek és kdznévi névhelyettesité szinonimdik vagy a puszta kdznévi jeldlok
haszndlatdban olyan jellemzdkre mutatok rd, amelyek informéciét nydjtanak az iré és az
dltala teremtett alak, illetve a regénybeli személyek egymdshoz val6 viszonyarol
(KORNYANE 1998: 264). (A regénybél vett idézeteket, utaldsokat csak oldalszammal
Jjelzem. Az dltalam hasznalt kiadds: KARINTHY FRIGYES 1976. Kotéltdnc. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest. A tovdbbiakban: K.)

E regény f6hése Jellen Rudolf — Darman Dénes — Raganza hirom alakban
megjelend, hdrom kiilonb6z6 néven nevezett egy személy. Ez a névtani szempontbdl
egyediildlléan kiilonos megoldds érdekes elemzést kindl szdmunkra. A név- és
alakvdltozds mindkét alkalommal ugyanazon a médon torténik: a férfi nevét egy kiilsd
személy (Erna) valtoztatja meg, és ennck a véltoztatdsnak elfogaddsdval véltoznak meg
életkoriilményei, kiilsé viszonyai.

Jellen Rudolf > Darman Dénes:

.— Magdt nem is hivjak Jellen Rudolf-nak.

— Engem nem is hivnak Jellen Rudolf-nak.

— Mondom! Hdt mindegy: legyen Pityipalkd.”

— Most mindkettonknek erdsnek kell lenni... Darman Dénes. ..
— Darman Dénes...

—Igen, igy nevezem... az dlnevén, amin a kényvet irta. ..

— Darman Dénes...”

(K. 279-280)

Darman Dénes > Raganza:
,— Nos? ... Bevallod?

— Es hogy te vagy Raganza!
— En vagyok Raganza!”
(K. 303)

»A tulajdonnevek azonosité funkci6ja nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a név
kimondésakor a beszélgetépartnerek egyazon meghatdrozott megnevezettre gondolnak,
hanem abban is, hogy a személynév esetén a név visel6je azonosulni képes a nevével: a
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legsajdtabb, elvitathatatlan tulajdondnak tekinti” (ZELLIGER 1999: 224). Jellen Rudolf
(mi nevezziik els6 eléforduldsa nevén) negyedik alakvaltozata nem kap nevet, hiszen 6 a
sehovd €s senkihez nem tartozd, helyét nem taldlé, mindenbdl kidbrandult, kudarcokat
atélt ember megszemélyesitje. Csak dltaldnos megjeloléseket olvashatunk réla: az
ismeretlen; fdaradt emberalak; sdros emberalak; emberalak. Az identitasat vesztett ember
kétségbeesve veszi tudomdsul névtelenségét, meg nem hatdrozottsidgat a vildgban:
JJellen Rudolf vagyok. (...) Nézzétek az irdsaimat.” Palotdjanak ajtaja elott illé
katondknak mondja mindezt, de azok nem hiszik el: ,Mindenki tele van most irdsokkal”
(K. 359). A név tehdt mar nem jelent semmit. Kétségbeesve vildgosodik meg szdmadra,
hogy életét nevei dltal meghatdrozott szerepekben élte. Mivel minden életformdja
kudarcot vallott, e kiilsé meghatdrozdsok is elvesztették értelmiiket, neveivel egyiitt
Onmeghatdrozdsdt, azaz 6nmagdt is elveszitette. ,,Enni €s inni adtak nekem, s adtak nevet
is, megmondtak, hova kell mennem, és mit kell tennem.” ,Edesem ... én kedvesem ...
ne sz6lits igy ... én nem vagyok Raganza ... Raganza tébolyult, gonosz kalandor, nincs
tobbé, meghalt és elmeriilt ... én nem vagyok Jellen Rudolf ... Jellen Rudolf nem tud
mar parancsolni senkinek, s nem tudja meggydgyitani dnmagdt ... és Darman sem
vagyok. Darmanra nem hallgatnak mdr a mult kisértetei. Immdr nincs nevem, €s nincs
hazdm, az vagyok, akit ismeretleniil ldtt4l...” (K. 363)

A regényben minden valdszintiséggel taldlkozhatunk egy beszélonévvel: Jellen
Rudolf tébbszor is filozofdl arrdl, hogy a szdmadra idedlis idopont a ,,most™: ,,az vagyok,
akit ismeretleniil laual, ... a csoddlatos jelen, melynek nincs miltja, s nem lesz
folytatasa...” (K. 364). ,Milt és jelen ... a jelen pillanata ... ez még a tudomanyé¢...”,
»...de a kovetkezd pillanat? ... ez mar nem a tudoméinyé ... ez az emberé ... ¢z a
pillanat az enyém ...” (K. 231-232). O a jelen képviseléje, Jellen.

Kiilongs nevével a regény szerepldi is eljatszanak:

,— Tolgy hangosan felnevetett.

— Teljes amnézia. Anesztézia. Vasomotorotikus jelenségek.
— Jellenségek!...

Tolgy elsé pillanatban nem értette a széjdtékot.

—Jellen ... ja ... nagyon j6.”

(K. 215)

A hires orvos neve €s az iltala alkalmazott gy6gyité médszer (a hipnotizdlds) is a
nevével terjed el, tudjuk meg két fiatal né telefonbeszélgetésébdl: ,,6 hivta fel a
figyelmemet a jellenizmusra ... O maga is nagyszeriien tud jellenezni...” (K. 216).

Kitiiné alkalmat kindl a regény annak bemutatdsdra, hogy egy irodalmi alkotds
elemzésének mennyire fontos része a névtani vizsgalat. A masodik fejezet helyszine egy
lakds, ahova két bardtné felhiv egy ismeretlen férfit. (Karinthy Frigyes itt sajat és az
akkor még férjes Bohm Aranka megismerkedésének jeleneteit lopja be a
cselekményszovésbe.) Azt is megtudjuk, az egyik asszony férjét Kdroly-nak hivjdk, és a
nd eldrulja, ismeri az idegent: Jellen Rudolf, akit férje nem szeret. A kovetkezd
fejezetben megismerjiik Bolza doktort, aki a természettudomanyok feltétlen hive, ezért a
nemrég a vdrosba érkezett Jellen professzor csodadoktorsdgdt nem fogadja el. A hires
Jellen hazakiséri a vele ellentétes nézeteket vallo Bolza doktort, kapujukban deriil csak
ki az olvasé szamdra, hogy Bolza doktor tulajdonképpen Kdroly, az a férfi, aki mdr az
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ismert férjes asszony ura. Ezt az iréi braviirt Karinthy a névadds segitségével hozza Iétre,
hiszen az elsd fejezetben csak keresztnéven, a mdsodik fejezetben csak csalddnéven
taldlkozhattunk a doktorral. A teljes név mintegy mellesleg leirt formdjdnak olvasdsakor
deriil ki az, hogy két eltérd nézdpontbdl egy személyrél tudtunk meg informacidkat. A
név iréi eszkozként valé tudatos hasznéldsa folytatédik a negyedik fejezetben is, hiszen
az eddig személynevével és foglakozdsdval megjelolt Bolza férj lesz, hiszen a
megvaltozott szitudci6ban mar feleségével és annak lehetséges csdbitGjaval (Jellen
Rudolffal) keriil kapcsolatba,

A megszolitdsok elemzéséb6l kitiinik, érdemteleniil elhanyagolt része a névtani
munkdknak ez a fajta vizsgilddas. E szempont a regény szerepl6i kdzti kommunikacids
viszonyt, igy egymdshoz valé — elsésorban érzelmi — hozzddlldsukat tdrja fel (1.
tdblazat). Kalp Istvdn méltésdagos trbdl a hetedik fejezetben miniszterelndk lesz. Ezt
csak onnan tudjuk, hogy kegvelmes iir-nak szélitjak, és néhdny oldallal elébb épp Kalp
fejtette ki: ,,a miniszterelnokot kegyelmesnek kell szélitani™ (K. 248).

Kalp szerelme Carabella Lidia szinészn6, de 6t egyszer sem sz6litja meg. Mi lehet
ennek az oka? Jellen éppen Carabelldnak fejti ki: ,Véleményem szerint Kalp Istvin
betegesen szerelmes kegyedbe, kényszerképzetei vannak, nem tud egyébre gondolni. A
pietizmusnak egy fajtdja ez, igen, olyan bélvanyimadasféle” (K. 259). Névmdagidnak
nevezziik azt, amikor valamely személy vagy istenség nevét magikus céllal nem
mondjédk ki. A hiedelem alapja az, hogy a név a legteljesebben hozzédtartozik viseldjéhez.
Az istenek nevét tobb valldsban azért nem szabad kiejteni, nehogy ezzel haragjukat
magédra vonjdk az emberek (Néprajzi Lexikon IV. 38). Carabella Kalp szemében
istenndvé, bdlvanydvd vilt, 6t megszélitani sem merte.

Emliténévvel és megnevezéssel mind a narrdciéban, mind a szereplok
parbeszédében taldlkozunk, széliténévvel foleg a parbeszédben. A regényben taldlhat6
Osszes megszolitds (92) 19,5%-a (18) Jellen — Darman — Raganza személy megszolitdsa;
a megszolitds attél fiigg, melyik ,alakban™ taldlkozunk vele: Doktorként mesrer,
mesterem, csodadoktor stb., szellemidézOként szintén mester, diktitorként példdul
parancsnok, parancsnokom, kalandor, ismeretlenként bdesi. Ot alkalommal sz6litjak
nevén. A megszdlitd 6 az esetek 35,8%-dban, azaz 33-szor. Ellenfele, Bolza a
megszolitott 16.3%-ban (15): kollégdnk, kollégam, Bolza bardtom, Kdrolyka stb. Elzat
és Kalpot 8-8-féleképpen szdlitjdk meg, ez 8,69%. A megszdlitisok minddssze 28,2%-a
tulajdonnév, birtokos személyjeles ezek koziil 5 (Bolza bardtom (2), Bolza kollégdnk,
édes Kdrolykdm, Rozsikam). A koznévi megszdlitasok (66) koziil majdnem a fele,
pontosan 43,9%-a (29) birtokos személyjeles (pl. asszonyom, bardtom, kollégdm,
méltésdgos uram, mesterem, szerelmem, uraim). Tehdt az 6sszes megszolitas 36,9%-a
birtokos személyjeles.

Megszolito Megszolitasok szima Osszesen
Jellen Darman | Raganza |egyéb

Kalp 2 1 2 0 5

Erna 1 1 3 0 5

Carabella 0 0 3 0 3

egyéb 2 0 2 1 5

Osszesen 5 2 10 1 18
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Megszolitd Megszolitasok szama Osszesen
Erna Bolza Kalp egyéb

Jellen 4 7 | | 19
Darman 1 0 2 0 3 33
Raganza 2 1 1 7 11

Bolza 1 0 0 1 2

Erna 0 2 2 0 4
[ egyéb 0 5 2 28 35
Osszesen 15 8 43 74

1. tablazat: Megszdlitasok a Kotéltdnc c. regényben

2. Eredményeim szamokban

A névanyag feldolgozdsdban médszerem megegyezik az Utazds a koponydm koriil
c. regény névtani vizsgdlatandl alkalmazottal (TAKACS 2002: 132).

A regényben szereplok szdma 96. A névvel elldtott szereplok szama 25 (26%), a
név nélkiili szereplék szdma 71 (74%). Karinthy Frigyes regényébdl 19 férfi és 6 noi,
Osszesen 25 személynevet gyljtottem ki. A teljes nevek szama 6 (24%), a csak
csaladnévbol dll6 nevek szdma 14 (14 férfi + 2 ndi), ez S6%-ot jelent (1. diagram). A 25
személynév koziil tehdt 20 tartalmaz csalddnevet: 80%-a. A csalddnevek 95%-a
kiegészitdvel fordul eld.

Férfi teljes nevek és csalddnevek: Bolza Kdroly, Calvin, Darman Dénes, Dergan,
Garr, Haller, Horosek, 1borszky, Jellen Rudolf, Kalp Istvdn, Kempisch, Korp, Meyer,
Peregrini, Raganza, Sade, Szokratész, Tolgy = 18.

Noi teljes nevek és csalddnevek: Carabella Lidia, Kétli Olga = 2.

Az ondlléan el6fordulé keresztnevek szdma 4, fgy dsszesen 10 (40%) keresztnevet
tartalmazé megjelolés van. Csak keresztnevek: Erna, Istvdn, Piroska, Zsofi. Csupén 1
becézett névvel la]éllgozhalunk: Zsofi.

1. diagram
" A névvel elldtott személyek megjeldlései
a Kotéltanc c. regényben

Oteljes név

Bl csak csalddnév
O csak keresztnév
Wegycb

56%

Egy személy dltaldban kiilonféle véltozati névvel is jeldlt, pl. Bolza doktor, Bolza
kollégdnk, szegény Kdroly. Ezért az ondlléan vagy mds-mas kiegészitokkel, jelz6kkel
eléfordulé nevek szdma 38 (27 férfi és 11 ndi). Az Osszes viltozatban el6forduld
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csalddnevek koziil 18-hoz jarult kiegészitéd (47,3%), 10-hez jelzé (26,3%). (Zar6jelben
jelzem az egynél tobb eléfordulds mennyiségét.)

Személynevekhez jarulé kiegészitok: bardtném, doktor (3), doktor ir, féorvos,
kolléga (2), kollégdnk (2), grof, korcsmdros, professzor, szdzados, tdbornok, tandr (2),
tandcsos lir = 18.

Az érzelmi kapesolatokrdl drulkodnak a tulajdonnévhez kapecsol6do jelzok,
amelyek jelentésiik szerint csoddlatot, szdnalmat, egyiittérzést fejeznek ki: csoddlatos,
hires, igazi, okos, szegény (3), tudds, valami, valésdgos = 10.

A cselekmények hitelét fokozza az 17 valédi név: 7 torténelmi személyiség, pl.
Caesar, Napdleon; 4 filozdfus, pl. Confucius; 3 miivész, pl. Sade; 3 egyéb, pl. Darwin.
Ezek is Karinthy miivel6dési iranyultsdgdt, érdekldését tikrozik.

A 198 kiznévi jeldld 75,5%-a férfit, 24,25%-a n6t jelol. 79 megjeldlés, azaz 39,9%
a hat fészerepl6t (Bolza, Carabella, Erna, Jellen — Darman — Raganza, Tolgy, Kalp)
nevezi meg. 16,6%-uk Jellen — Darman — Raganza neve helyett dll. 15 férfi és 15 n6
megnevezéssel taldlkozhatunk., A kéznévi jelolok 25,7%-a foglalkozast (egy renddr, az
dpolénd), 15,6%-a nemet (a férfi, a nd), 8.5 %-a rangot (szdzados, az elndk) jelol.
13,6%-uk viszonyfogalom, pl. a ségorom, a férjem. a koznévi jelolok csupdn 8,6%-a
elott dll jelzo. A 61 tobb személyt vagy csoportot jelilé megnevezéssel taldlkozhatunk a
regényben, pl. a lanyok, az egész tdrsasdg.

Szereplok:
96 személy

Névvel: 19 férfi + 6 ndi
25 személy

(19 férfi + 6 ndi)

Neév nélkiil:

71 személy

Teljes név: 6 (24%) Kizdrélag teljes név: /
4 {érfi + 2 nd6i Kiegészitovel: 3
Jelzbvel: 2

Csak csaladnéy; 14 (56%)
14 ferfi + 0 nd1

Csak kereszinév: 4 (16%)
| férf1 + 3 noi

Egvéb: 1 nbi (4%)

Csalddnév: 20 (66,7 %) Jelzdvel: 6
18 férfi + 2 ndi Kiegészitdvel: 19 (95%)
Beszéldnév: 1 férfi
Keresztnév: 10 (33,3%) Jelzével: 3
5 férfi + 5 néi Kiegészitovel: I noi
Becezert: 1 ndi
Osszes név: 38 Jelzbvel: 10
(27 férfi + 11 néi) Kiegészitovel: 18

2, tdbldzat: Személynevek a Kotéltanc c. regényben
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Koznévi jelol6k: 198
Férfi: 150 (75.75%)
N&: 48 (24.25%)

Foglalkozast jelél: 51 (25,7%)

Rangot jeldl: 17 (8,6%)

Nemet jelol: 31 (15,6%) Wferfi’: 15
Wné": 15

Viszonyfogalom: 27 (13,6%)

Személynévvel is jelolt a személy: 81

Elétte jelzé: 17 (8,6%) Kiilsére utal: 10
Egyéb: 7

Taobbes szamu vagy tébb 61
személyt megjeldlé:

3. tabldzat: Koznévi jelilok a Kitéltdane c. regényben

Jelolt Bolza | Carabella | Erna | Jellen, Darman, Raganza, egyéb | Tolgy | Kalp
Koznévi | 15 13 10 20 | 7 5 2 6
jelolsk

szima Osszesen: 33

Osszesen 79, az 6sszes koznévi jelslének 39,9%-a.

4. tablazat: Koznévi jelolok és a denotdtumok a Kotéltinc c. regényben

3. Osszegzés

A Koétéltdnc cimil regény iréi névaddsdnak az egyik legkiemelked6bb sajitossdga
az, hogy az emlité- és szdlitonevek feltdrdsdval az egész szoveg kommunikiciés
lancolata, a szereplék egymdshoz val6é viszonya leirhatévd valik. A hdrom alakban,
hdarom névvel feltind fészerepld és a vele kozvetlen kapcsolatban allé egyéb alakok
vdltozé szerepeikhez ill6 megnevezései és megsz6litdsai teszik a regényt ¢és a
szerepvaltozdsokat dttekinthetévé, a pesszimista végkifejletig kovethetévé, ahol
sziilkséges, homdlyossd. A szerepldk mindGssze negyede van személynévvel
megnevezve, kozilik is a (6bbség csupdn csalddnévvel. Tehdtl a lényegtelen szereplok
koznévi jelolokkel jeloltek, hangsilyozva ezzel a névvel ellitott 25 embernek
szerkezetbeli, cselekménybeli fontossdgat. E regény névaddsdt tehdt elsésorban a
kommunikdciés sik €s a viltozd kapcsolatrendszerek befolydsoljak.
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TAKACS EDIT

A 19-20. SZAZAD FORDULOJAROL SZARMAZO MEZOTURI BUNUGYI
PONYVAK CIMADASI SAJATOSSAGAI

A ponyva miifaja joval régebbi a cimben megjeldlt korszakndl. Franciaorszdgban mdr a
XVII. szdzad végén minden nagyobb virosnak megvolt a maga kiaddja (MANDROU
1970: 119). Magyarorszdgon a ponyva a Tinddi-féle histéria leszdrmazottjanak
tekinthet6. A fennmaradt anyagban a legkiilonb6zobb témdk képviseltetik magukat.
Ezek koziil csak egy a bilinligyi, melyre az elsé ismert példa az 1751-es Hamis pénzver6
Gyorbdl (POGANY 1978: 82-83). A hasonld jellegli sajtétermékek szdma a 19. szdzad
folyamdn folyamatosan szaporodott, a szdzad utolsé harmaddban pedig ugrdsszeriien
megndtt. Ennck hdtterében szdmos jol ismert, egymdssal Osszefonédo tarsadalmi-
gazdasdgi tényezd hiuzddik meg (a gazdasdg kapitalista dtalakuldsa-fejlodése,
polgdrosodds, védrosiasodds, a bulvdrsajté megjelenése, az irdstudék szdmdnak nagy
mértékii emelkedése az Eotvos-féle népiskolai torvénynek koszonhetoen stb.). A
viltozdsok eredményeképpen nemcsak a fOvarosban, hanem kisebb telepiiléseken 1s
jottek létre nyomdak, amelyek igyekeztek kihaszndlni a kedvez6 lehetoségeket.

E virosok kozé tartozott Mezodtir is, melynek elsé nyomddjat Gyiké Karoly
alapitotta 1867-ben, majd megromlott egészsége miatt 1903-ban dtadta Kanyé Antalnak
(SzABO 1998: 78). Nem véletlen, hogy 1906-ban 6 hozta létre a Dohdnydrudat, ezek az
tizletek ugyanis a ponyvadrusitds kdzpontjaiként miikidtek szerte az orszdgban. 1908-
ban, Kany¢6 haldla utin Borbély Gyula lett a tulajdonos. 1939-ben, haldla utdn a nyomda
megsziint.

A mdsodik nyomddt Braun Juda és Dolesch Géza alapitotta 1892-ben. 1900.
februdr 11-én Gettler Igndc vette dt, hat segéddel és a berendezéssel egyiitt (SZABO 1998:
80). A nyomddsz 1903-ban, t6bbszori kérvényezés utin Tdrdk-re viltoztatta sajét és
csalddja nevét. 1910-ben hunyt el, de villalkozdsdt Corvina Rt.—T6rok Nyomda néven
mar 1908-t6l Csendes Mihdly vezette. 1930-t6] Szendrei Istvdn allt a vallalkozds ¢lén,
egészen 1951-ig, a nyomda megsziinéséig.

A nyomdatulajdonosok a vdros megbecsiilt polgdrai voltak, élénk tevékenységet
fejtettek ki a kozéletben és egyhdzkozségiikben egyarant. Hogyan lehetséges akkor, hogy
egy olyan, sokak dltal karhoztatott és lenézett dolgot gydrtsanak és terjesszenek, mint a
ponyva? Nyilvidnval6an azért, mert kevesebb t6kével rendelkeztek, mint a nagy fovirosi
nyomddk, igy nem villalkozhattak komolyabb tudomdnyos és szépirodalmi mivek
kiaddsdra, amelyeknek nemcsak az elddllitasi koltségiik volt nagyobb, hanem a
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vevokoriik is behatdrolt volt. Alkalmazkodniuk kellett a helyi olvasékozonség
igényeihez, s jo lizleti érzékkel felismerték az olcsén elddllithaté, de nagy
példanyszamban eladhaté fiizetkék kindlta lehet6séget. Iratanyag hidnydban nem
ismerjiik ugyan a nyomddk bevételét, de mdr maga a hosszd id6, amely alatt
folyamatosan mikddtek, tanisitja, hogy j6é megélhetést biztositottak tulajdonosaik
szamdra. Erre utal Gyiké Kdlmdn feleségének szdrmazdsa is: médos gazda lanyaként
nyilvinvaléan nem ment volna férjhez akdrkihez. Az emlitett kozéleti szerepekhez is
vagyon és abbdl eredd presztizs kellett, kiilonosen a képviseloséghez.

A ponyvdk olvaséi jorészt az alacsonyabb miiveltségli parasztok, idénymunkdsok,
uradalmi cselédek voltak, bar eléfordult, hogy egy-egy érdekesebb, nagy port felkavard
eset lefrdsa a vdrosi polgdrok figyelmét is megragadta (kiilongsen, ha dltaluk is ismert
személyek voltak a szerepldi). Mezétir lakossaga 1900-ban 25 383, 1910-ben pedig 25
835 {6 volt, s ennek tébb mint 35%-a (1900-ban 36,2%. 1910-ben 37,3 %) a kornyékbeli
tanydkon €élt (BODOKI FODOR 1978: 123). Tobbségiik sajat foldjén gazdilkodott: 1900-
ban még a lakossdg 67,5%-a, 1910-ben viszont mdr csak 61,7%-a vallotta magat
Ostermeldnek. Ezzel parhuzamosan jelentésen megnétt viszont 1900 és 1910 kozou a
napszdmosok ardnya, 2,4%-r6l 5,7%-ra (BODOKI FODOR 1978: 123). A gazdasdgi
cselédek és mezodgazdasagi munkdsok ardnya az osszlakossdgon belil 1900-ban igen
magas, 37,5% volt (BODOKI FODOR 1978: 124).

A virosban 1890-ben a reformdtus egyhdz 16 népiskolat tartott fenn, ezenkiviil
miikodot még egy katolikus és egy izraelita iskola. Ez a szdm megdtbbentden soknak
tiinik a lakossdgszdmhoz viszonyitva, de tudnunk kell, hogy 1893/94-ben a 18 iskoldban
minddssze 26 tanité dolgozott, ezekre belteriileten 100, kiilteriileten pedig 206 tankoteles
gyerek jutott fejenként (BoDOKI FODOR 1978: 108). Ahhoz, hogy eredményes legyen a
tanitas, ennél sokkal kisebb létszamokra, legfeljebb 25-30 f6re lett volna sziikség. Igaz,
a ténylegesen iskoldba jarék szama ennél joval kevesebb volt: a kiilteriileteken sokaknak
lekiizdhetetlen tavolsdgokat kellett volna megtenniiik nap mint nap, az iskoldk tobbsége
ugyanis belteriileten dllt. Ennek kovetkeztében 1910-ben a felnott lakossdg 16,8%-a még
mindig analfabéta volt (BODOKI FODOR 1978: 129).

A vdrosban laké vagy jobb anyagi helyzetben él6 mezbtiriaknak és
kornyékbelicknek ugyanakkor szdmos miivel6dési lehetéség dllt a rendelkezésére (az
1530-t6] miikédo reformdtus gimndzium a 19. szazad harmadik negyedétdl a kornyék
legnagyobb jelentéségli kozépfoki iskoldja lett, 1897-ben megalapitottdk Mezbuir
mdsodik kozépiskoldjat, az Allami Teleki Blanka Felsébb Lednyiskoldt, emellett szdmos
kaszind és olvasokaor is miikodott a telepiilésen).

Az eddigi adatok alapjdn érthetévé vilik, hogyan tudott virdgozni két nyomda is
egy ilyen, viszonylag kicsi alfoldi vdarosban. A lakossdg igen magas szdzaléka legfeljebb
elemi iskolai miiveltséggel rendelkezett (az Ostermelék nagy része, a cselédek,
napszdmosok és egyéb idénymunkdsok). (A nyomddk természetesen a Mezotir
vonzdskorzetében lévo falvak és kisvdrosok igényeit is kielégitették.) A mddosabb
parasztok €s a vdrosi kisiparosok valdszinilleg polgari iskolat végeztek, de a
gimndziumot csak a vagyonosabbak engedhették meg maguknak. Ugyanakkor a kevésbé
miivelt rétegek is igényelték a szorakozdst, az érdekességeket, a hireket. Ha az tjsédghoz
nem is jutottak hozzd, az olcsé ponyvidhoz igen, s ez mindhdrom igényiiket kielégitette.
Az firdstudatlansdg ebbdl a szempontbél nem jelentett akaddlyt, a kozés munkdk
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alkalmdval egyvalaki felolvasta a torténeteket a tobbieknek. A ponyvidknak igy jéval
tobb fogyasztéjuk volt, mint ahdny vasdrldjuk.

A ponyvak altaldban kornyékbeli eseteket dolgoztak fel, de néha az orszdg mas
vidékén eléforduld hiresebb biiniigyeket is kiadtik. A torténteket legtobbszor verses
formdban, kevésbé milvelt olvaséik izlésének és irdik kevéske tehetségének megfelelden
hagyomdnyos, magyaros verseléssel irtdk meg. A fiizeteket nagy példdnyszamban,
alacsony dron, vdsdri ponyvakon drusitottdk, innen ered a miifaj elnevezése. A hdzalGk
batyujdban is mindig lapult beldlik j6 néhdny példiny, késébb pedig megsziilettek a
kiilon erre szakosodott iizletek, dohdnydruddk.

A 3-6 oldalas fiizetkék dltaldban csak egy eset lefrdsdt tartalmaztik. Az
oldalszdmozds i1s gyakran hidnyzik, hiszen kevés lap esetén ez nem okozhat nehézséget.
A hagyomdnyos ponyvaméret 17 x 10 centiméter koriil van (POGANY 1978: 331.), a
mez6tiriak azonban ennél valamivel nagyobbak, dtlagosan 22 x 15 centiméteresek.
Lapjaik durvdbbak a konyvekénél, bdr az dtlagos, fovdrosi ponyvdkénal valamivel
finomabbak.

A ponyvik egyik legfontosabb része a szoveghez szorosan hozzitartoz6 cim.
Erdemes ezeket alaposabban megvizsgdlni, mert sokat eldrulnak szerzdikrél és
céljaikrol. (Az dltalam feldolgozott kiadvanyok az 1893-1915 kozowi idészakbol
szarmaznak, ugyanis az Orszigos Széchenyi Konyvtiarban fellelheté legkorabbi ilyen
jellegli mez6tiri ponyva 1893-bél vald, 1915 utdn pedig jérészt a haboris, nem pedig a
biintigyi témdk dlltak a kiadok figyelmének kdzéppontjdban.)

A cimek szintaxisa

A biiniigyi ponyvédk cimei legtobbszor Gsszetett mondatok, bér egy esetben vesszd
helyett ponttal valasztjdk el a valdjdban Osszetartozé tagmondatokat. A 34 cimbdl
minddssze 3 egyszerlt mondat, 5 Gsszetett, 4 pedig tobbszorésen dsszetett (3 tagmondat).
A tébbi 22 t6bb mondatbdl dll. Ezek koziil 6 csak egyszeri mondatokat tartalmaz, 16
azonban egyszeriit és Osszetettet egyarant. E 22-b6l 10-ben a ponttal elvalasztott
mondatok ugyanarra a torténetre vonatkoznak, és valdszintileg csak a tilzsifoltsdg
elkeriilése érdekében vélasztottdk Oket kiilon, 9-ben kiilonbozé esetekrél van szo,
amelyeket egy fiizetben adtak ki, 3-ban pedig a kiilén mondat csak értelmez6 hozzafiizés
(pl.: Mulattato historia. Igaz térténer). Ez ut6bbiakkal nem foglalkoztam, a kiilénalls
torténeteket jeldloket pedig a kozos cimlaptdl fiiggetleniil természetesen kiilon kezeltem.
(Szemiotikailag nyilvdnvaléan érdemes lenne megvizsgilni, hogy miért éppen ezek
keriiltek egymds mellé, hogyan hatnak egymdsra és az olvaséra, de szintaktikai
szempontbdl ennek nincs jelentésége.)

Mivel a vdrosban két nyomda volt, természetes, hogy egy-egy hiresebb-hirhedtebb
esetet tobbszor is feldolgoztak; az ir6k néha tobbszor is visszatériek a j6l bevalt
torténethez, s6t, egymdstdl is dt-dtvettek jo6l hangzé fordulatokat, csaknem teljes
verseket. Feltlin6, hogy ilyenkor alig vagy egyiltaldn nem viltoztattak a cimen. J6 példa
erre Rosor Gyorgy esete, amelyet a gyakran egyiitt dolgozé Csat6 Igndc és Nagy Karoly
kiilon-kiilon jelentetett meg, az utdbbi kétszer is (1913-ban és 1914-ben). Csat6 Ignic:
Debreceni borzaszto merénylet. A gyulafehérvdri akasztds. Rosor Gyorgy akasztdsa, aki
megdlte sziileit; Nagy Kdéroly: A paraszt Borgia Lukrécidt, aki megélette férjét a
szeretdivel, Dévdn akasztofdara itélték. — A gyulafehérvdri gyilkossdg. Rosor Gyirgy
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akasztdsa, aki megélte sziileit; Nagy Kdroly: Debreceni borzaszté merénylet. Kotél dltali
haldlra itélt asszony. Rosor Gyorgyot felakasztottak Gyulafehérvdron. (E ponyvak mind
tobb, ponttal elvdlasztott cimet tartalmaznak, ezért a 3 fiizetet pontosvesszovel
kiilonitettem el.)

A fenti adatokbdl ldthatjuk, hogy a cimek tobbsége osszetett vagy t6bb mondatbdl
4ll, A tobbszorosen Osszetettek dltaldban hdrom tagmondatbdl dllnak, de egyszer-egyszer
olyan szornysziilttekre is rdbukkanhatunk, mint a kovetkez6: A karczagi borzaszid
gyilkossdg vagy egy vénember hajmereszto tettei s ongyilkossdga, melyet Dobdr Jdnos
gazda vagyonféltésbol kivetett el, hogy mdsodik feleségét: Nagy Zsuzsanndt kitél és tiiz
dltal végezte ki. Igaz torténet,

Az egyszerli cimek, az Osszetettek elsd tagmondata és a tébbmondatosak elsé
mondata dltaldban nomindlis felépitésii. Kotelezoen tartalmaz egy fOnevet (gyilkossdg,
drama, rémtett stb.), emellett ahhoz, hogy értelmes legyen, legalibb még egy
mondatrésznek kell benne szerepelnie, egy helyhatdrozonak (pl.: Gyilkossdg
Mezétiron), egy mintségjelzonek (pl.: Véres drdma) vagy egy birtokos jelzének (pl.:
Rosor Gyérgy akasztdsa). A cimadék azonban ritkdn elégednek meg a minimummal:
gyakran halmozzak a f{Oneveket, a minGségjelzOket, az utébbiakat sokszor
fokhatdrozéval is megtoldjdk (pl.: borzaszté véres — mivel a két sz6 kozott soha nem
szerepel vessz0, a székapcsolatot nem jelz6k halmozdsdnak, hanem fokozdsnak fogtam
fel). Tobbszor eléfordul, hogy a helyszin mellett mar itt megjelélik a tett idépontjat is.
Erre a halmozdsra j6é példa a kovetkezd cim: A nagyszalontai Balog Béla négyszeresen
elkdvetett borzaszto rablogyilkossdga és az akasztdsa.

A hdarom egyszerii mondatos cimet kivéve ezutdn egy hosszabb kifejtés kivetkezik
egy vagy tobb tagmondatban. Az Osszetett mondatok kozott mellé- és aldrendeld
egyardnt eléfordul. Az eldbbiek kapcsolatosak, és-sel vagy az értelmezé-magyardzé
funkcidéjd, tipikusan cimekben el6forduléd vagy-gyal Osszekapcsolva (Gyilkossdg és
ongyilkossdg Mezéturon. Gdspdr Jdnos és Szdllisy Agnes szomoru torténete, vagy a
visszautasitott kérd). Az utébbiak kozil a kijel6l6 jelzéi a leggyakoribb (A Gyomai
kettds haldlos drdama, minek dldozata lett Bartha Erzsébet s utanna Molndr Jozsef).

Ezeknek a madsodik, harmadik tagmondatoknak a kozéppontjdban a
biincselekményt kifejezd ige dll, amely ha tdrgyas (pl.: megdlte), kiegésziil legaldbb egy
alannyal és egy targgyal (X megélte Y-t). (Ha a mondat az elozoére utal vissza, eléfordul,
hogy az alanyt csak az ige személyragja jelzi, mint a kdvetkezé cimben: Buzds Jozsef a
Fehérvari-iiti rablogyilkos rémtette. Kegyetlen vaddllar modjdra dlte meg és rabolta ki
Guttmann Arminnét.) Ha az ige targyatlan (pl.: tdrtént), legaldbb egy hely- vagy
idohatarozéval egésziil ki (pl.: A Mezdtiiri Borzaszto véres gyilkossag mely éppen most
tortént). Az dltalam vizsgdlt cimek azonban itt is tdllépik a minimumot, s az imént latott
kotelez6k mellett gyakran tartalmaznak egyéb bovitményeket, igy értelmezét vagy
minéségjelzot, eszkdz-, méd-, ok- vagy tirshatdrozét is (pl.: A mezéniri éppen most
tortént véres gvilkossdag, a melynek dldozatul esett Lévai Lajosné sziiletett Nagy Borbdla,
kit is Csaki Béla szabadkai, 25 éves, pinczér, egy nagy késsel meggyilkolt.) Mindebbol
kitiinik, hogy a versfaragdk igyekeztek minél tobb informdciét belezsifolni mar a cimbe
is, remélve, hogy ezzel felkeltik a vdsarlok figyelmét. Az eszkozt és a modot dltaldban
akkor emlitik meg, ha valamilyen szempontbdl kiilonlegesek, fgy onmagukban is
alkalmasak a figyelem felkeltésére. Igy példaul a kovetkez6 esetben az az érdekes, hogy
a gyilkossdg az dldozat fegyverével tortént: Békés-szentandrdsi roppant véres drdama.
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Huszdr Ldszlé Kopti Andrdst Kopti sajdat nagykésével megdalte. Ebbol a torekvésbol
azonban néha meglehetésen morbid cimek kerekednek ki: Debreczeni Istvdn szérnyii
vérengzése vagy a hiitlen asszonycsdbito ellen elkovetett rémes gyilkolds fanyelii
bieskdval; Az Uj-Kéceskei borzaszto kettds rablogyilkossdg, vagy a kapdval kétfelé vagort
zsidé s kocsisdnak szornyil haldla és a tét-komlosi szabdlegény kegyetlen gyilkoldsa.

Ha egy fiizetben tobb torténetet adnak ki, dltaldban felsoroldsszeriien kozlik a
cimeket, s ilyenkor gyakoribb az egyszerti mondat: Borzaszto rémtettek. 1. Az anarkista
Baresi dltal elkovetett Umberto olasz kirdly meggyilkoldsa. Il. A mezdtiri vdsdrkor
tortént Szabé Rozdlia megerdszakolt gyilkoldsa (a kuriai tanydn). Ill. A nagyszalontai
Balog Béla négyszeresen elkivetett borzaszté rablégyilkossdga és az akasztdsa. Néha
viszont egyetlen hatalmas kormondatba siiritenek mindent. Ez csak hosszisdgdban
hasonlit a barokk kérmondatokra, érthetéségében anndl kevésbé. Némelyik cim olyan
zstfoltra sikeriilt, hogy azt se lehet beléle eldonteni, pontosan hany térténetrél van benne
sz6: A fejszével agyonvert szolnoki zsido pék és feleségének tovdbba a békés gyulai
vdsdrban a belényesi oldh birénak rémes histéridja vagy a megcsalt férj bosszija.

A fentebbi cimekben is feltinhetett a szintaxis zavarossdga, amely tagmondatok
kozott és egy tagmondaton beliil is gyakran megnyilvinul. Mdr a megerdszakolt
gvilkoldsa is elég hajmeresztd, az elkovetett Umberto kirdly-rél és a vdsdrkor tortént
Szabé Rozdlid-r6l nem is beszélve. Mig a tagmondaton beliil a rossz szérend a hiba,
addig a tagmondatok kozott a vonatkozd névmasi kotészé helytelen haszndlata és a téves
egyezietés okoz zavart: A Mezdtiron tortént borzaszto Véres Drdma amely tértént a
harmadik utban, melyet Varga Pdl korsos legény kivetett el. P. Szabo Ferenczet
revolverrel agyonldtte; A Mezduiri Borzaszio véres gyilkossdg mely éppen most tortént.
A Veres Sdndor iir iijvdrosi korcsmdja eldtt, melyet ifj. Bajcsi Imre kivette el, Nagy
Gdbort bicskdjdval kegyetleniil megélte. A kotoszo mindkét esetben a gyilkossdgra
vonatkozna, nem az ttra vagy a kocsmdra, a masodikban pedig rdaddsul dltaldnos helyett
hatdrozott ragozdst haszndl a szerz0 a hatdrozatlan targy ellenére.

Székincs

A mondatszerkesztés mellett érdemes figyelni a cimek széhaszndlatira is. Az
egyszerlli mondatokban ¢és az elsé tagmondatokban kozponti szerepet betsltd fonév a
leggyakrabban (14-szer) a gyilkossdg, amely tovdbbi 6 esetben gyilkoldsa,
meggyilkoldsa alakban fordul elé. Emellett hatszor taldlkozunk még a drdma széval,
négyszer az akasztds-sal, haromszor a rablégyilkossdg-gal, kétszer a rémtett-tel, és el6-
elokeriil a haldla, vérengzése és a merénylet is. Az dngyilkossdg is megjelenik, de
tobbnyire a gyilkossdg-gal egyiitt. Ennek okdra konnyen rdtaldlunk, ha végiglapozzuk a
korabeli Mezotir és Vidéke oldalait: az 1890-es évektdl kiilondsen a cselédek és a
katondk korében egyre t6bben dobtdk el maguktdl életiiket. Az esetek kezdetben kiilén
sort kaptak, de ahogy szaporodott a szdmuk, mind tSbbszor fordult els, hogy a
hazassdgkotésekhez hasonléan egy egységbe foglaltdk Gket a kovetkezd cimmel:
Ongyilkossdgok. A végén a dolog annyira ,megszokottd” vélt az frék és az olvasék
szamdra, hogy az egyik szdmban a kovetkezd glinyos, megdobbentben érzéketlen sorok
jelenhettek meg: ,,A gyufaoldatot, népiink ezen kdzkedvelt italdt, az elmult héten kedden
Hoffmann Zsuzsdnna mez6berényi illetdségli cseléd vette be szokds szerint szerelmi
csal6ddsbol és természetesen Ongyilkossdgi szandékbol” (Mezbtdr és Vidéke 1899. nov.
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9: 3). Ez az idézet is mutatja, hogy a korszakban az tngyilkossig mindennapos, épp
ezért unalmas téma volt, igy a szenzdcidra éhes ponyvairok nemigen foglalkoztak vele —
kivéve, ha egy izgalmas szerelmi drima része volt, mint az aldbb felsorolt cimek
mutatjdk.

Bar e kifejezések a vizsgdlt ponyvdk miifajab6l adddnak, a szdmok annyit
eldarulnak, hogy a szerzok két dologra figyeltek: arra, hogy a fénév minél pontosabban
jelolje meg a biincselekmény jellegét, vagy hogy minél erételjesebb érzelmi toltéssel
rendelkezzen. Ezt a hatdst igyekeztek fokozni a fénévhez kapcsol6dé minéségjelzovel is,
igy nem véletlen, hogy a leggyakoribb a borzaszté (12 eléfordulassal), ezt koveti 7
megjelenéssel a véres, 4-gyel a rémes, és elékeriil még a hajmeresztd, a haldlos, a
szdrnyii, a rejtélyes és a rettenetes is. Ezeket sokszor a hatdst még jobban felerosild
fokhatdrozéval is nyomatékositjdk: roppant véres gyilkossdg, borzaszté véres drama.
Persze nem csupdn az elsé tagmondat fénevei és jelzdi rendelkeznek erbs érzelmi
toltéssel: a késobbiek, amelyek a téma részleteire utalnak, tobb esetben 1s a kegyetlen,
kegyetleniil széval nagyitjdk a torténteket. Néha a blintett valéban megérdemli ezt a
jelzét, de sokszor a ,verset” elolvasva kideriil, hogy egyszerlien egy szerencsétleniil
végz6dd kocsmai verekedésrdl van szé, mint a kovetkezd torténetben: A Mezdtiri
Borzaszto véres gyilkossdg mely éppen most tortént. A Veres Sdndor ir ijvdrosi
korcsmdja eldtt, melyet ifjabb Bajesi Imre kovetett el, Nagy Gdbort bicskdjdval
kegyetleniil megalte. Szintén a fokozdst szolgdlja az dldozatok szamdnak kiemelése:
Kentds torténet. Ifju Dobrai Istvdan és K. Horvdth Mdria karczagi lakosok hdzassagdnak
szomorii torténete és egy bis dzvegy anya, ki Tiszahdt-Nagyfalvan hét gyermekét és
azutan dnmagdt felakasztotta; A gyomai véres szerelmi drdama, kettds dngyilkossdg; A
cinkotai asszonyirté bddogos Kiss Béla, aki hét menyasszonydat megilte és hét
badoghordoban tiz évig rejtegette; Az edelényi harmas rablogyilkossdg. Ahogyan a
fentebbi Kékszakdll-torténet cimében is ldthatjuk, az esetektdl fiiggben egyéb erételjes
kifejezések is eléfordulnak: asszonyirto, hiitlen asszonyesdbito, megesonkit, agyonver...

Az eddig megfigyelt eszkozok nagy mértékben hozzdjarulnak a figyelem
felkeltéséhez, akdrcsak a cimlapon szerepld képek és a diszes keretek, amelyek oly
jellemzéek a ponyvdra. Ha csak a szintaxist nézziik, tgy tlinik, a szerzok tilzdsba esnek,
mindent el akarnak mondani egyetlen mondatban. Az eredmény: hatdsvaddsz, sokszor
hosszabb izlelgetés nélkiil érthetetlen cim. Ez a vdrttal épp ellenkez6 hatést ér el, hiszen
a lényeg éppen az lenne, hogy a nézel6dok figyelmét elsd pillantdsra magdra vonja. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az irék nagy sietséggel s anndl kevesebb odafigyeléssel
készitették munkdikat, hiszen ebben a miifajban nem elsésorban a mindség, hanem az
eladott mennyiség szamitott. Maguk a szerzok sem koltoi hirnévre torekedtek, szamukra
ez a tevékenység pusztan pénzkereset volt,

Mir a szovegek elolvasdsa elott, a cimekbdl is kideriil szdmunkra, hogy az irék
miveltsége nem dllhatott til magas szinten, olvasdik lelkivildgat azonban nagyon is jél
ismerhették: csupdn egy-két tucat kifejezést varidltak, de jdol tudtdk, mely szavakat kell
haszndlniuk ahhoz, hogy a wvisdrozok azonnal felkapjak a fejiket. Amit a
mondatszerkesztéssel, szdrenddel elrontottak, azt a szdvilasztdssal korrigdltdk: az
olvasékat kevésbé zavarhatta a vonatkozd névmdsi kétdszo helytelen haszndlata (ha
egydltalin feltiint nekik az igy keletkezett értelmi zavar), mint amennyire vonzotta oket a
fejszével agyonvert zsidd pék torténete. Ennek is koszonhet6, hogy a két mezbuiri
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nyomda, bar egymdsnak is konkurencidt jelentett, évtizedeken keresztiil virdgzott, sot, a
Tiszdn innen és il a fovarosi kiadok mélté vetélytdrsdnak bizonyult.

Felhasznalt ponyvik (valamennyi az Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és
Kisnyomtatvanytariaban [OSZK PKt.] talalhatd):

Borzas didk: Gyilkossdg és ongyilkossdg Mezdturon. Gdspdr Jdnos és Szollosy Agnes
szomoru torténete, vagy a visszautasitott kérg. Mezotir, Braun, 1893.

Borzas didk: Rejtélyes gyilkossdg mely Gibdsz Tamdson és fidn elkdvetett. Tortént Mezo-
Tiiron, 1894 Mdrczius héban. Mez6tir, Braun, 1894.

Csatd Ignac: Debreceni borzaszto merénylet. A gyulafehérvdri akasztds. Rosor Gydrgy
akasztdsa, aki megolte sziileir. Mezotar, Torok, 1914.

Csato Igndcz: Két rettenetes gyilkossdg és ongyilkossdag, mely a napokban Kisiijszdllason
és Kunhegyesen tortént. Mezotir, Gyiko, 1895.

Csaté Igndcz: Kettds tirténet. Ifju Dobrai Istvdan és K. Horvdth Mdria karczagi lakosok
hdzassdgdnak szomorii torténete és egy bis dzvegy anya, ki Tiszahdt-Nagyfalvdn
hér gyermekét és azutdn dnmagdt felakasztotta. Mezotir, Gyikd, 1895.

Debreczeni Gabor: A gyomai véres szerelmi drdama, kettés dngyilkossdg. A mezdtiri
babaasszony Lézsoé Margit dngyilkossdga. A tirkevei verekedés a renddrikkel.
Kiadjdk: Nagy Karoly—Csat6 Ignacz. Mezdtir, Kanyd, 1908.

Debreczeni Gdbor: Békés-szentandrdsi roppant véres drdama. Huszdr Ldszlo Kopti
Andrdst Kopti sajdt nagykésével megélte. Kiadja: Nagy Kdroly. Mezétir, Kanyd,
1904.

Debreczeni Vitéz Gédbor: A Mezdtiri Borzaszto véres gyilkossdg mely éppen most
tortént. A Veres Sdndor iir ijvdrosi korcsmdja elétt, melyet ifjabb Bajcsi Imre
kovetett el, Nagy Gdbort bicskdjdval kegyetleniil megélte. Mez6tar, Kanyd, 1904,

Debreczeni Vitéz Gdbor: A mezdtiri éppen most tortént véres gyilkossdg, a melynek
dldozatul esett Lévai Lajosné sziiletett Nagy Borbdla, kit is Csdki Béla szabadkai,
25 éves, pinczér, egy nagy késsel meggyilkolt. Kiadjak: Nagy Karoly—Csaté Ignécz.
Mezétir, Kany6, 1907.

Debreczeni Vitéz Gabor: A Mezdniron tortént borzaszté Véres Drdma amely tdrtént a
harmadik utban, melyet Varga Pdl korsos legény kivetett el. P. Szabé Ferenczet
revolverrel agyonlotte. Mezdtir, Kanyd, 1905.

Kun Ferencz: A Gyomai kettds haldlos drama, minek dldozata lett Bartha Erzséber s
utdnna Molndr Jozsef. Molndr Jézsef hdtrahagyott levelével. Mezdtir, Kanyd,
1908.

Nagy Kdroly: A cinkotai asszonyirté badogos Kiss Béla, aki hét menyasszonydt megélte
és  hét bddoghorddban tiz évig rejtegette. Mezétir, ny. n., é. n.

Nagy Kdroly: A kigydsi ledny borzaszto rémtette, a ki kedvesét megcsonkitotta, a miért
hozzd hiitlen lett. A legiijabb dalok kinyve. Mezbtir, ny. n. 1897.

Nagy Kdroly: A paraszt Borgia Lukrécidt, aki megélette férjét a szeretdivel, Dévin
akasztofdra itélték. — A gyulafehérvdri gyilkossdg. Rosor Gyérgy akasztdsa, aki
megdlte sziileit. Mezbtir, Torok, 1913.

Nagy Karoly: A szegedi rablogyilkos kézhuszdr akasztdsa és a mezdiri gyilkossdg.
Gergd bdtydm mennybemenetele. Mulattaté histéria. Mezétdr, Torok, 1915.
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Nagy Kdroly: Csdki Antal és Kis Pdl rablégyilkossdgi kisérlete Kis-Teleken. Es Kis
Pdlnak szomori iongyilkossdga. Veres Arpdd kenderesi lakos borzaszto
gyilkossdga. Mezotir, Gyikd, 1896.

Nagy Kdroly: Debreceni borzasztd merénylet. Kitél dltali haldlra itélt asszony. Rosor

Gydrgydt felakasztottdk Gyulafehérvdron. Mezduir, Torok, 1914,

Nagy Kiroly-Csat6é Igndcz: A fejszével agyonvert szolnoki zsidé pék és feleségének
tovdbbd a békés gyulai vasdarban a belényesi oldh birénak rémes histéridja vagy a
megcsalt férj bossziija. Mezotur, Dolesch—Braun, 1899,

Nagy Karoly—Csaté Igndcz: A gyomai véres szerelmi drdma. Mezotir, Dolesch—Braun,

1899.
Nagy Kiroly—-Csatd Igndcz: A mezdniri bankdcsindlok tirténete. Mezdtir, Dolesch—
Braun, 1900.

Nagy Kdroly—Csato Igndcz: A nagyszéndsi borzaszto gyilkossdg. Szendi Horvdth Gydrgy
és Horvdth Mdria a Békésgyulai bortonben, akik agyonverték Németh Jdnost.
Mezo6tir, Torok, 1913.

Nagy Kdroly—Csaté Igndcz: A temesvdri borzaszté rablogyilkossdg. Baldzs Istvdnt
haldlra itélték. Az edelényi hdrmas rablégyilkossdg. Regula Ede gyilkost haldlra
itélték. Mezotir, Torok, 1911.

Nagy Kadroly—-Csaté Ignicz: A vdradszélldsi rablégyilkossdag. Keller Imréné rémes
meggyilkoldsa, melyet nagy kegyetienséggel kivetet [!] el Molndr Sdndor
feleségével, Dezsd Bertdval. Mezétir, Torok, 1900 k.

Nagy Kiéroly—Csat6é Igndcz: Az Uj-Kécskei borzaszté kettds rablogyilkossdg, vagy a
kapaval kétfele vdgott zsido s kocsisdnak szornyii haldla és a tot-komlosi
szabolegény kegyetlen gyilkoldsa. Mezotir, Dolesch, 1898.

Nagy Karoly-Csato Igndcz: Borzaszto rémtettek. 1. Az anarkista Baresi dltal elkivetett
Umberto olasz kirdly meggyilkoldsa. 1I. A mezdtiri vdsdrkor tértént Szabé Rozdlia
megerdszakolt gyilkoldsa (a kuriai tanydn). Ill. A nagyszalontai Balog Béla
négyszeresen elkivetett borzaszio rablogyilkossdga és az akaszidsa. Mezotir,
Dolesch—Braun, 1900.

Nagy Kiroly-Csat6é Igndcz: Czibakhdzi rémes gyilkossdg. Mez6uir, Dolesch—-Braun,
1899.

Nagy Kdroly—Csaté Ignacz: Debreczeni Istvdn szornyii vérengzése vagy a hiitlen
asszonycsdbito ellen elkévetert rémes gyilkolds fanyelii bicskdval. Mez6uur,
Dolesch,  1898.

Nagy Karoly—Csat6 Igndcz: Hegyes Gdabor czibakhdzi szocidlista vezér szomorii és véres
esete vagy engedelmeskedj a torvény igazsdgdanak. Mezouir, Dolesch, 1898,

Nagy Kdroly-Csaté Igndcz: Rejtélyes gyilkossdg Mezd-Tiiron, mely a lengyelorszdagi
sziiletésit Gibasinszki Gibdsz Tamdson és hét éves kis fiacskdjdn kovettetett el 1894.
mdrezius havdban, megtaldltattak mdjus 8-dn sajar lakdsukon. Mezotir, Gyika,
1894.

Nagy Kiroly-Csaté Igndcz: Rigé Jancsi haldla és a félegyhdzi hdrmas gyilkossdg.
Mezo6tir, Dolesch—Braun, 1899,

Nagy Karoly—Csatd Ignicz: Véres csalddi drama, melyet niri sziiletésii s esorbai lakos
Kiss Andrds, P.-csorbdn feleségével és 16 éves lednydval elkivetett. Polgdr Lajos
uiri lakos Molndr Julist késsel agyonsziirta. Mezétir, Gyikd, 1896,
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Szentessy Bornemissza: 50.000 dolldr elrabldsa, vagy Az Amerikdbol hazajétt Rddi
Gdbor meggyilkoldsa Aboson a ségora és kemdja dltal. — A cigdnykaravdn
elfogatdsa. Mez6-  tir, ny. n., €. n.

Virdg Mdrton: A karczagi borzaszto gyilkossdg vagy egy vénember hajmereszto tettei s
ongyilkossdaga, melyet Dobdr Jdnos gazda vagyonféltésbél kivetetr el, hogy
mdsodik feleségét: Nagy Zsuzsanndt kotél és tiiz dltal végezte ki. Igaz torténet.
Mezotir, Dolesch, 1898.
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SLiZ MARIANN

NEVTAN ES ALAKTAN

Kézismert és mindenki dltal elfogadott tény, hogy a tulajdonnevek sajitos elemei egy-
egy adott nyelvnek. Leggyakrabban funkcigjukkal, jelentésiikkel, torténetiikkel szoktak
foglalkozni, és szinte minden nyelvkozosség haszndléit érdeklik, foglalkoztatjdk az
olyan kérdések, hogy mit jelent az 6 neviik, a lakéhelyiik neve, miért ugy hivjdk, midta
hivjdk dgy stb. EIméleti igényii névtani munkdk tdrgydul leggyakrabban a funkci6 és a
jelentés alapjin elkiilonitett tulajdonnévfajtdk szambavéiele, elemzése szolgdl. A nevek
szerkezeti, morfol6giai vonatkozésaival foglalkozé munkat alig taldlunk, valdsziniileg
vagy azért, mert a névtanosok dltaldban dgy gondoljdk, hogy ez nem az onomasztika
ligye, vagy azért, mert az alaktani kérdésekrdl azt hiszik, ezeket mar a kordbbi
nyelvtanirék teljesen megoldottak. Valéjdban a névvizsgdlatok felszinén maradva
kiénnyen kikeriilhetdk a rendszer egészét érintd alaktani problémik is.

Ha azonban a neveket mint rendszert tekintjiik — és a tudoményos szint{i névtan ezt
csak igy tekintheti —, akkor nem lehet kétségiink afel6l, hogy az adott rendszert minden
nyelvi szinten érdemes minél alaposabban feltdrni ahhoz, hogy minél behatébban
megismerhessiik és akdr modelldlhassuk is. Az alaktan feldl kozelitve a névtani
kérdésekhez, az otlik leginkdbb szemiinkbe, hogy a morfolégiai tirgyii elemzésekben
szinte nem vagy legfeljebb csak érint6legesen 6és rendszerteleniil térnek ki a
tulajdonnevek sajdtossdgaira. Ez is indokolhat6 azzal, hogy a nevek alaki felépitésének
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és alaktani viselkedésének vizsgdlata a morfoldgia egésze szamdra a varhaté eredmények
aranydban elhanyagolhatonak ldtszik.

Mégis, ha mindezek ellenére gy gondoljuk, hogy ember és nyelv teljesebb
megismerése érdekében megprébdljuk feltirni a névtan és az alaktan Osszefiiggéseit,
kozos vizsgdlati pontjait, akkor sok mindent végig kell gondolnunk.

A nyelvr6l valé ismereteink boviilése, differencidloddsa sokdig biztosnak hitt
ismereteinkkel kapcsolatban is szdmos kétséget vet fol. Az elsé okori nyelvtanirok
nyelvleirdsaitél kezdve tgy tiint, hogy a grammatikai rendszerben az alaktan helye a
legstabilabb. Ma viszont tgy latszik, hogy éppen a morfologia elhelyezésének a
kérdéskore, €s ezzel kapcsolatban a sz6fajok mibenlétének a megitélése a legkevésbé
egyértelm( a kiilonbdzo nyelvelméletek titkrében. Az nyilvanvalé, hogy a hagyomanyos
vagy klasszikus nyelvleirds szdmos fontos kérdést nem tud megnyugtatéan tisztdzni,
ugyanakkor az is egyre vildgosabb, hogy egyeldre (!?) nincs mds olyan nyelvleiré
moédszer vagy elmélet sem, amely a morfol6gia minden alapvetd kérdésére egyforman jo
és megnyugtatd valaszt tudna adni.

A tulajdonnevek kategéridgja mar a kezdetektél megkiilonboztetett és leirt
szocsoport. Abba most nem kivanok belebonyolddni, hogy milyen tulajdonnévfajtakat
kiilonboztethetiink vagy kiilonboztetiink meg dltaldban a nemzetkézi és sajitsdgosan a
magyar névtani irodalomban, nem foglalkozom a koznév és tulajdonnév kozt
datmenetekkel és a hatdrteriiletek egyéb vonatkozdsaival sem. A mostani dttekintéshez
elég, ha a kiilonb6z6 grammatikdk definicioit 6sszegezve valaszt kapunk arra, hogy mi is
a tulajdonnév, Ezek szerint a tulajdonnév olyan szdé, amely valami-

nek, illetdleg valakinek a megjeldlésére, azonositdsara és
masoktél valé megkiilonbdztetésére, vagyis egyeditésre
szolgdl.

E meghatdrozdst mindenképpen ki kell egésziteniink, mivel — mint ezt mdr J.
SOLTESZ KATALIN is megfogalmazta a nevekr6l szolé alapmiivében — ,.a tulajdonnevek
jelentékeny része nem egy sz6, hanem tobb szdébdl dll6 szdészerkezet, amely a maga
egészében tolti be a tulajdonnév — azaz egy fajta fonév — funkcigjat” (1979: 10). A
szigord értelemben vett alaktani elemzések korébe elsé 1épésben csak az egyelemii, vagy
HOFFMANN ISTVAN miszavidval egyrészes (vo. 1993), vagyis egyetlen (egyszer(i vagy
Osszetett) szobol dllé tulajdonnevek tartozhatnak. A tobb szébdl dllg, szerkezetes
tobbelemii, vagy HOFFMANN szerint tobbrészes (uo.) nevek szofajisigat még bizonyos
megszoritdsokkal meg tudjuk hatdrozni (v6. J. SOLTESZ 1979: 17, BALOGH 2000: 127),
de szerkezetiik vizsgdlatakor mindenképpen tdl kell Iépniink a morfolégia hatdrain. J.
SOLTESZ KATALIN el is végzi a tébbelemii tulajdonnevek tipusba soroldsat, szempontjai
azonban természetesen szintaktikai jellegiiek (1979: 10-15).

Ha a tovabbiakban egyeldre eltekintiink is a tobbelemii tulajdonnevek elemzésétél,
¢s elfogadjuk kiinduldsként a fenti tulajdonnév-meghatdrozdst, az tovabbra sem deriil ki,
hogy mirél ismerjiik fel a tulajdonneveket? Ezt a kérdést J. SOLTESZ KATALIN is felteszi.
Szerinte ,, A tulajdonnevek jelentds részét bizonyos alaki sajatossdgokrol ismerjiik fel.
Az egyes névfajtdkra jellemz6 széelemek, uté- vagy eldtagok, képzok és voltaképpen
funkciétlan végzddések anévformdnsok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a
meglevok mintdjdra 1j neveket alkothat, a valosagban elé nem fordul6 neveket taldalhat
ki, és ezeket a nyelvkozosséggel valadi nevek gyandnt fogadtathatja el. Ilyen formédnsok
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persze nem minden néven taldlhat6k, rendszeriik tehdt toredékes, de vajon van-e olyan
nyelvi kategéria, amelynek morfol6giai rendszere hianytalan?” (J. SOLTESZ 1979: 19)

Tehdt névtan és alaktan kapesolatdt tobb oldalrdl is megkozelithetjiik. Egyrészt a
nevek belsd szerkezeti, morfolégiai jegyeinek feltdrdsa felol, mdsrészt a nevek
morfolégiai viselkedése feldl.

Ahogy errél mér volt sz6, a kiilonbozé szofaji felosztdsokban a tulajdonnevek a
névszok, ezen belill is a fénevek alosztilyaként szerepelnek. Ez egyértelmiien
kivetkezik toldalékoldsukbél, mondatbeli szerepiikbdl és tartalmas jelentésiikbol is. Az
tehdt bizonyosnak ldtszik, hogyha a tulajdonnevek morfoldgiai rendszerével akarunk
kizelebbr6l megismerkedni, mindenek elétt — a széalaktan alapkérdésein til — a
névszok, pontosabban a fénevek morfoldgiai jegyeivel kell tisztdban lenniink.

Ez méar megint olyan kérdés — gyakorlatilag mint a morfoldgia kérdéskorének
egésze —, amely vagy nincs minden ponton tisztdzva, vagy idékozben olyan j
eredmények, szempontok stb. meriltek fel, amelyek indokolttd teszik a régi
szempontrendszer dtértékelését. Sajnos (vagy szerencsére?), itt most nincs mod az
idevonhaté problémak dsszességének koriiljdrdsdra, csak a legismertebbeket érinthetjiik.

Elsé helyen dll a magyar fonévi esetrendszer, €s ehhez szorosan kapcsolédva az
egyes toldalékmorfémak besoroldsanak sok évtizede boncolgatott kérdéskire. Ezekkel
kapesolatban mdr (6bbszor is kifejtettem alldspontomat, legutobb Toldalékrendszerezé-
siink vitds kérdései ¢. kinyvemben (T. SOMOGY1 2000), igy most ezt nem részletezem.

Egy névtani kiinduldsi alaktani &ttekintésben az a legfontosabb kérdés a
tulajdonnevek morfoldgiai viselkedését illetden, hogy mely morfémdk (képzok, jelek,
ragok) kapcsolédhaték hozzdjuk. Példaképpen nézziink egy fajta vizsgdlati
megkozelitést az egyes szam alanyesetben dll6 egyelemii nevek vonatkozdsdban,

Jelen vizsgdloddsndl csak a magyar alaktani kérdéseket tartjuk szem elott, €s a
kiilonboz6 névlajtakat egységesen vizsgdljuk. Ha a Magyarorszdg, Bodri, Eszterke,
Apdczai, Shakespeare, Parlament nevek akdrmelyikét nézzik a fOnévragozds-jelezés
vonatkozdsdban, akkor egyértelmiien megdllapithatd, hogy az egyes szdmi, az djabb
nyelvtanoktdl (vé. Magyar Grammatika, Strukturdlis magyar nyelvtan 3.) egyértelm(ien
esetragnak mindsitett 18 toldalék koziil 15-6t (-@, -1, -nak/-nek, -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-
bél, -n/-on/-en/-én, -rol/-rol, -ra/-re, -ndl/-nél, -tol/-t6l, -hoz/-hez/-hiiz, -ig, -val/-vel, -ért)
kiilonsebb megkotések nélkiil felvehetnek. (Magyarorszdgot, Bodrinak, Eszterkével,
Apdczairél, Shakespeare-tdl, Parlamentben stb.). Az amigy is visszaszoruléban levé -
wl/-iil nevekhez alig illeszthetd. A -ként és a -vd/-vé tarsuldsa szemantikailag korldtozott.
Személynévi példdk alapjin hasonléan vélekedik err6] KIEFER (2000: 580-581) is, bdr 6
a -vd/-vé-t nem emliti. E hdrom esetrag tdrsuldsi képességének korlitozottsiga még
szembetiinébb, ha a tébbi névfajtaval kapcsolatban is vizsgaljuk, pl. *Bodriul, *Pestként,
*Vigadovd.

A hivatkozott grammatikikban képzoszerii ragként, illetéleg hatdrozdszo-
képzoként szamon tartott széelemek koziil csak a -stul/-stiil kapcsoldddsa értékelhetd,
ennél azonban mar figyelembe kell venniink az egyes névfajtdk egyedi jegyeit.
Megjegyzendd, hogy gyakran taldlkozhatunk a morfofonetikdn is tdlmutaté
alakhasaddssal azokban az esetekben, amikor egy sz6 tulajdonnévként €s kdznévként is
létezik. Az egyik legtobbet emlegetett példa az Aranyt ~ aranyat targyas alakok egymas
mellett élése.
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A jelek koziil az -¢ birtokjel minden tulajdonnévhez jarulhat, ugyanez a helyzet az
egy birtokot jelold birtokos személyjelekkel. A kiilonb6z6 tobbes szdm jelek
kapcsolhatésdgdanak korldtai a nevek identifikald, egyedité funkcidjdibdl fakadnak.
Haszndlatuk sajdtos stiluseszkdzként miitkodik, masrészt koznevesitésiil is szolgadlhat. (It
lermészetesen nem a jelentéstapadasos esetekre — A polcon Jokaik sorakoziak — kell
gondolnunk.) Pl. Az én Magyarorszdgaim vagy a Ma mdr nem sziiletnek Petéfik tipusi
el6forduldsok nem értelmezhetok azonosan A mi évfolyamunkra is jarnak Eszterek vagy
Jonnek a Balogok-féle haszndlatokkal. Mindenesetre az eredendéen egyes szamu
tulajdonnevek tébbes szam jellel vald elldtisa szamos djabb kérdést vet fel, amelyeket
megint csak az alaktanon kiviil lehet érdemileg megvdlaszolni. Az -ék tibbesjel
kapcsolhatosdga megegyezik az dltalanos fénévi kapcsolhatésdggal, vagyis személyt
jelélo tulajdonnevekhez tehetd hozzd minden korldtozas nélkiil.

A tulajdonnevek tovibbképzése tilmutat a tulajdonnevek problémakérén.
Gyakorlatilag egy tulajdonnévnek képzovel vald elldtdsa széfajvdltdst eredményezhet
még akkor is, ha névszéképzésr6l van sz6, ugyanis ckkor is kilép a sziikebb
kategoridjabol, kozszéva lesz. V6. Machiavelli > machiavellizmus, Torgydn >
torgydnidda stb. Természetesen a becéz0 képzok ez aldl kivételt képeznek, €s kivételt
jelent a -né kapcsoldsa is. (Ez utébbindl most csak utalok azokra a nézetekre, melyek
szerint a -né Osszetételi utdtag. A szofajviltds és a kapesolhatésdg vonatkozasiban e
sz6elem besoroldsdnak nincs jelentdsége.)

Erdekes megint csak azt vizsgdlni, hogy milyen tulajdonnév alapi képzések
szamitanak  termékenynek, vagyis mely képzok jarulhatnak dltaliban a
tulajdonnevekhez. Ezt a kérdést minden bizonnyal érdemes lesz majd kiilon megnézni az
egyes tulajdonnévfajtakkal kapcsolatban, és a végeredményt mindenképpen Gssze kell
vetni a termékeny névszéképzési mintdkkal, hogy az azonossdgok ¢és az eltérések
vildgosan korvonalazédjanak. Minden bizonnyal kénnyen igazolhaté az a feltevés, hogy
a kicsinyitd, becézd képzok személy- és dllatnevekhez kapcsolva nagyon termékenyek,
de megtaldlhaték mas névfajtik mellett is (pl. Népszabi). Kozismert, hogy napjainkban e
képzoink rendkiviil produktivak a tdrsalgdsi nyelvben mint koznevek képzoi is.

Az egyéb denomindlis nomenképzok koziil inkdbb az idegen eredetiiek tlinnek
virulensnek tulajdonnév mellett, pl. -izmus, az igeképzok koziil a -skodik/-skedik/-skédik,
a -sit, valamint az -izdl ldtszik aktivan miikodonek.

Megemlitendok még a melléknévképzok, koziilik is elsésorban az -5 és a
fosztoképzo jdtszik jelentékeny szerepet a személynevek mellett, az -i pedig a [6ldrajzi
nevek mellett. Nem hanyagolhaté el a -féle, -szerii gyakori el6forduldasa sem a
tulajdonnevek mellett. Ezek kapcsolédasi kore nem is korlatozédik csak bizonyos
névfajtdkra. Vizsgilhatjuk oket természetesen attél fiiggetleniil, hogy 6sszetételi
utétagnak vagy képzoének, netin képzoOszerii utdtagnak vagy utdtag jellegli képzonek
tekintjiik-e Oket.

A fokjel kapcsolhatésdga is érdekes kérdéseket vet fol tobbek kozott e morféma
besoroldsdval kapcsolatban is (sokunk szerint képzoének kellene tekinteni), valamint
dtgondolandé az is, hogy pl. a Szerintem 6 Zsuzsdabb "hozza jobban illik a Zsuzsa név’
megnyilatkozdsban a Zsuzsa tekinthet-e egydltaldn tulajdonnévnek, vagy mdr eleve
szofajvdltdssal van dolgunk, vagy ez a megnyilatkozds nem is szdmit a magyar nyelvben
nyelvileg helyesnek.
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Jécskdn bovithetdé és bbvitendé még az elemzésbe bevont morfémdk kore.
Végeredményben csak egy rendszerszerii vizsgdlat adhat vélaszt arra a kérdésre, hogy
valamely sajatos morfolégiai viselkedés alapjan felismerheték vagy jellemezheték-e a
tulajdonnevek dltaldban vagy legaldbb egyes csoportjaik vonatkozasdban, illetdleg, hogy
az alaktani rendszerezés a tulajdonnevekkel mint kontrollcsoporttal pontosabb
eredményekre juthat-e pl. a toldalékok besoroldsdndl, vagy az egyes morfémak
kapcsolhatésaganak meghatdrozdsa esetében.

A morfolégia vizsgdlati korébe tartoznak a tulajdonnévi eldtaggal alkotott
szébsszetételek is (martinkemence, Celsius-fok, Moricz-regény stb.). Az igy 1étrejott (j
szavak természetesen mdr koznevek, kivételt ez aldl az Osszetett tulajdonnevek
képeznek. Ez utébbiak elemzése célszeriien inkdbb a tulajdonnevek belsd szerkezetével
foglalkozd vizsgalatok korébe tartozik,

A koznevek és tulajdonnevek termékeny és nem termékeny Osszetételi mintdit a
morfolégiai sajdtsdgok megéllapitdsdnak érdekében ugyanidgy Ossze kell vetni, mint a
toldalékoldsi vizsgélatok eredményeit.

A magyar széalaktan szempontjabél kiilon kezelend6k azok a nevek (elsésorban
foldrajzi nevekrél és intézménynevekrdl lehet sz6), amelyek alapalakja tébbes szdmban
van (Kdrpdtok, Andok, Spitzbergdk, Kiklddok, Tuiléridk stb.). J. SOLTESZ KATALIN ezt a
csoportot is targyalja, bar 6 nemcsak a magyar tébbes szdm jellel ellatott tulajdonneveket
tekinti at (vo. 1979: 15-16). A tulajdonnevek morfolégiai viselkedését részletesen feltard
vizsgdlatnak ki kell térnie az idesorolhatd nevek toldalékfelvevési sajatossdgira, sot az
esetenként jelentkezd egyeztetési bonyodalmakra is. V6. Az Andok Dél-Amerika nyugati
partjia mentén hizodik. A ragozdssal, tovibbképzéssel kapcsolatos vizsgdlati
eredményeket az egyes szdmui alakok hasonlé adataival lehet Osszevetni, hiszen a
magyarban gyakorlatilag nincsenek olyan koznevek, amelyek alapalakja morfolégiailag
jeldlt tobbes szdmban 4l1.

Miutdn nagyjabdl felvdzoltuk a tulajdonnevek morfoldgiai viselkedésére vonatkozé
vizsgdlat fobb szempontjait, visszatérhetiink a tulajdonnevek belst alaki szerkezetét
taglalé kérdésekre. Az a megkotés tovabbra is érvényes, hogy els6 lépésben csak az
egyelemi neveket tdrgyaljuk. Tovdbbi megkotés lehet, hogy csak a magyar névkincs
anyagit vonjuk be az elemzésbe.

Eldszor az egyszerl toszoként jelentkezd neveket kell megvizsgdlni, hogy vannak-e
rajtuk olyan jegyek, amelyek alapjdn megdllapithaté barmiféle tulajdonnév voltuk. Ha
taldlunk ilyeneket, akkor meg kell nézni, hogy pusztin alaki jegyekrdl van sz6 vagy mdr
kiilon morfémdkrdl. Nézziik meg ezt a kérdést az Erik ~ Erika névparon, amikor elvileg
egyardnt megvan a lehetdség arra, hogy az -a végzodést nonévképzoként, illetéleg csak
nénévjeldléként értelmezziik. Ez azonban csak latszélagos ellentmondds. Ha ugyanis azt
fogadjuk el, hogy az -a képzo, akkor az Erik-a mar két morfémabél 4ll, ha viszont csak
alaki jegyként értelmezziik, akkor az egész mdr nem morfolgia iigye, hanem a
keresztnevek rendszeréé. Vagy mégis vannak morfoldgiai jelléelemek? Ez ellentmond
a magyar morfoldgia gyakorlatdnak, de ennyivel nem soporhetjiik le a problémat,
minden konzekvencidjdval egyiitt alaposan végig kell gondolni.

Szdmos olyan nevet taldlunk az egyclemiick kdzott is, amely leird elvek alapjdn is
eleve és kétségtelenill tére €s toldalékra (képzére) bonthaté: Tatai, Béres, Kulcsdr,
Almos, Bogldrka, Méhész (helység Szlovékidban'), Hidas, Tetétlen, Solymadr,
Portugdlia, Romdnia stb. Ezek morfolégiailag ugyantigy elemzend6k, mint dltaldban a
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kéznevek, tobbségiik mar képzett koznévbol lett tulajdonnévvé. Az -ia végzodésii
orszdg- vagy teriiletnevek a mai magyarban szintén képzett széként értelmezhetok, ha az
-ia elemet levdgva valamilyen népnevet kapunk. Egyébként ez az -ia is felfoghaté sok
esetben jeloloelemként, foleg akkor, ha levdgdsdval nem jutunk szabad tbalakhoz.
Mindenesetre ez is megoldand6 probléma a névtan sajdtossdgait is figyelembe vevé
alaktani leirds szdmdra. Kisebb mértékben ugyan, de szintén gondot jelenthet a ma is
erbsen idegennek érzett -iszrdn végzddésii orszdgnevek morfolégiai Gsszekapesoldsa a
megfelelé népnevekkel (Kurdisztdn ~ kurd, Afganisztdn ~ afgdn stb.). Természetesen
arra is megvan a lehetdség, hogy ez utébbiakat a magyar morfologidban ne elemezziik.

Az orszdgnévképzok még abbol a szempontbdl is érdekesek, hogy létezésiik esetén
beszélhetiink valdédi névképzokrél is, vagyis olyan formdnsokrdl, amelyek elsddleges
funkcidja, hogy koznévbél tulajdonnevet képezzenek. Mindenképpen érdekes lehet
végignézni mai képzbinket, hogy vannak-e kozottik olyanok, amelyek mds szerepiik
mellett névképzoként is mikodnek.

A szigorian széfajtarté képzok kozott (tulajdonnévbél tulajdonnevet hoznak 1étre)
a kicsinyitd, becéz6 képzdket tarthatjuk szdmon. Ezekrdl mdr a nevek tovibbképzése
kapcsdn is volt szé. Biztosak lehetiink abban, hogy valtozatos, mégis rendszerszerti
tarsuldsuk a tulajdonnevekhez még sok érdekességet rejt magdban szdalaktani
vonatkozdsban is.

A becézd képzok kozott is j6 néhdanyat taldlunk a ma mdr nem produktiv
formdnsokbdl. Ennek kapcsin is felmeriil a vildgosan felismerhetd toriéneti névképzok
(Sdrosd, Aszod) kielemzésének, kielemezhetOségének kérdése ugyantigy, mint barmely
mas mdr elavult képzd esetében. Még kevésbé latszik jogosultnak példdul a torténeti -gy
helynévképzd kielemzése (Somogy, Szildgy stb.) Itt jegyzendé meg, hogy torténeti
nyelvtanunk szamon tart névképzdket (SZEGFU 1991: 249-255, 1992: 314-320), leird
nyelvtanainkban azonban ilyeneket nem taldlunk.

Ugyan nem csak tulajdonneveket hozhatunk veliik létre, de szoéfajtartd
névformansként miikodik a produktiv -né €s a nem produktiv -fi (-fy, -ffy). Véleményem
szerint mindkettoé képzo, de igaz, hogy kozel dllnak az dsszetételi utétagokhoz.

Az Osszetett szavak kozott is szdmos egyelemii nevet talilunk. A szokdsos
osszetételi vizsgdlatokon til (jellemzé ald- és mellérendelés tipusok) a legérdekesebb, ha
azt keressiik, vannak-e olyan osszetételi tagok, amelyek azt jeldlik, hogy az adott sz6
tulajdonnév. Ha ez a vizsgdlati irdny kevés sikerrel kecsegtet, akkor fel lehet tenni a
kérdést gy, hogy vannak-e olyan Osszetételi tagok, amelyek tulajdonnevek esetében
gyakrabban fordulnak eld, mint a koznevek esetében. Feltehetbleg a féldrajzi nevek
korében béven fogunk ilyeneket taldlni. Pl. Alsa-, Felsé-, -falva, -vdr, -hegység, -puszta
sth.

E vizlatos dttekintésben megprébdltam jelezni azokat a fobb problémadkat, amelyek
a névtan és az alaktan hatdrteriiletén jelentkeznek. Ha valéban belefogunk ennek a ma
még fehér, de legaldbbis sziirke foltnak a feltdrdsdba, akkor még bizonydra szdmtalan
olyan kérdéssel taldljuk magunkat szembe, amelyek megolddsra varnak. Remélhetéleg
nem csak én gondoom ugy, hogy a nevekkel kapcsolatos alaktani vizsgdlatok legaldabb
annyira érdekesek és hasznosak, mint a jelentésiikre vagy torténetiikre vonatkozéd
kutatdsok és érdemes veliik foglalkoznunk.
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SZEMLE

Megjelenés eldit az
ONOMASTICON TURCICUM
az elsd torok személynévidr, Rdsonyi Ldszlo gylijleménye

Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencidn tartott plendris eléaddsomban arrél szdmol-
tam be, hogy RASONYI LASZLO céduldkon 1évo torok személynévgyiijteményét adatbd-
zis-kezelO program segitségével rogzitem, majd az egész névanyagot szivegszerkeszto-
vel végleges formdra hozva elkészitem a kiadhat6 szovegvaltozatot (camera-ready képi-
at), s ezzel egyidejlileg megteremtem egy torok elektronikus tulajdonnévi adatbazis
alapjat is.! Az az6ta eltelt évek alatt befrtam az adatbdzisba a teljes RASONYI-hagyatékot,
valamint djabb forrdsokbdl torok személy-, hely- és népnevek tovabbi tizezreit. A
RAsONYI-hagyaték személynévi részének kiaddsra valé elokészitése ma mdr a vége felé
tart. A Névtani Ertesitd tisztelt olvaséinak szeretném réviden bemutatni a megjelenés
elott dllo torok személynévtar (Onomasticon Turcicum) keletkezésének korlilményeit, a
névanyag jellemz6it és a kozzététel médjat.

Igaz, hogy a térék onomasztikon létrehozdsdnak az otlete mar jéval RASONYT el6tt
felmeriilt}, mégis RASONYI LASZLO volt az els6, aki az 6tletet magaévi tette, a megvals-
sitdshoz is hozzdldtott és csupdn sorsdnak kedvezétlen alakuldsa akaddlyozta meg abban,
hogy a nagy dlom még életében megvaldsuljon.

Az elézmények egészen 1932-ig nyilnak vissza, amikor is a Magyar Tudomdanyos
Akadémia palydzatot irt ki a torok személy-, nép- és néprésznevek onomasztikonjanak
megirdsdra, A kitlizott 1000 pengds Feridun-dijat RASONYI NAGY LASZLO nyerte el A
torok személynevek, népnevek és néprésznevek tervezete, mutatvannyal cimii munkajdval.

A kivdlé turkologus, RASONYI LASZLO (1899-1984) 1917 és 1921 kozott végezte
egyetemi tanulmdnyait a budapesti egyetemen. Bizonydra nem véletleniil fordult érdek-
lodése a torok nevek felé, hiszen tandrai kozott ott taldljuk a magyar nyelvész GOMBOCZ
ZOLTANt (1877-1935) és a turkolégus NEMETH GYULAt (1890-1976). Feltehetden pro-
fesszorai ihletésére kezdte kutatni a magyarorszdagi torok (féleg kun) személy- és hely

Minderr6l részletesebben: BASKI IMRE: A szdmitdgépes tulajdonnévi adatbazisok tervezéséhez (Egy épiild
torok adatbdzis kezdeti tanulsdgai). In: Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia eldaddsai (Miskolc, 1995.
augusztus. 28-30). I-1I. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag Kiadvanyai 209, sz. Budapest-Miskolc. 1997,
499-512. A Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasdg Kiadvanyai 209, sz.

Résonyi Liszlo névgylijteményét és kozzétételére vonatkozd terveimet tobb alkalommal részletesen ismer-
tettem: Onomasticon Turcicum. Mutatviny Rdsonyi Ldszl6 torok személynév-gyijteményébdl: Magyar Miilt
XX. Sidney. 1993. 1-2. sz. 53-70; [Azonos cimmel:] Keletkutatds 1993, Osz. 12-32; ONOMASTICON
TURCICUM. (L. Rasonyi's Collection of Turkic Personal Names and the Method of its Publication). In:
Historical and Linguistic Interaction between Inner-Asia and Europe. Proceedings of the 39th Permanent
International Altaistic Conference (PIAC). Szeged, Hungary: June 16-21, 1996. Ed. by ARPAD BERTA. Sze-
ged. 1997, 31-42.

A nagy orosz turkologus A. N. SAMOJILOVI® (1880-1938) mdr 1911-ben felhivta a figyelmet egy széleskoril
t6rok névanyag dsszegylijtésének a fontossdgdra. Vo.: A. N. SAMOILOVI®, K voprosu o nare@enii imen u
tureckih plemen: A&ivaja Starina XX. No. I1.. 1911. 299,
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neveket. Doktori értekezését a magyar oklevelekben el6fordulé kun eredetii személyne-
vekrol frta (1921)."

Berlini dsztondijas évei alatt (1924/25) W. BANG és F. W. K. MULLER el6adasait
hallgatta, valamint térok tulajdonnév-gyiijteményét gazdagitotta. Helsinkibe mar kifeje-
zetten azért kért és kapott osztondijat 1929-ben, hogy az ottani konyvtarak t6rék vonat-
kozdsu gazdag orosz anyagat tanulmdnyozhassa és torok (féleg kazak) nevek tovabbi
ezreit irja ki céduldkra.

Igy tehdt az Akadémia fentebb megnevezett pdlydzati felhivasanak megjelenésekor
(1932) RASONYI LASZLO mar jelentds névgylijteménnyel és szépszamu témdba vagd
publikdciGval®, ill. jelentds névkutatéi milttal biiszkélkedhetett. RASONYI LASZLO pé-
lydzatdt a rangos akadémial bizottsdg igen magasra értékelte €s a kovetkezd hatdrozatot
hozta: ,....javasoljuk, hogy a tek. Akadémia a munkat jutalmazza és adjon megbizdst a
szerzonek, hogy munkdjanak befejezett kéziratdat minél el6bb bocsdssa rendelkezésére az
Akadémidnak.”

A feltehet6leg mar akkor is t6bb tizezres nagysdgrend( gylijtemény az elkdvetkezd
évek alatt tovdbb gyarapodott, mignem elérte mai gazdagsdgat: kdzel 50 000 személyne-
vet (beleértve a névvdltozatokat is) 6riznek a 10x7 cm nagysdgd céduldk. A névgyiijte-
mény alapjdn osszedllitott és 1986-ban megjelentetett elézetes index kb. 20 000 cimszot.
ill. névviltozatot tartalmaz.’

Az Onomasticont — e névgylijtemény felhaszndldsdval — nyugalomba vonuldsa
utdn szerette volna megirni, de ldtdsdnak sdlyos romldsa, majd betiilatdsdnak teljes el-
vesztése miatt tervének megvaldsitdsa végleg lehetetlenné vélt szamdra. Az 1970-es
évek elejétdl cikkeit mar csak felesége kozremiikodésével tudta megirni. Torok sze-
mélynév-gyiijteményének a kiegészitésében és feldolgozdsdban akkoriban Mindoky-
Kongur Istvdn volt segitségére. Az 1976-os esztend6tdl 1984 majusdig — életének szinte
utolsé napjaiig — e sorok fréjanak a kézremiikodésével folytatédhattak az Onomasticon
munkdlatai. Kiilonds szerencsémnek tartom, hogy — magyar névtani stidiumaim folyta-
tasaként — hossza éveken keresztiil Rasonyi Laszlé mellett dolgozhattam, s lehetéségem
nyilt a torok onomasztika és névfejtés alapfogdsainak az elsajatitasara. A k6zos munkd-
val eltoltott hosszi idészak alatt alaposan megismerhettem az Onomasticon Turcicum
anyagat, s RASONYI professzor elképzeléseit a feldolgozist és a kozzétételt illetéen.
Mesterem végakaratdval és sajdt lelkiismeretemmel 6sszhangban az én feladatomma valt
a gyljtemény kiaddsra vald elékészitése, a hidnyossagok lehetdség szerinti pétldsa és a
bevezetd tanulmdny megl’rzisa.5 E térekvésem megvalositasdhoz a Magyar Tudomédnyos

Adalékok torok tulajdonneveinkhez: Nvelviudomdnyi Kazlemények 46. (1923) 124-135.

Torok eredetii magyar tulajdonnevek: Kdrisi Csoma Archivam 1. (1921) 157-161; Adalékok Térok Tulaj-
donneveinkhez: Nvelviudomdnyi Kozlemények 46. (1923) 124-138; Borcsol és Csertdan: Magyar Nyely 22,
(1926} 132-133; Kuldn és Szoltdn: Magyar Nyelv 23 (1926) 348; Torok eredetii helynevek: Nyelviudomanyi
Kiizlemények 44. (1927) 464-469; A honfoglalo magyarsiggal kapesolatos térok tulajdonnevekhez: Magyar
Nyelv 28. (1932) 100-105 etc.

Y Akadémiai Ertesité 42. (1932) 142-145.

A Preliminary Index to Rdsonyi's Onomasticon Turcicum by IMRE BASKIL. Akadémiai Kiadé, Budapest.
1986. 159 (DEBTER 6).

Nagy megtiszteltetés volt szimomra, hogy Rasonyi Liszlé professzor, az Onomasticon befejezését és maj-
dani megjelentetését biztositandd, 1983 Oszén tdrsszerzoi szerzddést kotott velem.
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Akadémia a kezdetektdl hatékony tdmogatast nyujt, lehetové téve szdmomra, hogy mun-
kaidém nagyobbik felét a névgylijtemény feldolgozdsdra forditsam.®

Az Onomasticon Turcicum szerkezetét és az adatkozlés modjét alapjaiban RASONYI
LASZLO gondolta ki. Bizonyos részfeladatokat kézos munkdnk sordn oldottunk meg. A
hagyomanyos médon — irégéppel — torténd kéziratkészitést épphogy elkezdtiik, kb. 5-
600 névcikk késziilt el a 18 000-bél, amikor RASONY1 LASZLO elhunyt. A szamitégéppel
torténd  adatrogzités, szerkesztés, az etimoldgidk kidolgozdsa, az etimoldgiai és
onomatolégiai utalé rendszer kialakitdsa, valamint az ehhez sziikséges szdmitdstechnikai
hattér megteremtése az én sokéves 6ndllé munkdm eredménye, amelynek sordn a mar
kordbban késziilt névcikkeket is djra kellett szerkesztenem.

Az elézmények ismertetése utdn bemutatom magdt a névgylijteményt, az
Onomasticon ,nyersanyagét”, A hosszid évtizedekre elhdzddé anyaggyiijtés miatt a cédu-
laanyag nem egységes sem formai, sem pedig tartalmi tekintetben. Az anyaggyfijtés
esetleges, véletlenszerii, forrds- és alkalomfiiggd jellegébdl jelentds ardnytalansdagok
keletkeztek. Mig példdul oszmdn-torok név csupan 1260 taldlhaté a gyiijteményben,
addig kazak névbdl éppen tizszer annyi, 12 740 keriilt bele.

RASONY1LASZLO félezernél is tobb s meglehetdsen eltérd jellegli forrdsbdl meritett.
Ezek kozott vannak elsédleges arab forrdskiaddsok, de ugyanakkor egyszerii djsdgcikkek
is. A hidnyos adatok miatt sok esetben lehetetlen a név visel6jének, nyelvi/etnikai hova-
tartozdsanak a pontos meghatdrozasa. Egy adott név eléfordulasi idejének akar a hozza-
vetbleges meghatdrozdsa is sokszor hosszas kutatdst igényelt. A hidnyos céduldk kiegé-
szit€se, a hibds adatok javitdsa egyes esetekben elkeriilhetetlen volt, am az egész gyiij-
teményt tekintve ez lehetetlennek bizonyult, mert miatta az Onomasticon Turcicum
megjelenése tovabbi éveket késett volna.

A névgylijtemény minden egyes céduldjan szerepel egy vagy t6bb személy neve és
a forrdsrovidités. Sok esetben hidnyzik azonban az el6fordulds ddtuma, a név viseléjének
az etnikai vagy nyelvi hovatartozdsa, illetve tisztsége. A gylijteményben donté mérték-
ben eredeti torok vagy a torokben mér régen meghonosodott idegen eredet(i nevek szere-
pelnek. RASONYT LASZLO elényben részesitette a torténeti forrdsokban szerepl6 neveket.
Arra is torekedett, hogy a gylijteményben lehetéleg minden térok nép névanyaga képvi-
selve legyen. Igy a gylijteményben kozel 40 régi és mai torok nyelvbél (nyelvjdrdsbol)
taldlhatunk neveket. RASONYI professzorral az egyes neveket etimolégiai alapon cim-
szavak ald, névcikkekbe rendeztiik. A masodlagosnak itélt névalakok (névvaridnsok) az
elsddleges alakviltozatok névcikkeiben taldlhatok. Megtalaldsukat utalécimszavak segi-
tik (1. a mutatvanyt).

A névcikkeken beliil az egyes neveket dbécérendben kozoljiik, tekintve, hogy azok
szdmitanak az onomasztikon legfontosabb alapegységének, s csak {gy biztosithatd gyors
megtaldldsuk a sokszor nevek tucatjait tartalmazé névcikken beliil. Az azonos alaku
neveket a kovetkezok szerint rendezziik: 1. els6ként k6zoljiik a torténeti forrdsok adatait
idérendben (ez foleg az 6- és kozép-t6rok adatokat jelenti), 2. az 1djabb forrdsok neveit
nyelvi/etnikai rokonségi csoportok (oguz, kipesak stb.) szerint csoportositjuk, a csopor-
tokon beliil a nevek idérendben kivetik egymdst. [gy érhetjiik el azt, hogy a homonimak
koziil mindig a legrégebbiek keriiljenek elére.

“ 1983-t6l 1988-ig MTA Orientalisztikai Kutat6esoport (vezetdje: Tékei Ferenc akadémikus), 1993-t61 mdig
MTA Altajisztikai Tanszéki Kutatécsoport (vezetdje Kara Gyorgy professzor, az Akadémia levelezd tagja).
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Az egyes konkrét nevekhez (személyekhez) tartozé adatok kozlése pedig az aldabbi
sorrendben torténik: 1. népi/nyelvi révidités, amely a személy vagy a forrds szdrmazd-
sdra utal; 2. év/évszazad, amelyben a név viseldje élt, vagy amelyben a forrds keletke-
zett; 3. név, amelyet a forrasadatbél absztrahdltunk, v. rekonstrudltunk; 4. szogletes
zdrdjelben a forras(hii)-adat, amely betiihiven mutatja be a forrdsban taldlt arab, cirill,
gordg, latin betlis névalakot; 5. a denotatum, a név visel§jének a kozelebbi (v. ponto-
sabb) meghatdrozdsa, ha lehetséges; itt mindig jelezziik, ha a nevet nd viselte (fem.),
vagy a név a folklérban hasznalatos (folkl.); 6. kerek zédrdjelben a forrasrovidités (1. a
mutatvanyt).

Az Osszetett neveket kotdjellel tagoljuk. Az antropolexémdkat (mdsodlagos kom-
ponenseket), amelyek a széban forgé névnek nem szerves részei, szintén kotojellel vi-
lasztjuk el az alapnévtdl, azonban az ilyen tipusi Osszetételeket az alapnév szécikkében
kozoljiik, mivel ezek a mdsodlagos elemek csak a név viseldjének a nemére (pl.-bay ‘ur’,
bek ‘fejedelem, dr’, -giil *virdg, rézsa’, -patun ‘trnd, asszony’, -bi©e ‘uralkodénd, asz-
szony'), €letkorara (-apa ‘baty’, -oplu ‘fi, fia’, -ul *fid’, -ulu ‘fia’), vagy rangjdra (-
mulla ‘pap’, -puan/-gan ‘kan’, -sultan ‘szultdn’, -tegin ‘herceg’) utalnak. E mdsodlagos
névelemeket és alakviltozataikat, beleértve a méltésdgneveket is, kiilon fejezetben (lis-
taban) kozoljiik és csak ott adjuk meg jelentésiiket. A nevekben gyakran el6fordulé kép-
z0k felsoroldsdt és funkcijuk meghatdrozasdt pedig a képzok listdja tartalmazza.

A cimszéhoz tartozé utolsé nevet kvetd <+ jel utdn megadjuk a cimszo jelentését
vagy lehetséges értelmezését és az ennek megfeleld szétari adatokat. Osszetett neveknél
legtobbszor csak utalunk — a = szimb6lummal — az Gsszetevokre (komponensekre),
hogy elkeriiljiik a jelentések és a szotari adatok ismétlodését, Ilyen esetekben az Gsszetett
név értelmezését az dsszetevoknél megadott jelentésekbodl kovetkeztethetjiik ki. A sz6-
cikk végén a ,See also” kifejezést kévetéen soroljuk fel a névszinonimdkat, valamint
azokat a cimszavakat, amelyekben az aktudlis cimsz6 masodik komponensként szerepel.
fgy azt is lathatja az érdeklddd, hogy az egyes nevek mely Gsszetételekben fordulnak
még eld.

Az Onomasticon Turcicum angol nyelven jelenik meg, kb. 700 oldal terjedelem-
ben. A kinyv f6bb fejezetcimeit az elsé melléklet tartalmazza. A névtir elé irt bevezetd
tanulmdnybdl az olvasé dtfogé, és a konyv haszndlatdt megkonnyité ismereteket szerez-
het a felhaszndlt forrdsokrdl, tudomanytorténeti kérdésekrél, torok névaddsi szokdsokrdl
és a torok személynevek tipusairdl. A bevezetdé megirdsakor RASONYI LASZLO névtani
tanulményait vettem alapul, de mindeniitt igyekeztem tdmaszkodni a térok névtudomany
tjabb kutatdsi eredményeire is. A kotet kozel 50 000 torok személynevet tartalmaz a
mellékletben ldthaté formaban. Csaknem 5000-re tehet6 a kiilénbézo névvdltozatok
szama, amelyek utalécimszoként megtalalhatok a cimszavak kozott.

A torok nevek tobbnyire nehezen elérhetd forrdsok tucatjaiban szétszértan taldlha-
t6k, ezért nagyobb volumenti kutatdsba alig vonhaték be. Egészen mostandig nincs
egyetlen olyan konyv sem, amely a térok személyneveknek ilyen — kizel 40 régi és mai
néptél szarmazé — gazdag viltozatossdagat tenné hozziférhetévé. Remélem, hogy az
Onomasticon Turcicum fontos kézikonyve lesz a mivelt olvasék széles tdbordnak, did-
koknak, kutatéknak, és mindazoknak, akik a t6rok kultdra kiilonféle aspektusaival fog-
lalkoznak.

BASKI IMRE
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A TUDOMANYERT TETTEK
Az Akadémiai Konyvtar legijabb névtani szerzeménye

1978 Krakkd, 1993 Trier, 1996 Aberdeen, 1999 Santiago de Compostela, 2002 Uppsala.
Nyelvész-névtanos pdlydm szép emlékei ezek a nemzetkozi kongresszusok. A szerencsés
véletlenek is hozzdjdrultak, hogy a névtudomany e jelents eseményeinek szemtanija,
aktiv résztvevéje is lehettem. Elményeim szdma? Végtelen. Mennyi kedves arc a szak-
irodalombdl, sikeres rendezvények a helyi egyetemeken. Es a konyvkiallitisok! Féltve
orzott kézikonyvek, alapmunkdk, névszétarak, atlaszok — a legutobbi évek kindlatabél. ..

A nagy érdeklddéssel kisért uppsalai kényvkidllitdson tértént. Tekintélyes konyv-
hegy v. sorozat vonta magdra figyelmemet. Akten des 18 Internationalen Kongresses fiir
Namenforschung. Trier, 12-17. April 1993, Patronymica Romanica. Band 14-19. A
szerkeszto: DIETER KREMER, a trieri egyetem romanista professzora.

Mint régi ismerdst kdszontott, mikor megszélitottam. Megtiszteldnek érezte, hogy
személyemben a magyarok a sorozat vésdrldsanak részleteit tudakoljdk.

Kevéssel Svédorszdgbdl hazaérkezésem utdn konyvesomagot kézbesitett a posta. A
Max Niemeyer Verlag Kiad6 a trieri konferencia teljes anyagdt elkiildte. Mint irtak,
betekintésre, de meg is tarthatom, ha megtehetem... Az ismertetés szdndékaval és lendii-
letével feliitottem az els6 kotetet a hatbol.

A bevezetdbol kideriilt, miért is tartott kilenc évig a német, angol, francia nyelvii
eloaddsok szovegének megjelentetése. Az okok egy része technikai: a szovegek jo részét
tjra rogziteni kellett, Nem kevés munka hdrult a technikai szerkesztore a grafikonok és
egyeb abrdk, tiblizatok egységesitésével. Elmaradhatott volna a névtani szakkifejezések
és a bibliografiai adatok ellenorzése, dttekintése? Aligha. A sokszorosan javitott kézirat
megjelentetéséig még szamos munkafolyamat kovetkezett. Nem csupdn cikkgylijte-
ményt, a kongresszusi el6adasok betiih(i médsolatét tarthatja kezében az olvasé. A referd-
tumokat kdvetd vita, hozzdszoldsok szovegét is kbzzétettek, amit elhangzasukkor magné
rogzitett. A szerkesztok a nemzetkozi névtudomadnyi terminolégia alapjainak kidolgoza-
sat is célul tiizték ki, amire a nagyszamu el6adads kulcsszavainak gytijteménye lehet6sé-
get adott volna. Erre a 21. szdzad elsd évtizedében Németorszagban megrendezendd
nemzetkozi kongresszusig még varni kell.

Irdsom a kongresszus eseményeit nem részletezi. Errdl tartalmas és j6l szerkesztett
beszamol6t olvashattunk VINCZE LASZLO tolldbél: A 18. Nemzetkozi Névtudomanyi
Kongresszusrél cimmel (Névtani Ertesfté 1994: 132). Minthogy a két cikk egymasra
épiil, néhdny pontban elkeriilhetetlen az ismétlés. Recenziom egyéni izléssel kezelt vilo-
gatds a kilfoldi névtudomdny ismert vagy kevésbé ismert témdibol. Megannyi szines
otlet, tanulsdgos megkozelités a személynevek és hatisuk a csalddnevekre targykorben.
Emlékeztetoiil a szekcidk: etimoldgia és torténeti névtudomény; a nevek rendszere
interkulturdlis megkozelitésben, konkrét nyelvi és névelméleti példdkon at; névszociol6-
gia; személynevek és helynevek; névtudomdny és lexikogrifia; névtan és torténettudo-
madny; irodalmi névadds; a kozszdéva vilds folyamata a névtudomanyban; jog és a név; a
névtudomdny tdvlatai. (Egyes szekcidkat vdltozatlanul meghirdettek Santiago de
Composteldban és Uppsaldban is.) A trieri kongresszus anyagaban nagyobb teret széntak
a etimoldgiai kutatdsoknak €s a torténeti névtudomdnynak mint a késobbiekben, akar
1999-ben, akdr 2002-ben.
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UTE HAFNER dolgozatdnak cime: Marianische Personennamengebung auf der
Iberischen Halbinsel (Mdria és a vele dsszefiiggd nevek az Ibériai félszigeten). Jelenleg
— 1993-ban — a Mdria név a n6i nevek gyakorisagi listdjanak élén dll. A lakossdg 37%-a
Mdria. E név a keresztény névadds kezdetei 6ta tartja vezetd helyét. A Madria-kultusz
kifejezdje is ez. Mdria emberkozelibb, mint Jézus, akinek neve az Ibériai félszigeten nem
szamit tabunak, mégis igen nagy tisztelet 6vezi. A Mdria-csoda helyi élmény. Minden
templom, legyen az a legkisebb is, sajdt Mdridjat tiszteli, akinek kegyeleti ajandékokat
hoznak. A Midria-szobroknak sajat ruhatdra van. Maria tiszteletére népiinnepélyeket
rendeznek. A Madria-linnepek szdmat a teolégusok tobb mint ezerre becsiilik. A legré-
gebbi spanyol iinnep a Szeplotelen fogantatds. Mdr a 8. szdzadban létezett. 1477 6ta
Osszegyhdzi iinnep. 1854-ben dogmdva lett. Az erre vonatkozé kegyeleti képet Spanyol-
orszdgban alkottik meg, €s innen terjedt el. Mdridt itt dbrdzoljdk elészor a gyermek nél-
kiil. A jelenések. valamint az ezzel kapcsolatos kériilmények tjabb Mdria-szentélyeket
hoztak létre. Mégis egy kézen megszamolhaté azon jelenések szdma, melyeket az Egy-
hdz elismer. A spanyolok mdr a 4. szdzadban Ginnepelték a Maridkat. Az 5. szdzadban az
tinneplések szama megsokasodott. A 7. szazadban Nyugatra is dtterjedt a Mdria-kultusz.
A kutatéknak a nyugati jellegli Mdria-tisztelet értékelésekor kelta, germdn és rémai
elemek feltiintetésével is szaimolniok kell.

KAzIMIERZ RYMUT Neue Forschungsprojekte in der polnischen Onomastik (Uj ku-
tatdsi tervek a lengyel névtudomdnyban) c. beszdmoldja szintén az elsd kotetben kapott
helyet. 1980-t6] kovethetjitk nyomon — a szerzd jovoltdbdl — a lengyel névtudomdny
aktudlis munkdit. Névtudomanyi bibliografidjukat eddig — 1993-ig — négy kotetben tették
kozzé., A 4. (az 1981-1990-ig terjedd id6szakot dtéleld) 1992-ben keriilt nyomddba. Az
Onomasztika a legjelentésebb néviudomdnyi sajtéorganum. 1992-ig 37 kotete ldtott
napviligot. A lengyel névtudomdnyi kutatidsok kézpontja a Lengyel Tudomanyos Aka-
démia Onomasztikai Intézete Krakkoban. Kutatdsi témdik: 1. a szldv személynevek
vizsgalata 2. foldrajzi nevek elemzése. A lengyel helységnevek toriéneti-etimoldgiai
szotdra. Nyomdakész kézirata kiaddsra vdr. Csakigy mint a lengyel foly6- és folyamne-
vek anyaga is. A lengyel foldrajzi nevek kozzététele egyelére kutatdsi terv csupdn. A
cikk idészerii névtudomanyi hireket is kozol. Az ICOS létrehozta névtipoldgiai és név-
torténeti csoportjat, amely féleg francia, olasz, gorog, roman személynévkutatdsi kérdé-
sekkel foglalkozik, dialektoldgiai €s kartogrifiai megkozelitésben is.

MARIA GIOVANNA ARCAMONE Italianische Familiennamen aus Tiernamen (Allat-
nevekbdl képzett olasz csalddnevek) c. dolgozata a 2. kétet emlékezetes olvasmdnya
marad. Anekdotdzo stilusa miatt is. A kultdrtorténet bizonyitja, milyen nagy hatdssal
vannak az dllatok az ember €letére. Hogyan hatnak lelkére, gondolkoddsédra az irodalom-
ban, a miivészetekben €s a néprajzban a szimbolika, az allegoria stb. eszkozeivel. Téma-
janak megfelelGen a nyelvi vetiilettel foglalkozik. Az dllatnevek és az dlatokra vonatkozd
kifejezések szemantikailag gazdagok.

A germdnokndl az erdd szimbolumai voltak a medvék és farkasok. A helységnevek
is Orzik ezeket az emlékeket. (P1. az itdliai Perlascio: szimos medveviadal szinhelye.) Az
olaszban sok csalddnév dllatnévre vezethetd vissza. PL.; Anello, D'Agnello "barany’; Leo,
Leone, Leoncin “oroszlan’, Lupul, Lupello, Lupini 'farkas’; Porcello, Porcus 'sertés’.
Ezek a nevek mir a kés6i okorban és a korakozépkorban léteztek. A Lupus és az Ursus
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csalddnevek is lehetnek, akdr forditdsai is a germdn neveknek, melyek a gdtokkal, lon-
gobdrdokkal és frankokkal a népvandorlds idején keriiltek Itdlidba. A gazdasdgi fejlodés
folyamatat jelzik a kovetkezo nevek: Bovo 6kor’, Caprioto "kecske’. A nevek elterjedé-
se foldrajzi okokkal is magyardzhat6. Pl. a halnevek féleg folyék és tengerpartok koze-
Iében voltak gyakoribbak. A dolgozat zdar6példdja akdr egy kis novella alapjdul is szol-
gdlhatna.

A XVIIL sz. végén Firenzében Habsburg-Lotharingiai Lipét foherceg uralkodott.
Hivatalnokai osztrakok voltak, akik nem ismerték a helyi viszonyokat. Egy éjszaka né-
hany helybelit ejtettek fogsdgba. Amikor a neviiket tudakoltdk, fgy feleltek: Grassi,
Belli, Polli, Porcelli. Koznyelvi jelentésiik: "kivér’, 'szép’, 'tyikok’, ’sertések’. Az
osztrdk helyorség nem ismerve az olasz csalddnevek jelentését, sértd szandékot feltétele-
zett. El is itélték oket, bdr azok artatlanok voltak. Pedig csak a helyi névaddssal szembe-
siiltek.

JOHANN KOLLECA Noms de famille d’origine étrangere dans la Grece d’aujourd’hui
(Idegen eredetil csaladnevek a mai Gordgorszagban) c. tanulmdnya gazdag névanyagot
kozol. Az idegen eredetll csalddneveknek a névillomdnyba keriilése — mint dltaldban — a
haditasokkal, bevandorldasokkal, kivandorldsokkal magyardzhat6. Albdn eredetli csaldd-
nevek a 14. szazadtél vannak jelen Gorogorszagban. (PL. Arvanites 'albdnok’.) Kereszt-
névi eredetiick: Collias 'Nikolas’; Dddis 'Theodore’, Gdgos "Georges’. Lehetnek a csa-
ladnevek keresztnevek becézett valtozatai is: Colionussis. Lehetnek a csalddnevek nép-
névi eredetiiek: Squipétaris "alban’. Mesterségnevek: Botvaris "bognar’. Jelzok: Barthis
"fehér’, Tsdlis *sdnta’. Allatnevek: Grifshas "szarka’. Lehetnek a csalddnevek §sszetettek
is: Houndoumdndhis 'nagyorrd’. Anglofon nevek: angol és amerikai eredetiick. Skot és
ir nevek is megtalalhatok e csoportban: McBride, O’Connor. Arab eredetiiek: Hussein.
(Az arab lakossdg hdbori el6l menekiilt Gordgorszagba.) Ormény eredetii csaldadnevek
(viseléik a pogromok elél menekiiltek): Terzian. Frankofon nevek: Deschamps,
Rossignol. German eredetiiek (viseldik a torokok elleni szabadsdgharcot segitették):
Rosemberg, Klein. Spanyol-portugdl eredetlick: Fernandez, Gallegos. Izraelita eredetii-
ek: Moissi. Olasz eredetiiek: (viseldik szétrajzottak a Foldkozi- és az Egei-tengeren):
Rinaldi, Soltatos. Holland eredetiiek (viseldik a keresztes hdborik sordn érkeztek Go-
rogorszdagba): van Golder. Szlav eredetiiek (viseldik bevandoroltak) Carlovie, Volaque.
Romidn eredetiick (Gordgorszdgba hatdrdrizet céljabdl telepedtek le romén katondk):
Sourdos. Torok eredetii csaladnevek a torék hédoltsag kordbdl: Kara *fekete’.

EVERT MELEFORS Personal names in relation to place names in Gotland (Sweden)
(Helynevekkel kapcsolatos személynevek Gottlandban, Svédorszdagban). A kézépkorban
a farmerek neve szorosan a farmhoz kotédott. Igy volt ez egész Skandindvidban. Hason-
I6képpen a szabad farmerek ezreinél is, akiket pl. igy hivtak: Erik i Bergon, Ragvald i
Suderby. Késobb a farm neve elé keriilt az apa név, pl. Nils Pedherssan i Norrby.
Gottlandban, Svédorszdg legnagyobb szigetén elmarad a prepozicié a farmer nevében:
Botolf Hiigvide [ez utébbi elem a farm neve]. Néha kiegésziil apai névvel: Botolf
Laurensson Hégvide. Napjaink gyakorlatdban eltérés mutatkozik a névhaszndlatban a
sziget északi, nagyobbik felén és a déli, kisebbik felén. Pl. délen a keresztnév elé teszik a
farm nevét: Rovals Henrik. A mai névadasi gyakorlatban az -s képzével alakult csalad-
nevek keriiltek tilsdlyba. Terjed az (-en) végzddés: pl. Hadvide tulajdonosit
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Hadvidennek hivjik. Gotlandon gyakori a Jakob és a Batel, igy elterjedt a Jakobsson, és
a Bdtelsson.

ELISABETH FUCHSHUBER-WEISS Staatennamen fiir Deutschland zwischen 1800 und
1990, ein Thema zwischen Geschichte und Namenforschung (Németorszdg dllamnevei
1800 és 1990 kozott, a térténelem €s a névkutatds szemszogébol). A referatum a teriilet
100 €ves torténetét tekinti it a nevek segitségével. A névviltozdsok inditékai ismertek, A
tanulmanyt olvasva ismét szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy a sorsfordité torténelem
milyen déntd szerephez jut a névadasban.

Az 1800-as évek elején Németorszagot kiilondllo kisebb egységek alkotjak. (Pl
Bajor Vdlasztofejedelemség, Szdsz-Weimari Hercegség.) Neviiket a dinasztikus érdekek,
foldrajzi egységek szerint kaptdak. Egyiitt a Német-Rémai Csdszdrsag részei. 1806-ban, a
napdleoni hdborik idején 16 német dllam keletkezett, melyek a Rajnai Szivetség nevel
kaptdk. 1871-ben Bismarck egyesitette a kiilondllé tartomdnyokat. Létrejott a Német
Csdszdrsdag. Az 1. vildghdbord elvesztésével 1918-ban megalakult a Német Koztdrsasdg
— Weimari Kdztarsasdg néven vonult be a torténelembe. A nemzetiszocialistik uralomra
keriilésével Németorszdg a Harmadik Birodalom nevet kapta. Ausztria bekebelezése
utdn Nagynémer Birodalom néven szerepelt. 1945-161 Német Szivetségi Koztdrsasdg és
Német Demokratikus Koztdrsasdg. E megosztottsdg 1990-ben megsziint. Ekkor egyesi-
tették ismét a teriiletet Németorszdg néven. A dolgozat a 6. kétetben megtaldlhato.

A hat kétet lelkiismeretesen megirt, szép tanulmanyait heteken at olvastam és for-
ditottam. Mit érizhetek meg a 234 témdbdl, mieldtt visszakiildom a kiadénak? Igényes-
séget, sokszinli tudomdnydgunk szeretetét. E gondolatok foglalkoztattak, mikor az Aka-
démiai Konyvtdr Beszerzési Osztilydra telefondltam. E kényvek 2003 janudrjdtél a mi
konyveink. Az Akadémiai Konyvtarban mindannyiunk szdmdra hozzdférhetoek.

VITANYI BORBALA

EGY MUTATOROL KET VERSBEN"

1. K¢t évtizednyi aprélékos filolégiai munka eredményeként az 1990-es évek elején
hdrom vaskos kotetben, kb. 2500 lapon megjelent a Zala megye népességisszeirdsai és
egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvei (1745-1771) cimil forrdskiadvany, mely ORDOG FE-
RENC kozismert hozzdériésének €s toretlen munkakedvének eredményeként ldtott napvi-
lagot. (L. kot. 1991:; II. két. 1992; 111 kot. 1993; kiaddk: a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudomdnyi Intézete és Zala Megye Onkormdnyzati Kozgyiilése, Budapest—
Zalaegerszeg.) Ezekhez tdrsult 1998-ban IV, kotetként a mutatdkat tartalmazd konyv,
mely a maga 639 lapjdval és a csatolt mellékletekkel terjedelmét tekintve is mélté mo-
don illeszkedik a térzsanyagot tartalmazé kotetekhez. A teljes miivet FEHERTOI KATALIN
ismertette a Magyar Nyelv hasdbjain (I. kétet: 1993 (89): 229-235; II-IV. kotet: 2000

" versben '-szor/-szer/-szor': tdjnyelvi szo, 1576-0s elsd irdsos adattal; megszilardult ragos alakulat a vers "sor;
ismétlodo szakasz® [onévbol €s a -ben hatirozéragbdl. E folyamat jelentéstani alapja egy adott tevékenység
ismétlédése. (V6. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen.)
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(96): 101-107). Az aldbbiakban jémagam csupdn a mutatékrol, illetve felhaszndlhatosa-
guk néhany szempontjdrdl irok.

2. A széban forgé mutaté a magyar és német nyelvii dtbaigazitas (5-17) és a leg-
fontosabb dokumentumok magyar, valamint németre forditott szévege (621-638) kozotti
mintegy 600 lapon 6t fo egységre tagolddik: 1. A csalddnevek mutatéja (19-339); II. A
keresztnevek mutatéja (341-522); III. A helynevek mutatéja (523-563); IV. A szentek
és tinnepeik mutatéja (565-568); V. Sz6- €s targymutatd (569-619).

Az tféle mutat$ koziil az elsével még annak kézirati dllapotdban megismerkedhet-
tem, hiszen ennek a résznek az egyik hivatalos lektora voltam, ezért itt az errdl kialakult
véleményemet fejtem ki valamivel részletesebben — ¢z a helyzet ad magyardzatot cikkem
cimére is.

A kozel hat évvel ezel6tti lektori jelentésemet azzal kezdtem, hogy a szerz6 a zalai
népesség-Osszeirdsokat kozzétevd harom vaskos kotetben taldlhaté sok ezernyi csaldd-
név kdnnyli megtaldldsa érdekében dllitotta 6ssze a mutatét. A hihetetlen kitartdst és a
felbecsiilhetetlen értékii anyag irdnti tiszteletet, s6t aldzatot kovetelé munka végeredmé-
nye egy olyan pdratlan adathalmaz, amely a legterjedelmesebb magyar csaladnévgytij-
temény a 18. szdzad kdzepér6l. A mutatébdl nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy mely
betiisorok szolgéltak csalddok jeldlésére 250 évvel ezelott az akkori Zala megye teriile-
tén, hanem -az egyes nevek utdn dllé szdmok utalnak a telepiilésre, a név forrdsdra, sot
még a csalddra is.

Ezen kiviil a csalddnévmutaté tébb mint 320 nyomtatott lapja nemcsak a magyar
kiinduldsi kutatdsokhoz ad 6ridsi anyagot, hanem szlavisztikai és germanisztikai vizsga-
latokhoz is, hiszen a szerkeszté — helyesen — meg sem kisérelte ,kirostilni” az idegen
anyagot. A felsorolt tobb ezernyi név kozott igen sok a szldv, de még ezeknél is 1ényege-
sen szdmosabb német eredetii név taldlhaté. Ezek igen jol mutathatjdk azt, hogy egy
német (f6leg bajor-osztrdk vdltozatd) név hangtanilag miként honosodik meg és lesz
magyarrd (. Wagner > Bognadr), illetve a magyarban rogziilt alakbdl vissza lehet kovet-
keztetni a korabeli-régebbi német ejtésre is (ezekrol alabb még részletesebben is szo
lesz).

3. A nyomtatdsban megjelent mutatékat olvasva is feltehetd, hogy a feltart kor-
szakbdl adatolhaté sok-sok német név jelentds része nyilvin etnikailag is német szemé-
lyeket jelolt, ami telepiiléstorténeti kovetkeztetések levondsdra is alkalmas: a 18. szazad
kozepén az akkori Zala megyében a torokok kitizését kovetden mdr kiteljesedett a német
anyanyelviiek betelepitése.

Az ilyen nagy terjedelmii adattomeg elrendezésére legalabb kétféle megoldds ki-
nialkozik. Az egyik a kényelmesebb: az egyes adatokat (akdr ugyanazon név alig-alig
eltéré viltozatait is) szoros betiirendben a sajit alfabetikus helyiikén megadni; igy azon-
ban az alakilag (és esetleg etimoldgiailag) egymadssal nyilvanvaléan Gsszefiigegd nevek
elszakadnak egymdstdl, s igy a mutaté informacios értéke alacsonyabb (bar ezzel egyiitt
is j6] kezelhet6 lehet!).

A misik a nehezebb, sot bizonyos veszélyeket is magdban rejtd eljaras: egy meg-
hatdrozott névalak mellé (mely lehet az adott forrdsokb6l megéllapithat6é vagy ma is él6
legéltaldnosabb forma) folgytijteni az odavonhaté alak- és irdsvaltozatokat. Ezt a szerz6
elég nagy kovetkezetességgel meg is teszi; pl. a 260. lapon a Sdri fovaltozat mellett
wlasd még”-ként szerepelteti a Sadri, Sddri, Sari, Sarj, Sary stb. alakokat is. A mutaté
haszndlati értékét nagyban noveli az, hogy ugyanez ,,visszafelé” is miikddik. Vagyis: a



268 GERSTNER KAROLY: Egy mutatérél két versben

Sadri, Sari, Sarj stb. viltozatoknal utalas taldlhaté a ,gyiijtéalakra” is, pl. igy: Sadri
156/6A/1; —»S dri. Ez még az ilyen egyszeriibb esetekben is célszerli, &m vannak olyan
nevek, amelyek a visszautalds nélkiil (1dtszélag) gydkértelenek; pl. a Bajszdk és a Bajzék
stb. alakokat még taldn a nevek vildgdban valamelyest jdrtas olvasé sem tudja a Bajzath-
hoz kapesolni, j6llehet ez eléggé evidensnek tiinik. Hasonlé a helyzet az Acsho, Acsboth,
Asbot stb. varidnsokkal, melyek az Osvald utdni,ldsd még”-ben szerepelnek.

Ez azonban mdr dtvezet egy mdsik problémahoz, ennek a rendezési eljardsnak az
ingovinyos teriiletére. Miként az a széban forgd mutaténkbdl is j6l latszik, az egyes
(csaldd)neveknek — akdr magyarok (vagy mdr azzd idomultak), akdr még érzékelhetéen
.idegenek” — az id6k folyamdn szdmos hangalaki és frasvdltozata alakult ki. Ezek az
eredeti formdtdl €s egymastdl is annyira elszakadhatnak, hogy még az dtlagosndl jobban
miivelt olvasé szamdra is teljesen mds névnek mindsiilnek. Ilyen példdul a fent emlitett
Acsbo ~ Osvdld névpar, a Csandd-ndl emlitett Csina, a Csobor-ndl taldlhaté
Csobré, a Dénes adatai utdn emlitett Genyes és Jenis stb. Ordog Ferenc az ilyen,
egymastdl nagyon elszakadt neveket is igyekszik egy ,,[6szohoz” hozni: ez dicséretes, de
bizonydra nem maradéktalanul végrehajthaté torekvés, ugyanis szdmos esetben csak
alapos etimoldgiai, hangtani, miivelédéstorténeti kutatdsok utdn lehet az Osszefiiggést
valésnak tekinteni. A mutaté szerkesztéje a feldolgozott anyag ismeretében nyilvin
konnyebben tud Gsszekapcesolni bizonyos neveket, &m nem biztos, hogy minden Gssze-
fiiggést fel lehet ismerni az adathalmaz rendezésekor. Ezzel egyiitt is jonak tartom ezt a
fajta eljdrdst, anndl is inkdbb, mivel a bevezetében utaldst taldlunk arra, hogy az emlitett
modon a nagy valdsziniliséggel Osszetartozo €s a szerkesztotol felismert Osszefiiggések
vannak jelolve.

Az .etimoldgiai” alapon valé egymadsra utalasnak azonban — helyesen — a szerzd
maga is igyekezett korlatot allitani: ezért nincs ,ldsd még” a Bernhard-ndl a Berngt-
ra, a Bogndr-nal a Wadgner-ra, a Sebestyén-nél a Bastian-ra stb., pedig ezek a
parok eredetiiket tekintve teljesen dsszeliiggnek egymassal.

A kézirati viltozathoz képest eltiint az utalds a kovetkez6 esetekben: Faigl—Fait,
Fajt stb.: az elsé név a kozépfelnémet veige 'félénk, gydva’ vagy vige 'fiige’ széval fiigg
Ossze, mig a mdsodik a német Veir (magyar Vid) viltozata is lehet; Jdki és villoza-
tai<>Jdkli és vdltozatai: az elso lehet helynévi eredetii ("Jdk telepiilésrél valg'), de lehet
frasvaltozata a masodikként emlitett Jdkli-nak is, mely a német Jackel (~Jakob) dtvétele
lehet, vagyis az Osszefiiggés bizonytalan; Schneider«<Sniddr: a ketté csak ,,végs6 soron™
tartozik egybe: a 'szabd’ kozszéi jelentésli német Schneider csalddnév — gy gondolom —
dtkertilhetett tobb szlav nyelvbe is, €s a Sniddr esetleg ezek (egyikének) kozvetitésével
jelent meg a zalai nevek kozott; Kamere>Kamerle, Kamerling: az elsbhoz képest az
utébbiak képzett alakok, azaz mds ,lexémdk”, ezért nem lett volna szerencsés Oket egy
utaldssal a kozvetlen(ebb) osszefiiggésii nevek kozé sorolni.

4. A csalddnevek gylijteménye egyébként jol mutatja azt is, hogy egy-egy német
(féleg bajor-osztrdk viltozaui) név hangtani szempontbdl (majd irdsformdjdban is) mi-
ként honosodik meg és lesz magyarrd. Erre példaként a ném. Binder >
[~Bintér~Pinder~Pinter] m. Pintér, a ném. Oswald > [~Osbdt~Acsbod] m. Asbét, illetve
Osvdt, a ném. Wagner > [~Vagner~Bognar] m. Bogndr stb. szolgélhat. Ezt a folyamatot
akarva-akaratlanul a plébdnosok is befolydsoltdk, ugyanis 6k — ahogy erre Ordég Ferenc
miive I. kitetének 9. lapjan utal — a kiejtéshez hiven igyekeztek lejegyezni a neveket,
persze mindenki tgy, ahogy hallotta (hallani vélte vagy akarta), s olyan helyesirdssal,
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amilyet éppen ismert, hasznalt. Ehhez jarult még az, hogy egyes papok nyilvin ismerhet-
tek bizonyos német irasgyakorlatot (valamilyen egységesebb, a regiondlis viltozatok
folott dllé helyesirdst, amelyet az egyszerliség kedvéért ,irodalmi”-nak neveziink), s ez
is jelentdsen befolydsolta az frasban megjelend neveket. Ezekbol a tényekbél két dolog
kovetkezik: elészor is egy bizonyos fajta ,rendetlenség” a névirdsban, ami a név-
azonositasban okozhat gondot, médsodszor pedig a nyelvtorténeti—dialektolégiai haszno-
sitds lehetdsége.

Nézziik az elsd esetet! A német (vagy ,német”’?) Beck (az adattarban 2 adat) és a
magyar (magyarrd valt) Pék (41) csaladnévnek szdmos irdsviltozata taldlhaté a mutaté-
ban, pl.: Bek (ez a ,,gylijtonév”, ehhez van az dsszes b kezddbetiis név irdnyitva), Beek,
Bekk, Bék stb., illetve Peck, Pek (12), Pekk, Péck stb., amelyeknek a ,gyiijtéje” érthetd
modon a Pék viltozat. Pusztin az irott alakok alapjan elég nehéz eldonteni, hogy melyik
~-még német” €s melyik ,,mdar magyar”, hiszen a német szdkezd6 b a bajor-osztrik (a
tovidbbiakban: b-osztr.) kiejtésben kitelezden p-ként realizdlédik (de az alapul szolgdlé
kéznév normativ helyesirdsdban mindig b jelenik meg), s a régebbi nyelvben ,szaba-
lyos” ck-t is frhattdk kk-val vagy egyszerii k-val. Ordég Ferenc salamoni dontést hozott,
amikor a b kezdetlicket a Bek-hez, a p kezdetiieket pedig a Pék-hez utalta, s valéjaban
nem is tehetett mast: a nevek ,szétszdlazdsa” (hogy Pusztai Ferenc kollégdm szavit
haszndljam) a konkrét telepiilések konkrét személyeihez kapcsolédéan a mutatét fel-
hasznalo kutatd feladata lehet.

Ehhez hasonlé helyzetb8l mds megolddst vélasztott a szerzd a Peter és Péter eseté-
ben, hiszen az elsd vdltozat adatsora (23) végén nyil utal a Péter-hez, ahol kb. 70 adat
taldlhaté. Itt taldn nyilvdnval6nak tiinhet, hogy a Péter formaban irt véltozatok .,magyar”
nevek, a Peter alakban irtak ,.etnikai-nyelvi” hovatartozasdt pedig nem lehet elddnteni, s
fgy jogosnak tekinthetd a két névalak Osszefiiggesztése. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy az é-vel irt alakok sem tekintheték mindig ,magyar” névnek (mdsként: nem biztos,
hogy magdt magyarnak tekinté embert jel6lt): anyai nagyapam, a Lednyvéron sziiletett,
majd Csolnokon felndtt Péter Pdl — nevének ,magyaros” irdsa ellenére — joggal tartotta
magdt németnek (német szarmazdsinak, német nemzetiséglinek, avagy ,svib”-nak: a
helyzet pontos definidldsa kiviil esik a névtanon...). Az emlitett két telepiilés ugyanis
1945/46-ig szinte teljes mértékben német nyelvii, német etnikumi falu volt (ehhez a
kérdéskorhoz vo. GERSTNER 2001a).

5. A nevek (jobbdra) fonetikus lejegyzésébdl adédé madsodik esetre, vagyis a német
€s magyar nyelvidriéneti-dialektolégiai tanulsdgok levondsdnak lehetéségére a kovetke-
z6 néhdny példa szolgdlhat. Német szempontbdl az adattdrban szereplé nevekben na-
gyon jol megfigyelhetd a mar fentebb is emlitett jelenség, a székezdd b-nek p-s realizi-
cigja (az adattdrban nem szerepld frasvdltozatok itt és a kiovetkezbkben szégletes zdro-
jelben dllnak): Perger—Berger, Plum [v6. Blum], Peckman [vd. Beckmann],
Prontvainer [vo, Branntweiner], Paur— Bauer és még sok mis.

Bajor-osztrdk nyelvjdrasi jelenség a kozépfelnémet ei~ai diftongusoknak nazdlisok
eldtti d-va vdldsa (vo6. MOLLAY 1982: 152): Plaistan [vb. Bleistein vagy Blaustein),
Praunstdn [v6. Braunstein; az adatok kozott van Prunstein alak is, ami nyilvdn a ,,nor-
mativ” helyesirds kovetésébol fakad]. Jellegzetesen b-osztr. jelenség a Baum *fa’ fénév
au diftongusdnak hosszi d-ként valo realizdcidja (vé. MANHERZ 1977: 64): Opflpam [vo.
Apfelbaum)], Pdngort [vo. Baumgart], Pdmer [vo. Béumer; van Paum adat is] stb.
Ugyancsak jellemzd a b-osztr. nyelvjarasokra, hogy az irodalmi nyelvi nyilt rovid és
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hosszi d zartabban, nagyjdbdl a magyar o és 6 nyiltabb viltozataként hangzanak (vo.
MOLLAY 1. h.), s ennek nyomait a mutatdban is felfedezhetjiik: Poder [v6. Bader; van
Pader adat is), Odler [Adler; ilyen irdsi adat is van a mutatéban, de sajnos nem taldlunk
utaldst erre az Osszefiiggésre], Opfl [v0. Apfel], Puchmon [v6. Buchmann], Pochmdjer
[v6. Bachmeier], Popszt [v6. Papst] stb. A b-osztr. nyelvjarasok kozotti egyik kiilonb-
ségként jelentkezik az dbajor, illetve kdzépfelnémet uo kettdshangzénak wui, illetve egy
redukdlt @ hangot tartalmazé ua formdban valé realizaldsa (vo. MANHERZ 1977: 63); ez a
diftongus az irodalmi nyelvben (4ltaldban) hosszi w-ként hangzik. Az Ordbg Ferenc
feldolgozta anyaghan mindkét nyelvjardsi viltozatra, de az irodalmi helyesirdsu alakra is
taldlunk példakat: Guat, Gueth, Guoth stb. [vo. gut: a mutatéban ezek az adatok a Goat
nfoalakndl” a ,ldsd még” szakaszban vannak osszegylijtve], Puichmon és Puchmon
egymdsra utaldssal [v6. Buchmann], Pfluiger [v6. Pfluger] stb.

6. A csaldadnévi mutatéban szerepld neveknek természetesen magyar nyelvioriéneti
vonatkozdsaik is vannak. Az egyik legjellemzibb a mdr fentebb is idézett ném. Wagner
> m. Bogndr, valamint a ném. Wolff > (? m.) Bolff és a ném. Weber > (? m.) Beber,
Béber megfelelés: ezek — mint kzismert — a magyar hangtorténet klasszikus bizonyito
példdi arra, hogy ezeknek a német (b-osztr.) szavaknak az dtvételekor a magyarbdl (leg-
aldbbis annak nyugati viltozatdb6l) mdr eltiint a bilabidlis z6ngés réshang [B], ezért a
kétségteleniil ezeket tartalmazé b-osztr. szavak kényszerli médon b bilabidlis székezdet-
tel honosodtak meg a magyarban. (A Wolff~Bolff névpdr jitszott szerepet a Fertd (6
kizelében fekvé Balf helységnév keletkezésében is; vo. FNESz., Gerstner 2001b: 331,
Mollay 1982: 579-581.)

Tipikus jelenség a b-osztr. sz6végi szdtagképzd /-nek magdnhangzéval bovitett at-
vétele a magyarba (jellegzetesen -/i formdban). ahol a hangkapcsolat igy felel meg a
szétag kovetelményeinek: (? n.) Panki ~ (? m.) Pankli, (? n.) Hedl ~ (7 m.) Hédli, (7 n.)
Schlegl ~ (7 m.) Slegli stb,

Ugyancsak a német > magyar dtvételi folyamat kovetkezménye, hogy az dtadd
nyelvben meglevé madssalhangzé-torléddsok a magyarban valamilyen médon feloldéd-
nak, amit a kovetkez6 néhdny példa is igazolhat: n. Pfaifer [vo. Pfeifer] > (7 m.) Fajfer,
n. Pfister > (? m.) Fister, n. Pfailer [v6. Pfeiler] > (? m.) Failer; n. Klinger > (7 m.)
Kilinger, n. Schvab [v6. Schwabe] > (7 m.) Sovab stb.

Taldlhatunk a csalddnevek mutatéjaban olyan névviltozatokat is, amelyek arra utal-
hatnak, hogy magyar neveket esetleg német anyanyelvil, éppen ezért ,igy hall6”
plébanos jegyzett le. Két példa lehet erre a Pdkaj névnek Pakoi és Pdkoi, valamint a
Pdpai névnek Papoi (Pdpoy) alakja. A magyar rovid labidlis a fonémadt a német fiil job-
bdra nyiltabb o-nak hallja, s taldn ez magyardzza a Pdkoi és Pdpoi viltozatok o betiiit, A
jelenségnek azonban lehet magyar nyelvjdrdsi magyardazata is: a Dunantidl nyugati részé-
re jellemzé az ¢ utdni a > o zdrddds (asszociativ o-zds) (vo. JUHASZ 2001: 268, 272), igy
a Pdkoi és Pdpoi a ,magyarul hallott” vdltozatot tiikrézheti.

7. Nos, eddig tartott az ismertetés két versben, hiszen a mutatékotet t6bbi részét
magam is csak a megjelenés utdan ismerhettem meg. Fontosnak tartom azonban, hogy
legalabb réviden ezekrdl a fejezetekrol is frjak. A kereszinevek mutatdjdban a torzsanyag
valamennyi kereszinév irds- és alakvdltozata megtaldlhaté. A kor gyakorlatdnak megfe-
lelden a kereszinevek messze tilnyomo 1obbsége latin (vagy latinositott) formdban sze-
repel a forrdsokban, magyar (magyarul irt) nevek csak szdrvdanyosan fordulnak elé. En-
nek ellenére tanulsdgos ennck a résznek a lapozgatdsa, hiszen lithatjuk, hogy mely ne-
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vek voltak ,divatban”, s a konkrét jegyzokonyvi helyek vizsgdlataval még azt is kiderit-
hetjiik, hogy az egyes telepiiléseken mely nevek voltak masokkal szemben tdlstilyban.

A férfinevek koziil a Joannes (Jdnos) volt a legnépszeriibb, hiszen 24 hasédbot t6l-
tenek meg az erre vonatkozé utaldsok, ezt kdveti a Stephanus (Istvan) és Franciscus
(Ferenc) 19-19, a Georgius (Gydrgy) és a Michael (Mihdly) 17-17, a Petrus (Péter) mar
csak 5 hasdbbal, de a Benedictus (Benedek) is masfél, az Ignatius (Igndc) is egy hasabot
t6lt meg, mig példdul a Carolus (Kdrely), a Lucas (Lukdcs) és a Philippus (Fiilop) adatai
csak (sziik) fél hasdbnyit tesznek ki. (Az olyan neveknek, mint pl. Attila, Csaba, Sza-
boles, Zsolt stb. természetesen még csak nyoma sincs a 18. szdzadi zalai férfinevek ko-
zOtL.)

Figyelmet érdemel az a tény, hogy a Wolfgangus adatai két (!) hasdbon at kovetik
egymast. Ennek két okdt feltételezhetjiik: egyrészt bizonydra a német anyanyelviiek
korében volt népszerli, mdsrészt viszont minden bizonnyal ez a latinosan irt név takarja a
magyar Farkas nevet is, melyre az adattarban Gsszesen két utalds taldlhaté, &m gyanitha-
16, hogy magyar nyelvii (magyar etnikai) kornyezetben (csak) ez az utébbi volt hasznd-
latban,

A n6i nevek korében a Catharina (Katalin) vezeti a sort 26 hasdbnyi adattal (és van
19 adat példdul a Kata viltozatra is), ezt koveti a Judit(h) 25, majd az Elisabeth (Erzsé-
bet) 24 hasédbbal, (az utébbi név Orse véltozatdra 23 adat van), de az Eva és Anna 17-17
hasdbja is e nevek népszeriiségére utal (az utébbinal 9 adatot taldlunk a Panna vdltozatra
is). Meglepetés szamomra, hogy a Maria adatai ,csupdn”™ 9 hasdbot téltenek meg. Az
Agnes (10 sor), a Francisca és Gertrudis (8-8 sor) jobbdra német kornyezetben volt
haszndlatos.

A ma, illetve a kozelmiiltban divatos nevek koziil a feltart teriileten a 18. szdzadban
a Christina (Krisztina) masfél hasdbnyi, a Sophia (Zsdfia) és Veronica fél-fél hasibnyi,
mig a Victoria csupdn két sornyi terjedelemben volt ,,népszerti” (vo. KALMAN 1973: 43—
58, LADO-BIRO 1998: 18-19).

A helynevek mutatéja nemcesak az egyes (egykori és mai) telepiilések nevét tartal-
mazza, hanem a diilék, folyévizek, sz6l6hegyek és egyebek megnevezéseit is. Igy példa-
ul megtudhatjuk, hogy Neszele egykor falu volt, ma Zalaegerszeg belteriiletének része;
Nyirlak egykori puszta ma Zalagyomoro kiilteriileti része; a Rdba mellett ez all: , fluvius
comitatum Castriferrei, Sopron., Jaurinensis”; a Rovid-foldek valaha Salomvar falu
diiléje volt, de ma mar nem él a név; a Sajka utca pedig mdr a 18. szdzadban is Keszt-
hely mezévéros utcdja volt, miként ma is; stb. Ezzel a mutatéval Ordog Ferenc j6 lehetd-
ségeket kindl a torténeti mikrotoponimiai kutatdsokhoz is.

A szentek és linnepeik mutatéja a tisztelettorténeti tdjékozoddst segiti, s megtudhat-
juk, hogy hol kirél vagy mir6l van valami egyhdzi vonatkozdsi objektum elnevezve. Pl
Arpdd-hdzi Szent Erzsébet képe vagy szobra volt megtaldlhaté az ukki, a keszthelyi
Szent Mdrton-, a karmacsi, a rezi és valésziniileg a kapolcsi templomban. Ebbél a muta-
t6bdl megtudhatjuk néhdny itinnep magyar megfeleldjét is, igy akdr kétnyelvii sz6tdrnak
is tekinthetjiik ezt a részt; pl. Jesus Christus Transfiguratio in monte Thabor — Urunk
szinevdltozdsa (augusztus 6.), Maria Virge Visitatio ad Elisabeth — Sarlés Boldogasz-
szony (julius 2.) €s forditva.

A sz6- és targymutaté Iényegesen tdbb €s tartalmasabb, mint amit e mutatéfejezet
cime sugall. Az itt taldlhat6 latin keresdszok (€s a mellettiik allé magyar és német meg-
feleloik) segitségével ugyanis megismerhetjiik a korabeli telepiilések egyhdzi és vilagi
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intézményeit, ezek felszereltségét, tovabbd az adott telepiilés lakéinak tdrsadalmi helyze-
tét, nemzetiségét, foglalkozdsat — vagyis Ord6g Ferenc kaput nyitott a torténeti szociol6-
giai vizsgdlatok felé is. Az ancilla 'szolgalélany’ helyzetre példdul 6, miként az
inquilinus 'zsellér”-re 9 hasabon sorakoznak az adatok; de ldthatjuk azt is, hol volt 6kor-
hajté (boarius), iskolamester (ludimagister) stb.

A mutat6 segitségével megdllapithatjuk, hogy: 1748-ban Siimegen a 21 esztendés
Ferdinandus Stadler volt a patikus (apothecarius); 1745/46-ban Halapon a 19 esztendds
Emericus Klob-ot elmebetegként tartottdk nyilvan; reformatus (Calvinista, masfél hasab)
és evangélikus (Lutheranus, két hasab) felekezetiicket is Osszeirtak; 1748/50-ben a
pusztamagyarddi plébanos a 31 éves magyar Nicolaus Toth volt, aki a horvét és a német
nyelvet is j6l beszélte; 1745/46-ban Szentgrét-Polgdrvdrosban (ma Zalaszentgrot része)
élt a 30 éves evangélikus német Matthias Czopper ¢s csalddja, a 40 éves katolikus német
Georgius Kégl és csalddja, a 40 éves katolikus német Thomas Krausz és csaladja (és még
tovdbbi 6 német csaldd); 1746-ban Siimegen élt a zsid6 Beniamin Marx feleségével és
négy gyermekével, 1771-ben Kapolcson a kb. 39 éves zsidé Joannes Nimeth; 1757-ben
Ukkon €lt a kb. 20 éves Michael Gercsi kbzségi cigdny kovdes (zingarus loci faber) 26
éves feleségével és 2 éves lednydval, 1771-ben Kisvdsdrhelyen €lt a nyolctagi cigany
Boros csaliad (zingari), melynek legiddsebb tagja 92 (!) éves volt; 1771-ben Kehiddn élt
a 25 éves Adamus Henye feleségével és leanydval, akiket az Osszeirds novi coloni-ként,
magyarul 4j telepesek’-ként emleget: ez volt akkor (egyebek mellett) a ciganyok ,.poli-
tikailag korrekt” megnevezése. Es igy tovibb.

A mutaték mellékletét alkotja egy kis dossziéféleség, melyben hdrom térkép és egy
30 lapos fiizetecske taldlhaté: ez utébbi betiirendben tartalmazza a veszprémi piispoki
egyhdzmegye lelkipdsztorkoddsi helyeit 1771-ben, a forrdsok felsoroldsdt, valamint az
egész mil Osszedllitdsdhoz felhasznalt irodalom 41 tételbd] all6 jegyzékét.

8. A csalddnevek mutat6jardl irt kozel hat évvel ezel6tti lektori véleményemet a
kovetkez6 szavakkal Gsszegeztem: ,,...hatalmas és az el6z6 hdrom kotet haszndlatdahoz
nélkiil6zhetetlen munkdnak tartom a lektordlt mutatét, ... megjelenését pedig nagyon
varom, st varjuk mindazok, akik az frott forrdsokbdl szdrmaz6 adatok (itt: nevek) alap-
jan, Ordog Ferenc munkdit is felhaszndlva, Gjabb lehetéségeket kapunk egyhdz- és csa-
ladtorténeti, torténettudomanyi, nyelvészeti (névtani, alaktani, hangtani) és altaldban
miivelodéstorténeti vizsgdlatokhoz”. Ezt a véleményemet a mutatékotet teljes anyaganak
megismerése még jobban megerdsiti!

Az elmiilt években tébbszor is részese lehettem olyan (tudomdnyos) Gsszejévete-
leknek, vitiknak, amelyeken egyes résztvevik azt a véleményiiket hangoztattik, hogy a
kiilonféle pdlyazati forrasokbdl leginkabb alapkutatdsokat kellene tdmogatni, s az alap-
kutatds az 6 értelmezésiik szerint az elméleti jellegii tevékenységet jelenti. Eppen ezért —
allitottdk — nem kellene példdul kédexek, nyelvatlaszok, szotdrak, kiilonféle névtarak és
hasonl6k kiaddsi munkdlatait tdimogatni.

Nos, dgy gondolom, az alapkutatds fogalmat a tdrsadalomtudomdnyok korében
még senki sem hatdrozta meg (mert taldn nem is lehet...), de igy gondolom, alapkutatds
az a tevékenység, amely révén (j Osszefiiggéseket ismerhetiink meg, illetve amely révén
olyan miivek jonnek Iétre, amelyek segitségével 1] Osszefiiggéseket tarhatunk fel.

Ugy gondolom — és a fent lefrtak ezt taldn bizonyithatjak is —, hogy Ordog Ferenc
munkdja (nem is prébdlok méltaté jelzoket keresni...) ez utdbbi értelmezésii alapkutatds
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klasszikus példdja, és az OTKA nyelvészeti zsiirije bizony nagyon bdlcsen dontott, ami-
kor ennek a munkélatnak a tdimogatdsarol hatdrozott.
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KERESO ES MUTATO

[CsANKI DEzsO: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban (CD).
Arcanum, 2002; ORDOG FERENC: Helynévmutaté Csanki Dezs torténelmi foldrajzahoz,
Akadémiai Kiad6, Budapest. 2002. 957 1.]

Szaz éven keresztiil a magyar kozépkor torténész és nyelvész kutatéi kdrében gyak-
ran felhangzott az 6haj: bércsak lenne CSANKihoz mutaté! A ,,Csdnki” ugyanis foga-
lomma valt: a torténeti foldrajzzal és torténeti névtannal foglalkozék szamdra csak
GYORFFY GYORGY miive, az eddig 4 kotetben megjelent Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza dllithaté vele parhuzamba.

Most az Akadémiai Kiadd jovoltdbél azonban kézben tarthatunk egy gyonyord, ko-
tése szinében és anyagdban a reprint kiadds kéteteihez illeszkedd helynévmutaté kotetet.
Aki azonban megveszi ezt a mutatét, nemcsak ezt birtokolhatja: a kiadé a kétethez mel-
lékletként kindlja CD-n a teljes Csanki alapmiivet is. S6t a CD keres6é programjaval
pillanatok alatt hozzdjutunk a teljes kiadvanybdl az Gsszes keresni kivdnt névalakhoz.
Nem tilzds ez? A semmi helyett hirtelen kettd is? Tovdbb4d: ha a CD-r6l barmely név-
alak azonnal kikereshetd, nem felesleges-e a konyv alaki mutatékétet? Nem valt-e
okafogyottd majd tiz év aprémunkdja? Méltin vetddnek fel ezek a kérdések, de az is:
van-e értelme a tovdbbiakban a kézi, hagyomanyos mutaték készitésének? Megéri-e ez a
faradsdgot?

Hogy e kérdésekre vélaszt adhassunk, tegyiink néhany prébat!
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A kozépkori leveleink (HEGEDUS—PAPP 1991) 96. levelében olvashatjuk a kvetke-
26 helynevet: Senna. Nézziikk meg ORDOG mutatéjdban: megvan benne a névalak (743),
és utal az Ung megyei Szenndra. Helyben vagyunk, hiszen a Kozépkori leveleink is az
Ung megyei Szenndt jeléli. De a kutaté fejében benne van egy mdsik Szenna is: a So-
mogy megyei. Megvan-e ez is a mutatéban? Fellapozva a SZENNA cimsz6t, megtaldl-
juk mind a Somogy megyei, mind az Ung megyei eléforduldsra utal$ kotet- és lapszdmot
(776). Ha ezen felbuzdulva megnézziik a FNESz.-ben, hogy mi a név eredete, azt latjuk,
hogy végso fokon a szlovakbdl eredd széna szavunkat kereshetjiik benne. Van-e hasonld,
etimonjdban ugyanarra a kozszéra visszamend helyneviink? — fordulunk az Ordog-
mutatéhoz. Nem kell sokdig keresgélniink, hiszen a SZENNA oldalszaman (776) tovab-
bi, hasonlé eredetii neveket taldlunk: SZENAREV, SZENAMEZO, SZENAS, SZE-
NASFALU, SZENAFOLDJE, SZENASSZEG stb. No de vannak-e a mai Szenna név-
nek a 16. szédzadi forrdsban taldlt Senna alakjatdl kilonbozo, eltérd alakvéltozatai? Erre
ORDOG FERENC Csénki-mutat6jabél nem kapunk valaszt. A vdlaszhoz ki kell nyitnunk a
CD-t, beiitni a kereséprogramba a Szenna alakot. A program pillanatok alatt kikeresi
mindkét helység Gsszes, akdr a birtokosokndl, akér a helyeknél megtaldlhaté eléfordula-
sdt. Minket most, mivel az alakvdltozatokat keressiik, a helységek rész érdekel, s ott,
rékattintva meg is taldljuk a kovetkezot: 1. kotet/ Ungvarmegye./ Helységei: Szenna.
Scynna, Zinna, Zenna, Senna; illetve: II. kétet/ Somogyvdrmegye./ Helységei: Szenna.
Zana, Zenna. Az alakvdltozatok kikereséséhez tehat az alapmiihéz kell fordulnunk, a
mutatd csak az alakvéltozatok fel6l utal a cimszéra, visszafelé nem. A kiilonboz6 helyes-
irasu és idejli, azonos helységhez tartozé névalakokat tehdt az alapmii megadott helyén
taldljuk. A kutaté szamdra fontos kérdés lehet az is, hogy az adott név milyen kérnyezet-
ben, Osszefiiggésrendszerben taldlhatd. Ehhez ismét az alapmiivet kell fellapozni, bdr, ha
CsANKIban valamely mindsités, értelmezés szerepelt, azt a mutatd is kozli pl. ,,.Széname-
z6 kasz4lé”. Ugy tiinik, kérdéseink egy részének megvilaszoldsdhoz elég a mutatokate-
tet fellapozni, mds részéhez viszont elengedhetetlen az alapmii ,.fellapozasa”.

Nézziik ORDOG FERENC szandékdt: hogyan, milyen tipografiai eszkozokkel teszi
haszndlhatévd, informativva a Csanki-mutatét. A szerzd részletes haszndlati Gtmutatot ad
a kotethez: a 9-14. lapokon magyarul, a 25-30. lapokon német nyelven olvashatjuk a
helynévmutaté haszndlatdhoz nélkiilzhetetlen itbaigazitdsokat. Nem volt egyszer(
dolog rendet vdgni a hivatalos nevek, a névvdltozatok, a névalakok (f6- és mellékalak)
feltiintetése és utalézdsa tekintetében. ORDOG FERENC e feladatot is kivdléan oldotia
meg. Mutassuk meg a szertedgazd problematikét a Szeleste név példdjan! Az els6 adat,
amely a mutatéban ide tartozik, a Szelesta, dllo félkovér szedésii alak, mely szedés azt
jelzi, hogy ez az alak olvasati mellékalak, s utal a Vas megyei SZELESTE cimszéra. Ez
utébbi nevet ORDOG félkdvér nagybetiivel szedeti, s ebb6l azt tudhatjuk meg, hogy ez a
cimszé, €s hogy az alapmiiben is ez alatt taldlhatjuk az adatokat. A cimszéhoz tartozdan
a mutatoban még zardjelben olvashaté a (Fels6-, Magyar-, Német-), s ez a torténeti név
jelzés viéltozatait adja. Mivel az alakok a mutatéban betlirendben kovetkeznek, még a
kevéssé tdjékozott olvasd szamdra is nyilvdnvald, hogy azonos etimonhoz tartoznak a
SZELESTYA, SZELESTYE, SZELISTAFALVA, SZELISTYE helységek is. Ekoz-
ben taldlkozunk a dolt félkovér szedést Szelistye, Szelistye-Almds és Szelistyora utald
cimszokkal, melyek a (Csdnki korabeli) ,,mai” névalakot adjdk. A SZELISTYE utaldsa-
iban olvashaté Vdradia" arra utal, hogy az alapmilben ez mint vértartozék szerepel. Ki-
nyitva a CD-viltozatot, meg is talaljuk Vdradia vdr névcikkében, annak tartozékai ko-



SZEMLE 275

zott. A mutatékotet tehét valGjaban — amint ezt ORDOG FERENC is jelzi a bevezetdben —
,,0sszesitd (nyelvtorténeti) helynévtirnak is tekintheté” (9).

Osszefoglaléan: ha a kutaté egy nyelvi adatot taldl valamely helységnévre, s érdek-
li, hogy ez a CsANKIban megvan-e, elég, ha az Ordog-mutatéra bizza magat. Ugyanigy,
ha bdrhol feltiinik egy mai vagy régi helységnév, s ismét az érdekel benniinket, hogy
szerepel-e CSANKIban, ismét elegendd az Ordog-mutaté fellapozasa. Ha nevekkel dolgo-
zik a kutatd, s az érdekli, hogy — etimolégiai és alaktani dsszefiiggések alapjdn — hol és
hdny van az adott helységbdl: ismét csak maradéktalanul kielégit a mutaté. Ha viszont
egy név torténeti, kiilonb6zd idejii és helyesirdsi alakvidltozatai érdekelnek, az
alapmiihdz kell folyamodnunk. Ugyancsak az alapmiihéz kell fordulnunk akkor, ha a
bévebb (szoveg)kdrnyezetre vagyunk kivancsiak: ha pl. az érdekel, hogy az illet6 vértar-
tozék vagy puszta még milyen mas falvakkal, helységekkel egyiitt tartozott ugyanahhoz
az egységhez. Az elmondottakbél kovetkezik, hogy az Ordog-mutaté egyéltaldn nem
sziikségtelen, de van még egy ok, ami miatt haszndlata elkeriilhetetlen. A CD-kiaddsnak
van ugyanis egy fogyatékossdga: megmutatja ugyan a kikeresett alakot, de nem érulja el,
hogy az adat az alapmii melyik kotetének hdanyadik oldaldn taldlhaté. Lehetetlen
tehdt hivatkozni rd. Emiatt az ,,Ordég-mutat6” (dgyis igy fogja hivni minden-
ki) nélkiilozhetetlen azok szdmadra, akik az alapmiivet csak CD-n birtokoljdk.

ORrRDOG FERENC Csdnki-mutatéja taldn egyik utolsé példdja a szamit6gép eldtti kor-
szak adatfeltdrdsanak/-kozlésének. Nem tartom valdsziniinek, hogy kozelesen barki is
véllalkoznék hasonlé médon elédllitott adattdrra, mutatéra. Oriiljiink tehdt, hogy meg-
van, hiszen nem volt hidbaval6 a sok faradsdg. Az elkésziilt mii szervesen illeszkedik az
,,Ordtig-mﬁvek" sordba: haszndlni tud, mert pontos, mert megbizhatd. Isten éltesse a
létrehoz6jat!

HEGEDUS ATTILA
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Hajdid Mihdly. Budapest—Miskolc. II. 77-83.

Az elsé magyarorszagi reformdtus anyakényv csalddnevei, ragadvdnynevei és névhelyet-
tesitdi. Szavak — nevek — szétdrak. Szerkesztette: Kiss Gdabor és Zaicz Gdbor,
Budapest. 270-82.

Eltiint patikaneveink nyomdban. Pannon Tiikor 2: 55-8.

Vélemény Mezé Andrds Magyarorszdg patrociniumi helységnevei (XI-XV. szdzad)
cimii doktori értekezésérol. Névtani Ertesitd 18: 127.

1998

Zala megye népességosszeirasai és egyhazlatogatasi jegyzdékonyvei IV. Kiadja az
MTA Nyelvtudoményi Intézete és Zala megye Onkorminyzati Kozgyiilése.
Budapest—Zalaegerszeg. 639 1. + Mellékletek.

A harangnevekrél. A magyar miivel6dés és a kereszténység. Szerkesztette Jankovics
J6zsef-Monok Istvdn-Nyerges Judit. Budapest-Szeged. II. 1078-84. (Elhangzott
eldadds a IV. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszuson.)

1999

Gyér-Moson-Sopron megye helysé:gneveinck keletkezésmaddjdarol. Az Apdczai Csere
Jinos Tanitoképzé Féiskola Evkonyve 1998-99. Kozzétette Kovétsné Németh
Miria. Gyér. 150-8.

2001

A Tiitési, Tiitt6s, Tiit6 csaladnevekr6l. Névtani Ertesité 21: 188-90.

Szempontok és adalékok XVIII. szdzadi keresztneveink vizsgdlatdhoz. A Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Tanitoképzé Foiskolai Kar
Tanulmdnykétete. Kozzéteszi Kovitsné Németh Mdria. Gy6r. 299-306.
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2002

Helynévmutaté Csaki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Budapest. 867 1.

A Koppdny menti tdjsz6tdr regionalitdsa. Dialektolégiai szimpozion IV. Szombathely.
226-8.

Der Gegenwiirtige Stand der Personennamenforschung in Ungarn. Tdrsszerz6: Vincze
Laszl6. Onoma 35: 71-84.

Szerkesztoi tevékenység:

A nagykanizsai Landler Jené Gimnazium 1965-66. évi évkényve. Nagykanizsa, 1966.

A nagykanizsai Landler Jené Gimnazium 1966-67. évi évkonyve. Nagykanizsa, 1968.

A nagykanizsai Landler Jend Gimndzium 1967-68. évi évkonyve. Nagykanizsa, 1969.

Pedagégus palydzatok 1972. Zalaegerszeg, 1972.

Pedagdgus pdlydzatok 1973. Zalaegerszeg, 1973.

Pedagogus pdlydzatok 1974, Zalaegerszeg, 1974.

Pedagégus palydzatok 1975. Zalaegerszeg, 1975.

Pais Dezsé tudomédnyos emlékiilés Zalaegerszegen. Tarsszerkesztd: Szathmari Istvdn.
Budapest, 1975.

Pedagdgus palydzatok 1978. Zalaegerszeg, 1978.

Heves megye foldrajzi nevei. III. A hevesi jards. Tdrsszerkeszt6: Papp Ldszlé és Végh
Jézsef. Budapest, 1980.

Knausz Agnes: Kutya- 16- és szarvasmarhanevek Mikl6sfén. Budapest, 1981.

Marké Imre Lehel: Kiskanizsai szétar. Budapest, 1981,

Paulusz Julianna: Szarvasmarhanevek Nagykanizsa kornyékén. Budapest, 1981.

Tolna megye fGldrajzi nevei. Térsszerkesztd: Papp Liszl6 és Végh Jozsef. Budapest,
1981.

Té6th Eva: Letenye és Sormds kutyanevei. Budapest, 1981.

Baldzs Judit: A ragadvdanynevek szerepe Rdbaszentandrds névrendszerében. Budapest,
1982.

Veszprém megye foldrajzi nevei. 1. A tapolcai jards. Tarsszerkesztd: Balogh Lajos.
Budapest, 1982.

Biskopics Eva: Kiskanizsai kutyanevek. Budapest, 1983.

Boha Judit: Pdka szarvasmarha- és kutyanevei. Budapest, 1983.

Egyed Maria: Orosztony szarvasmarhanevei. Budapest, 1983.

Horvith Attila: P6loskefo és Kacorlak kutyanevei. Budapest, 1983.

Paulusz Julianna: Nagykanizsai kutyanevek. Budapest, 1983,

Té6th Eva—Téth Maria: Palin, Korpavér, Bagolasdnc és Kerecseny kutyanevei. Budapest,
1983.

T6th Ildiké: Poléskef6 szarvasmarha nevei. Budapest, 1983.

Szép Katalin: Magyarszerdahely személynevei. Budapest, 1985.

Kérmendi Géza: Komarom megye helységneveinek rendszere. Budapest, 1986.

Gyergydk Krisztina: A térzskdnyvezett szimenthéli szarvasmarhdk nevei a szazadforduld
Magyarorszdgin. Budapest, 1986.

Hajas Andrea: Kovdcsmesterségek Nagykanizsan. Budapest, 1986.

Zala megye foldrajzi nevei. II. A Keszthelyi jaras. Tarsszerkeszt6: Balogh Lajos.
Budapest, 1986.
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Szolnok megye foldrajzi nevei. I. A jdszberényi jdrdas. Tdrsszerkeszté: Balogh Lajos.
Jaszberény, 1986.

Kocsis Annamadria: Hahét kutyanevei. Budapest, 1987.

Szép Katalin: Magyarszerdahely szoliténevei. Budapest, 1987.

Veszprém megye foldrajzi nevei. II. A Pdpai jards. Tarsszerkeszté: Balogh Lajos.
Budapest, 1987.

Heves megye foldrajzi nevei. IV. A Gyongyosi jards, Hatvan és kornyéke, Eger.
Tdrsszerkeszt6: Balogh Lajos. Budapest, 1988.

Népnyelvkutatds és iskola. Budapest, 1988.

Névtudomany €s miivelodéstorténet. A IV. Magyar Névtudomdnyi Konferencia Pais
Dezsé sziletésének 100. évforduléjdan. Tarsszerkeszt: Balogh Lajos. Budapest,
1989.

Emlékkényv a nagykanizsai Batthydny Lajos Gimndzium é&s Egészségiigyi
Szakkozépiskola fenndlldsanak 225. évforduldjara (1765-1990). Tarsszerkeszto:
Szebenyi Maria. Nagykanizsa, 1990.

Veszprém megye foldrajzi nevei. III. Az ajkai jdrds. Tarsszerkeszt6: Balogh Lajos.
Budapest, 1991.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye f6ldrajzi nevei. V. Tiszazug. Térsszerkeszté: Balogh
Lajos. Jaszberény—Kunszentmarton, 1994,

Bédcs-Kiskun megye f6ldrajzi nevei. I. Kiskunfélegyhdaza és kornyéke. Tarsszerkeszto:
Balogh Lajos. Budapest, 1997.

Gyo6r-Sopron-Moson megye foldrajzi nevei. I. A kapuvdri jards. Tdrsszerkeszto: Balogh
Lajos. Gyor, 1998,

Veszprém megye foldrajzi nevei. IV. A Veszprémi jdrds. Tarsszerkesztd: Balogh Lajos.
Budapest, 2000.

Pest megye foldrajzi nevei. V. A Nagykdtai jards. Tdrsszerkeszt6: Balogh Lajos.
Piliscsaba, 2002.

Onomastica Uralica lc. Hungarian in Onomastics in Onoma, Tdrsszerkeszt6: Hoffmann
Istvdn és Nyirkos Istvdn. Debrecen, 2002.

Tudomanyszervezés az MTA Nyelvtudomanyi Intézete megbizasabél:

Zala megye foldrajzi nevei. Végh J6zsef irdnyitdsdval és Ordog Ferenc vezetésével
gylijtotték a Zala megye pedagégusok és mds onkéntes munkatdrsak. Kozzétette:
Marké Imre Lehel, Ordog Ferenc, Kerecsényi Edit. Zalaegerszeg, 1964. 737 1. + 1
térképmelléklet.

Tolna megye f6ldrajzi nevei. Tudomdnyos irdnyité: Orddg Ferenc és Végh Jozsef.
Kozzétette: Hajdi Mihdly, Kirdly Lajos, Ordog Ferenc, Rénai Béla, Szabs Jozsef,
Vadas Ferenc. Budapest, 1981. 841 1.

Baranya megye foldrajzi nevei I-II. Pesti Jdnos vezetésével gyiijtotték a PFT hallgatoi,
pedagégusok és mds onkéntes munkatdrsak. Tudomdnyos tandcsadé: Ordég
Ferenc. Kozzétette: Balogh Lajos, Barics Ernd, Gerstner Karoly, Heilmann J6zsef,
Hoffmann Oué, Kirdly Lajos, Neducsin Dragutin, Ordég Ferenc, Pesti Jdnos,
Posgay Ildik6, Rénai Béla, Takdcs J6zsefné, Temesi Mihdly, Tiirés Laszloné. Pécs,
1982.1. 1055 1., II. 1279 1.

Veszprém megye foldrajzi nevei. 1. A Tapolcai jards. Mészdarosné Varga Miria
vezelésével gyljtotték a Veszprém megyel pedagégusok és mds onkéntes
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munkatdrsak. Tudomdnyos irdnyit6: Ordég Ferenc. Kozzétette: Gadl Sadndorné
Lakossy Judit, Kirdly Lajos, Mészdrosné Varga Midria, Tassy Szelestey Ibolya.
Budapest, 1982. 328 1.

Komidrom megye foldrajzi nevei. Kérmendi Géza éa Tiiri Rébert vezetésével gyiijtotték
pedagégusok, kozépiskolai didkok és mds onkéntes munkatdrsak. Tudoményos
irdnyit6: Ordog Ferenc és Végh J6zsef. Kozzétette: Gerstner Kdroly, Hegediis
Attila, Kormendi Géza, Turi Rébert, Vitdnyi Borbdla. Budapest, 1985. 494 1.

Zala megye foldrajzi nevei. .l. A Keszthelyi jards. Marké Imre Lehel vezetésével
gyjtotték a keszthelys jdrdsi pedagégusok ¢és mds Onkéntes munkatarsak.
Tudoményos irdnyité: Ordog Ferenc, Kozzétette: Marké Imre Lehel, Rénai Béla,
Varga Miria, Vitdnyi Borbdla. Budapest, 1986. 157 1.

Szolnok megye Foldrajzi nevei. I. A Jaszberényi jards. Gyfijtotték: Farkas Ferenc,
tovibbd a Jaszberényi Tanitéképz6 Foéiskola hallgatéi és mds 6nkéntes
munkatdrsak. Tudomanyos irdnyit6: Ordog Ferenc. Kozzétette: Farkas Ferenc.
Jaszberény, 1986. 284 1.

Veszprém megye Fdldrajz,i nevei. II. A Pépai jaras. Tungli Gyula vezetésével gyijtotték
a Veszprém megyei pedagégusok és mds Onkéntes munkatdrsak. Tudomdnyos
iranyit6: Ordog Ferenc. Kozzétette: Acs Anna, Csepregi Istvanné, Gerstner Kiroly,
Gyorffy Gyorgyné, Harmath istvdn, Hoffmann Istvdn, Tungli Gyula, Varga Miria.
Budapest, 1987. 401 1.

Heves megye foldrajzi nevei. IV. A Gyongyosi jards, Hatvan és kornyéke, Eger.
Tanitvdanyainak kozremiikodésével gyljtitte: Pelle Bélané. Tudomédnyos irdnyité:
Ordog Ferenc. Kozzétette: Pelle Béldné. Budapest, 1988. 459 1.

Veszprém megye f6ldrajzi nevei. I11. Az Ajkai jards. Varga Mdria vezetésével gyiijtotték
a Veszprém megyei pedagdgusok és mds Onkéntes munkatdrsak, Tudomdnyos
irdnyit6: Ordog Ferenc. Kozzétette: Gerstner Karoly, Lakossy Judit, Szelestey
Ibolya, Varga Mdria. Budapest, 1991. 423 1.

Jdsz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi nevei. V. Tiszazug. Gyfijtotték: Baldaszti Jézsef,
Horgosi Odon, Farkas Ferenc, a Jdszberényi Tanitéképzdé Féiskola hallgatéi, a
telepiilések pedagdgusai és mds Onkéntes munkatdrsak. Tudomdnyos irdnyité:
Ordog Ferenc. Jdszberény—Kunszentmdrton, 1994. 178 1.

Bdcs-Kiskun megye foldrajzi nevei. 1. Kiskunfélegyhdza és kornyéke. A gyiijtési
munkdk irdnyitéja Bogndr Andrds és Ronai Béla. Tudomanyos tandcsadé: Végh
J6zsef és Ordog Ferenc. Kozzétette: Fekete Janos. Budapest, 1997. 118 1.

Pest megye foldrajzi nevei. V. A Nagykaitai jards. Tudomdnyos irdnyité: Ordog Ferenc.
Horviath Lajos és Hegedlis Attila vezetésével gyiijtétték a Pest megyei
pedagdgusok és mds dnkéntes munkatarsak. Kozzétette: Farkas Ferenc. Piliscsaba,
2002. 151 1.










