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atlasz (MNyA., RMNyA.) lapjainak (1023., 541.) egyiittes szemlélése nyoman térul fel a
hetes ('néhdny hétnyi idés <kismalac>") cimszé alatt.

a) A nyelvteriilet kozepén a viltozatok nélkiili hetes uralkodik, dtnyilva a Dundntiil
kozepére és a Dravatdl északra hiiz6dé sdvra. Ezek a f6tomb magjiban megorzott (pri-
mer) formék is lehetnek, a periféria irdnydba haladva azonban egyre n6 a regresszidval
visszanyert (szekunder) alakok el6forduldsdnak valésziniisége.

b) A peremeken iitkozéovezetek alakultak ki: a hetis elszigetelodd, lefiiz6d6 darab-
jait ldthatjuk egy déli, elnydlé savban Baranydt6l Csongrdd megyéig, tovdbbd a romdniai
magyar nyelvteriilet északnyugati és a szlovdkiai nyelvteriilet keleti részén. (A csdngé
nyelvatlasz néhdany moldvai kutatdponton is jegyzi.) A hetis legmasszivabb tombje a
Nyugat-Dundntil, Kisalféld, nyugati paldc teriilet egybefiiggd zéndjdban szemlélhetd.

c) A hetiis legnagyobb tombje Erdélyben taldlhaté, mezbségi kozponttal. Itt a ko-
rdbbi hetis (< hetisii) erés labializdciés tendencidnak volt kitéve. A Székelyfold keleti
fele kimaradt ebbdl a hullambdél, ott az e-z6 megolddsok a jellemzoek. Kisebb foltok
lathaték még a Dél-Dunantilon, a Dunakanyartdl északra és keletre, valamint a keleti
paléeban,

d) Sok helyen kettés, harmas egyiittdlldsokat latunk. Ezek lehetnek megbrzott régi-
ségek vagy az litkozozondban kialakult innovaciék. A Dunakanyartél északra és keletre
a hetiis-bol hetiis ~ hetds lett, de €l a hetes is. A labidlis két6hangzés alakok sajdtos tom-
bosodése dmagyarra visszanyulé nyelvjdrdscsoportot sejtet.

e¢) Tovabbi vizsgédlatot érdemelnek a nyelvjdrdsszigetek, de ez mar kiilén dolgozat
targya lehet.

5. Visszatérve roviden a Hetés tajnévre: személynévi eredete igen val6szinii; palya-
futdsat a névtorténeti adatok tandsdga szerint Hetes-ként kezdte, de kozel volt ahhoz a
nagy nyugati tombhoz, ahol mdr a korai 6magyarban is a hetis lehetett a foviltozat (leg-
aldbbis bizonyos specidlis jelentésekben). A név ujkori népnyelvi Hetis ejtése lehet en-
nek a nyelvjdrdskozi hatdsnak az erdeménye, de lehet akdr szabdlyos belsod fejodés is,
melynek sordn e > & > i zarddds tortént. Mivel a helyi nyelvjardasban az é-k sz6végen és
relativ tovekben rendszerszeriien i-re valtanak (pl. keritis, melli, temettik), a Hetés alak
megszildrduldsat hiperkorrekcid is segithette, amivel akdr mdr a kézépmagyar kor elején
szdmolhatunk. A tilhelyesbités eldszor inkdbb a hivatali frasbeliségben tiinhetett fel, a
szébeliséget csak késébb érintette.

JUHASZ DEZSO

EGY LEHETSEGES NEVTANI VIZSGALAT VAZLATA

Nem djsdg annak a felvetése, hogy a névadds inditékaiban a nyelvtorténet kiilonbozéd
korszakaiban az adott korra jellemzé sajdtossdgok ismerheték fel. Ez a tény érvényes a
személynévaddsban ugyantigy, mint a foldrajzi nevek addsdban. A névaddst ugyanis tébb
tényezd befolydsolja: egyebek kozott a természeti kornyezet (a foldrajzi nevek esetében
— ennek id6beli vonatkozdsai mds dimenziékban keresend6k), a tdrsadalmi, gazdasdgi
koriilmények (a foldrajzi nevek és a személynevek korében egyarint), az analGgia (taldn
inkdbb a foldrajzi nevekben) és a névdivat (a személynevekre jellemzden). Az analégia
szerepe abban mutatkozik meg, hogy a névadisi tendencidk egyes tipusainak az érvénye-
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siilési idohatdrait befolydsolja. Ez azt jelenti, hogy példaul bizonyos foldrajzinév-adasi
tipusok a (nyelv)torténet bizonyos korszakaira jellemzoek, a pontos idéhatarok azonban
nem hatdrozhat6ak meg, mert a tipus jellemzd kora utdn is adhatott a kozosség a tipusba
sorolhaté nevet. Ezzel a megszoritdssal beszélhetiink az -i képzos, a templom védbszent-
jérdl adott vagy mas szempontot tikrozo telepiilésnevek csoportjdnak keletkezési idejé-
rol.

A személynevek és a foldrajzi nevek egyik sszekapcsoldddsi pontjat a birtoklast
tiikkrozo telepiilésnevek példazzak. Az ilyen helynevek morfolégiai felépitésében bekd-
vetkezett valtozdsok hatterében bizonyara a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok véltozasit,
és ennek kovetkeztében a birtoklds tényének minél explicitebb kifejezési szandékit kell
keresniink: a fejlédés vonala a jeldletlen (puszta személynév) — a morfoldgiailag jeldlt
(-i birtokjel > névképzd) — a szintaktikailag jel6lt (a -hdza, -laka, -szdlldsa, -iilése 6sz-
szetéleli utétagi) nevek tipusa felé halad.

A fejlédési sor elején dllé puszta személynévi eredetli telepiilésneveket a steppei
nomdd—félnomdd életmdédra visszavezethetd, a honfoglalds ideje utdn a Karpdt-
medencében magyar helynévadadsi tipusként tartjuk szamon, és igy tanitjuk az egyetemi
oktatdsban. Ez minden esetben azt jelenti, hogy a nevet viseld személy népi, nyelvi ho-
vatartozdsatol és a személynév etimolégidjatdl fiiggetleniil a helynévadd kdzosség min-
denkor magyar. Ez a megjegyzés arra utal, hogy a birtokos esetleg nem magyar, de ma-
gyar ember is viselhet idegen nevet. Az ut6bbi lehetéség hatterében a névdivat, a név-
addsi presztizs kérdése dllhat. Feltevésem, hogy ennek a névanyagnak az (j szemponti
vizsgdlata a honfoglaldst kovetd egy-két évszdzad szociolégial, szociolingvisztikai kuta-
tdsdhoz szolgdlhat adalékokkal.

A gondolatmenet kiindulépontja az a megfontolds, hogy az a személy, akinek a ne-
vét a telepiilés a (magyar) névadd kozosségtol kapta, a teriilet tulajdonosa volt. Ha tehdt
osszegyljtjiik azokat a telepiilésneveket, amelyek puszta személynévi eredetiiek, akkor
egy olyan személynévlistat kapunk, amely a honfoglalist kévetd egy-két évszazad birto-
kosainak a névsordt tartalmazza. A nyelvieriilet kiilonb6z6 részein felbukkané azonos
nevek vagy ugyanannak a személynek mas-mds teriileten taldlhato birtokaira, vagy a név
divatjdnak az erételjes érvényesiilésére utalhatnak. Ennek a tisztdzdsa tovébbi (elsdsor-
ban nem névtani) kutatdsok feladata lehet. Ha ezeknek a neveknek az eredetét vizsgdljuk
meg, akkor a személynévadok népi, nyelvi irdnyultsdgdrdl kapunk képet. Az irdnyultsdg
oka lehet a szdrmazds, de lehet csupdn annak a kozosségnek a magasabb presztizse,
amelynek a névkincsébdl a vilasztott név valé.

A feladat tehdt egészen egyszeriinek ldtszik. Kérdés, hogy a kutatds megvalGsitasa-
nak milyen lehetésége — alkalomadtdn milyen tanulsdgai vannak.

A 2002/2003-as tanév 0sz1 szemeszlerében a Nyelvtorténet I1. (Morfoldgia, szofaj-
tan, jelentéstan) szemindriumom hallgatinak azt a feladatot adtam, hogy a FNESz.
100-100 oldaldnak a puszta személynévi eredetil telepiilésneveit céduldzzdk ki elsé
eléforduldsukra és a nevek etimolégidjara vonatkozoan, €s az eredetbéli kategoridk alap-
jan készitsenek statisztikat. A céduldazdsban részt vett Bértfai Bedta, Graczi Tekla Etelka,
Haiser Adél, Marosvilgyi Gdbor, Streli Zita Agnes és Varga Zoltdn. A munka sordn
felmeriilt problémaikat rendszeresen megbeszéltiik, igy mér kezdettél felszinre keriiltek
olyan kérdésck, amilyenekkel egy ilyen jellegii kutatds sordn szamolni kell, illetleg a
kiinduldsi alapul vett sz6tdr sajdtossdgai felvetnek. A puszta személynévi eredetli telepii-
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Iésnevek addsdnak dltalinos iddbeli jellemzéje mellett eléfordulnak olyan névadatok,
amelyek az Anjou-korbdl, esetleg a Zsigmond-korbdl valék. Hogy itt valéban a vizsgi-
16dds kordbol (tehdt az Arpéd—kor elejérél) valé névadattal dllunk-e szemben, és csupdn
az okleveles emlités kései, vagy analogikus névaddsrdl van-e sz6, az tovabbi kutatds
sordn esetleg kideritheté. Problematikus lehet ebbél a szempontbél pl. Ebeck neve,
amelynek az elsé eldforduldsa 1323-bél adatolhaté (AnjouOkm. 2: 81). Magyar sze-
mélynévként a FNESz.! 1244-b6l idézi. — Edeles (1332-7: GYORFFY I: 505) nevének
személynévi megfeleldjét 1404-bél adatolja a szotar.

Nem sikeriilt egységes eljardst kialakitani a tébb vidéken eléfordulé, és ezért meg-
kiilonboztetd jelzével eléfordulé azonos nevek céduldzdsat illetden, hiszen csak a sz6tar
egy részét tekinthettiik dt. A cédulizék némelyike csupdn utal a szétdr mds részében
taldlhaté etimolégidra (Egerfarmos 1. Farmos; Egerszoldt 1. Széldt stb.). Legtobbjiik
azonban az utaldsok alatt taldlhaté etimolégidknak is utdnanéztek. A céduldkra felkeriil-
tek az olyan puszta személynévbdl lett telepiilésnevek, amelyek nem o6ndllé cimszdk,
hanem egy mdsik név magyardzata sordn keriiltek be a szdtarba, mint pl. Kapldar a Csap-
ldari-erdd cimszGobol. Ebbol az kivetkezik, hogy a 47-747. oldalig tarté anyag (kézbiil a
601-700. oldal anyaga hidnyzik. mivel egy hallgaté kimaradt a félév sordn) az etimolé-
gidkat tekintve nem teljes, ugyanakkor olyan névanyag is fel lett véve, ami tilmutat az
A-Kiskapus kozé esd betlirend szerinti nyelvi anyagon,

Bir a forrasként felhaszndlt munka etimologiai szétér, olykor mégis gondot jelen-
tett az etimolégidk meghatdrozdsa. Problematikus a helyzet, amikor a szétir nem adja
meg a személynév eredetét, mint pl. Kide és Kecsd esetében. Miskor a személynévi
vonatkozds mintegy az otlet szintjén jelenik meg. A Nograd megyei Bokor (1275/1270:
AUO. 11: 546) telepiilés nevével kapcsolatban ez 4ll: ,, A szn.-ként is alkalmazott bokor
‘cserje’ fn-bol™.

Az dsszegylijtott anyaggal kapesolatban tobb feladat elvégzése sziikséges. Ahogy a
kozszavak esetében megkiilénbdztetiink idegen és meghonosodott elemeket, a kiilénb-
ségtétel a nevek kapesin is megteendd. A céduldzok szdmadra ez olykor gondot okozott.
Példdul ahogy a t6rok eredetii Aba magyar képzovel elldtott Abdd szdrmazéka magyar
névnek szdamit, ennek mintdjara a Pdsa (vo. Egregypdsa) a latin Paulus-ra visszavezet-
heté magyar névként tekintend6. Vagyis a sziikséges ellenorzés sorin az egyes nevek
eredetbeli kategéridin il a magyar nyelvben bekovetkezett viltozdsaira (hangalaki,
morfoldgiai beilleszkedésére) is figyelemmel kell lenni.

A jelenleg ellendrizetlen és cgyenetlen anyag alapjdn is mutatkoznak érdekes
mennyiségi jellemzok. A hozzdvetdleg 800 névadatnak kozel 30-30%-a magyar, illetd-
leg szlav eredetd személynév. 10—-10% koriil vannak a német és a torok eredetii nevek, a
maradék eredete bizonytalan, illet6leg vitatott. A teljes névanyag modszeres és kritikus
vizsgdlata a torténeti szociolingvisztika és a toriénettudomdany szdmdra is értékes tanul-
sdagokkal szolgdlhat.

ZELLIGER ERZSEBET



