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SATORALJAUJHELY NEVENEK VALTOZATAIROL

Az északkelet-magyarorszdgi hatdrvdros, az egykori zempléni megyeszékhely tobb
elembd&l osszenétt elnevezése szénév, jelentést tulajdonithatunk neki. Ma is ott hizddik
meg a PETOFI SANDOR (Osszes prézai miivei és levelezése, Bp., 1974: 302.) dltal 1847-
ben ,hasonlithatlan szépségli”-nek nevezett Sdtor-hegyek (a Vir-hegy, a Boglyoska, a
Szar-hegy, a Magas-hegy) aljdn, utcdi felkisznak lankdikra. A névben rejlé madsik in-
formdcid azonban aktualitdsdt vesztette, hiszen kordntsem iij; varossa tételének mar 740.
évforduléjdt is megiinnepeltiik. Foldrajzi és térténeti mozzanat forrt egybe a névaddsban,
s természetesnek tarthatjuk, hogy az utébbi médosul inkdbb az idék miiltdn. A névtan
miiveldinek kézmegegyezése tiikkrozodik Kiss LAJOS szdcikkében, ahol ezt olvashatjuk:
A mai varostol nyugatra emelkedo jellegzetes, sdtor alakid hegyek egyikének, a Sdtor-
hegynek egykor Sdtor-halom [1150 k./13-14. sz.: Satur-holmu: An. 15.] volt a neve.
Ldbandl alakult ki a Sdtoreld-nek, azaz ’a Sator-halom elejé’-nek hivott telepiilés, amely
a tatdrjardst kovetben dj, védettebb helyen épiilt tjjd Sdtoraljaiijhely néven™ (FNESz.* 2.
458). A név kialakuldsdban megfigyelhetd tehdt az érintkezésen alapuld névitvitel, a
metonimia (Sdtor alja > Sdtoralja) jelensége.

Megemlitendd sajdtsag, hogy az egyik legterjedelmesebb magyar telepiilésnév nem
a hivatalos helységnévadds terméke; a foldrajzi fekvésnek a névbe épiilése nem a tobbi
Ujhely-161 (pl. Bécsiijhely, Vdgiijhely) valé hatésagi (kozigazgatdsi, postaforgalmi) meg-
kiilonboztetés céljabol tortént, MEZO ANDRAS alapmiive (A magyar hivatalos helység-
névadas. Bp., 1982) épp ezért nem is emliti Sdtoraljadjhelyt. Mdr az V. Istvin ifjabb
kirdly dltal 1261-ben adott, IV, Laszl6 és I1I. Andrés dltal bet{ir6] betiire atirt, 1291-bol
rank maradt kivaltsdglevélben (MOL Mohdcs eldtti gyiijtemény, DI. 519) ott dll a
,»hospites nostri de Saturalia Wyhel” kifejezés.

A névrészek funkeiéirdl azt dllapithatjuk meg, hogy az egyik megjeléli a hely fajta-
jat: hely, a masik egy sajatossagdt (a kordt): ij, a harmadik pedig egy foldrajzi helyhez
vald viszonyat: Sdtor alja. Ebbol kivetkezden felfogdsom szerint szemantikailag harom-
részes a helynév, ami viszonylag ritka a magyar helynévrendszerben. Azt jelenti: 'a
Sator-hegy alatt fekvé (1) djratelepiilt (2) helység’ (3).

A névszerkezetet vizsgdlva, HOFFMANN ISTVAN szempontjait kovetve (Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) azt mondhatjuk, hogy két tagra bonthaté a négyelemi
Osszetelt név; benne az alaprész a 2. és 3. névrésszel mint mindségjelzds szerkezetiel
kifejezett utétag (Ujhely), amely a hely fajtdjat fejezi ki, ennek bévitményrésze pedig a
birtokos jelzds dsszetételbol all6 eldtag (Sdtoralja), amely a hely egy sajédtsdgdnak, azon
beliil egy mds helyhez val6 viszonydnak megnevezése. Ezzel a név lexikdlis-morfolégiai
alkatat is be tudjuk mutatni. Az elétag kétrészes helynév, amelynek elemei jeldlt birtokos
jelzos szerkezetet alkotnak, az utétag pedig tulajdonsdgot kifejez6 minbdségjelzdvel bovi-
tett koznév. Az elétag és az utdtag viszonya akar mellérendelésként is leirhatd, amennyi-
ben torténeti szempontot kévetve arra utalunk, hogy a Sdtorels, Sdtoralja névelem épp-
gy 6nall6 helynév volt, akdrcsak az Ujhely. Csakhogy itt nem két telepiilés egybeolva-
dasa tortént, amikor a ketté osszetételébdl az Gj név létrejott, hanem egyértelmii az elo-
tag alarendelt szerepe: jelz6ként kijeldli, hogy melyik Ujhely-rél van sz6.

Tudjuk, hogy a mégoly 6si eredetii neveknek is meg kell kiizdeniiik fennmaraddsu-
kért, hiszen tobbnyire névviltozatok sora vetélkedik egy-egy telepiilés megnevezéséért.
A helyi haszndlatban is el6fordulnak — jellemzoen: alaki — viltozatok, s a hivatalos,
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frasos szinten is megjelennek idénként Gj elnevezések. Osszegyjtve a véros emlitéseit
az utébbiak terén a kivetkezoket tapasztaljuk.

A név elbtagjdnak a sdros jelz6ben akadt vetélytdrsa. Az egyhdzi okiratokban, az
egri piispék (1275-ben) és-az esztergomi érsek (1317-ben) haszndlja, telepiilésiinket
emlitve, a Sdros-allya formét (Adalékok Zemplén vm. torténetéhez. 1903: 57). Bdr ezt
szorvinyos eléforduldsnak tekinthetjiik, van magyardzata, mégpedig a szomszédos Sd-
rospatak-kal Gsszefiiggésben, hiszen az ingovinyos kornyékre (FNESz.' 2: 454), a
Ronyva, illetve a, Bodrog felé tarté vizekre utal. Van egyetlen adatunk, 1635-bél a
Saaros Uyhely formdra is (DIENES DENES: Minthogy immdr schola mestert tartanak...
Sarospatak, 2000: 209), s ide kivankozik egy mdsik viznévvel Osszekapcsolt viltozat
1763-bél: ,,Bodrogh-Ujhel ex Com. Zempliniensi” (Adalékok Zemplén vm. torténetéhez
1899: 256). Ujhely hatdra ténylegesen a Bodrogig terjed. A Sdrospatakkal valé kapcso-
latnak mély torténelmi gydkerei vannak; a torténészek egy csoportja a pataki vér el6z-
ményét az tjhelyi Vdr-hegy-re helyezi, s nem indokolatlanul, hiszen a médr emlitett elsé
kivéltsdglevél emlitést tesz arrdl, hogy veszély esetén a vdros lakdi a sdtor-hegyi virba
menekiilhetnek (,hospites nostri de Saturelew ad castrum nostrum de Saturhyg
conuenerint™). Emellett a pataki uradalom birtokolta évszizadokon 4t Ujhelyt, s az 1582
¢s 1635 kozotti idészakbdl tobb adatunk van az ,in oppido Patak-Ujhely” elnevezésre
(Adalékok Zemplén vm. torténetéhez, 1905: 58, 121-2, 275).

A hegyhéz valé viszonyitds a kezdetektdl jellemz0; az alja és az eld névelem eld-
szor pdarhuzamosan, szinonimaként fordul el6, majd az ut6ébbi eltlinik. A kijel616 jelz6
értelmezése dltaldnos. 1806-ban KaziNczy FERENC llapitia meg Ujhelyrdl, hogy
~epithetuma a’ Sdtor-Alja, minthogy Sator forma hegy alatt fekszik” (KazLev. IV. 198).
Az irasméd, persze, valtozdsokat mutat a Saturalia Wyhel alaktdl (1284, 1291) a mai,
akadémiai helyesirdsunk dltal szabalyozott formdig. Ime néhdny példa az frott forrdsok-
ban taldlt valtozatok koziil a teljesség igénye nélkiil: Sdror Allya Ujhely (1522, 1662),
Sdtor-allya-Ujhely (1669, 1765), S. A. Ujhely (1777), Sdtor allya Ujhel (1795), Sdtoral-
Ja-Ujhely (1834).

Régota egyiitt €l a teljes alakkal a varosnévnek egy rovidiilt formdja: Ujhely. J.
SOLTESZ KATALIN rdmutat, hogy a réviditve haszndlt helynevek elsésorban a beszélt
nyelvben és az illetd helységben vagy kérnyékén fordulnak eld (A tulajdonnév funkcidja
és jelentése. Bp., 1979: 87). Anélkiil, hogy kétségbe vonndnk e megallapitds érvényessé-
gét, jeleziink kell, hogy védrosunk esetében jéval tdgabb e névforma haszndlatdnak kore.
Részben aziltal, hogy a hivatalos irdsokban sokdig alternativdja volt a hosszabb vilto-
zatnak, részben irodalmi megjelenései kivetkeztében. A torténeti adatok kozil gyijté-
sembol felsorolok néhdnyat: ,.Claustri de Wyhel” (1293), ,,villani Huihel” (1310), ,,.Civi-
tas Wyhel” (1334), ,,Oppidum Wyhel” (1455), Vyhel (Lazar dedk térképén, 1528), Huy-
hel (1579), Uyhelynum (1629), ,Zemplén Varmegben Uyhelly nevii Mezed Varosunk-
ban” (1661), ..incolis Ujhelyiensibus” (1759). A viros pecsétjén is ez volt 1789-ben a
korirat ,,Sigillum de Wyhel”. (Nem véletlen tehdt, hogy a mai cimerben is ott ldthatjuk V
formaban az antik U betiit.) [réink, koltéink koziil nemcsak a Zemplénhez szorosan
k6t6dé Kazinczy, Erdélyi Janos, Kossuth Lajos, Tompa Mihdly, Komdromi Janos hasz-
ndlja gyakran ezt a révid viltozatot, megtaldljuk azt Pet6finél, Losontzi Istvdn hires
Harmas kis tiikrében, Fényes Eleknél, Hunfalvy Janosndl, Mikszith Kdalmanndl, Mdricz
Zsigmondndl, Hegediis Lordntnal stb. A helyi beszélt nyelvben természetesen e rovid
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viltozat uralkodik, mégpedig a vidék j-z& regiondlis koznyelve ellenére Ujhel, a bodrog-
koziek helyi nyelvjardsban Uhel formdban.

Tanulmédnyozdsra érdemes a parhuzamosan él6 két f6 valtozat alaktana, azon beliil
a viszonyragok hasznalata. SZABO GEZA szerint a hivatalos és a helyi hasznélatd valtozat
ragozdsa eltérhet egymadstol, s tobbek kozott varosunk neveinek példdjara hivatkozik.
Ezek szerint: ,,Sdtoraljaiijhely, -en, -re, -rdl, de Ujhel, -be(n), -be, -bdl.” Hozzateszi,
hogy az utdbbi, ,,a belsdé helyragos alakok kiviil esnek az irodalmi-kéznyelvi norman”
(MNyTK. 160. sz. [1981] 140). Tudnunk érdemes, hogy a tdsgydkeres Gjhelyiek a hiva-
talos, hosszabb névvaltozat esetében is a bels6 helyviszonyt kifejezé toldalékokat része-
sitik eldnyben, s a régi képeslapokon is gyakran olvashatjuk: ,,Udvézlet S. A. Ujhelybdl”
(1899, 1902), illetve ,,Udvézlet Sdtoraljaiijhelyrél” (1909). Az frék a kiilsé helyviszonyt
jelold ragokat alkalmazzak: Sdtor-Allya-Ujhelyen (Losontzi 1848), Sdtoraljaiijhelyen, -
rol (Mikszéath 1882; Kriudy 1926; Mdricz 1938; Szabd T. Attila 1939).

SzABO GEzA megallapitdsanak érvényességét az a néhdny kivétel sem kérdéjelez-
heti meg, amelyeket a rovidebb névvaltozat ragozdsdban tapasztalhatunk, de a kett6sség
a regiondlisnak, beszélt nyelvinek mindsitett alak haszndlataban is kimutathaté. Kazin-
czy, Petéfi, Tompa, Kossuth irodalminak vagy hivatalosnak tekinthetd szovegekben is
kovetkezetesen él a belviszonyragokkal (Ujhelyben, Ujhelybe, Ujhelybdl), Mikszdth
Kalman viszont kiilsé helyviszonyként fogja fel az esetet (Ujhelyre, Ujhelyen), eléfordul
azonban igy is a Kiilonos hazassdgban: Ujhelybdl.

Végiil még két névvaltozat-tipusrdl kell emlitést tennem. Az egyik, amikor a varost
— az un. Bardtszeren létesiilt kolostorra, piarista iskoldra gondolva — metafordval Magyar
Wittenbergd-nak (1926), Ronyva-menti (Ronyvaparti) Athén-nek (1877, 1927) nevezik.
A maésik pedig az egyik névelem tiikorforditasaval 1920-ban 1étrehozott szlovdk névvil-
tozat: Slovenské Nové Mesto (’Szlovakijhely’), amely a varosnak a Trianonban Szlova-
kianak {télt, kordbban Gydrtelep-nek nevezett részét jeloli. Nem szinonima tehdt, hanem
szlikebb érvényességi teriiletli szlovdk megfeleld. Nove Mesto formaban ennek is van
rovidebb véltozata a helyi haszndlatban a hatdr mindkét oldalan. Az egyik 0j varostérké-
pen taldlkoztam a szlovak név visszaforditasaval, igy: Totijhely (Satoraljadjhelyi ttika-
lauz, év nélkiil). Ennek elterjedése (bar él6nyelvi haszndlata elszortan el6fordulhat) nem
valészinti €s nem is kivdnatos mai pejorativ zongéje miatt.
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SZATMARNEMETI NEVE, NEVELEMEINEK TANUSAGAI

1. A XX. szazad utolsé évtizedeiben (Romanidban) divatos volt telepiilések 6siségének a
bizonygatdsa, illetéleg neviik nyelvi eredetének szdndékosan célzatos magyardzata',
ennek sordn sokszor hivatkoztak Anonymusra, valamint kordbbi, XIX. szazadi szerzok

! Inditéka mindig egy etnikum 8sibb jelenlétének, kontinuitasanak bizonygatdsa volt.



