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) SEREGSZEMLEK UTAN
Eszrevételek az Arpéd-kori Gyoér varmegye

Iy

Mi, Gy6r megyei gylijtok és kutatok szerencsésnek tarthatjuk magunkat, hogy a mégot-
tiink hagyott bd félszdzadban annyian foglalkoztak a mi Arpad-kori foldrajzi neveinkkel.
Ha nem egyazon célkitlizéssel és mddon tették is, mindegyikiik dttekintette — részleges
vagy teljes seregszemlére valldan — a kategdria anyagdt. A negyvenes évekkel kezd8dé-
en minden évtized lerdja ebbeli adéjdt, az utolso kétszeresen is. LENGYEL ALFRED 1944-
ben teszi kizzé Pusztult falvak, eltiint helynevek Gyoér megyében cimi kdnyvét, folsora-
koztatva a levéltdri adatokat/alakokat. 1958-ban jelenik meg BARCZI GEZA tankGnyve, A
magyar székincs eredete, amelynek dltaldnos anyagti besoroldsaiban tobb fontos neviink
is helyet kap. A TESz. cikkiréi a szétar 1967-ben tortént kiaddsdban értelmezik egyes
helynevek kozszoéi alapjat. Kiss LAJOS munkdjdban, a Féldrajzi nevek etimoldgiai sz6td-
ra 1978-as els6 kozreadasiban ott taldlhaté sok elnevezésiink folfejtése. GYORFFY
GYORGY Az Arpzid—kori Magyarorszag torténeti foldrajza II. kotetében (1987) nemcsak
folvonultat minden f6llelheté nevet, de néhanyuk eredetét is folfedi; az & adattaraval
dolgoz6 BENYEI AGNES-PETHO GERGELY debreceni egyetemista paros 1998-ban napvi-
lagot latott dolgozata (Az Arpad-kori Gy6ér vdrmegye telepiilésneveinek nyelvészeti
elemzése) torténeti-etimoldgiai szétdrt ad, majd tipoldgiai rendszerbe dllitja a vizsgalt
helyneveket. ORDOG FERENC pedig a gy6ri Apdczai-napokon 1999-ben elhangzott el§-
addsdban a megyei helységnevek keletkezésmaédjat bemutatva foglalkozik a ma is hasz-
ndlatos Ar‘péd-koriakkal (In: Apdczai Csere Janos Tanitéképzd Foiskola évkonyve
1998/1999: 150-8).

Egyiitt latva a f6lvonultatott adatokat és értelmezéseket lehetéség adédik, illetve
kindlkozik azok osszevetésére. Erre a célra két szerzé foldolgozdsai alkalmasak, ha a
megye egész teriiletének névanyagdt vizsgédljuk; négyiiké pedig akkor, ha egy sziikebb
teriiletrél valé mintavétellel dolgozunk. Az elébbi esetben ORDOG FERENC és a BENYEI-
PETHO szerzépdros munkdja johet szoba, az utébbiban hozzajuk vehettem BARCZI GEZA
és KIss LAJOS adatait. Magam — mivel frdsomban egyébként is egy kisebb térség nevei-
bdl vizsgdlok néhdnyat — ez utébbi lehetdséget vilasztom. Sziikebb teriiletként Pannon-
halmat és kornyékét veszem, mint amelyekkel mdr régéta foglalkozom, és ahol egyéb-
ként is legnagyobb a nevek siirlisége. Ezekb6l a négy szerz6 10-23 adatdt vetem Ossze.

Az etimolégiai eredmények Osszehasonlitdsa tobb tanulsdggal jar. BARCZI GEZAnak
a régi magyar foldrajzinév-addsra felallitott kategdridit haszndlva — természetes, mester-
séges és személynevekbdl keletkezett nevek (BARCZI i. m. 151-62) — megdllapithatd,
hogy szerzdink véleményei jobbdra taldlkoznak, de ez kordantsem jelent azonossdgot,
inkdbb csak kozelebbi-tdvolabbi hasonlésdgot, és lehetetlen nem ldtni, hogy egy Gsszedl-
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litott tdbldzatbdl ki-kiugranak egyes szazalékok. Mert mig BARCZI GEZA szédmai ki-
egyensilyozottsagot mutatnak (30-30-40% a kategéridk kozotti megoszlés), és ehhez
foghat6k Kiss LAJOS, valamint a BENYEI-PETHO pdros szazalékai is (22, 28, 50, ill. 22,
22, 56), addig ORDOG FERENC 10, 20 és 70%-kal van jelen kozottiik. (BENYEIEk mérsé-
kelt dllaspontjat igazolja a sajat 123 darabos megyei adatukbdl valé kimutatds is: 24, [?]
21 és 55%-os eloszlds, és bizonyos mértékig ORDOG FERENCnek a teljes megyei adat-
anyagdbol (157 adat) vett 19, 15 és 66%-nyi nagyobb szérddést jelentd felfogdsat is, de
ndla nagyobb az eltérés.)

Ugy tiinik, hogy a természetesek rovésara a személynévi eredetlicket mind a négy
kutaté vezetd kategéridnak tekinti, ORDOG FERENC rdaddsul minden mdst messze meg-
elézoének, €s ezt akar szélsOséges allasfoglaldsnak is vehetjiik.

A fentieken til emlitsiink még egy tanulsagot. Két elemz6, BARCZI GEZA és OR-
DOG FERENC egyértelmii besoroldsokkal dolgozik, a BENYEI-PETHO péros és KIss LAJOS
viszont a személynevesek kategdridjdban drnyaltabbd tesz tobb két 1épcsds (természetes
> személyneves) adatelemzést: levezetésiik végsd konkliziéjaként olyan megszoritaso-
kat is haszndlnak, mint kevéssé valdszinii; taldn; valészinii és bizonydra.

A seregszemléken szdmba vett adatokb6l mostani frdsom a Pannonhalma térségé-
bdl valok koziil azokhoz fiiz észrevételeket, amelyeknek tobb szerz6 is megadja az eti-
mologidjat, ill. amelyek esetében az elemzdk eltérd véleményre jutottak. Az utébbiak
dolgét nyitott kérdésnek tekintve helyi kutatéként vallalkozom arra, hogy az eredménye-
ket mérlegre tegyem, a magam vizsgdlddasaival pedig fol is vessem, segitsem is az is-
mert s tobbnyire mérvadé korabbi dlldspontok tovabb- vagy tjragondoldsat.

Folvetésemben eltéréen értelmezhetdként elemzem a jelzett csoportbdl az Alsok,
Nyiil, Perecse, Pityor, Ravazd és Sokord neveket, esetilkben sem egyenlé mértékben
vallok azonban mds nézetet. A legkisebb elmozduldst az eredményezi, ha egy lezartnak
latsz6 értelmezést tovdbbra is nyitottnak venni javaslok. Mds az, amikor az adatnél egy
mér kordbban folvetddott vélekedést igyekszem aldtimasztani. Ismét maskor a névma-
gyardzatban follelhetd valamelyik visszavezetést kivdnom kizarni. Nagyobb figyelmet,
sokoldalibb megvildgitast kivian az a kimutatds, amelyik egy alapértelmezést kiséré
megszoritdst szeretne cdfolni, meggy6zni annak sziikségtelen voltardl. Végiil két esetben
folvetem egy alapjaban vagy drnyalatdban (j megkozelités lehetdségét is.

Alsok

A mai Pannonhalma védrosnak ezt az egyik kdzépkori nevét (1237-1240: in praedio
Olsuc, PRT. 1. 775) Kiss LAJOS az alapul vett korreldciés kapcsolatra utalén "alsé falu’-
ként értelmezi, BENYEI AGNES és PETHO GERGELY pedig a nevet 5nmagéban tekintve az
elotagot a telepiilés monostor alatti elhelyezkedésébol vezeti le. Ami az utétagot illeti,
azt mar kettejiiket megeldzden BARCZI GEZA is a falualakzat dundntdli megjel61ésének
tekinti.

Ezek a névmagyarazatok alapjdban figyelemmel vannak a valés foldrajzi és torté-
nelmi helyzetre, tovdbbd a névelemek 13. sz.-i jelentésére, de nem szdmolnak a torténeti
viszonyok drnyaltabb voltdval vagy az al ~ alsé viszonyité elem haszndlatdnak
korlataival, a teljes név esetében pedig a keletkezés és folbukkands foltehetden eltérd
id6épontjaival. Mdrpedig ha tekintettel vagyunk ezekre is, mds eredményekre juthatunk a
név OsszetevOinek és maganak a névnek a megkozelitésében.
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Igy igaz, hogy tagabb korhatdrok kozott Alsok mellett 1étezik a Felsok nevii telepii-
1ésrész, majd 6ndllo falu, de a hely torténetének ismeretében ezt és nevét késdbbi keletii-
nek tartjuk (elsd adat 1453, PRT. III. 224): elemei is, az Gsszetett név egésze is Alsok-
nak és OsszetevOinek mdr a tatdrjdrdskori jelentésére épiil. A korrelativ viszony tehdt
nem lehet mérvadé a régi prédium nevének etimoldégidjaban.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a név al meghatdrozé tagja csak a sok alap-
taghoz val6 viszonyt fejezheti ki, és semmiképp sem egy tetszés szerinti behelyettesitett
s'z'énak, esetiinkben a monostor-nak a tartalmahoz valot.

Nem kell szdmolnunk hasonlé problémdkkal, ha a sok névelemnek a TESz. altal
sugallt kordbbi foltehetd jelentésével adunk értelmet a telepiilésnévnek: ,,Eredeti jelenté-
se ’slirli’ lehetett. Korai helynévi dsszetételeiben ez a jelentésdrnyalata még élhetett.” A
‘stirtialja’ megjelolés a valésdgos helyzet képét adhatta vissza: a jelolt telepiilés vissza-
kovetkeztetett helyének és a hely folé magasodé meredek hegyoldalnak a kapcsolatat.

'Benne joggal foltételezve a kiemelkedés fas-bokros 11-12. sz.-i siir(i n6vényzetet.

Ennek az elemzésnek az alapja természetesen az lehet, ha az Alsok telepiilésnév jo-
val kordbbi: a sok ’falu’ jelentését megel6z6 idoszakbdl vald. Ezt pedig joggal foltéte-
lezziik. Egy id6 6ta ugyanis bizonydra akkor is Alsok-ra kell gondolnunk, amikor még
Pannonia néven emlitédik a teleptilés — amint erre mar a PRT. szerz6i is utalnak (I. 195)
—, mert egyrészt a monostor szolgdlatdra rendelt népesség mar 1240 eldtt berendezked-
hetett Uj szdllashelyén (s ez eltér a Pannonia szamadra kijelolt helyt6l, tehdt parhuzamos
fennallds esetén mds néven kell szerepelnie), mdsrészt mig soha nem kapunk hirt
Pannonia lakéirol, addig 1240 tdjan Alsok-on eléttiink dll egy egész falura valé lakossag,
ami jelentds multra vall. A névleges és valds helyzet eltérése adta dilemma felolddsat
megadhatja a foltételezés, hogy kettejiik koziil Pannonia az elsé szézadokban ifrasban
haszndlt név lehetett, az Alsok név pedig j6 ideig foldrajzi koznévként volt hasznalatos.

Alsok véltozataként a szomszédos Ecs hatdrait lefraté 1323-as kiralyi adomanyle-
vélben (HazOkm. tdr I. 128) megjelenik az Olsousokoro név, ezt az elemzék (GYORFFY,
BENYEI-PETHO) az adatot lejegyz6 irnok sajét értelmezése eredményének tekintik. Még-
sem vélhetjiik meg nem alapozott atalakitdsnak, hiszen akkorra véltozhatott az eredeti
név elemeinek jelentése, ill. tudni lehet, hogy a pannonhalmi vonulatot a Sokoré része-
ként kiilon is nevezték ezzel a névvel is — mint ahogy volt Nyalka-Sokoré (Nylka Socrou)
és Pdzmdnd-Sokoro (Paznan Sukoro) is (PRT. 1. 706, I1. 290).

Masrészt az irnoki vdltozat igazolja a mi Alsok-értelmezésiinket, hiszen az also a
kordbbi al-t viltotta f6l, a Sokord, ill. masutt Erdeusokoro (GYORFFY i. m. 623) pedig
ndla éppen a régi sok (’stiri ~ erd6’) helyébe 1épett.

A folvézolt szarmazasvdltozat azt jelenti, hogy az Alsok név a mesterséges kategé-
ridbdl atkeriil a természetesbe.

Nyil

Korai telepiilésneviink a bakonybéli apdtsdg 2. szamu, idénként ugyan hamisnak
tartott oklevelében tiinik f6l (1086: Nulu: PRT. VIII. 269, de 1. uo. 267, és FEHERTOI
KATALIN: Arpad-kori személynevek olvasatainak megbizhatésagarél: MNy. 2001: 461)
egyik birtoktestiik neveként. Etimoldgidjaval négy szerzOnknél is taldlkozunk: harmuk
foltételezése szerint benne éllatnévi eredetre kell gondolnunk, igaz, ugyandk tobbé-
kevésbé szdmolnak személynévi 4ttétellel is. Téliik eltérén ORDOG FERENC egyértelmii-
en személynévi eredetrdl beszél.
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Magam a kovetkezOkben azt igyekszem kimutatni, hogy az dllatnévi eredeztetés
megalapozott, nem kivdn megszoritdsokat, illetve hogy a személyneves dttételesség
kizdrhaté/kizdarandé. (Ebbeli véleményemet alapjaban két izben is megfogalmaztam:
Nyil kozség nyelvkincse: 1991: 13, ill. Problémdk Nydl kézség nevének adatoldsa és
eredeztetése koriil: MNy. 1989: 92, Ez alkalommal a kérdés teljesebb koriiljarasat kisé-
relném meg.)

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a ,,.Sokorondl fekvd szolétermeld falu eredetileg kira-
lyi és vérbirtok volt, de nagyrészt egyhdzi kézre jutott” (GYORFFY 1. m. 613). Ennek az
eredeti dllapotnak a tandja lehet az 1348-ban folmeriil6 Nyulfyl telepiilésnév (PRT. VIII.
368), amely még ebben a korban a birtokosra utalé jelzével és a feltehetden tarskozség-
gel egyiitt is emlitddik: iuxta possessionem Nyulfyl regalem; populis de villis Nyul et
Nyulfyl vocatis™ (uo. 359, 369). A kirdlyi birtokrész folyamatos meglétére vall IV. Béla
oklevele is: ,,vinitores nostros ... in Nywl..." (GYORFFY i. m. 632).

Hogy az Osszetett szavas elnevezéssel kordn vagy kordbban nem taldlkozunk, az
éppen a kirdlyi birtokjoggal magyardzhaté: kimarad az oklevelek jogi processzusaibdl.
Ezt figyelembe véve lehetséges, hogy a kettds elnevezés: Nyul és Nyulfvl egymashoz
kizeli idében keletkezett, és hosszabb idén at is egyiitt €lt. Azt pedig elképzelni is nehéz,
hogy a két névnek ne lenne szoros elnevezésbeli kéze egymdshoz. Jelentésiik, egymds-
bél valé fejlodésiik ezt meggydzben igazolja.

Jelentésmagyardzatol természetesen csak az sszetett alak utétagja kivan. A fyl-t a
TESz. nyoman 'treg, lyuk’ jelentéstinek vehetjiik (1. uo.: fiil, fiilke), s ekkor a székapcso-
lat az dregi nydl tanydjat jelenti. Nyulfyl-t az oklevelek Sz6lésmegyer (a mai
Gyobrijbarat, kordbban Nagybarit) szomszédjaként emlitik, ami hegyi-hegyaljai telepii-
lésnek felel meg. Az itteni domboknak pedig nagyon régi jellemzéi a loszpartok, az
tiregi nyulak szokott bivéhelyei.

A név eldtagja tehdat minden bizonnyal éllatnév, és ebbdl szdimomra az kévetkezik,
hogy — foltételezve az Gsszetettb6l ellipszissel torténd keletkezést (vo. BENYEI-PETHO i.
m. 103) — az egyelemii név, a telepiilés rogziilt elnevezése is annak veend6. (Az dllatnévi
keletkezésre jutd dlldspont az ugyanott félhozott megszoritasokkal egyiitt is elfogadha-
t6.) Hogy a Nyulfyl utétagja dllatnévi eldtagra utal, azt beldttatja a megfontolds is: kap-
csolatukat csak gy tekinthetjiik értelmesnek, ill. az el6tagnak csak ez az értelmezése
engedi meg az adott jelentésii uttag kapcsoléddsdt. Az elkiiloniild telepiilésrészek szo-
kdsos névbeli jelolése, a kettds elnevezés mindkét tagjdban metonimikus névaddssal
keletkezettnek tekintendd (v6. BENYEI-PETHO i. m. 96), az egyelemii pedig eszerint
puszta dllatnévként szolgdl a telepiilés nevéil. Utébbi jelenség ugyan ritkdbb, mint a
hasonlé személyneves megjelilés, de meglétével BARCZI GEZA is szamol (i. m. 153-4).

Alldspontunkat meger6siti, hogy a korbél fonnmaradt és erre a tajra lokalizdlhaté
tobb hasonlé. a Nyulfvl-lel egyezé mddon értelmezhetd osszetett helynév, mint a
Choukamaal Nyilrél (1368: PRT. VIII, Oklvt. 102) vagy a Machkaluk Pannonhalmardl
(1352: PRT. 1. 195), de vannak messzebbrdl valok is, mint a feltehetéen Veszprém kor-
nyeki Nullyuk (1296: OklSz.: ua.) és a Tihanybdl ide vonhaté Ruuozlicu (1055: PRT. X,
423). A Nyul telepiilésnév elézményének veheté Nyulfyl tehdt tipusdt illetéen nem volt
tarstalan a maga kordban.

Az efféle alakzatnak rdaddsul vannak élényelvi példai is: ismeretes nevek a Bab-
szokd ("Babu[ka]szokd’, a biidés banka tanydja) Ecsrél, a Csiggdd (’Csikgat') Nyiilrél
vagy a Pityer-domb Gy0Orsagrol.
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A Nyul tarsaiként vannak elliptikus szdrmazdsra vallé egyelem(i puszta dllatneveink
is, mégha.ezek kizardlag élényelvi példdk is: Babuka, Cinege (écsi, ill. nyili diilénevek).
Koziiliik az elsé — parban a fenti Babszdkd-vel — mint szomszédos diilék nevei kivald
analdgidt jelentenek a mi Nyulfyl > Nyul alakulatunk megvildgitdsira/igazoldsdra, hiszen
itt egyiitt lathaté a kiindulé és az eredé dllapot.

Természetesen elképzelhetd, hogy az alakulds sordn egy kordbbi Nyul-t kivetve — a
telepiilésmegosztas kisérd jelenségeként — késobb keletkezett a birtokos jelzds Gsszetéte-
i Nyulfyl, kettejiik jelentésénck osszefiiggése azonban ezzel nem viltozik. Ha pedig
megkiséreljiik. hogy dllaspontot alakitsunk ki az idébeli sorrendiség dolgdban, ahhoz
fogédzokat kell keresniink. A BENYEI-PETHO szerzépdros tanaruk, HOFFMANN ISTVAN
nézeteire alapozva ugyan arrdl ir, hogy a kérdéses folyamatot ritkdn lehet kimutatni,
tovibbd hogy a sorrendet gyakorlatilag lehetetlen eldonteni (1. i. m. 103), de az ilyen
fogalmazds éppen arra sarkall, hogy éljiink a még oly kevés eséllyel is.

Esetiinkben tgy tiinik, hogy a TESz. két kitétele rdvildgit a folyamatra, és taldn el is
donti a sorrendiség kérdését. Az egyik a fiilke szcikkében olvashaté: | A fiil alapszénak
magdnak is volt a régiségben €s van a nyelvjdrdsokban 'fali mélyedés, vakablak, rejtek-
hely’ jelentése™; a mdsikat mint kozismert megéllapitast az alapszordl szdéléban: A
magyar szénak a szabdlyos hangmegfelelések szerint is fil valtozata volt a legkordbbi.”
gy a Nyulfyl > Nyul alakuldst lehetségesnek, valésziniinek, a levont kivetkeztetéseket
pedig helyénvalénak tekinthetjiik..

(Az ereddként vett egyelemil, eredetileg partikuldris vonatkozdsa Nyul jelentésbo-
viiléssel lehetett az egész telepiilés nevévé, A megdllapitds nagy horderejii az itt lakok
szdamadra, hisz belble visszakdvetkeztetve a kizség magjdnak jutnak a nyomdra. A visz-
szavezetés jogosultsdgdt jelzi, hogy vele foltételezziik azt a nagyon is valészinti tényt,
miszerint a teriilet lakéi a kirdlyi birtokos szolgdiként a nyil hdsaval és prémjével adoz-
tak uruknak.)

Ami a rendszerint folhozott személynévi dtiételességet, egy Nyul nevil személy
kozbeiktatdsat illeti, alapos okaink vannak ennek kizdrdsara.

A vizsgdlt szerzok [oltételezésiik beldttatdsara elsOsorban egy 1312-es adatra ta-
maszkodnak: Nicolaus dictus Nyul-ra mint személynévre (OklSz. 703), ehhez tarsitja
még a FNESz. a Nulod nevet 1211-b6l (PRT. X. 512: ,Mn villa Fuzegy hii sunt
iobagiones: ...filit Nulod...”). Hogy azonban a személynév mint birtokos neve Nyiil-ra
vonatkozoan is elképzelhetd lenne, nagyon kétségesnek tiinik, hiszen a megye korai
birtokviszonyainak vizsgalatabol maga GYORFFY GYORGY is a kivetkezd nézetet szlirte
le: ,,Az udvari és kirdlyi egyhdzi birtokok a Sokoré-vidéken olyan Gsszefiiggd tombot
alkotnak, mintha eredetileg a szentmdrtoni ,palota” (Pfalz) tartozékai lettek volna.™)
Rdadasul a 13. sz.-bdl valé Nulod vélhetéen tulajdonsag- vagy kivansdgnévként szolga-
név, €s jelezheti a rétegkotottséget.

Az 1312-es adat azt jelenti, hogy a Nyul név az Arpad-korb6l nem mutathaté ki.:
nem fordul el sem FEHERTO1 KATALINAl (Arpdd-kori kis személynévtdr, 1992), sem
HERENYI ISTVANNAl (Magyarorszag nyugati végvidéke 800-1242), akinek a munkdjardl
pedig HAIDU MIHALY az eldszéban tgy vélekedik, hogy ,hihetetlen mennyiségli adatot
ad kozre nyugati hatdrvidékiinkrél, de nyugodtan mondhatjuk, hogy az egész Dundntil-
ol

Ugy tiinik, hogy a Nyul akkori hidnya nem véletlen, hiszen HERENYI is minddssze
ot dllatnévi eredetii személynevet mutat f6l, és koziiliik is csak kettd jelenik meg a hely-
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nevekben. Ezek a Bika (szn.-ként 1198-bol, i. m. 215; helynévként 1287-bdl, I. BENYEI-
PETHO: Béka) és a Farkas (szn.-ként 1162-b6l, i. m. 120; helynévként I. PRT. L. 401-
410). FEHERTOInAl kimutathaté még a Galamb (i. m. 143), de az csak eldtagként bukkan
fol a Galambsokoré helynévben (1. BENYEPETHO i. m.: ua.). (Az itt mondottakat meg-
erdsiti a nydli helyzet is: az 6si Nyl elhelyezkedését is magdba foglald promontdérium
teriileti nevei koziil harom adatoltan kozépkori, mdsik kettd pedig anélkiil is annak vett,
és mér egyik sem dllatnévi eredetli. Ezek az Incsd, Héma, Hencs, ill. Egese, Bent, a ben-
niik rejlé személynevek pedig az In, Hene, Hencse, Ekese €s talin a Benete ~ Benedek.)

A személynévi dttételességet vallok dllaspontjaban sajdtos vonds, hogy amikor nem
latnak problémat a személynév kései jelentkezésében, pedig hat az rdaddsul nem is koto-
dik a telepiiléshez, ugyanakkor nem veszik figyelembe a széban forgd helyhez egyértel-
miien k6todoé bdvebb, dllatnevet tartalmazé névformat — esetleg éppen azért, mert az (is!)
késon jelentkezik. (A két idépontban minddssze 36 év az eltérés!)

Alapkérdésiinkben egyébként akar perdontének is vehetjiik PAPP ZSUZSANNA ide-
vago tételének az alkalmazasat: , Az dllatnévi eredetii személynevekbol keletkezett fold-
rajzi nevek esetében tehat az illeté dllatnak nem volt kapcsolata a hellyel” (Allatnevek
kozépkori foldrajzi neveinkben: MNy. 1969:; 311). Eszerint a ayil dllatnévi eredetii Nyul
személynévnek a foldrajzi névvé valdsa Nyil kozség esetében nem képzelhetd, hiszen itt
az dllatnak kapcsolata volt a hellyel, {gy a f6ldrajzi név nem személynévbél keletkezett.

A telepiilés ,,megszdlldsdnak” idOpontja természetesen ismeretlen, de mindenkép-
pen a korai szdzadokra tehetd. Az utdbbi vélekedésre alapot adhat GYORFFY GYORGY
allaspontja is, aki szerint Istvan kirdly 1037-es bakonybéli alapité okiratdnak késébbi
atiratdban megfelelhet a valdsdgnak a kajari — vele a nyili, hiszen egyazon felsoroldsban
taldlhaték — birtok adomanyozdsa, mert tigymond az az 1086-os oklevél hiteles részében
szerepel (i. m. 603). Ha pedig korai, akdr 10. sz.-1 keletkezésii helységgel és elnevezéssel
dllunk szemben, akkor figyelembe vehetjiik az itteni vélgy, a Pdnzsa mente térténelmi és
¢€l6, részben népetimoldgids neveinek tantsagdt is Az 0t, szlav szavakra visszavezethetd
névbol a Béla-kiit, Pdnzsa, Ledny-kiit, Perecse természeti név, és csak a Lalka tlinik
személynévnek. Ez is dllasfoglalds a Nyul attétel nélkiili dllatnévi eredete mellett.

Perecse

Ezt a nevet egy kozépkori, a pannonhalmi és a nydli hatdr taldlkozdsdndl megtele-
piilt, a tatdrjdrds el6tt 250 lelket szamldlé prédium, majd villa viselte egészen a 14, sz.-
ig, amikort6l is Szentldrinc-nek hivtdk. A torok alatt tobb tdrsdval egyiitt a pusztulds
sorsara jutott,

A név az oklevelekben a 12. sz.-t6] Priza, Preccha, Preke, Preche, Peryche (PRT.
L. 602, 651, 681, 774 és II. 116). alakban tiinik f6l. A szldv elnevezés akdar honfoglalds
eldtti telepiilést is takarhat, de annak egyik etimolégidja alapjan magyar névadassal al-
lunk szemben.

Az értelmezésben hdrmas megkozelitést ismeriink. A kordbbiak a szallds f6ldrajzi
helyzetét és vele Osszefiiggésben a lakossdg tarsadalmi dlldsat, jellemzé foglalkozdsat
vélték felfedezni a névben, amikor 'folyémellék’-et értenek alatta vagy a szolgdlonépi
mosds igéjére gondolnak. Ezt latjuk GYORFFY GYORGYNé] (i. m. 618) és Kiss LAjosndl,
ha a masutt is fellelhetd azonos nevek etimoldgidjat az ittenire is érvényesnek tekintjiik
(vo. FNESz.: Perecse, Piricse). Egyik lehet6ségként a BENYEI-PETHO szerzOpdros is
elfogadja, hogy a sz6 megnevezi magdt a helyet, és a magyarok 4tvették az idegen nevet,
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elsésorban mégis egy birtokos/haszndlé nevét latjak benne. Ezt kétségteleniil aldtdmaszt-
ja, hogy Albeus 1237-40-i pannonhalmi birtokosszefrdsdban a k6zelbdl emlit egy hason-
16 nevet: ,In predio Tapan ... Prych” (PRT. 1. 781).

Magam utalnék arra, hogy a Pdnzsa mentén jellemzden természetes szldv nevekkel
taldlkozunk, tovabbd hogy még a 14. sz. kozepén is élnek itt mosé rabndk, de arra is
szivesen emlékezem, hogy maér kordbban is, mikor az Arpad-kori szolgalénépekrél ol-
vastam GYORFFYnél (TortSzle. 15. 1972: 261-310), éppen a tanulmdny nyomén a mosds
igéjét véltem kihallani a névbél.

Pityor

Ma diilénév, faluhely Ravazd déli hatdranal. Vdlasztott cimszavunk élényelvi alak,
melynek okleveles fobb valtozatai a Picud, Pitud (1235: PRT. 1. 208, 747); Pychurd,
Pichurd (? Pityord, Picsord, I. BENYEI-PETHO i. m. 43) (1409: LENGYEL 78, GYORFFY
618); Pychord (1472: LENGYEL uo.).

A név visszavezetésével szerzéink koziil ugyan csak a BENYEI-PETHO pdros fog-
lalkozik, de 6k folvillantanak mindjart harom lehet6séget. Alapdlldsuk, hogy bizonytalan
etimoldgidju, de lehetoségként kezelik az én népnyelvi alapd, madarnévre visszamend
magyarazatomat (MNyTK. 183. sz. 62), s6t elképzelhetdnek tartjdk a személynévi erede-
tet is, az Istvdn becézdjének, a Pityu-nak a fejleményeként. Hozzaflizik azonban, hogy
ennek nincs frasbeli, okleveles alapja.

Mindezek figyelembe vételével a magam kordbbi dlldspontjat akként médositanam,
hogy szamitdsba veszem a személynévi eredeztetést is. Elsésorban azért, mert az elpusz-
tult telepiilést Ravazd részbirtokosardl Csépdnfalva-ként is emlitik, f6leg pedig mert a
foltehetéen személynév Pythy mégiscsak kimutathaté a korbol (12687?: PRT. VIII. 261),
és tagja lehet a nydli Pitkdllé helynévnek is (1551, 1568. L. in: Gy6ri Tanulméanyok,
Gy6r, 1988: 29).

Ravazd

Ennek a telepiilésnévnek az esetében nehezebb lenne perujrafelvételt kezdemé-
nyezni: nincs hozza elég indok, cdfold adat, de azt megkisérelném kimutatni, hogy van
alapja a kérdés nyitottabb kezelésének. Részben mert a nytulihoz hasonléan vagy még az
ottanindl is er6teljesebben hangoztatott személynévi eredet helyett itt is az éllatnévi
lenne a varhatd, részben pedig mert az ismert levezetésekben az ambivalencidk rajzai
mintha nem lennének igazdn kristalyosak.

Az irodalomban az alapul vett okleveles adatok leginkdbb a kovetkezok: 1093:
Ruozti hn. (PRT. 1. 591); 1137: Roz szn. (PRT. 1. 596); 1138/1329: Ruosti, Ruos szn.
(MNy. 32: 204, ill. 52: 204); 1216/1225 k.: Ruozti hn. (PRT. 1. 640); 1237-40: Ruozd hn.
(PRT. 1. 773). A valogatds koriiltekintének latszik, és onmagédban is igazolhatja a sze-
mélyneves dlldsfoglaldst.

Az eredmény megvildgitisira BARCZI GEZA nyoman BENYEI AGNES és PETHO
GERGELY bevonja a vizsgélatba a korai 6magyar kor -d (-f) képz6jét is, de 6k az el6dtdl
eltéréen nem tartjdk valészinlinek, hogy az ebben az esetben is elldtottsdgot jelentene.
Pedig BARCZI szerint benne ,.kozvetlen foldrajzinév-képzot lathatunk™ (i. m. 155). (Ezt a
megéllapitasat ugyan koveti a képz6 érvényre jutdsdnak problémarajza, de az nem vonja
vissza a tételt.) Ugyand nem tartja kizdrénak a képz6 hasonuldsos médosuldsat (-di ~ -ti)
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sem, és éppen hogy a korai természetes nevekben jelentkezonek tekinti a -#(i)-t (BARCZI
i. m. 156).

A Roz adathoz kapcsolédéan pedig azt kell megjegyezniink, hogy mig a puszta 4l-
latneves foldrajzi nevekben BARCZI dltalanossagban feltételezi a személyneves dttétel,
addig a BENYEI-PETHO-féle nyelvészeti elemzés Ravazd esetében ,bizonydra pontatlan
lejegyzés eredményé”-nek, igy kovetkeztetés levondsdra alkalmatlannak veszi azt, mds
szdval kiiktatja a sorbdl.

A nyitott elemzés folvetését aldtdmasztani latszik még PAPP ZSUZSANNA nézete is,
amely szerint a helyre jellemz¢ dllat adta a telepiilés nevét (MNy. 1969: 310), ill. hogy
az illetd dllat honossdga esetén az annak nevét viselé foldrajzi név nem személynévi
eredeti (MNy. 1969: 310, 311).

(A fentiek nem kérdojelezik meg Kiss LAJOS igazat, hogy az itteni rékalyukak em-
legetése nem perdontd, hiszen ezeknek a ragadozdknak a jelenléte elég altaldanos a falva-
ink koérnyékén, vagy mert a lyukaikrdl valé elnevezés val6jaban inkdbb csak hatarjel6lo
szokott lenni.)

Sokoro

A név a ma szivesen Pannonhalmi-dombsdg-ként emlegetett térszini alakzat masik
(kordbbi) neve, mégpedig vagy tdgabban az egészé, vagy sziikebben annak kozépséd
vonulatdé. Eleinte bizonydra koznév volt, hiszen a dombsdg részteriileteit vele kiilonitet-
ték el: Bardtsucurov (1262: PRT. II. 318); Erdeusokore (CSANKI III. 543);
Galambsokorou (1323: GYORFFY i. m. 623); Nylka Socrou (PRT. 1. 706); Paznan Sukoro
(PRT. II. 290); s6t Sehsokuro (1368: PRT. VIII, Oklvt. 102), ill. egy élényelvi tars
Ecsrél, a Vajda-Sokoré.

Az Osszetett vagy kéttagli nevek etimoldgidja (is) mindig csak az alaptagra vonat-
kozott, és sokdig amatdr szinten maradt. A mai mérvado értelmezés a dombsdg tagolt
voltdra utald "tekergds’ melléknévi jelentést adja meg a foldrajzi név magyarazataként (1.
TESz.: zsugorodik, FNESz.: Sokorgd).

Ehhez pusztdn azt a megjegyzést tehetjiik, hogy igazan szemléletessé, egészen el-
fogadottd akkor valik szdmunkra az értelmezés, ha a TESz. ugyanazon szocikkébdl a
kovetkez6 részletet emeljiik ki: ,,Az egykori *sugor ige meglétére kovetkeztethetiink a
régi Sukoro-féle helynevek ... alapjan; ezekben az adatokban 'domborulds’ ... jelentésar-
nyalat domindl.”

Néhany tételt érintd fenti fejtegetésem — kiemelve Gyér megye Arpdd-kori fold-
rajzinév-anyaganak szemleszer(i dttekintéseibdl — akkor bizonyul hasznosnak, ha a
kindulé osszevetésekbdl levont tanulsdgokon til maga is tanulsagokkal jar. Szeretném
remélni, hogy amikor a foldrajzi kézszékra vonatkozdan azok TESz.-beli jelentéseibdl a
megfelelébbnek itélteket emelem ki, és veliik az eddigi értelmezések mellett vagy helyett
mds irdnyokra figyelek, vagy amikor behatébb koriiljardssal mas megolddsokra (is) ju-
tok, esetleg egy meglévo levezetés helyességét erdsitem a hidnyzo lancszem folkutatdsa-
val, akkor ezek a levezetések egyben tanulsdgosak is.

ABRAHAM IMRE



