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egyéb novényi és nem novényi tényez6t jelol. A fa ésan o vény ardnya mds, mint
az el6z6, szdmosabb névcsoportban. Az 6t virdgmegnevezés hangulati velejdrdja pozitiv,
a tobbié semleges vagy negativ.

3. Kettds motivacioju kozteriileti nevek

A vizsgalt névcsoportok egyik fontos jellemzdje a tematikus, az azonos jelentésme-
zb6be sorolhaté koznevek névvé generdldsa. Ez a tény minden bizonnyal fontos €s gyako-
ri rendszeralkoté tényez6. A neveket haszndlé kozosség minden bizonnyal konnyebben
orientdlédhat a telepiilésen, a telepiilésnek a széban forgd tdjékdn. Ezt egészitheti ki,
erOsithetiahangzasbeli hasonlésdg. Ha igaz, hogy az alliteracié rimelést jelent,
annak is igaznak kell lennie, hogy az ilyen névcsoportok kapcsolata intenzivebb, kifeje-
z6bb, mint a csupan azonos tematikdjud névsz6kbol alkotott neveké.
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FARKAS FERENC

A FOLDRAJZI NEVEK HELYESIRASAROL

1. Eloljaréban utalni szeretnék arra, hogy nem a foldrajzi nevek helyesirdsanak 4ltaldnos
kérdéseirdl lesz sz6 ebben a rovid kis cikkben, hanem a fél évszazaddal ezelétt kibonta-
kozott orszdgos foldrajzinévgylijtés és -kiadds gyakorlatanak néhdny mozzanatat eleve-
nitem fol nagyobb részben szubjektiv visszaemlékezés alapjan. Kezdjiik mindjart az
elején, a Zala megye foldrajzi nevei cimii kotet (szerk. PAPP LASZO és VEGH JOZSEF.
Zalaegerszeg, 1964) megjelenésével.

Unnepeltiinknek, Ordég Ferencnek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy az
1960-as évek elején ttjara indult egy orszdgos mozgalom, amely célul tiizte ki a pusztu-
I6ban levé helynevek, kiilonosképpen a hatdrrésznevek, diilldnevek Osszegylijtését. A
munka megszervezése nagy szakértelmet igényelt, de taldn még tobb problémadt jelentett
a terjedelmes névanyag kiaddsra torténd el6készitése, a kozzététel alapelveinek kidolgo-
zdsa. Abban az idében az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében egy szobdban dolgoztam
Végh Jozseffel, aki minden erejét, energidjat arra forditotta, hogy a vallalkozds sikeres
legyen, és az indul6 sorozat tudomdnyos szinten is megdllja a helyét, kielégitse azokat az
igényeket, amelyeket a szakma tdmasztott a hasonld jellegii forraskiadvanyokkal kapcso-
latban. Akiknek megadatott a lehet6ség, hogy egyiitt dolgoztak Végh J6zseffel, azok
tudjdk, hogy nem volt magdba zdrk6z6 természetil, minden gondjat, bajat, szakmai prob-
lémdjdt megosztotta kollégdival, és kikérte tandcsukat, véleményiiket.

A zalai kotet kiaddsakor hdrom alapvetd problémat kellett megoldani, amelynek
mindegyike k6z0s gondolkoddst, a vélemények egyeztetését tette sziikségessé. Az egyik
a kozzététel médja, valéjaban a névcikkek szerkezetének kialakitdsa és sorrendje, a ma-
sik a hangjeldlés kérdése és a harmadik a nevek helyesirdsa. A bevezetdben is sz6 van arrél,
hogy kik voltak azok, akik segitettek a lehetd legjobb mddszer kialakitdsdban: Benké Lordnd,
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Deme Ldszl6, Imre Samu, Papp Ldsz6, és természetesen azok is, akik a munka oroszlanrészét
magukra villaltak: Ordog Ferenc, Marké Imre Lehel és Kerecsényi Edit (i. m. 18).

2. A hangjelolést illetden abbdl az alaphelyzetbél kellett kiindulni, hogy az anyagot
nem nyelvész szakemberek gylijtotiék, hanem pedagdgusok, orvosok, papok és még
kozépiskolai didkok is, tehdt nem lehetett t6litk megkovetelni a dialektolégiai elvardsok-
nak megfeleld magas szintli hangjeldlést. De erre valdjdban nem is volt sziikség, mert a
kiadvany elsOdleges célja lexikai adatkdzlés, a fonetikai drnyalatok mell6zése nem jelent
szamottevo hatranyl a tudomanyos felhaszndldst illetden. Tébbek kozott ezért is lehetd-
ség volt egy egyszeriisitett, tin. fonematikus hangjelélés kialakitisdra, amely eltekintett
az egyes beszédhangok hangszinvaridnsainak mellékjelekkel torténd rogzitésétsl, de
megtartott és feltiintetett minden, a fonémadllomdnyt érinté mennyiségi és mindségi
eltérést. Ez az alapelv megmaradt végig a tlovabbi VEGH JOZSEF, PAPP LASZLO, BALOGH
LAJOS, ORDOG FERENC, VARGA MARIA dltal szerkesztett kotetekben is.

Kisebb méri€ki viltoztatdsok azonban sziikségessé viltak a késdbbi kiadvdanyok-
ban a hangjelolést illetden. Ennek elsésorban az az oka, hogy 1970-ben, VEGH JOZSEF
Osszedllitdsdban megjelent egy hangjeldlési dtmutatd az onkéntes nyelvjdrdsi gylijtok
szamdra, amelyet kordbban, 1968. mdjus 3-dn az MTA Magyar Nyelvtudomdnyi Mun-
kabizottsdga hagyott jovd (Nyr. 94: 94-98). Ennek egyik fontos rendelkezése volt, hogy
onkéntes gyiijtok szamdra — ¢s ide soroljuk a féldrajzinévkotetek anyagdnak gyiijtoit is —
nem tette kotelezové a koznyelvi kiejtésben is meglevd asszimilaciok, hasonuldsok €s
dsszeolvaddsok jeldlését. Ez fogalmazodott meg szabilyzati szinten a néprajzi, folklor
szivegek lejegyzését, kozzélételét illetden is (VOIGT VILMOS—BALOGH LAJOS: A népkolté-
si (folklér) alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1974).

A Zala megyei kiadvanyban példdul jeldltek minden hasonuldst, Osszeolvaddst,
még a koznyelvivel megegyezéket is: 119/20. Orek-hégyi-ut, 245/35. Kis-hdtvhdt,
247/38. Tandcskdsztarsasak tér, 247/168. Néry-hdzak, 247/235. Naty-sarok, 251/24.
Virdk-hégyi-ut stb. Ennek megfeleléen az utca utétagot is a kiejtés szerint irtak: 142/8.
Viz ucca. A kovetkez6 megyei kotetben (Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk. Papp
LASZLO és VEGH JOZSEF. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1974) viszont mdr nem taldlunk a
fentickhez hasonld realizacidkat, koznyelvi asszimildcidk esetében a koznyelvi helyes-
frast érvényesitették: 2/197. Hadak utja, 2/254. Oreg-hégy, 162/60. Vitéztelek stb. A
bevezetdben a szerkeszt6k meg is indokoltdk ezt az eljdrdst: a Magyar Nyelvtudomdnyi
Munkabizottsdg dltal jévahagyott dtmutatd ,a nyelvjardsi hangjelélést az eddigieknél
még egyszerlibbé kivdnja tenni, vagyis — ahol lehet — a kéznyelvi helyesirast alkalmazza
(de a zart € hangot feltiinteti), a kdznyelvivel megegyez6 hasonuldst nem jel6li... Tehit
mi is a somogyi kotetben utja, kutja, rétje, fédje alakokat irtunk.” (i. m. 14). Mdédosult
természetesen az wtca irdsmédja is: 47/7. Fé utca.

Ezt a viltoztatast nyelvész szakmai kérokben nem fogadtdk teljesen egyértelmii he-
lyesléssel. Példdul HAIDU MIHALY szdéban téhbszor is elmondta nekem, hogy 6 a haso-
nuldsok jeldlésénck hive, és az utea szot is inkdbb ueea alakban litnd szivesebben. A
kritikdt mi is tudomdsul vettiik, mert a BALOGH LAI0S—ORDOG FERENC dltal szerkesztett
kotetek sem jelolik a koznyelvi hasonuldsokat.

3. Ami a tulajdonképpeni helyesirast illeti, ismét vissza kell térniink a zalai kotet
megjelenéséhez. A bevezetében ORDOG FERENC és VEGH JOZSEF ezt irta: ,,Sokkal nehe-
zebb volt a nevek helyesirdsi kérdéseinek megillapitasa. Kazmér Miklés, Benkd Lorind,
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Inczefi Géza fentebb idézett munkdiban a neveket egybeirtdk, bar nem teljesen kovetke-
zetesen. Imre Samu és Deme Ldszl6 is afelé hajlottak, hogy az akadémiai helyesirasi
szabalyzattdl eltérden tobb esetben indokolt volna az egybeirds. Mi azon az élldsponton
voltunk, hogy a helyesirdsban, ha csak lehet, ragaszkodunk az akadémiai helyesirdsi
gyakorlathoz” (i. m. 18).

Visszaemlékezve a VEGH JOZSEFfel akkor folytatott beszélgetésekre, dgy ldttam,
sokat kiiszkodott ezzel a kérdéssel. Sok kollégat kérdezett meg, sokak véleménye utdn
alakult ki egyfajta elfogadhaté megoldds. F6 torekvése az volt, hogy minél egyszeriibb,
konnyen érhetd és attekinthetd szabdlyok érvényesiiljenek. Ezért hangoztatta tobb izben
is, hogy taldn a teljes egybeirds lenne a j6, €s itt német példakra hivatkozott, vagy pedig
a teljes kotojelezés. De hamar belatta, hogy ezek kovetkezetes véghezvitele felboritand a
jelenleg érvényes helyesirasi rendszeriinket. Igy aztdn kisebb 4talakitasokkal mégis csak
az akadémiai szabdlyzat f6bb elveit alkalmazta.

Néhdny eltérést azonban a zalai kotetben is taldlunk. Példdul az it koznévi elemet
belteriileten kiilon, kiilteriileten kotojellel irtdk, belteriileten: 1/1. Temetd ut, 1/8. Réti ut,
3/16. Vdr ut; kiilterileten: 3/43. Cser-kuti-ut, 5/32. Tamds-drok-ut, 8/25. Telekési-ut.
Ugyanezt latjuk a Zaldt koveté Somogy megyei adattdrban is, belteriileten: 1/30. Pesti ut
: Hetes ut, 114/43. Kazsoki ut, 114/44. Szili ut; kiilteriileten: 1/191. Marhahajto-ut,
113/61. Poldnyi-ut, 113/92. Kis-ut.

A helyesirasi alapelvek dtgondoldsdra adott okot az is, hogy 1965-ben megjelent
FABIAN PAL, FOLDI ERVIN, HONYI EDE 0sszedllitdsdban A foldrajzi nevek és megjelolé-
sek frasdnak szabdlyai ciml kiadvdny, amely mintegy Osszefoglaldéan tartalmazta az
akadémiai helyesirds szabdlyait és az MTA Helyesirasi Bizottsdgdnak a foldrajzi nevek
frasmodjara vonatkozé hatdrozatait. Nagy kérdés volt, hogy vajon ezeket a szabélyokat
lehet-e alkalmazni olyan mennyiségli €s tomegii névanyagon, mint amilyenekkel a me-
gyei kiadvdnyokban taldlkozunk. Emlékezetem szerint kezdetben VEGH JOZSEF azon a
véleményen volt, hogy a FONMISZ szabdlyai tilsagosan bonyolultak, teljes mértékben
nem lehet azokat érvényesiteni a megyei kiadvanyokban. Ezt a meggy6z6dését tdmasz-
totta ald SEBESTYEN ARPAD el6addsa is, amelyet 1970. szeptember 29-én tartott a Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag Névtudomadnyi Szakosztdlydban (MNyj. 17: 159-171).

Tehdt bizonyos foku fesziiltség alakult ki az akadémiai helyesirdsi elveket képvise-
16 FONMISZ-szerz6k és a VEGH JOZSEF dltal képviselt egyszeriisitési eljarasméd kozott.
Az eltérések folderitésére FOLDI ERVIN és HONYI EDE véllalkozott, akik megvizsgaltdk
egy Heves megyei és két Somogy megyei kozség névanyagdt abbdl a szempontbdl, hogy
a foldrajzinév-gylijtemények helyesirdsa milyen mértékben tér el a FONMISZ szabaly-
zatdtél. A hdrom kozség névanyagdban a vizsgélat 22,4%-os eltérést mutatott ki. Ez a
kiilonbség azonban nagyrészt a mar dltalam is emlitett problémabdl adédott, hogy az it
névelem elé a kiilteriileten kotéjelet tettek a megyei kotetekben, tovdbba abbdl, hogy a
kotojeles frasmaodot kiterjesztették mas kozszoi elemekre is: vdr, hdz, malom stb. Mind-
czekr6l a problémdkrél VEGH JOZSEF részletesen beszdmolt a Magyar Nyelvben megje-
lent cikkében (A foldrajzi nevek helyesirdsanak kérdéséhez. MNy. 71: 340-349), és
megjeldlte azokat a vdltoztatdsokat, amelyek révén a jovOben kiaddsra keriild kotetek
még kozelebb keriilnek az akadémiai szintli szabdlyozashoz.

Nekem ORDOG FERENCcel egyetértésben az volt a véleményem, hogy minden te-
kintetben érvényesiteni kell kiadvdanyainkban az akadémiai helyesirds foldrajzi nevekre
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vonatkozé szabdlyait. Ehhez tartottuk magunkat az &ltalunk szerkesztett kotetekben,
igyekeztiink kovetkezetesen érvényesiteni annak el6irdsait. Koénnyebbséget jelent ma
mar az alkalmazdsban az, hogy 1998-ban megjelent A foldrajzi nevek helyesirdsa cimi
szabdlyzat ugyancsak a fent emlitett hdrom szerz6: FABIAN PAL-FOLDI ERVIN-HONYI
EDE munkdjaként. Az Uj kiadds sziikségességét az el6sz6 tobbek kozott azzal indokolja,
hogy az elmdlt évtizedekben publikalt foldrajzinév-gytijteményekben eddig még rende-
zetlen névtipusok is folbukkantak, amelyeket szintén szabdlyozni kellett, de egydttal
folfrissithették bel6liik a kordbbi szabalyok példaanyagat is (i. m. 6).

Ennek ellenére nem dllitjuk azt, hogy most mar minden vildgos és minden egyér-
telmii a nevek frasmaddjdt illetéen, ezért tovdbbra is lehetnek kisebb mértékii értelmezés-
beli eltérések az egyes kotetek helyesirdsa kozott. Csak néhdny példat emlitek. Tobb
esetben nem tudjuk eldonteni, hogy bizonyos kételemii utétagok kozszo6i Osszetételek-e
vagy sem. Erre vonatkozdan ad ugyan utmutatdst az dj szabdlyzat, de eléggé tagan ér-
telmezi az Osszetétel fogalmat. Folsorolja az egyes koznévi utétagok dltaluk egybeirdsra
javasolt Osszetételeit is, példaul az drok esetében: hatdrdrok, keresztdarok, malomdrok,
mellékdrok, ovdrok, sdncdrok, tézegdrok, vizdrok, vizesdrok. Koteteinkben azonban
szdmos mds hasonlé alakulat is eléfordul, amelyek frasmddjardl legfeljebb analogikus
alapon donthetiink. Ilyen mddon egybeirand6 lenne még a temetddarok, kozépdrok, szél-
drok ’sz€ls6 arok’ is. A kert 0sszetételei kozott szerepel a papkert, templomkert, malom-
kert. Mintdjukra foltehetden egybe kellene {rni a plébdniakert, prépostkert, tanitokert,
mesterkert, kocsmakert 6sszetételeket is.

A példakat tovabb folytathatndnk azokkal a névalakulatokkal, amelyeknek az irds-
modja nem donthetd el a névadads motivacidjanak ismerete nélkiil. A papfold egybeirva a
pap illetményfoldje, kotéjelezve Pap-fold alakban viszont egy Pap nevii tulajdonosrdl
elnevezett foldteriilet. A homokdomb homokgodorbdl kibanyédszott és folhalmozott
s6derhalom, a Homok-domb pedig egy olyan dombos szant6fold, amelynek talaja homo-
kos. A gesztenyesor ’gesztenyefdk sora, fasor’, a Gesztenye sor ’olyan utcasor, ahol
gesztenyefdk vannak’.

4. Taldn nem leszek ilinneprontd, ha megemlitem, a f6ldrajzi nevek helyesirdsanak
bonyolultsagat bizonyitandd, hogy még igényes névtani kiadvanyban is el6fordul a sza-
balyzattél eltérd frasméd. A Névtani Ertesité 24. szdmdban jelent meg SEBESTYEN
ZSOLT kozleménye, amely a kdrpataljai Hetyen kozség foldrajzi neveit tartalmazza
(5—11). J6 néhany névnek a helyesirdsa bizony korrekciéra szorul.

A falurészneveket a szabdlyzat szerint egybeirjuk. A tobbihez hasonléan a Kisvég,
Cselevég, Bolondiskolavég is inkdbb egybeirandd.

A hidnevek kozott a Kis hid kiilonirando.

A dilénevek kozott a kovetkezoket inkdbb irjuk igy: Kis-Palaj, Nagy-Palaj (vagy
Kis-palaj, Nagy-palaj, ha a palaj foldrajzi koznév), Felsd-ldb, Also-ldb, Csaroda-hdt,
Kis-Mdkocsa, Somi-mezd, Hdrsfa-tdbla, Szaros-fold.

A viznevek kozott a patak utétagiak kotdjelezenddk, ha az elétag bnmagdban nem
haszndlatos: Micz-patak, Csaroda-patak, Kerettyii-patak, Mély-patak, Palaczka-patak,
tovabba: Nagy-drok.

A miiveltségi nevek kozott igy: Tavasz-mezd, Kis-ducskos, Nagy-ducskos.

BALOGH LAJOS



